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Abstract

The principle objective of this dissertation is to study the living conditions of prison inmates
from a resource perspective. The empirical section builds on a level-of-living survey of prison
inmates in Sweden. A representative sample of inmates (n=411) were interviewed about their
living conditions, with the focus placed primarily on their situation prior to imprisonment.
Most of the questions are taken from the national level-of-living surveys of the general popu-
lation, thus allowing for comparisons with the living conditions of the population at large.

The findings are organised into three main areas: childhood, living conditions and
recidivism. They reveal large differences by comparison with the rest of the population
regarding the areas examined in the level-of-living surveys, i.e. childhood conditions, edu-
cation, employment, financial situation, housing, health, social relations, political resources
and criminal victimisation. These differences are particularly marked when different resource
deficiencies/welfare problems are viewed in combination. Low levels of participation in and
poor links to the labour market, as well as various welfare problems, mean that as a group the
inmates can be described as marginalised and/or socially excluded. Their situation is further
affected by aspects of their living conditions not included in the level-of-living surveys of the
general population, such as the abuse of alcohol and/or drugs, being sentenced to prison and
recidivism. When particular groups of prison inmates are examined separately, the situation of
female inmates appears to be particularly problematic. They are more likely to be substance
abusers, and have accumulated a larger number of resource deficiencies.

Between an individual’s debut in crime and recidivism leading to a new prison or
probationary sentence, a selection process takes place on several levels. As a group, inmates
differ from the general population infer alia in their experience of worse childhood and living
conditions. Further, those inmates who re-offend tend to live under worse conditions than
those who desist from crime. This process is interpreted from a perspective which regards an
individual’s access to resources as having a vital impact on their chances in life.

The conditioning influence of society at large has a profound effect on the level of
opportunities available to an individual. The final section of the dissertation therefore focuses
on the link between structural factors and a lack of resources at the individual level. Economic
trends in Sweden during the 1990s have made this a factor of highly topical interest; already
vulnerable groups were hit much harder than others by the economic crisis and rising unem-
ployment. Against the background of this trend and an increasing individualisation in the way
social problems are viewed, the distance between prison inmates and the remainder of the
population is deemed likely to have increased. This conjecture is given support by the few
indicators available.
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Kapitel 1
Inledning

Det er bestandig med en viss skepsis man dpner en bok som gir en statistisk
beskrivelse av de innsatte i en fengselsanstalt. Man vet pa forhind hva man meter -
fattigdom, alkoholisme, arbeidslashet, dndsvakhet; kort sagt et representativt
utvalg av denne verdens elendighet samlet pa ett brett (Hauge 1963, s. 159).

1.1. Bakgrund

Denna avhandling handlar om levnadsférhdllanden f6r dem som dr domda for
brott och darfor sitter 1 fangelse. Men det ar inte situationen i fiangelset som
studeras 1 forsta hand wutan forhédllandena si& som de sdg ut fore
frihetsberovandet. Allt sedan frihetsstraffets genombrott har fangelserna i stor
utstrackning bebotts av personer som kan beskrivas som socialt och ekonomiskt
utsatta. En bild av diliga levnadsforhdllanden hos straffade och fangar har
forekommit sedan mer dn hundra ar 1 Sveriges officiella statistik Gver
”Brottsligheten” och ”"Fangvéarden”. Redan 1 slutet av 1800-talet stir att 1dsa om
domda for s.k. grovre brott att tva procent hade ”goda formdgenhetsvillkor”, 20
procent “’bergliga”, 50 procent “knappa” medan 28 procent betraktades som
“utfattiga” (von Hofer 1985, 4:2). Den hittills storsta utredningen av kriminal-
vardens anstaltsklientel genomf6rdes 1 slutet av 1960-talet. I denna beskrevs den
sociala situationen vid tiden for brotten. Utifran uppgifter fran behandlings-
journaler kunde bl.a. konstateras att hilften var arbetslosa, att ndra hilften hade
missbruksproblem och att var femte saknade egen bostad (SOU 1971:74).

Mot bakgrund av denna och andra beskrivningar har man talat om de
fangelsedomda som fattiga och marginaliserade (t.ex. von Hofer 1993, s. 68).
Det har emellertid saknats en mer systematisk kunskap om straffades och
fangars levnadsforhéllanden 1 Sverige. De undersokningar som gjorts dr oftast
begriansade till att behandla en eller ndgra f& aspekter. Vidare har studierna 1
huvudsak varit av administrativ karaktdr — det ror sig i1 forsta hand om
kartliggningar och beskrivningar som bygger pd uppgifter hdmtade frin
kriminalvardens = behandlingsjournaler eller register. De tvd  storre
undersokningar av fangars sociala situation som genomfGrts dr t.ex. bada
baserade péd uppgifter fran de intagnas behandlingsjournaler. Den forsta av dessa
genomfordes pad uppdrag av Kommittén for anstaltsbehandling inom
kriminalvarden och beskrev samtliga intagna en viss dag (SOU 1971:74). Den



andra initierades av Fingelseutredningen (SOU 1993:76) och beskrev ett urval
av frigivna som avtjdnat fangelsestraff (KVS 1994). Nagon representativ
undersokning dir man fragat fangarna sjdlva om deras situation har inte gjorts.
Det saknas ocksa undersokningar som mojliggor jaimforelser over tid och som
tilliter mer analyserande jaimforelser med befolkningen 1 ovrigt. Det senare ar
viktigt d& levnadsforhéllanden &r relativa och fGrstés 1 relation till hur andra har
det. Utan denna jimforelse ar det svart att placera en beskrivning och analys av
levnadsforhéllanden och deras fordndring i ett storre sammanhang.

Det finns forvisso ett flertal studier diar det ingar mer eller mindre utforliga
beskrivningar av straffades sociala forhallanden (t.ex. Ahlberg 1984; Bondesson
1974; BRA 2001; Chylicki 1992; Tornqvist 1966). Men det ér ytterst f4 som har
frdgan om social situation eller levnadsforhallanden 1 fokus och dartill har med
nagon jamforelsegrupp. Tva nordiska studier som till sina utgangspunkter har
manga likheter med denna undersokning dr Kyvsgaards (1989) registerstudie av
levnadsforhdllanden bland danska lagovertrddare och Skardhamars (2002)
undersokning av norska fangars levnadsvillkor. Bédda dessa ger breda
beskrivningar av fingars situation i jimforelse med befolkningen i stort.' Det
finns ocksé tvé tidigare svenska undersokningar som ger breda beskrivningar av
sociala forhallanden bland straffade 1 jimforelse med andra. Den ena &r
Helanders (1974) registerstudie av  sjuklighet, fOrsérjnings-  och
arbetsmarknadsproblem bland ett urval av ovillkorligt straffade mén under
perioden 1956-71. Den andra dr Thams (1979) undersdkning av levnads-
forhédllanden for de kriminalregisterantecknade min som ingick 1 1968 ars
levnadsnivaundersokning. Den senare visar att de midn som forekommer i
kriminalregistret lever under simre forhdllanden 4n Ovriga medborgare — men
skillnaderna &r relativt mattliga. I jamforelse med Helanders studie framstar
skillnaderna gentemot jamforelsepopulationen avseende hilsa, forsorjning och
forekomst av alkoholproblem som vésentligt mindre. Undersdkningarna skiljer
sig 4t 1 flera avseenden men skillnaderna vad betridffar den bild som ges av
sociala forhdllanden kan sannolikt 1 fOrsta hand hanféras till olika
populationsbestdmningar. Thams undersékningspopulation av kriminalregister-
antecknade dr straffmissigt mindre belastad dn de ovillkorligt straffade som

' Kyvsgaards undersokning ér en brett upplagd registerstudie dir uppgifter om kriminalitet, straff och
levnadsforhallanden samlats in for ca 12000 lagovertriddare vilka jdmfors med befolkningen i stort.
Skardhamar har gjort en enkédtundersokning till ett urval av norska fingar (n=247). For konstruktionen
av fragor har han utgatt frdn de norska levekdrsundersokelsene och till viss del dven fran min
levnadsnivaundersokning med fangar 1997 (Nilsson & Tham 1999). Jamforelser gors ocksd med mina
resultat. Mojligheterna for mig att géra motsvarande har dock varit begransade eftersom Skardhamars
undersokning kom kort tid fore mitt manusstopp.



ingdr i Helanders studie.” Dessutom inkluderar Thams studie samtliga som
ndagon gang begitt ett brott som lett till kriminalregisterdom, vilket ger en
tidsméssigt vidare definierad population. Ju vidare en population av straffade
definieras tidsmaéssigt, desto tyngre kommer de tillfalliga lagdvertradarna att
véga, vilket 1 sin tur medfor mindre avvikelser fran normalbefolkningen.

Om de tidigare svenska studier som gjorts kan sdgas att de avser olika
populationer av straffade och att levnadsforhéllanden har métts pa olika sitt,
vilket forsvérar jimforelser. Vidare dr de lingt ifrdn aktuella — den tidigare
tvarsnittsundersokning som gjorts av fingars sociala situation (SOU 1971:74)
och de tvd studier som jamfort straffades levnadsforhdllanden med andras
(Helander 1974; Tham 1979) avser samtliga forhédllanden for ungefar 30 ar
sedan. Under denna tidsperiod dr det mycket som har fordndrats. Vad betréaffar
fangpopulationen sd har t.ex. de intagna i genomsnitt blivit dldre, andelen med
utlindsk bakgrund har okat och narkotikan har satt sin prigel pa fangelserna,
bade som direkt orsak till dom och som problem bland de intagna.

Under denna period har ocksd uppmaérksamheten kring och synen pa
lagovertradare fordndrats. Under 1960- och 70-talen var forskning som rorde
fangelset som institution och fingars och straffades forhdllanden aktiv, frdgorna
gavs ocksd stort utrymme i1 samhéllsdebatten. I dag 4r denna forskning mer
begrinsad och det intresse som dgnas fangar och fiangelser har dndrat karaktér.
Enligt Tham (1995) har bilden av lagovertridaren fOrandrats fran att ha
betraktats som offer for uppvéxtférhéllanden och levnadsvillkor till att nu ses
som en rationell aktér som skilt fran sin sociala situation véljer att bega eller inte
begd brott. Kriminologiska forklaringar som betonar betydelsen av samhilleliga
faktorer har ocksa fitt sta tillbaka for mer individcentrerade perspektiv (Garland
1996; Lilly m.fl. 1995, s. 214). Forandringen aterspeglas dven 1 massmedia.
Brott och brottslingar har fatt mer utrymme samtidigt som bilden har blivit mer
hotfull. Beskrivningar av brottslingen som ond och hénsynslés har blivit
vanligare och orsaker till brott placeras i 6kad utstrickning hos individen sjdlv
(Reiner m.fl. 2001; se dven Dahlquist 2000; Simon 2000). I en studie av hur
ungdomsbrottslighet har uppméirksammats 1 svenska medier under tre olika
decennier konstaterar Pollack (2001) att vi 1 mitten av 1970-talet uppmanas att
se till brottslingens sociala omstiandigheter och 1 mitten av 1990-talet att istillet
se till brottsoffret.

? Helanders (1974) studie avser ett urval av ovillkorligt straffade (n=259), vilket innebiér fingelse,
straffarbete, ungdomsféangelse eller internering. Jimforelserna gérs med en kontrollgrupp av ostraffade
(fodda samma dag och &r i samma lén). Thams (1979) undersokning géller kriminalregisterantecknade
(n=268), vilket i viss utstrackning dven inkluderar lindrigare pafoljder som boter.



Young (1999) har beskrivit denna fordndring av synen pa brottslingen som en
del av en mer generell overgdng fran ett inkluderande till ett exkluderande
samhéille. P4 1960- och 70-talen betonade det vésterlindska sambhaillet
integrering och rehabilitering av avvikare for att under 1980- och 90-talen
istillet skilja ut och exkludera dessa grupper. I det inkluderande samhillet
betraktades inte avvikaren som ett hot utifrdn, utan som ndgon som maéste
socialiseras eller rehabiliteras. Synen pa brottslingen var mer forstdende och i
viss man sigs denne som ett offer for samhillsfaktorer. I det exkluderande
samhdllet har kraven pa lag och ordning 6kat och toleransen gentemot avvikare
minskat. Avvikaren sjilv betraktas nu som orsak till det onda (ibid.; Garland
2001, s. 193ff; Melossi 2000).

For svenska forhallanden kan fordndringar inom kriminalpolitiken ses som ett
uttryck for detta. Behandlingstdnkandet har gett vika for ett pafoljdstinkande
baserat pd avskriackning och straffvirde (Tham 1995; se dven SOU 1993:76, s.
16ff) och fragor om behandling och resocialisering har fitt limna utrymme &t
risk- och farlighetsbedomningar (Hauge 2001, s. 155f). En bakgrund hértill ar att
vilfirds- och behandlingsoptimism forbytts av pessimism. Overtygelsen att brott
och andra sociala problem till stor del kunde minskas genom sociala reformer
var tidigare utbredd. Det fanns ocksa en stark tro pa behandlingsinsatser. Men
utvecklingen blev istdllet den motsatta — brottsligheten 6kade samtidigt som
ekonomi och vélfard var 1 tillvdaxt och individuella behandlingsinsatser visade
inte de resultat man hade hoppats pa. Den dndrade synen pa brottslingen och
individualiseringen av forklaringar till avvikande beteende som skett sedan
slutet av 1980-talet har satts 1 samband med ekonomiska fordndringar och
vilfardsstatens forsvagning (Melossi 2000; Tham 1995, s. 101f; Young 1999).
Utvecklingen &r 1 detta perspektiv inte exklusiv for hur brottslingar betraktas,
utan hidnger samman med en mer generell utveckling mot 6kad individualisering
av synen pd sociala problem. [ ett betinkande fran den svenska
demokratiutredningen heter det: “Forr betraktades, med viss ritt, en
medborgares problem ofta som ’samhillets fel’. Numera sédgs allt oftare att det
ar ’individens (eget) fel’. Det kan avspegla ett djupt odemokratiskt forakt for
svaghet” (SOU 2000:1, s. 59; se dven Erlingsson 2001, s. 147ff; Lilly m.fl.
1995, s. 196ff). Aven om synen pa sociala problem och pé brottslingen
forandrats kan dock bilden av daliga levnadsforhdllanden bland fingar
fortfarande antas gilla.

Som Hauges inledande citat anger kan vi pa forhand anta att fangars
levnadsforhéllanden 1 olika avseenden dr simre dn den Ovriga befolkningens.
Men till skillnad frdn andra grupper i1 samhillet som ocksd kdnnetecknas av
simre levnadsforhillanden — t.ex. arbetslosa (Aberg & Nordenmark 2000),



ensamstdende modrar (Gdhler 2001) och invandrare (Hall 1997) — vet vi inte i
vilken utstrickning fangars levnadsforhdllanden faktiskt &r sidmre &n
befolkningens 1 6vrigt eller hur de férandrats over tid.

1.2. Syfte och fragestillningar

Syftet med denna avhandling ar att utifrin ett resursperspektiv studera fingars

levnadsforhéllanden. De dvergripande fragestillningar som behandlas ér:

- Hur ser fangars uppvixt- och levnadsforhédllanden ut 1 jimforelse med
befolkningens 1 6vrigt?

- Hur skiljer sig levnadsforhdllanden mellan olika grupper av fangar?

- Vilken betydelse har levnadsforhallanden for aterfall i brott?

Utgangspunkten har varit att gora en levnadsnivdundersokning riktad till fangar.
Sedan slutet av 1960-talet har det i Sverige gjorts ett antal s.k. levnadsniva-
undersokningar. Dessa undersokningar bygger pd personliga intervjuer med
representativa urval av den vuxna befolkningen. Syftet &ar att beskriva
manniskors levnadsnivd och vilfard utifrdn konkreta levnadsforhallanden. I
intervjuerna stills darfor en rad fragor som ror olika omrédden som &r centrala for
mainniskors vélfard: Utbildning, sysselséttning, ekonomi, boende, hélsa, sociala
relationer, politiska resurser, fritid, trygghet och utsatthet f6r brott.
Undersokningarna utgédr fran ett resursperspektiv, och levnadsniva definieras
som “individens forfogande Over resurser att, under givna fOrutsittningar,
medvetet kontrollera och styra sina levnadsvillkor” (Erikson & Aberg 1984, s.
14). Minniskor ses som aktivt handlande individer déar resurser och
forutsittningarna att utnyttja dem bestimmer mojligheter och livschanser.

For undersokningen av fangars levnadsforhillanden anvédnds samma tillviga-
gangssdtt som 1 levnadsnivAundersokningarnas studier av  “normal-
befolkningens” vélfard. Genom att de frigor som ingar i de nationella
levnadsnivaundersokningarna dven stills till fingarna mojliggors jamforelser
med befolkningen i stort. Men fragorna som ingér i de nationella levnadsniva-
undersokningarna dr 1 forsta hand inriktade pa att belysa forhédllanden for
bredare kategorier av medborgare eller “normalbefolkningen”. Att utifran dessa
frigor beskriva situationen for grupper som kénnetecknas av en mer sarpraglad
utsatthet kan vara problematiskt. Inte for att levnadsnivaundersokningarnas
frigor om hilsa, boende, ekonomi m.m. skulle sakna relevans for deras
situation, utan for att dven sddana former av utsatthet och problem som inte
undersoks 1 de nationella undersdokningarna troligtvis dr centrala. I intervjuerna
med fingar har darfor dven andra fragor tagits med, bl.a. om missbruk och



kriminalitet, och jimforelser gors ocksd mellan olika grupper av fingar. Dessa
jamforelser visar pa riskfaktorer for vilfardsproblem och marginalisering i
fangpopulationen.

En annan viktig aspekt dr fraigan om levnadsforhallandens betydelse for aterfall 1
brott. Tidigare studier har visat att aterfall eller upphdrande med brott varierar
med tidigare brottsbelastning och alder. Flertalet av de studier som gjorts bygger
enbart péd registerdata avseende olika verkstéllighetsuppgifter. F& studier har
darfor kunnat uppmarksamma betydelsen av individers sociala och ekonomiska
forhallanden. I denna undersokning studeras betydelsen av resurser eller legala
mojligheter genom att kombinera registeruppgifter over tidigare belastning med
intervjudata avseende levnadsforhallanden.

En studie av fangars levnadsforhdllanden gor det mojligt att uppmérksamma
resursbrister och behov hos en grupp medborgare som inte kan studeras 1 de
nationella levnadsnivaundersokningarna. Undersokningen bidrar dérfor till en
mer fullstindig bild av levnadsforhdllanden 1 dagens vilfardssamhélle. Fangars
levnadsforhéllanden utgér dven en stark realitet 1 forklaringar till brottslighet
och 1 forsoken till rehabilitering. Unders6kningens syfte — att studera fingars
levnadsforhédllanden — har savédl socialpolitisk som kriminologisk och
kriminalpolitisk relevans. Den socialpolitiska relevansen ligger 1 att lyfta fram
levnadsnivabrister. Det kriminologiskt och kriminalpolitiskt relevanta ligger i
forsta hand 1 frigan om levnadsnivans betydelse for grovre och upprepad
brottslighet.

1.3. Avhandlingens disposition

Avhandlingens andra kapitel bestdr av tvd huvuddelar. I den fOrsta av dessa
behandlas frdgan om hur man méter levnadsnivd och vélfard. Tyngdpunkten
ligger pa en presentation av levnadsnivdundersokningarna och deras teoretiska
utgangspunkt — resursperspektivet. Fragan om detta perspektivs mojligheter och
begriansningar i att beskriva forhédllanden for grupper som forknippas med
sociala problem tas ocksd upp. I kapitlets andra del relateras levnadsniva-
undersokningarnas resursperspektiv  till  kriminologisk teori; hur ser
kriminologiska teorier pd relationen mellan levnadsférhillanden och brott och
hur kan levnadsnivdundersokningarnas resursperspektiv tolkas kriminologiskt?

I avhandlingens tredje kapitel ges en beskrivning av fingpopulationen utifrén
kriminalvardsstatistiken. Hur ménga fangar finns det? For vilka brott dr de
domda? Vilka &r strafftiderna? Sévil den aktuella situationen som utvecklingen



under de senaste 30 aren tas upp. Det ldngre perspektivet ar viktigt for fragan
om foridndringar 1 anvindningen av fiangelsestraffet och dess konsekvenser for
sammanséttningen av gruppen fangar.

Kapitel fyra ger en beskrivning av och for en diskussion kring undersdkningens
genomforande. I forsta hand ar det frdgor som rdr intervjuundersokningen med
fangar som behandlas: Hur har undersokningspopulationen bestdmts, och hur
har urval och intervjuer gétt till? Har behandlas dven frdgor om bortfall, validitet
och etiska overvdganden.

Med kapitel fem inleds avhandlingens resultatdel. Detta kapitel behandlar
fAngars uppvixtforhallanden. Vilken bakgrund har fangarna? Hur ser deras
uppviaxtvillkor ut 1 jimforelse med befolkningens 1 Ovrigt? Kapitlet dr en
bearbetning av ett bidrag till en tidigare publicerad antologi om
ungdomsbrottslighet (Nilsson 2001). Kapitel sex tar upp fangars
levnadsforhéllanden inom omrddena utbildning, sysselséttning, ekonomi,
boende, sociala relationer, politiska resurser, hélsa, alkohol och narkotika samt
utsatthet for brott. Fokus ligger hir pa jamforelsen med befolkningen 1 dvrigt.
Haélsa och utsatthet for brott skiljer sig fran 6vriga omrdden 1 och med att dessa
frdgor inte specifikt avser perioden fore frihetsberovandet. Har gors ocksd en
ndrmare analys av riskfaktorer dar bade forhallanden 1 frihet och faktorer som
hianger samman med sjilva frihetsberovandet uppméarksammas.

Kapitel sju behandlar frdgan om ansamling av olika vélfardsproblem. De olika
vilfardskomponenterna — utbildning, sysselséttning, ekonomi, boende, hélsa,
politiska resurser och trygghet — tenderar att hinga samman, d.v.s. de med
bristande resurser inom ett omrdde har ofta brister dven inom andra. Detta
forhallande gor de totala skillnaderna mellan individer och grupper mer
patagliga (Erikson 1991, s. 54). For att belysa skillnader 1 levnadsforhédllanden
bor darfor inte de enskilda valfardsomradena betraktas som isolerade, utan det ar
viktigt att &ven uppmirksamma fragan om ansamling eller samgang mellan olika
vélfardsproblem. Det senare understryks av att detta dr nidgot som forbigatts i
tidigare studier. I kapitlet gors jimforelser mellan fingar och befolkningen i
stort men dven mellan olika grupper av fangar. 1 vilken utstrickning é&r
fangpopulationen marginaliserad eller socialt exkluderad, och hur skiljer sig
olika grupper av fingar at 1 detta avseende? De kvinnliga fangarna, vilka utgor
en klar minoritet och bl.a. dérfor ofta forbigatts i1 tidigare undersokningar,
uppmérksammas sdrskilt. Delar av kapitel sex och sju har tidigare publicerats
(Nilsson & Tham 1999; Nilsson 2000).



Kapitel 4tta tar upp fragan om levnadsforhédllanden och aterfall i brott. Vilken
betydelse har levnadstérhillanden for aterfall eller upphdrande med brott? Hur
paverkar forekomsten av olika vélfardsproblem/resursbrister risken for aterfall?
Och vilken betydelse har dessa 1 jaimforelse med kinda riskfaktorer som ror
tidigare brottsbelastning?

I avhandlingens avslutande kapitel fors en diskussion utifrdn resultatkapitlen.
Har stills ocksd frdgan om forandringar over tid. Beskrivningen av fingars
levnadsforhédllanden och jamforelsen med den Ovriga befolkningen baseras i
denna avhandling pa en tvérsnittsundersokning. Fragan om utvecklingen dver tid
for gruppen fangar 1 jamforelse med befolkningen i Ovrigt, d.v.s. om vi har en
utveckling mot 6kad exkludering, kan darfor inte besvaras utifran denna. Men
vissa jamforelser kan dndd goras med tidigare undersokningar. Har avstédndet
mellan fingar och befolkningen i1 6vrigt 6kat?



Kapitel 2
Levnadsforhallanden, resurser och
kriminologisk teori

2.1. Inledning

Under de senaste 30 aren har det 1 Sverige gjorts en rad undersokningar om
manniskors levnadsforhillanden och vélfardens fordelning. Denna expansion av
vélfardsforskningen har sin bakgrund 1 vélfardssamhillets uppbyggnad och en
politisk vilja att undanrdja sociala missforhdllanden. 1 Sverige har
vélfardsforskningen dominerats av de undersokningar av levnadsforhdllanden
som gors vid Institutet for social forskning vid Stockholms universitet (LNU)
respektive Statistiska centralbyrdn (ULF). UndersOkningarna har sin
gemensamma bakgrund 1 den forsta levnadsnivaundersokningen frin 1968.
Denna gjordes pd uppdrag av den statliga Laginkomstutredningen (SOU
1970:34) och genomfordes som intervjuer med ett representativt urval av cirka
6000 personer bosatta i Sverige 1 aldrarna 15 till 75 ar. Syftet var att beskriva
minniskors vilfard utifrdn konkreta levnadsforhallanden. En utgdngspunkt var
ndmligen att det for analysen av levnadsstandard och vélfird inte rickte med
direkt ekonomiska matt som inkomster och formdgenhet. Ett politiskt direktiv
var ocksd att undersokningen skulle kunna “ldggas till grund for konkreta
atgirder 1 syfte att forbattra laginkomstgruppernas villkor” (SOU 1970:34, s.
10). Kartlaggningen av maéanniskors valfird kom darfor att knytas till
vélfardsstatens ataganden. De undersokningar av levnadsforhdllanden som
senare gjorts vid Statistiska centralbyran (SCB) och Institutet for social
forskning (SOFI) foljer samma inriktning som den forsta levnadsniva-
undersokningen; de delar perspektiv och har ett likartat tillvagagangssétt. Da
huvuddelen av de fragor som ingédr i undersOkningen av fangars levnads-
forhallanden dr hdmtade fran dessa undersdkningar kan dven denna sidgas folja
samma tradition, &tminstone vad betriffar métningen av vélfard.

Detta kapitel bestdr av tvd huvuddelar. I den fOrsta ges en presentation av
levnadsnivaundersokningarna och deras teoretiska utgéngspunkt. Fragan om
detta perspektivs mojligheter och begransningar i att beskriva forhallanden for
grupper som forknippas med sociala problem behandlas och olika begrepp som
beskriver social och ekonomisk utsatthet tas upp; begrepp som det finns
anledning att dterkomma till i avhandlingens resultatdel. I kapitlets andra del



relateras levnadsnivdundersdkningarnas resursperspektiv till kriminologisk teori;
hur kan resursperspektivet tolkas kriminologiskt?

2.2. Levnadsnivaundersokningarnas teoretiska utgdngspunkt
LevnadsnivdundersOkningarna utgar fran ett resursperspektiv dar levnadsniva
definieras som “individens forfogande Over resurser att, under givna
forutsittningar, medvetet kontrollera och styra sina levnadsvillkor” (Erikson &
Aberg 1984, s. 14; se dven Johansson 1979, s. 52). Av detta foljer att minniskor
ses som aktivt handlande aktorer dir resurser och forutsittningar att utnyttja
dem bestimmer mojligheter och livschanser. En hog levnadsnivé blir detsamma
som ett stort handlingsutrymme. De teoretiska dvervdganden som gjorts géller
just individen som aktdr och hur vilfdard skall métas. Undersdkningarna utgér
inte frdn ndgon Overgripande teori om hur skillnader i levnadsnivé eller vilfard
skall forstas, utan ar snarare beskrivande.

Nir man ska vidga vélfardsbegreppet utover det ekonomiska kan man antingen
definiera det i1 termer av behovstillfredsstillelse eller som forfogande Gver
resurser. Utgdngspunkten for de svenska levnadsnivaundersdkningarna ér alltsa
det senare. Argumentet dr att en undersékning av individens tillfredsstéllelse
med sin situation inte behover sidga nagot om den faktiska situationen, de
omstdndigheter under vilka minniskor lever. Antagandet &r att individens
tillfredsstéllelse avgors av hur situationen ar 1 forhallande till anspraksniva, och
anspraksnivan varierar fran individ till individ: "Ett vélfardsbegrepp baserat pa
individens tillfredsstédllelse med sin situation registrerar séledes den fattiges
fordragsamhet liksom den rikes missndje 1 en bade praktiskt och teoretiskt
ofruktbar jamforelse av vélfard” (Johansson 1979, s. 51). Genom inriktningen pa
resurser istillet for tillfredsstillelse av behov har man undvikit frigan om vad
som utgdr vilfard eller ”det goda livet”, ndgot som &r svérare att enas om och
ocksd 1 storre utstrackning forandras over tid. I de teoretiska dvervigandena ar
levnadsnivaundersokningarna influerade av den engelske samhaéllsforskaren
Titmuss arbeten (Johansson 1979, s. 49ff). I sin definition av levnadsniva
betonar denne just individens kontroll 6ver resurser (Titmuss 1958). Eftersom
resurser inte har ett vdrde oberoende av det omgivande samhillet sigs
resursdefinitionen dock som otillricklig. Det dr inte bara individens resurser
som dr avgOrande utan dven fOrutsittningarna att kunna utnyttja dem. Resurser
omfattar sddant som inkomst, formdgenhet, kunskaper, fardigheter och hélsa.
Forutsattningarna ~ avser  t.ex.  arbetsmarknaden,  bostadsmarknaden,
utbildningssystemet och hélso- och sjukvérdssystemet. Individens resurser och
forutsittningarna att utnyttja dem bestdmmer tillsammans hans mojligheter att
styra sitt liv”’ (Erikson & Aberg 1984, s. 14f).
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2.2.1. Levnadsnivaundersokningarnas matning av valfard

Att 1 en definition och métning av levnadsnivé ta med allt som kan fungera som
en resurs ar sjilvfallet inte mojligt, det skulle bli alltfor omfattande.
Utgéngspunkten for den avgriansning som gjordes i 1968 ars undersokning var
en diskussion som forts inom FN om métningar av levnadsnivd som ett béttre
sdtt att beskriva vélfarden i olika nationer @n att géra det med ett ekonomiskt
matt som bruttonationalprodukten (Johansson 1979, s. 53f). Att
vilfardsbegreppet pa individuell niva knots till valfardsstatens ataganden
innebar vidare en avgriansning till sddana levnadsforhillanden som uppfattades
som paverkbara genom politiken. Sjdlva métningen av ménniskors valfaird kom
alltsa inte 1 forsta hand att hédrledas ur den abstrakta definitionen av levnadsniva
(ovan) eller ndgon teoretisk modell (Erikson 1991, s. 46). I praktiken kom
levnadsniva och vilfard att definieras utifran méinniskors lige pa nio olika sa
kallade vélfardskomponenter:

Halsa

Bostad

Utbildning

Sysselséttning

Ekonomiska resurser

Sociala relationer

Politiska resurser

Fritid

Sédkerhet till liv och egendom

Jamte dessa komponenter ingdr ocksd frdgor om bakgrunds- och
uppviaxtforhdllanden. Varje komponent utgdr ett eget block med frigor i
undersdkningarnas intervjuformuldr.’ I hilsoblocket fragas till exempel efter
olika sjukdomstyper och besvir; 1 boendeblocket efter hustyp, besittningsform
och bostadsstandard osv. Fragorna fungerar som beskrivande indikatorer pa de
intervjuades faktiska forhdllanden. Levnadsnivaforskningen utgir frédn att
vélfarden &r méngdimensionell. Att konstruera ndgot sammanfattande matt pé
levnadsniva eller vélfird har aldrig efterstravats. Skélet &r att de olika
vilfairdskomponenterna inte dr jamforbara och att det inte gér att viga samman
olika komponenter utan en subjektiv viardering av deras relativa betydelse: "Det
finns, till exempel, inte ndgon mdjlighet att avgora vilken av tvd personer som
har den hogre levnadsniva om den ena har battre hilsa men sdmre ekonomi dn

3 Vilfiardskomponenterna har i stort sett varit desamma sedan den forsta levnadsnivaundersokningen.
Viss fordandring har dock skett 6ver tid; i den ursprungliga komponentlistan ingick kostvanor som en
separat komponent och komponenten sdkerhet till liv och egendom har tillkommit (Fritzell &
Lundberg 1994, s. 17).
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den andra” (Erikson 1991, s. 51). Daremot har man utifran frdgorna om faktiska
forhallanden inom de olika komponenternas omraden, skapat indikatorer pa
olika sa kallade vilfardsproblem.

Levnadsnivaundersokningarnas inriktning har av forskare verksamma inom
denna tradition sammanfattats med att de 1 hog utstrackning baseras pa tanken
om att méta resurser inom ett brett spektrum av omrdden vilka &r centrala 1 livet,
samt att fokus dr satt pa att soka fanga resursbrister — ofard — snarare én det goda
livet. Aven om denna tradition formats av teoretiska 6verviganden #r den i
manga stycken ocksé ett resultat av pragmatiska beslut sprungna ur behovet att
kartldgga sddant som é&r politiskt relevant, det vill sdga inom ridckhill for
politiken” (Fritzell & Lundberg 2000, s. 18).

2.2.2. Fattigdom, marginalisering och social exkludering

I levnadsnivaundersokningarna ses bristande resurser inom de olika
vilfardskomponenterna som indikatorer pa levnadsniva- eller vélfardsproblem.
Men hur forhaller sig levnadsniviforskningens tradition till andra och
nérliggande begrepp som anvinds for att beskriva social och ekonomisk
utsatthet, som fattigdom, marginalisering och social exkludering? Till att borja
med fokuserar arbetet med levnadsnivaundersokningarna pd ojimlikhet snarare
an fattigdom (Erikson 1991, s. 51). En utgdngspunkt ar att fattigdom liksom
levnadsniva ér ett relativt och fordnderligt begrepp som endast kan forstds som
relativ deprivation. Det finns alltsd ingen absolut grans for fattigdom, utan
fattigdom ska istéllet forstas i relation till den allménna livsstilen” i samhéllet,
det vill sdga hur andra har det. Nar levnadsstandarden Okar s& maéste darfor
gransen for fattigdom justeras uppat.

Fattigdom kan studeras pa olika sétt. Definitioner kan goéras 1 absoluta eller 1
relativa termer, man kan se till inkomster eller, som levnadsniva-
undersokningarna, studera hur méanniskor har det inom olika omridden som
bedomts som viktiga for vilfarden. I en genomgéing av begrepp och metoder for
att mita fattigdom pétalar Hallerdd (1997, s. 138) att det saknas ndgra allmint
accepterade definitioner. Flertalet kan acceptera mer allméinna definitioner, som
att fattigdom innebédr att vara tvingad till oacceptabelt ldg levnadsstandard.
Problemen uppkommer, menar Hallerdd, nédr “oacceptabel levnadsstandard” och
“tvingad” ska ges mer konkret innebord. Grédnsen mellan acceptabel och
oacceptabel levnadsstandard kan dras pd olika vis och vad vissa ser som
patvingad fattigdom ser andra som resultat av fria val (ibid.). Ett alternativ ar att
resonera 1 termer av resursbrister pd olika vélfardsomraden och att studera
ansamling av eller samgang mellan dessa.
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Trots levnadsnivaundersokningarnas breda uppldgg med indikatorer pd olika
vilfardsomraden har de enligt Hallerod (ibid., s. 143) inte utnyttjats sérskilt
systematiskt for att mita fattigdom och marginalisering. Som undantag
framhélls studier av anhopning av och samgéng mellan olika vélfardsproblem
(Erikson & T&hlin 1984; Fritzell & Lundberg 2000; Socialstyrelsen 2001; Tham
1994). Detta har studerats utifrdn index baserade pd problem inom olika
komponenter. Att vara marginaliserad blir dd detsamma som att ha ett givet
antal problem och 6kade skillnader mellan befolkningsgrupper indikatorer pa
marginaliseringstendenser pa samhillsniva (Tham 1994, s. 217). Eftersom man
med marginalisering brukar avse minskat handlingsutrymme och minskad
delaktighet (Room 1995, s. 5) forefaller kopplingen till levnadsniva-
undersokningarnas resursperspektiv rimlig. Resursperspektivet betonar just
betydelsen av resurser for valet av handling.

Vilka kriterier som skall ingd 1 begreppet marginalisering dr dock problematiskt
(Svedberg 1995; 1997). Begreppet har anvints for beskrivningar av sévil
tillstdind som processer. Daértill har det tillampats pd olika analysnivaer.
Gemensamt for flertalet anvindningar av begreppet ar att det ror sig om sociala
grupperingar med svag social forankring, de &r utstotta eller riskerar bli utstotta
frén ett socialt deltagande som flertalet tar for givet. Germani har definierat
marginalitet som individers eller gruppers brist pd deltagande i sammanhang dér
de enligt rddande normer forvintas delta (Germani 1980, s. 49). Marginalisering
kan ha olika former och uttryck, men sysselsittning ar centralt 1 flertalet
definitioner. S& anvédnder t.ex. Svedberg (1995, s. 41 f{f) begreppet
marginaliserad for att beskriva en individs eller grupps position pa
arbetsmarknaden. Normen &r att ha forankring till arbetsmarknaden. Den som
inte har det, eller har bristfillig sddan, marginaliseras mot utslagning. Rorelsen
bort fran forankring mot en mer osdker stillning bendmns marginaliserings-
process.

Ett ndrliggande begrepp till marginalisering som ofta anvénds, i synnerhet i ett
europeiskt perspektiv, dr social exkludering (eller social utestingning). I den
svenska debatten och litteraturen har det under 1990-talet delvis kommit att
ersdtta begreppet marginalisering. Begreppen anvénds ocksa ofta synonymt. For
social exkludering géller ocksa att definitioner och anvindningsomriden ér flera
(Edgren-Schori 2000, s. 99ff, Ronneling & Tham 1999). Aven om arbete ofta &r
centralt i definitioner av begreppet sa rymmer det en mangdimensionalitet.
Handlingsutrymme och samhéllelig delaktighet paverkas av flera faktorer. Att
vara arbetslds ror sdledes bara en aspekt av social exkludering. Ménniskor kan
mota exkludering 1 olika avseenden inom olika omrdden, det kan t.ex. rdra
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sociala relationer, hélsa, ekonomi och tillgdng till varor och tjénster (Atkinson
1998, s. 20).

I sammanhanget bor det 4ven noteras att fangelsestraff och sociala problem, som
missbruk och hemloshet, 1 sig kan ses som indikatorer pd4 marginalisering och
social exkludering (Socialstyrelsen 1997; s. 120; Taylor 1999, s. 17). Vidare
innebdr sjilva fangelsestraffet exkludering; den straffade avskiljs fran Ovriga
medborgare och forlorar mojligheterna till att upprétthdlla normala relationer till
det omgivande samhillet, familj eller vianner. Den exkludering fangelsestraffet
innebdr rymmer flera dimensioner. De fGrluster som é&r forknippade med
frihetsberovandet har bl.a. beskrivits 1 Sykes (1958) klassiska fangelsestudie The
Society of Captives. Sykes talar hir om fem olika former av forluster eller
lidanden som foljer av fiangelsestraffet. Utdver forlusten av frihet, den mest
uppenbara, tar han upp berévandet av tillgang till varor och tjinster, berdvandet
av heterosexuella relationer, berdvandet av autonomi och berévandet av trygghet
(se dven Andra Chansen 2000; Vedeler 1993).*

Till begreppen marginalisering och social exkludering dterkommer jag lingre
fram, framforallt 1 kapitel sju som behandlar ansamling av vélfardsproblem
bland olika grupper av fingar och hos befolkningen i1 6vrigt. Begreppen anvénds
1 denna avhandling 1 huvudsak 1 anslutning till frigan om resursbrister inom
olika valfardsomraden.

2.2.3. Nigot om levnadsnivaundersokningarnas begransningar
En kritik som riktats mot levnadsniviundersdkningarna dr att resursperspektivet
1 for stor utstrdckning betonar materiella forhallanden och inte tar ndgon hinsyn
till ménniskors upplevelse av sin vélfard. Kriterierna for vad som utgor ett gott
liv eller vilfird kan vara si& ménga fler dn enbart frdnvaron av problem
definierat utifrin bristande resurser. Ménniskan behover inte bara acceptabla och
rimliga materiella forhallanden, “utan ocksa kirlek, omsorg och mgjligheter att
leva ut och etablera sina sociala identiteter” (Allardt 1998, s. 125).

En aspekt av sidrskild relevans for denna avhandling &ar levnadsniva-
undersokningarnas begrinsade formaga att beskriva forhallanden for samhéllets
mest utsatta grupper. For befolkningen 1 stort &r kdnnedomen om vilfardens

* Snarare dn oavsiktliga konsekvenser si dr dessa forluster en del av fingelsestraffet. I Fingelse-
utredningens huvudbetinkande heter det: "Det obehag som féngelsestraffet dr avsett att innebéra bestar
déri att den domde under strafftiden skall vara berévad sin frihet och ddrmed avskuren frdn normala
kontakter med anhdriga och vénner, stilld utanfor arbetslivet samt forhindrad att begagna sin fritid
efter egna dnskemal” (SOU 1993:76, s. 17).
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fordelning och fordndringar i levnadsforhdllanden over tid god, mycket tack
vare just levnadsnivdundersokningarna. Dessa undersokningar dr dock inte
lampade for studier av de grupper i samhillet som forknippas med avvikande
beteenden eller sociala problem, som kriminalitet, narkotikamissbruk och
hemloshet. Den typ av marginalgrupper det hir ror sig om dr per definition sma.
Vid urval péd befolkningen 1 stort blir deras representation darfér mycket lag,
dven 1 relativt stora urvalsundersokningar (Tham 1984, s. 4). I levnadsniva-
undersokningarnas urval kan till exempel inte ens en handfull fingar forvéntas
komma med. Vidare gar populationer eller grupper forknippade med olika
former av sociala problem endast undantagsvis att identifiera 1 denna typ av
undersokningar. Dartill kan man anta att bortfall 4r vanligare 1 mer
utanforstdende och marginaliserade grupper. De saknar oftare fast adress och
kan dven antas vara mindre bendgna att tacka ja till en intervju. I en
undersokning av de kriminalregisterantecknade mén som ingick i den forsta
levnadsnivaundersokningen framgick av registeruppgifter att bortfallsgruppen
var mer belastad 4n svarandegruppen (Tham 1979, s. 102ff). I en
intervjuundersokning med mén fran Stockholm var bortfallet storre bland dem
med sociala problem. Bortfallet var t.ex. storre bland dem med registrerad
brottslighet (Sarnecki 1989, s. 115). I en studie av personer som &terfallit
respektive upphort med brottslighet beskrivs de som aterfallit som omojliga att
fa tag 1 om de befann sig 1 frihet (Chylicki 1992, s. 135). Andra exempel pa
utsatta grupper som &r svara att spara och endast undantagsvis kan antas nas av
levnadsnivaundersokningarnas intervjuer dr hemlosa (Grosin & Norman 1974, s.
5) och vrikta (Flyghed & Stenberg 1993, s. 37). Sammantaget gor detta att
denna typ av grupper ytterst sédllan ar representerade 1 nationella och
representativa undersokningar. I det ssmmanhanget kan man déarfor tala om dem
som gémda populationer ("hidden populations”) (Lambert & Wiebel 1990).

Levnadsniviundersokningarnas operationaliseringar och vélfardsindikatorer
rymmer ytterligare begrinsningar. Val av frdgor och operationaliseringar gar
alltid att problematisera. Viktigare i detta sammanhang &r att de frdgor som
ingdr 1 de nationella undersokningarna i forsta hand &r inriktade pa att belysa
forhallanden for medborgare 1 allmdnhet och relativt breda kategorier i
befolkningen. Som redan ndmnts 1 avhandlingens inledande kapitel saknar
sjilvfallet inte levnadsnivaundersokningarnas fragor om hélsa, boende,
utbildning, sysselsittning m.m. relevans for fingarnas situation, men andra
former av utsatthet eller problem, som ligger utanfér vad som frégas efter i de
nationella undersdkningarna, kan hér antas vara viktiga. Det kan rora sig om mer
grava former av problem, som att vara hemlos, eller omrdden som det
overhuvudtaget inte frdgas om 1 de nationella undersokningarna, t.ex.
narkotikamissbruk.
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Att utgd fran den traditionella inriktningen av vélfardsforskningen har likafullt
uppenbara fordelar. Framforallt sd ger det jamforbarhet. Genom att anvinda
frdgor som ingdr 1 de nationella levnadsniviundersokningarna blir det mdjligt att
studera sérskilda populationer och samtidigt, genom ULF och LNU, att jamfora
med forhallanden for befolkningen 1 stort. Att folja den traditionella inriktningen
och att ocksa patala detta 1 informationen till de intervjuade kan dven ses som en
markering av att studien inte tjénar ett kontrollerande eller administrativt syfte;
samma fragor stélls till fingarna som till medborgare i allménhet.

2.3. Resursperspektivet och kriminologisk teori
Levnadsnivaundersokningarnas  resursperspektiv.  ger en  sociologisk
tolkningsram dér betydelsen av sociala forhdllanden uppmirksammas och
skillnader 1 resurser och mdjligheter lyfts fram. Men det &r inte bara individens
resurser som dr avgorande utan dven de mojligheter och forutsattningar som ges
av det omgivande samhéllet.

Kriminologiskt kan resursperspektivet tolkas inom ramen for skilda
teoririktningar, under fOrutsdttning att dessa uppmédrksammar betydelsen av
skillnader 1 resurser och moéjligheter for individens val av handling. Definitionen
av levnadsnivd som “individens forfogande Over resurser att, under givna
forutsittningar, medvetet kontrollera och styra sina levnadsvillkor” (Erikson &
Aberg 1984, s. 14) innebir att minniskor ses som aktivt handlande individer dér
resurser och fOrutsdttningarna att utnyttja dem bestimmer mojligheter och
livschanser. Detta perspektiv gar ocksa att ligga pa brott. Aven om minniskor
viljer att handla, ibland att begd brott, sd gor de det inte alltid under
forhallanden som de sjdlva valt. Det finns mojligheter till vissa val men
valmojligheterna eller alternativen — handlingsutrymmet — &r i olika grad
begrinsade. Det innebidr varken att brottslighet urséktas eller rattfardigas; valet
av handling innebdr ett ansvar, men de forhdllanden under vilka detta val gjorts
kan gora det mer begripligt (Box 1987, s. 29; se dven Braithwaite 1989, s. 9;
Carlen 1988, s. 162f; Findlay 1999, s. 115ff). I denna kontext har levnadsniva-
undersokningarnas resursperspektiv och ett uppmérksammande av levnads-
forhallanden relevans.

Brottslighet ar ett méngfacetterat problem och hinger samman med en léng rad
forhédllanden. Riskfaktorer for kriminalitet, och 1 forlingningen frihetsstraff,
finns 1 savdl bakomliggande faktorer och uppvéxtforhidllanden som
levnadsforhdllanden och de mer omedelbara omstindigheter under vilka
manniskor lever. Var tyngdpunkten 1 forklaringar till brott ligger har skiftat Gver
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tid och varierar mellan olika teoririktningar. Att situationer av fattigdom och
social utsatthet orsakar brott var linge ett grundantagande inom kriminologin,
men har idag till stor del 6vergetts till forman for forklaringsmodeller med storre
tonvikt pad dels bakomliggande  faktorer hos individer, som
personlighetsegenskaper och forhallanden som hor till uppvéxtiden, dels
situationella faktorer (Hagan & McCarthy 1998, s. 80 f¥).

Hagan och McCarthy (ibid., s. 224 ff) menar att en av orsakerna till detta skifte
finns 1 sjdlva kriminologins utveckling. Med 1960- och 70-talens teoretiska
fornyelse foljde en metodologisk inriktning pa sjalvrapportundersokningar
riktade till skolungdomar (t.ex. Hirschi 1969) vilken kom att dominera vid
etiologiska studier. Det skedde enligt forfattarna en institutionalisering” av
sjalvrapportstudier till skolungdom som innebar ett minskat intresse for
marginalgrupper. Skolan ersatte enligt Hagan och McCarthy gatan som omride
for datainsamling, vilket medforde att fokus skiftade frdn mer allvarliga former
av utsatthet till lindrigare former av utsatthet och mer triviala brottsforseelser.
Detta dr ocksé enligt dem en viktig orsak till dessa studiers “misslyckande” med
att visa kopplingen mellan klassforhdllanden och brott och kriminologers
avfardande av eller ointresse for sociala férhallanden som kausal faktor.

2.3.1. Kontroll, strain och socialt kapital

Strainteori och kontrollteori ar tvd klassiska och dominerande kriminologiska
teoririktningar som bada har relevans utifrdn ett resursperspektiv. Strainteori ser
ojamlikhet som frdmsta orsak till skillnader 1 brottslighet (Merton 1968). Teorin,
som betonar den sociala positionens betydelse for skillnader i mdjligheter eller
livschanser, har tidigare kopplats till levnadsniviundersdkningarnas
resursperspektiv (von Hofer m.fl. 1996, s. 89f). Kontrollteori ldgger istéllet
tonvikt pad familjens och skolans roll 1 socialiseringsprocessen och framhéller
betydelsen av sociala band — sociala relationer, delaktighet och investeringar —
till det konventionella samhallet (Hirschi 1969).

Med fokus pa ojimlikhet lokaliseras orsakerna till variationer i brottslighet i den
sociala strukturen. Ménniskan péverkas till att bli brottsbendgen. Brottsliga
beteenden kan ses som ett svar pa ’samhillet”. Kontrollteorin utgar istéllet fran
att minniskan dr brottsbendgen. Det dr dd inte avvikelsen utan konformiteten
som problematiseras. “Frdgan dr varfor vi inte begér brott, eftersom mycket
tyder pd att vi skulle det om vi bara vagade” (Hirschi 1969, s. 34, min
oversittning). S&vél strainteori som kontrollteori pekar pd problem eller brister
som riskfaktorer for brottslighet. I det ena fallet begransade mojligheter och 1 det
andra bristande informell social kontroll.
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Begreppet socialt kapital har under 1990-talet anvénts for en fornyelse av
perspektiven pa relationen mellan social kontroll och brott respektive ojamlikhet
och brott. Utifran framforallt sociala band, men dven strainteori, har det hér
formulerats forklaringsmodeller som ligger ndra ett resursperspektiv. I det
foljande ska kontrollteori och strainteori samt ett par av de forklaringsmodeller
som lyfter fram betydelsen av socialt kapital kort presenteras.

Studien av fingars levnadsforhéllanden é&r inte teoritestande i strikt mening.
Frdgan om orsaker till brott star heller inte 1 fokus. Med undantag for frigan om
aterfall begrinsas ocksd studien av att vara en tvédrsnittsundersokning. Men
resursperspektivet och de kriminologiska teorier som tas upp ger dndid en
tolkningsram att forhélla sig till 1 avhandlingens resultatdelar och diskussion.
Denna har relevans for sdvil skillnader i1 levnadsforhdllanden som for fragan om
orsaker till brott.

Hirschis kontrollteori

Som ndmnts dr utgdngspunkten for kontrollteorin inte en problematisering av
avvikelsen utan frigan teorin stéller dr varfor méinniskor infe begér brott. Enligt
Hirschi (1969) ar svaret pd denna fraga styrkan i olika sociala band eller
bindningar till det konventionella samhillet och hur mycket man har att vinna
eller forlora pé att bega brott. Den som har svaga sociala band har lite att férlora
och riskerar darfor enligt teorin att begd brott. Hirschi skiljer pa fyra
konformitetsskapande sociala band; anknytning (attachment), étagande
(commitment), delaktighet (involvement) och overtygelse (belief).” Anknytning
avser en internalisering av normer som fas genom att man ar fast vid personer i
ens ndrhet, 1 barn- och ungdomséaren framforallt fordldrar. Det kan nirmast
tolkas som en individs samvete. Atagande ir konventionella investeringar gjorda
av individen. Tanken &r att en person investerar tid och energi i en konventionell
livsstil; utbildning och arbete m.m. Om denne sedan Overvdger att begéd brott
maste han eller hon 6vervéga risken att forlora dessa investeringar. Vad det ér
frdga om dr ett rationellt vigande av kostnader. Men inte bara vad man har for
stunden spelar in 1 denna kostnadsberdkning utan ocksd vad man kan forvéntas
fa 1 framtiden: ”One is commited to conformity not only by what one has but
also by what one hopes to obtain” (Hirschi 1969, s. 21). Delaktighet ror grad av
involvering 1 konventionella aktiviteter; arbete, foreningsliv etc. En hog grad av
delaktighet antas begrinsa utrymmet for avvikande beteende. Overtygelse
handlar om individens respekt for samhillets virderingar och lagar samt en
kénsla av plikt att f6lja dem. Virdesystemet antas vara gemensamt i samhéllet;

> Valet av svenska begrepp foljer Lindgren (1998).
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dven lagovertrddaren antas tro pa de lagar han dvertrdder. Att en person édnda
bryter mot lagen beror enligt Hirschi framforallt pd styrkan av de andra banden
— anknytning, dtagande och delaktighet. De olika banden till det konventionella
samhdllet ar relaterade till varandra pé sé vis att de antas forstiarka varandra. De
kan dessutom ses som uttryck for en stegvis utveckling eller socialisering dar
anknytning #r det sociala band som kommer forst och ocksa ar viktigast.’

Enligt Hirschis kontrollteori foljer alltsd den bristande sociala kontrollen av
brister betrdffande sociala band och investeringar i en konventionell livsstil.
Vidare ses individens sociala band till det konventionella samhillet som en
kontinuerlig process. En tolkning dr darfor att brist pd resurser — osdkert boende,
arbetsloshet, ekonomiska problem etc. — innebdr att bindningarna till det
konventionella samhillet &r svaga och att man dirigenom har mindre att forlora
pa att bega brott (Sampson & Laub 1993; se dven Crutchfield & Pitchford
1997; Uggen 1999). Denna tolkning gors dock inte uttalat av Hirschi sjdlv. Den
gar ocksa emot hans senare s.k. sjdlvkontrollteori, vilken forldgger orsakerna till
brottsliga karrisrer till de forsta levnadsaren.’

Strainteori

Strainteorin formulerades ursprungligen av Merton (1938). Det huvudsakliga
syftet var att undersoka hur sociala strukturer kan utova press pa vissa personer i
samhillet som gor att de engagerar sig 1 icke-konformt snarare dn 1 konformt
beteende.

Anomi ses i Mertons teori som ett tillstind av normldshet i samhéllet vilken kan
tillskrivas strukturella forhdllanden snarare dn individen (Merton 1968, s. 215f).
Den centrala hypotesen dr att avvikande beteende, bl.a. kriminalitet, ar ett
symptom pa anomi orsakad av en ojdmlikhet och obalans mellan kulturellt
definierade mal om individuell framgang och de medel som stér till forfogande
for att forverkliga dessa (ibid., s. 188). I det amerikanska samhéllet &r enligt

® For en genomgéng av Hirschis teori och en prévning av den utifran svenska data, se Ring 1999.

7 Efter teorin om de sociala banden har Hirschi tillsammans med Gottfredsson istillet forklarat
skillnader i1 brottsbendgenhet mellan individer med skillnader i sjilvkontroll. Kortfattat ror
sjalvkontroll faktorer eller egenskaper som paverkar individens formaga att forstd konsekvenserna av
sitt egna handlande. I jimforelse med Hirschis teori om de sociala banden finns likheter men ocksa
visentliga skillnader. De sociala banden ror frimst extern kontroll, bindningar som uppstér i samspelet
med den nirmaste omgivningen, medan sjidlvkontroll snarare handlar om intern kontroll och
personlighetsegenskaper. En central skillnad mellan forklaringsmodellerna ligger i att teorin om de
sociala banden uppmérksammar individens band till det konventionella samhillet (genom familj,
skola, arbete etc.) som en kontinuerlig process, medan sjdlvkontrollen ses som internaliserad i mycket
unga ar och stabil dver tid (Gottfredsson & Hirschi 1990, s. 90f). Denna skillnad &r av betydelse inte
minst vid ett beaktande av vuxna lagdvertradare och fragan om aterfall i eller upphérande med brott.
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Merton ekonomisk framging det 6verordnade kulturella malet.® De legitima
medlen for att nd rddande mél om individuell framgang dr ojamlikt fordelade
och individens position 1 den sociala strukturen blir déarfor avgorande for
mojligheten att handla i enlighet med samhillets normativa viarden. Merton
identifierar fem tdnkbara reaktioner pa obalansen mellan mal och medel.

Konformitet med bade kulturella mal och institutionaliserade medel dr den
vanligaste anpassningsformen. De flesta minniskor avviker trots allt inte, d&ven
om de skulle finna sin sociala position och sina mgjligheter begransande. Andra
finner dock obalansen mellan mél och medel och den press — strain — som foljer
hirav som oacceptabel. Eftersom obalansen mellan mél och medel ar kéllan till
den upplevda pressen, sa dr forutsdttningen for att lindra denna att antingen
dndra de kulturella mélen och/eller att vilja andra medel for att nd mélen &n de
samhdlleligt och socialt accepterade. Genom att géra nagot eller bada av dessa
sd avviker individen frdn rddande normer. /nnovation ir den anpassningsform
Merton dgnar storst intresse. Innovation intrdffar nédr individen accepterar de
kulturella mélen men samtidigt inte har internaliserat de normer som foreskriver
hur dessa bor nas. Mycket av det kriminella beteendet faller enligt Merton inom
denna kategori. Kriminalitet blir ndrmast ett naturligt svar pd en situation dér det
kulturella malet om ekonomisk framgang starkt betonas och ses som universellt
samtidigt som tillgdngen pa konventionella och legitima medel for att nd denna
framging 4r ojamlikt fordelat (ibid., s. 199).” Ritualism innebir att man
accepterar de institutionaliserade medlen och normerna men samtidigt sédnker
ambitionen vad giller de kulturella mélen om ekonomisk framgéng och social
mobilitet. Detta for att ambitionen skall ldgga sig pd en (inom ramen for de
institutionaliserade medlen) ndbar niva. Utan egentlig malambition haller sig
ritualisten strikt inom ramarna for de dagliga rutinerna. Retreatism dr den minst
vanliga formen av anpassning och innebir ett forkastande av bade mail och
medel. De personer som uppvisar denna anpassningsform &r enligt Merton: ”...in
society, but not of it” (ibid., s. 207). Denna anpassning kan vara en reaktion pa

¥ Enligt Merton kan dock exemplet med ekonomisk framgang ersittas av andra (Merton 1968, s. 220).
I Sverige skulle t.ex. arbete kunna ses som ett dominerande kulturellt mél. Genom arbetslinjen” har
det legat en stark moralisk véirdering i att det 4r nagot gott i att arbete. Arbetet har ett virde i sig.
Foljaktligen ligger det ndgot déligt i att inte arbeta (Trygged 1996, s. 18).

? Teorin verkar anta att innovation leder till kriminalitet som innebir nigon form av materiell vinning
och har bl.a. kritiserats for att ej specificera huruvida strain kan forklara icke utilitaristika former av
kriminalitet (Farnworth & Lieber 1989, s. 264). Enligt Merton sjélv forvintas dock teorin kunna
forklara bade utilitaristika och icke-utilitaristika former av kriminalitet: ”...this theory does not
maintain that the resulting deviant behaviour is rationally calculated and utilitarian. Instead, it centers
on the acute pressures created by the discrepancy between culturally induced goals and and socially
structured opportunities. The responses to these pressures with the consequent strains upon individuals
subject to them may involve a considerable degree of frustration and of non-rational or of irrational
behaviour” (Merton 1968, s. 232).
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en situation dir man assimilerat de samhélleliga normerna men varken de
legitima (beroende av social position) eller de illegitima medlen (beroende av
norminternalisering) dr tillgdngliga. Resignation hiréver kan resultera 1 olika
flyktbeteenden, t.ex. missbruk. Uppror, slutligen, innebdr att man ser de
kulturella malen och de institutionaliserade medlen som godtyckliga och
illegitima. Man verkar dirfor for att byta ut eller kraftigt fordndra hela den
sociala strukturen.

Merton patalar att de olika reaktionerna inte har att gora med olika
personlighetstyper, d.v.s. vissa personer ar inte sérskilt disponerade for den ena
eller den andra reaktionstypen. Vad det handlar om &r olika reaktioner pa de
motsattningar eller den obalans som finns 1 den kulturella och sociala strukturen.
Motsittningar som skapar press — strain — pé individen som leder till anomi och
avvikande beteende. Denna press gentemot anomi och avvikande dr ojdmnt
fordelad 1 samhaéllet eftersom de samhélleliga resurserna och de legitima medlen
ar ojamnt fordelade. Reaktionen innovation och den dirtill kopplade
kriminaliteten antas darfor 1 forsta hand vara ett underklassfenomen. Men,
menar Merton, en hog brottsnivd genereras inte enbart av en begrinsning eller
avsaknad av legitima mdjligheter. Brottslighet genereras framforallt av det
tillstdnd dér de kulturella malen omfattar hela populationen samtidigt som den
sociala strukturen, for en stor andel, begrinsar de socialt accepterade medlen for
att nd dessa (ibid., s. 200). Narliggande 4r idén om relativ deprivation, d.v.s. att
upplevelsen av blockerade mojligheter eller fattigdom forstas 1 relation till den
allmdnna livsstilen 1 samhillet, vilket ocksd &dr en utgdngspunkt for
levnadsnivaundersokningarna.

Begreppet strain har anvénts for beskrivningar av forhallanden pa savil
samhills- som individnivd. Strain pa samhillsnivd ror den sociala strukturens
oférmaga att fordela resurser, medan strain som tillstind hos individer kan
beskrivas som en frustration hiarover, men for en del strainteoretiker dven andra
negativa och pressande forhdllanden (Agnew 1992). Oavsett om tonvikten ldggs
pa individ- eller samhéllsnivd kvarstér ett vésentligt teoretiskt grundantagande:
”...while these other theories view delinquency as the result of drift or desire,
strain theory views it as the result of pressure” (ibid., s. 50). Medan kontrollteori
ser orsaken till normbrott i en bristande kontroll Gver minniskans drifter
(Kornhauser 1978, s. 164)'°, ser strainiteori istdllet orsaken till anomi i
forhéllandet till medlen; accepterade normer vad géller malstravan hamnar i
konflikt med den sociala verkligheten.

' Kontrollteori foljer hir Durkheims linje. Denne sag orsaken till anomi i forhallandet till malen; brist
pa normer som styr méinniskors beteende gor att de utan grianser soker méluppfyllelse; "needs and
apetites are normal only when restrained” (Durkheim, citat fran Passas 1995, s. 93).
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Mertons teori har influerat och utvecklats av ett flertal teoretiker. Inte minst har
den haft betydelse for senare subkulturteori. Ett viktigt bidrag dr hiar Cloward
och Ohlin (1960) och den distinktion de gor mellan legala och illegala medel.
Forutom Mertons teori utgér de fran Sutherlands (1939) teori om differentiell
association; att huvudparten av brottsligt beteende lirs in genom interaktion med
andra. Enligt Cloward och Ohlin ar savil legala som illegala medel ojamnt
fordelade. Personer med starkt begrdansade legala resurser har ofta storre tillgang
till illegala medel &n andra. Dessa fis genom kontakter med kriminella
subkulturer och inlidrning. Fér dem som &r utestingda frin legala mojligheter
kan tillhorighet till en kriminell subkultur innebdra alternativ for att erhilla
social status. Kontakten med denna subkultur fis genom samhorighet med andra
1 liknande social situation, med Cloward och Ohlins fokus p4 ungdomsbrott
oftast 1 samma grannskap. Normalbefolkningen, som har tillgdng till
konventionella sysselsdttningar, dr isolerade frdn kriminella subkulturer. Med
tillgdngen till konventionella sysselsdttningar foljer for denna ocksd en
konventionell social kontroll (Matsueda m.fl. 1992).

Socialt kapital och brott

Hagan och McCarthy (1998) foreslar att situationer av social utsatthet och
direkta levnadsforhallanden uppmérksammas inom ramen for bade strain- och
kontrollteori. De anvinder begreppet socialt kapital som ett teorioverbryggande

begrepp.

Minniskor antas fran fodseln och framat ackumulera olika former av kapital
som &r avgorande for mojligheterna att nd kulturella mél (ibid., s. 228). Det mest
centrala &r det kapital som bendmns socialt kapital. Socialt kapital ses hiar som
ojamlikt fordelade resurser som péaverkar livschanser och mojligheter.
Begreppet, som forfattarna 1 forsta hand himtar fran Coleman (1988), avser
sociala relationer mellan individer och grupper vilka mdjliggor handling genom
att de formedlar forvédntningar, fortroenden och normer. Det sociala kapitalet
kan omvandlas till andra former av kapital for att upprétthélla eller forbéttra
individens position 1 samhéllet. Socialt kapital ses som sérskilt viktigt for att
skapa humankapital — kunskaper och férmagor — under uppvéxttiden. Den
enskilda faktor som sérskilt framhalls av Coleman (1988) &r relationen mellan
barn och foréldrar.

Aven Hagan och McCarthy betonar betydelsen av relationen mellan barn och
fordldrar, men da frimst negativa relationer och situationer av tvdng och
utstotning. De utgdr hiar frdn Agnews (1992) mer individorienterade
strainperspektiv. De betonar dock att ackumuleringen och utvecklingen av
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socialt kapital sker kontinuerligt 6ver livscykeln (Hagan & McCarthy 1998, s.
236).

Ett annat centralt begrepp for Hagan och McCarthy dr kriminellt kapital (ibid., s.
138). Detta dr en form av humankapital som utvecklas vid kontakter och
umgéange med kriminella. Det ror dels kunskaper om hur brott begas, dels en
legitimering av brottsliga handlingar. Begreppet har utvecklats med
utgangspunkt i Sutherlands teori om differentiell association och Colemans teori
om socialt kapital. Begreppet kriminellt kapital har &ven likheter med
subkulturteori. 1 termer av subkulturteori kan en forklaring till fortsatt
kriminalitet vara att de illegala mdjligheterna tenderar att bli fler samtidigt som
de legala alternativen blir firre (Braithwaite 1989, s. 42f)."" I sin studie av
hemldsa ungdomar beskriver Hagan och McCarthy en ’nedatgdende” process
dér involvering i brott och integrering i en kriminell subkultur ger en form av
kunskaper, stod och sdkerhet, men samtidigt distanserar ytterligare frin det
konventionella samhllet (ibid., s. 232ff)."

En direkt koppling mellan Colemans teori om socialt kapital och kontrollteori
gbrs av Sampson och Laub (1993). For dem é&r avsaknad av socialt kapital
detsamma som svaga sociala band (ibid., s. 140ff). Sampson och Laub utgar fran
Hirschis kontrollteori men har ett mer uttalat livstorloppsperspektiv. De betonar
betydelsen av sociala band och socialt kapital 1 alla aldrar. Sampson och Laubs
modell ger en forklaring dir tidigare brottslighet och sociala band 1 vuxen alder
bada bidrar till att forklara brottslighet 1 vuxen alder (ibid., s. 178). Antagandet
ar att vuxna, oavsett om de tidigare begatt brott eller inte, hindras fran att bega
brott om de investerat socialt kapital 1 familjeliv och arbete. Och omvént; de
vuxna som har svaga sociala band é&r friare att bega brottsliga handlingar — dven
om de inte tidigare begétt brott. Detta gor, menar Sampson och Laub, att deras
modell dven kan tillimpas for upphorande med brott och for dem som debuterar
1 brott forst 1 vuxen dlder. Kopplingen mellan avvikande beteende och brott i
unga ar till brott 1 vuxen &lder gors delvis via svaga sociala band; brott i unga ar

"""En niérliggande aspekt av subkultur som dr av sirskild relevans for gruppen fangar rér prisonisering.
Med detta avses negativa paverkansprocesser i samband med frihetsberévandet vilka kan medfora en
mer kriminell instdllning och socialisering till en kriminell subkultur (Bondesson 1974).

'2 Hagan och McCarthys studie ror kriminalitet bland hemlésa ungdomar i Kanada. Studien baseras pa
intervjuer med och enkéter till ett urval av hemlésa ungdomar och skolungdomar. Ett resultat som
forfattarna framhaller &r att omedelbara klassforhéllanden och situationella problem — svarigheter med
att klara sitt uppehille, fi4 mat och ndgonstans att sova — orsakar brott. For hemldsa &r brott en viktig
inkomstkilla, ofta ocksd den enda inkomstkdllan. Det man ser dr en form av nddbrottslighet. Att
kriminalitet kan vara en fraga om overlevnad framkommer dven i en svensk intervjuundersokning med
hemlosa kvinnor. Kriminalitet ndmns hér som ett sétt att skaffa en inkomst nir inte socialbyran stéller
upp med bidrag. Att bli anhallen kan vara ett sétt att f& mat och tak dver huvudet (Thérn 2000, s.
2471).
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predicerar svaga sociala band 1 vuxen alder, vilket Okar risken for fortsatt
brottsligt beteende. Men livshéndelser senare i livet, som nytt jobb, nya vinner
och forhdllanden, kan innebdra vandpunkter for individen. Det dr dock inte
dessa hindelser 1 sig som kan &dndra en persons brottsbenidgenhet utan de
bindningar och den informella sociala kontroll de medfor.

Upphorande med brott ses av forfattarna som en gradvis process dir det sociala
kapitalet och styrkan i de sociala banden dr avgdrande: ”As the investment in
social bonds grows, the incentive for avoiding crime increases because more is
at stake” (Laub m.fl. 1998, s. 225).

Resurser och brott

Bristande  resurser, madtt genom levnadsnivdundersokningarna, har
kriminologiskt tolkats inom ramen for strainteori. Begreppet socialt kapital har
kopplats till sdvél strain- som kontrollteori. Med tonvikt pa de sociala

relationerna till den ndrmaste omgivningen har det setts som en indikator pa
styrkan 1 de sociala banden (Sampson & Laub 1993, s. 140ff).

Tidigare har patalats att bristande resurser vad giller social anknytning och
sysselsdttning dven kan tolkas 1 termer av marginalisering (se 2.2.2). Findlay
(1999) ser brott som ett svar pd marginalisering, vilket definieras just som
begrinsade resurser eller mojligheter. I hans forklaringsmodell antas brott
ersdtta legala handlingsalternativ. Det kan vara for att andra legala alternativ inte
ar tillgdngliga och/eller for att brott ses som ett béttre alternativ. Findlay betonar
betydelsen av strukturella faktorer. Det &r enligt honom nddvindigt att se till
vilka processer som skapar och begrdnsar individens mojligheter. Brott ar
visserligen ett val men, menar han, val ska hir inte forstds som ett resultat av
rationalitet och fri vilja utan som beroende av social position. Brott och
samhillets reaktioner pa det innebdr vidare risk for 6kad marginalisering och ett
stairkande av en kriminell subkultur; de legala mojligheterna minskas samtidigt
som reaktionen innebdr en stigmatisering som tillfogar/stirker en kriminell
identitet.

Antagandet att den typ av brott som leder till fingelsestraff mer sannolikt
upptrdder 1 samband med marginalisering och social utsatthet &n dar
konventionella sociala band dr starka och mojligheterna flera kan forefalla

" Forklaringsmodellen far stod av Sampson och Laubs empiriska provning. Denna baseras pa ett
amerikanskt longitudinellt projekt med pojkar fodda under 1920- och 30-talen. Urvalet bestar av 500
brottsbelastade pojkar som intagits p4 ungdomsvardsskola samt en lika stor kontrollgrupp (Sampson &
Laub 1993, s. 25 ff).
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sjdlvklart. Men ett samband mellan daliga levnadsforhdllanden och brott kan
tolkas pd flera sitt. Problem med arbete, ekonomi, boende o.s.v. kan ses som
orsak till kriminalitet, men ocksi som resultatet av en “livsstil” som inrymmer
brott och missbruk. Ett samband i bada riktningar antas ocksa av de teorier som
tagits upp. Bristande resurser kan forstds bade som en riskfaktor for kriminalitet
(1 termer av bristande informell social kontroll eller strain) och som ett resultat
av kriminalitet och samhéllets reaktion hirpa (i termer av minskade mojligheter
eller band till ett konventionellt liv). I en enkel modell som kopplar samman
resurser med brott via sociala band och strain gir darfér sambandens riktning i
bada riktningar. Detta dskadliggdrs 1 figur 2.1.

Resurser

N\

Handlingsalternativ
(Strain)

AN

Sociala band
(Kontroll)

Brott

Figur 2.1. Modell éver forhdllandet mellan resurser och brott. (Relationerna firdn resurser
till brott iir heldragna medan dterkopplingarna fran brott dr streckade.)

2.3.2. De fangelsedomdas val och handlingsutrymme

Att framhilla betydelsen av resurser eller socialt kapital ger ett alternativt
perspektiv till de teorier som ser till personlighetsegenskaper eller betraktar brott
som 1 forsta hand ett rationellt val. Ett exempel pa det forstndmnda é&r
Gottfredson och Hirschis (1990) sjdlvkontrollteori, dir brott ses som impulsiva,
illa planerade handlingar som speglar en 1ag sjdlvkontroll och avsaknad av
medkénsla for andra. Ett exempel pa det senare dr ekonomiska beslutsmodeller
(rational choice), dér brott ses som resultatet av en kostnadskalkyl. Genom att
oka kostnaderna for brott, alternativt minska utbytet av brott antas
brottsbendgenheten minska (Becker 1968). Denna typ av forklaringsmodeller
betonar 1 de flesta fall situationella faktorer; det kriminella valet avgors 1 forsta
hand av situationen och dess frestelser. Fokus ligger darfor pd sjdlva brottet och
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brottsituationen och inte pa girningsmannen (Clarke 1995). Aven
resursperspektivet och de teorier som lyfter fram betydelsen av socialt kapital
rymmer rationalitet, men fokus ligger inte p4 brottet och situationen i sig utan pa
giarningsmannens handlingsalternativ och bindningar till det omgivande
samhéllet.

I forhéllande till sjalvkontrollteori och ekonomiska beslutsmodeller talar Hagan
och McCarthy (1998) om ett mer socialt perspektiv. De menar att &ven om brott
1 vissa fall kan kénnetecknas av bristande sjdlvkontroll eller rationella val, s& ar
de omedelbara forhallanden under vilka ménniskor lever viktigare. Den
ekonomiska principen for handling — nyttomaximering och sjilvintresse — ar inte
tillracklig dd& ménniskors handlingar formas och begrinsas av den sociala
kontexten (ibid., s. 139). En utgangspunkt som de delar med levnadsniva-
undersdkningarnas resursperspektiv.

Som tidigare pétalats ar studien av fangars levnadsforhdllanden inte teori-
testande 1 strikt mening. Men resursperspektivet och de kriminologiska teorier
som tagits upp gar dndd att forhalla sig till 1 avhandlingens resultatdelar och
diskussion. De har relevans for fOrstdelsen av sévidl skillnader i
levnadsforhédllanden som fragan om orsaker till brott. Ett resursperspektiv pa
valet av handling kan anvindas for savil debut 1, kontinuitet i och upphodrande
med/aterfall 1 brott. For fingelsedomda motsvaras dessa faser tamligen vél av
uppvéxttiden, situationen vid tiden for frihetsberovandet samt perioden efter
frihetsstraffets avtjanande. Dessa faser behandlas ocksd var och en 1
avhandlingens resultatdel.

Vad som leder in i kriminalitet respektive bidrar till att en person fortsétter att
begd brott kan vara skilda fenomen. Resursperspektivets kriminologiska
relevans ar inte minst intressant for frdgan om é&terfall eller upphdérande med
brott. Kriminologer har dgnat relativt lite uppméarksamhet for att utveckla den
teoretiska forstielsen for upphorandeprocessen. Enligt Uggen och Pilavin (1998)
ar ett viktigt skél hartill att kriminologisk teori och forskning i forsta hand fragar
efter orsaker till brott. Studier av aterfall eller upphdrande med brott &r relativt
ovanliga, sdvida det inte ror sig om olika former av utvéirderingar, till exempel
av vardinsatser. Enligt levnadsnivdundersOkningarna ar en hog levnadsniva
detsamma som ett stort handlingsutrymme. Resursperspektivet kan hir vara ett
satt att skifta fokus fran frdgan varfor ménniskor begar brott till frigan om
handlingsutrymme och vilka forhdllanden som &r gynnsamma for att upphora
med brott.
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Kapitel 3
Fangelsestraffets anvandning 1965-2000

3.1. Inledning

[ Sverige etablerades frihetsstraffet som en av de centrala straffrittsliga
sanktionerna under forsta hilften av 1800-talet. Overgéngen fran kroppsstraff till
frihetsstraff har beskrivits som en del av “moderniteten”, de grundldggande
forandringar som skedde 1 6vergidngen frén det gamla till det nya samhéllet (von
Hofer 1993; se dven Foucault 1987; Nilsson 1999). Det nya straffet blev
framgangsrikt: “inte s& mycket genom att det skulle ha bidragit till att 16sa
kriminalitetsproblemet, utan genom att det lyckades sd totalt dominera det
kriminalpolitiska tinkandet fram till vira dagar” (von Hofer 1993, s. 67)."*

Detta kapitel syftar inte till att ta upp frdgor som ror fangelsets uppgifter och
syften (se istdllet Foucault 1987; von Hofer 1993; Mathiesen 1987; Morgan
1997, s. 1144ff), utan istéllet att utifrdn kriminalvardsstatistik ge en bild av
fangelsestraffets anvindning. Hur manga fangar finns det? Hur minga doms till
respektive ar inskrivna 1 fangelse? Andra fragor ror vilka brott man har straffats
for och hur ldnga strafftiderna dr. Det dr inte bara den aktuella situationen som
redovisas utan utvecklingen under de senaste 30 aren. Denna tidsram ticker en
period med flera férdndringar inom kriminalpolitik och kriminalvard med borjan
1 1960- och 70-talets fingelse- och kriminalvardsdebatt (Ekbom m.fl. 1995, s.
96ff) och ocksa vélfardsdebattens och den traditionella vélfardsforskningens
borjan (Socialstyrelsen 2001, s. 22f). For drygt 30 ar sedan genomfordes ocksa
den tviarsnittsundersokning av fdngars sociala forhdllanden (SOU 1971:74) med
vilken vissa jaimforelser gors langre fram (se kapitel 9).

Bilden av féngars levnadsforhédllanden piverkas av dndringar 1 selektionen till
fangelset, d.v.s. vilka som doms for brott och vilka kategorier av de domda som
placeras 1 fangelse och vilka som istdllet far andra péafoljder (boter, villkorlig
dom, skyddstillsyn, samhéllstjinst, intensivovervakning eller dverlamnande till

4 Att fingelset inte var nigon losning pa brottsproblemet behover inte ses som ett misslyckande.
Foucault (1987) menar att fangelset, och formodligen straff i allménhet, inte 4r avsett att betvinga
lagovertrddarna utan att skilja ut dem. Fingelsets “misslyckande” kan da begripas som ett uttryck for
kontroll av ”den farliga underklassen”. Med fangelset skapas en relativt begriansad och sluten grupp av
kriminella vars lagldshet kan styras mot mindre farliga former. Marginaliserade, avskilda fran och utan
stod hos befolkningen, utgdr brottslingarna inget egentligt hot mot samhaéllsordningen.
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vard). En forsdmring av levnadsforhallanden for fangpopulationen kan vara ett
resultat av sdvil ett okat avstdnd — en polarisering — mellan olika grupper av
lagovertradare som ett okat avstdnd mellan lagovertradare och befolkningen i
ovrigt; bagge dessa processer kan vara verksamma samtidigt (Kyvsgaard 1995).
Detta ar processer som maste vdgas in nir man ser till fingars situation, i
synnerhet di jamforelser gors oOver tid. For forstdelse och tolkning av
forandringar 1 gruppen fangar 6ver tid, bor darfor kriminalpolitiska fordndringar
och dndringar 1 selektionen till fdngelset uppmiarksammas. Fordndringar i
anvdandandet av fingelsestraffet har ndmligen konsekvenser for samman-
sdttningen av gruppen fangar. En hypotes ar att det skett en polarisering mellan
grupper av straffade. Alternativa pafoljder till frihetsstraff har inforts; alternativ
som dr Oppna enbart for dem som &dr mindre belastade. Fangarna framstér
ddrmed som en alltmer belastad och homogen grupp; inte for att lagdvertradarna
fordndrats utan for att selektionen av vilka av dem som avtjénar fangelsestraff
genomgétt fordndringar. I den anglosaxiska litteraturen talas om en tudelnings-
process — bifurcation — mellan “farliga” brottslingar, som begatt flera och/eller
grova brott, och ”vanliga” brottslingar, som &4r mindre belastade savél
straffmassigt som socialt. Utvecklingen gar mot att den forsta gruppen lases in
pa langre tid med fler restriktioner medan den senare ges mojlighet till annan
verkstéllighet @n fangelse (Morgan 1997, s. 1152f).

3.2. Kriminalvérdsstatistiken

Kriminalvérdsstatistiken framstélls av Kriminalvardsstyrelsen och redovisas
arligen 1 Kriminalvardens officiella statistik (KOS) och ingdr dven i den
officiella kriminalstatistiken. De uppgifter som ingér géller brott och strafftider
for de intagna, vissa verkstillighetsuppgifter samt bakgrundvariablerna kon,
alder och medborgarskap. Uppgifterna avser 1 forsta hand flodesstatistik, d.v.s.
fangelsedomda och fingar som tas in i fangelset under respektive ar. Men det
ingdr dven tvarsnittsstatistik, d.v.s. uppgifter for intagna vid en viss tidpunkt.
Dessa redovisningssitt resulterar i delvis olika populationer. Sa foreligger till
exempel stora skillnader i strafftider och brottsféordelning mellan de fingar som
ar intagna en viss dag och nyintagna under aret. Skillnaderna visar sig i att
tvarsnittsklientelet straffmissigt ar tyngre belastat (SCB 1993, s. 135).
Redovisningssitten kan dven ge skilda beskrivningar av fangelsepopulationens
utveckling over tid. Orsaken till detta ar att flodesstatistiken inte paverkas av
fangelsestraffets ldngd, vilket tvdrsnittsstatistiken gor. Eftersom redovisnings-
satten delvis &dndrats Over tid saknas det enhetliga tidsserier. Tvirsnitts-
uppgifterna ar sérskilt begrinsade, dd Kriminalvéardstyrelsen borjar framstilla
dessa forst under 1980-talet. Dessforinnan finns bara tvérsnittsundersokningen
frdn 1969 (SOU 1971:74) att tillga for jamforelser.
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3.3. Fangelsepopulationens storlek: Domda, intagna och
medelbelaggning

1997, det ar levnadsnivaundersokningen med fangar genomfordes, domdes
13408 personer till fangelse, 9112 togs in 1 fangelse och 3809 paborjade
intensivovervakning med elektronisk kontroll (elektronisk “fotboja™). Samma ar
var 1 genomsnitt 3593 personer intagna pd landets kriminalvardsanstalter (KVS
1998a, s. 55)."° Trettio ar tidigare var det ungefir 12000 som domdes till
fangelse, ett ndrapa lika stort antal som togs in i fdngelse och i genomsnitt 4649
personer som var inskrivna péd anstalt (diagram 3.1; bilaga 3). Vad giller
medelbeldggningen, det genomsnittliga antalet intagna, sa har den minskat ndgot
sedan 1960-talet, vilket blir dn tydligare om man tar hdnsyn till att befolkningen
okat under samma period.
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Diagram 3.1. Antal domda till fiingelse, intagna i fiingelse samt medelbeliggning dr 1965-
2000. (For en specificering av serierna se bilaga 3).

Mot bakgrund av att den registrerade brottsligheten mer eller mindre
kontinuerligt 6kat fram till 1990-talet (Westfelt 2001) kan det verka forvdnande
att fangelsebefolkningen — beldggningen fingar — under de senaste 30 dren legat
relativt stabilt kring 4000 personer (diagram 3.1). Fangelsebefolkningens storlek

> Ar 2000 var antalet nyintagna 9178 och medelbeliggningen 3712 (KVS 2001).
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behover dock inte hidnga samman med brottsutvecklingen. I en studie av
fangelsestraffets anvindning 1 efterkrigstidens England och Wales menar
Morgan att fangpopulationens storlek knappast bestdms av faktorer bortanfor
politisk kontroll, istillet ror det sig om ett politiskt val (Morgan 1997, s. 1144).
Att fangpopulationens storlek inte entydigt hinger samman med brottsligheten
framgér dven av ldnderjimforelser (Lappi-Seppdld 2000). S& kan man ocksa
forstd den skilda utvecklingen sedan 1980-talet mellan de nordiska ldnderna,
som haft en relativt stabil eller minskad fangpopulation, och linder med en
dramatisk 6kning av antalet fingar, som USA, Frankrike och England (Westfelt
2001).

Antalet fangelsedomda och intagna 1 fangelse varierar under perioden.
Intagningar och dven beldggning minskade under 1970-talet. Anvandningen av
fangelsestraffet 6kade sedan kraftigt under 1980-talet. 1979 domdes drygt 13000
personer till fangelse, tio ar senare drygt 17000. Aldrig tidigare hade s& manga
domts till fangelse som 1 slutet av 1980-talet (von Hofer 1993, s. 68). Att
beldggningen samtidigt inte Okade berodde till stor del pd att villkorlig
frigivning efter halva strafftiden infordes 1983 for domda upp till tvd &rs
fingelse.'®

Mot slutet av 1990-talet skedde en kraftig minskning av antalet nyintagna i
fangelse och gapet mellan antalet fingelsedomda och antalet intagna i fangelse
okade (diagram 3.1). Detta beror till storsta delen péd inforandet av
intensivovervakning med elektronisk kontroll som alternativ till anstalts-
verkstéllighet. Under 1996 verkstéllde ungefar 500 personer sitt fangelsestraff
genom intensivovervakning, 1997, da verksamheten blev riksomfattande, var
antalet 3800 (KVS 1998a)."” Reformen med intensivévervakning och
minskningen av nyintagna gor att vi 1 slutet 1990-talet ser den minsta
fangpopulationen for hela perioden. Detta géller 1 synnerhet for nyintagna, men
aven medelbelaggningen har minskat. Att den senare inte minskat 1 storre
utstrickning dn vad som é&r fallet beror pa avskaffandet av den obligatoriska
halvtidsfrigivningen 1993, lingre strafftider och att andelen av den utdémda
tiden som avtjdnas for de l1dngtidsdomda 6kat (KVS 1998b, s. 131).

' 1980-talet rymmer tva toppar gillande antalet fingelsedomar. Den forsta 1981-83 har sin
huvudsakliga forklaring i samhéllets &tgdrder mot narkotikabrottsligheten under denna period. Polisen
intensifierade da sina insatser mot gatulangningen samtidigt som man bdrjade betrakta dven innehav
av sma méngder cannabis eller amfetamin som brott. Huvudforklaringen till den senare toppen 1988-
89 &r okade insatser mot rattonykterhetsbrotten (Ahlberg & Dolmén 1992, s. 8f¥).

7 Anvindandet av intensivovervakningen har minskat sedan 1999, ar 2000 var antalet personer som
paborjat intensivovervakning 2500. Under samma period skedde en kraftig 6kning av samhillstjanst
som pafoljd (reglerna for samhéllstjénst dndrades i januari 1999) (KVS 2000a; 2001). Mojligheten att
avtjina de sista manaderna av ett fangelsestraff med elektronisk fotboja infors den 1:a oktober 2001.
Detta forsok omfattar dem som domts till fangelse i minst tva ar (Regeringens prop. 2000/01:76).
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3.4. Brottskategorier

Det ér 1 huvudsak fem brottskategorier som leder till fangelsedom: véldsbrott,
tillgreppsbrott, bedrédgerier, narkotikabrott och rattfylleri. Dessa utgjorde huvud-
brottskategorierna for ungefar fyra femtedelar av dem som togs in i fangelse ar
2000 (KVS 2001, s. 61). Diagram 3.2 och 3.3 visar fordelningar p4 huvudbrott
for tvarsnitt av fingar respektive intagna fangar under dret. Det ar situationen
vid tvérsnittsundersokningen 1969 samt fore och efter inférandet av intensiv-
overvakning 1997 som redovisas. Det &r tydligt att fordelningen pé de olika
brottskategorierna fordndrats Over tid. I det lidngre perspektivet &r det
narkotikabrotten som svarar for den storsta forindringen. Ar 1969 var det
mindre dn tva procent av de intagna en given dag som hade narkotika som
huvudbrott. 30 &r senare var narkotikabrott huvudbrottskategori for 24 procent,
vilket gor den till den jamte valdsbrott vanligast forekommande brottskategorin
for dem som bebor fiangelserna (diagram 3.2; KVS 2000a, s. 57). Bakgrunden
till denna utveckling ar narkotikaproblemets etablering i slutet av 1960-talet och
att det 1969 och framover har skett skdrpningar av narkotikalagstiftningen 1i
olika omgangar (Sandberg 2000, s. 204f). For rattfylleribrott dr utvecklingen den
motsatta. Tvérsnittsundersokningen fran 1969 visar att 14 procent hade
trafikonykterhetsbrott som huvudbrott. Ar 2000 ir det istéllet knappt tre procent
(KVS 2001, s. 61). Ser man till nyintagna fangar under aret var det vid
periodens bdrjan mer dn var tredje nyintagen som hade trafikonykterhetsbrott
som huvudbrott. Vid periodens slut dr motsvarande andel en av sju (diagram

3.3).

Den storsta minskningen av anstaltsverkstéllighet for rattonykterhetsbrott sker i
samband med inforandet av intensivovervakning. Eftersom denna reform géller
fangelsedomda med korta strafftider péverkas inte tvérsnittsbilden av fangar i
lika hog grad som flodesstatistiken Over nyintagna. Av dem som beviljades
intensivovervakning med elektronisk kontroll under 1997 och forsta hilften av
1998 hade mer dn hélften rattfylleri som huvudbrott och endast tre procent
narkotikabrott (BRA 1999, s. 52). Detta kan stiillas mot att 4ret innan intensiv-
overvakningens inférande hade 23 procent av dem som péaborjade anstalts-
verkstillighet rattfylleri som huvudbrott och tio procent narkotikabrott (KVS
1998a)."* En annan brottskategori som Okat bland de fingelsedomda Ar
valdsbrott. De anméilda véldsbrotten har 6kat samtidigt som domstolarna oftare
utdomer fangelsestraff. En forklaring till detta &r att det under perioden skett en
toleransminskning gentemot valdsbrott (Estrada 2001); harigenom blir det fler

'8 Skillnaderna i fordelningen efter huvudbrott forklaras inte av skillnader i antalet lagforingar. Antalet
lagféringar for rattfylleri med fingelsedom ir i stort sett detsamma 1996 och 1997 (BRA 1998, s. 120;
122).
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véaldsbrott som f6ljs av réttslig pafoljd, fler som leder till frihetsstraff och
frihetsstraffen for valdsbrott har dessutom blivit lingre'
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Diagram 3.2. Huvudbrott for tviirsnitt av inskrivna fangar 1969 (N=4679) samt fore och
efter inforandet av intensivovervakning; 1996 (N=4774) och 1997 (N=4066). Andel av
samtliga. (Kiilla: SOU 1971:74°°; KVS 1998a, s. 57.)

' Den forandring som skett 6ver tid i fordelning pa huvudbrottskategorier svarar mot en forandring i
vad som betraktats som det visentliga brottsproblemet. En analys av dagspressens bild av ungdoms-
brottsligheten visar en fordndring i tonvikt fran stold- till véldsbrott, en férdndring som inte forklaras
av brottsutvecklingen utan snarare en 0kad kénslighet och minskad tolerans for vald (Estrada 1999).
Kyvsgaard (1999) beskriver en liknande utveckling for Danmark.
* Huvudbrott for manliga fangar efter SOU 1971:74 s. 317; 279.
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Diagram 3.3. Huvudbrott for till fiingelse domda intagna i anstalt 1969 (N=10232) samt
fore och efter inforandet av intensivovervakning; 1996 (N=12123) och 1997 (N=9112).
Andel av samtliga. (Kiilla: Kriminalvardsverket 1970, s. 66-71; KVS 1998a, s. 57.)

3.5. Strafftider

Den kortaste strafftiden for fangelse dr 14 dagar och den langsta tio ar. Tiden
kan dock bli ldngre om straffet &r gemensamt for flera brott. Fingelse pa livstid
kan bara utdomas for ett mindre antal mycket grova brott, 1 praktiken ror det sig
om mord, minniskorov och grov mordbrand. Ar 1999 var 87 livstidsddmda
intagna pé& anstalt.”’ Utvecklingen har inneburit savil strafflindringar som
straffskdrpningar. En tydlig fordndring som skett dr att de intagna med korta
straff har blivit farre och de med langa straff har blivit fler. Andelen av de
nyintagna med strafftider under tre ménader har successivt minskat sedan mitten
av 1970-talet medan ovriga strafftidsgrupper har 6kat. Sarskilt anméarkningsvérd
ar 0kningen for dem som domts till fem ar eller mer (KVS 1994, s. 13). Den
genomsnittliga vistelsetiden 1 fangelse dkar dock forst under 1990-talet. Att den
inte Okar tidigare beror huvudsakligen pa reglerna med villkorlig frigivning
(SCB 1993, s. 120). 1997 sker en kraftig minskning av antalet nyintagna som 1

2! Fran att under lang tid ha varit en grupp pa ca 20 personer har antalet intagna livstidsdomda Skat
markant sedan mitten av 1980-talet. Okningen beror pa att antalet domda till livstid dkat och att
regeringen blivit mer restriktiv ndr det géiller att tidsbestimma livstidsstraffen. For dem som av nad
fick sina livstidsstraff tidsbestdmda under perioden 1985-96 bestdmdes straffen till mellan 14 och 23
ar (KVS 19990, s. 81ff; se dven Utterstrom 1998).
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huvudsak de korttidsdomda svarar for; minskningen &dr en effekt av att
intensivovervakning da kan ersitta fangelsestraff pd upp till tre ménader. En
grupp for vilken man kan konstatera en pataglig 6kning sedan infoérandet av
intensivovervakning dr de med strafftider pd mellan ett och tva &r. Strafftider pa
mer dn tvd ar ligger ddremot antalsmdssigt pd ungefir samma niva. Antalet
livstidsdomda 6kar, men utgor en mycket liten del av de domda; ar 2000 togs 15
livstidsdomda personer in i fangelse (KVS 2001, s. 63).

Fréan och med 1989 gor kriminalvérdsstyrelsen arliga tvirsnittsbeskrivningar av
fangpopulationen. Diagram 3.4 visar utvecklingen under de senaste tio dren med
avseende pé strafftid. Ser man till fingpopulationen vid tvérsnitt sa var 911 (21
procent) intagna korttidsdomda 1989, d.v.s. hade strafftider pd upp till tva
manader, medan motsvarande antal 1997 var 318 (atta procent). Domda till
strafftider pa fem ar eller mer har samtidigt 6kat fran drygt 400 (tio procent) i
slutet av 1980-talet till ndra tusen (24 procent) 1997 (diagram 3.4).
Tvarsnittsundersdokningen frin 1969 har uppgift om strafftid enbart for manliga
fangelsefangar. I denna, den antalsméssigt dominerande kategorin fingar, hade
13 procent straff pa upp till tvA manader och endast tvad procent strafftider langre
an fem ar (SOU 1971:74, s. 319).

1100

1000 +
900 o
800 +
700 +
600 +
500 A

400 -

U till tvA manader
300 + PP

200 A ‘ Fem ar eller mer

(inkl. livstid)
100 - S

(0] Skattat antal
1989 1991 1993 1995 1997 1999
1990 1992 1994 1996 1998 2000

Diagram 3.4. Antal med korta respektive langa strafftider bland tvirsnitt av fangar
1989-2000. (Kiilla: KOS).”

2 Avser den 1 mars 1989-91 och den 1 oktober 1992-00. Redovisningen av statistiken for de langtids-
démda dndrades efter 1997. En skattning utifrdn antagandet om samma utveckling som den nya
redovisningskategorin fyra ar eller langre har déarfor gjorts (jfr. KVS 2001a, s. 63).
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3.6. Bakgrundsforhillanden: Alder, kon och medborgarskap
Aven fingpopulationens sammansittning betriffande bakgrundsfaktorer som
alder, kon och utldndsk bakgrund har férdndrats under den studerade perioden.
De fingelseddmda har under perioden successivt blivit #dldre. Ar 1969 var
medianaldern 28 ar (berdknat fran SCB 1989, s. 112) och ar 2000 34 ar (KVS
2001, s. 60). Det foreligger ingen storre skillnad i1 aldersfordelningen mellan
domda under aret och intagna en viss dag. Den stora majoriteten fingar dr mén. I
tvarsnittsundersokningen fran 1969 var drygt tva procent av de intagna kvinnor.
Trettio &r senare var motsvarande andel fem procent, vilket 1 absoluta tal innebér
drygt 200 kvinnor. Kvinnornas andel har alltsd 6kat sedan 1960-talet, men fran
en ldg nivd. En annan fordndring dr att andelen utlindska medborgare Okat.
Invandrares Overrepresentation vad giller brottslighet dr en frdga som fatt stort
utrymme 1 samhéllsdebatt och dven behandlats i kriminologisk forskning (von
Hofer m.fl. 1996). Kriminalvirdsstatistikens uppgifter dr begrdnsade till
medborgarskap. Vid slutet av 1960-talet utgjorde de utlindska medborgare elva
procent av dem som togs in 1 anstalt. Sedan 1970-talets mitt har andelen legat
relativt konstant kring 20 procent. Som en f6ljd av att gruppen icke nordbor okat
generellt 1 befolkningen har det skett en fordndring 1 sammanséttningen; gruppen
utgjordes 1975 till 70 procent av nordbor (KVS 1994, s. 20), 1997 var
motsvarande andel 35 procent (KVS 1998a, s. 61). Ser man till ett tvirsnitt av
fangar 4r de utlindska medborgarnas andel ndgot hdgre. 1 tvérsnitts-
undersokningen fran 1969 var 12 procent utlindska medborgare (SOU 1971:74,
s. 275). Trettio ar senare var ungefir en fjardedel utlindska medborgare (KVS
2001, s. 69).

3.7. Polarisering

For forstaelse och tolkning av fordndringar 1 gruppen fangar Oover tid ar
kriminalpolitiska fordndringar och dndringar i selektionen till faingelset av vikt.
Aktuella exempel som ndmnts ovan ér inforandet av intensivovervakning och en
okad anviandning av samhéllstjidnst. Anvindandet av dessa alternativ till fangelse
bidrar till att gruppen med anstaltsverkstéllighet framstir som mer belastad dn
tidigare (Andersson 1997; KVS 2000b, s. 9). I denna bemirkelse har vi en
polarisering mellan lagovertrddarna; de mer resurstarka lagdvertrddarna ges
mojlighet till alternativa pafoljder, medan de Gvriga blir kvar 1 fangelset. De
senare avviker 1 hogre grad fran “det normala”; vid en jaimforelse ar det fler av
dem som missbrukar och fler som saknar ordnad sysselsdttning och bostad.
Sysselsdttning och bostad dr forutsdttningar for att kunna beviljas
intensivovervakning och en ansdkan om intensivévervakning kan avslds om det
foreligger risk for alkohol- eller narkotikamissbruk under verkstilligheten (BRA
1999, s. 14). Indikatorer pd att anstaltsklientelet blivit en mer belastad
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population sedan de nya péafoljderna inforts dr en 6kning av andelen missbrukare
och en 6kad andel som tidigare avtjinat fingelsestraff (KVS 2000a, s. 66).”
Antalet missbrukare och tidigare fingelseddmda i anstalt har ddremot inte dkat.*!
Att anstaltsklientelet blivit mer belastat forefaller darfor 1 forsta hand vara en
effekt av dndringar i valet av pafoljd.> 1 det lingre perspektivet kan
utvecklingen avseende brottstyper och strafftider som redogjorts for ovan ses
som indikatorer pd polarisering; t.ex. innebdr den Okade andelen
narkotikabrottsdomda en 6kad andel med missbruksproblem. Under periodens
senare del understryks polariseringen mellan lagdvertrddare av att strafftiderna
blivit langre och restriktionerna fler for dem som hamnar 1 fangelse (Tham 1995;
Wellholm 1998).

Utvecklingen av alternativ till korta féngelsestraff innebdr en stor
kriminalpolitisk foridndring. Dess positiva konsekvens &r att farre personer
behdver avtjina sina straff 1 fangelse. Det blir mojligt att undvika fangelsets
negativa skadeverkningar. Samtidigt innebar det ldgre kostnader for samhéllet.
Men det finns dven negativa konsekvenser. Kyvsgaard (1999, s. 50f) menar att
utvecklingen innebdr att likheten infor lagen &sidositts. Mojligheten till
alternativa verkstéllighetsformer finns bara for vissa. Differentieringen forstérks
av fler restriktioner for dem som blir intagna i fingelse och att villkorlig
frigivning senarelagts. Det sker dven en 6kad differentiering mellan de intagna.
En aktuell friga dr inférandet av s.k. riskbedémningsskalor. Dessa dr tdnkta att
anvindas for att i storre utstrackning kunna skilja olika grupper av fangar at.
Kriminalvdrden vélkomnar ett sddant system. 71 takt med att flera alternativa
pafoljder skapas framstar personutredningen dnnu viktigare, inte minst for att ge
underlag for val av lamplig pafoljd” (KVS 1999b, s. 64).

Under 1970-talet genomfordes reformer 1 syfte att underlétta fangelsevistelsen
for de intagna (Ekbom m.fl. 1995, s. 97). Sedan slutet av 1980-talet har
sakerhetsaspekter allt mer kommit att betonas och forhallandena pé anstalterna
har 1 olika avseenden skirpts, 1 synnerhet for dem med langa strafftider.
Mojligheterna till sdrbehandling av langtidsdomda har 6kat och beslut har tagits
om skirpta regler avseende kontakter med yttervérlden, kroppsbesiktning och

> Det har dven framforts att det som ett resultat av avinstitutionaliseringar och 1995 ars psykiatri-
reform blivit fler psykiskt storda bland de intagna. Det finns ocksa indikatorer pa att sa ar fallet. I en
enkdt till anstalterna gjorde t.ex. flertalet bedémningen att det skett en 6kning (SOU 1994:5). Det finns
dven en langsiktig trend mot att farre 6verldmnas till rittspsykiatrisk vard. Ndgon nérmare studie av
utvecklingen har dock inte gjorts och kunskapen &r déarfor bristfallig.

* For uppgifter om antalet narkotikamissbrukare: se Kriminalvardens arliga rapport om drog-
situationen (K'VS 1998e).

1 var intervjuundersokning med fangar har vi troligen en nigot mindre belastad population #n idag
(2002). Detta d& undersokningen genomfordes tidigt under fordndringséret 1997 och fordndringen i
sammansittningen av gruppen fangar till viss del fortgatt direfter.
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urinprov 1 syfte att begrinsa narkotikahanteringen i1 fingelserna (Tham 1995;
Wellholm 1998). Vidare har kriminalvarden under 1990-talets senare del blivit
mer restriktiv nir det géller att bevilja permissioner (KVS 2000a) och forslag
finns pa &siktsregistrering av fangar. Det senare for att kriminalvarden utifran
sdkerhetsaspekter bittre ska kunna avgora var en fange ska placeras och fatta
beslut om permission (Regeringens prop. 2000/01:126).

Den dndrade sammansittningen av anstaltsklientelet — att fangpopulationen
straffmissigt har blivit mer belastad — &r ett motiv till 6kade restriktioner. Ett
annat dr bilden av en mer hotfull brottsling. I en permissionsutredning fran 1999
beskriver kriminalvarden en grupp av resursstarka ldngtidsdomda fingar som
“utnyttjar” varje tillfdlle att komma ut, och dd inte 1 forsta hand for
rehabiliterande syften. Denna grupp av fdngar menar man har kommit att delvis
ersitta ’den tidigare dominerande resurssvaga och utslagna gruppen” (KVS
2000a, s. 29). Den forindrade synen pd brottslingen — fran offer for
uppvéaxtforhdllanden och levnadsvillkor till rationell aktér som skilt frén social
situation véljer att bega brott (se 1.1) — forefaller dven ha gjort avtryck hos
kriminalvarden.”

*% Ett annat exempel hirpa ges i Kriminalvirdsstyrelsens budgetunderlag for 1999. Diér beskrivs en
relativt ny klientgrupp som man antar kan dka i framtiden: “ungdomar frén goda sociala forhéllanden
som inte missbrukar, men begar valdsbrott, formogenhetsbrott och databrott” (KVS1998c, s. 25). Som
mojlig orsaksfaktor ndmner man spanningssokande. Det blir hir lockelsen och attraktionen i brott
snarare @n sociala faktorer och utsatthet som betonas. Négra empiriska beldgg for dessa fordndringar i
fangars sociala situation ges dock inte. Bilden &r inte heller entydig. I andra sammanhang talas till
exempel om effekter av 6kad segregering.
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Kapitel 4

Undersokningens genomforande

4.1. Inledning

I detta kapitel ges en beskrivning av och fors en diskussion kring
undersokningens genomforande. I forsta hand ar det frdgor som ror sjalva
intervjuundersdkningen med féngar som tas upp: Hur har undersdknings-
populationen bestdmts, urval och intervjuer gétt till? Har behandlas dven fragor
om bortfall, representativitet, validitet och etiska Overvidganden. I kapitlet
presenteras ocksd de tvd undersokningar som anvédnds for jamforelser med
befolkningen i stort; 1991 érs Levnadsniviundersokning (LNU91) och 1996 éars
Undersokning av levnadsforhallanden (ULF96). Den forstndmnda dr genomford
av Institutet for social forskning vid Stockholms universitet, den senare av
Statistiska centralbyrén.

4.2. Populationsbestdmning

Som namnts 1 foregdende kapitel kan fangpopulationen definieras pa olika sitt;
alternativa urval av fangar eller fingelsedomda &r darfor mojliga.
Undersokningspopulationen i denna studie bestér av ett tvérsnitt av fangar, d.v.s.
personer intagna pa landets kriminalvardsanstalter vid en given tidpunkt. Urval
av ndgon gang domda till fangelsestraff eller intagna 1 fangelse under aret skulle
ge andra populationer med delvis annorlunda levnadsnivaprofil.

Ett urval av fangar ar inte representativt for alla lagovertrddare. Vigen frén
lagovertradelse till fangelse dr lang. P4 varje nivd 1 rittsapparaten sker en
selektion och 1 fangelset aterfinns 1 stor utstrackning de mest aktiva lagover-
tradarna och de som begatt de grovsta stold-, valds- och narkotikabrotten. Denna
grupp kénnetecknas ocksd av sdmre levnadsforhdllanden (Kyvsgaard 1989).
Christie (1975a, s. 911f; 1975b, s. 293) beskriver fordelningen av lagdvertradare
som en “’skev pyramid”. Ju ldngre upp i pyramiden, desto starkare selektion och
storre andel som hor till ldgre socialklass. I pyramidens topp éaterfinns de
frihetsberdvade; den mest resurssvaga gruppen.”’

*" Trots denna selektion far fingelsepopulationen ofta representera lagovertridare i stort i olika enkiit-
och intervjuunders6kningar. Nackdelarna med selektionen Overvdgs av den praktiska frigan om
tillgédnglighet (Lee 1993, s. 70).
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Tidigare klientelundersokningar som riktat sig till faingar har gjorts bdde som
tvarsnitt (SOU 1971:74) och flode, d.v.s. fangar som tas in i alternativt lamnar
fangelse (KVS 1994). Dessa olika urvalsmetoder ger delvis olika populationer.
Till exempel foreligger relativt stora skillnader 1 strafftider och brottsférdelning
mellan de fangar som &r intagna en viss dag och de som tas in i alternativt
lamnar fangelse (se foregdende kapitel). Mot denna bakgrund kan man dven anta
att det finns skillnader 1 den sociala situationen (Kyvsgaard 1989). Den
populationsbestimning som gjorts 1 denna undersokning fangar alltsd den
population lagdvertrddare som béade straffmissigt och socialt kan forvéntas vara
tyngst belastad.

4.3. Urval

Urvalsramen bestir av inskrivna fingar med undantag for tva kategorier: De
som inte dr folkbokforda i Sverige™ och de med placering utanfor
kriminalvardsanstalt.”® Personer som saknar folkbokforing utgdrs i huvudsak av
tillfalliga besdkare och relativt nyanldnda. Detta jdmte begridnsade
intervjuarresurser och att det saknas jimforelsepopulationer for ej folkbokférda
bidrog till att denna grupp inte togs med 1 urvalet (se vidare bilaga 4). Fangar
med placering utanfor anstalt togs inte med av praktiska (resurs) skil. I strikt
mening hor de inte heller till anstaltsklientelet.

Ett urval direkt pd anstalterna kan antingen goras pd samtliga anstalter eller, av
resurshdnsyn, pa ett begrdnsat antal anstalter. Ett slumpmaissigt urval pd varje
anstalt kan betraktas som ett obundet slumpmaéssigt urval, medan en begridnsning
av antalet anstalter innebdr ett grupp- eller klusterurval. Det senare kan
motiveras om lagre kostnader (t.ex. farre resor) ger utrymme for fler intervjuer.
For god precision vid klusterurval dr det en fordel om klustren ar lika varandra.
Idealet &r att varje kluster utgdr en miniatyr av populationen (Andersson 1982, s.
65). S& éar inte fallet vad det géller landets kriminalvardsanstalter.
Féangelsedomda ar inte slumpmaéssigt placerade pa olika anstalter, utan placering
sker efter en rad olika kriterier; t.ex. kon, alder, forekomst av missbruk och
strafftid (KVS 1993). Anstalterna kan delvis skilja sig &t avseende inriktningen
pd verksamheten, olika paverkansprogram etc., de har ocksd olika

* Folkbokforingen dr den grundliggande registreringen av befolkningen i Sverige och ocksd en
forutsattning for manga rittigheter och skyldigheter. Personer som flyttar fran utlandet till Sverige for
att bosétta sig hér i minst ett ar folkbokfors. For utomnordiska medborgare kriavs for folkbokforing
normalt att de har meddelats uppehéllstillstand.

% Placering utanfor anstalt innebér vistelse enligt §34 KvaL. Normalt rér det sig om placering av
drogmissbrukare i hem for vard och boende eller i familjevard. Uppgift om antal §34 placeringar vid
urvalstillfillet lamnades fran varje anstalt, sammanlagt rorde det sig om 148 personer (3,7 procent av
de inskrivna).
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sikerhetsniva.”® For att minimera risken for skevhet vid klusterurval kan man
darfor vilja ut olika typer av fiangelser, man efterstravar alltsd att fa ett
representativt urval av anstalter (t.ex. Bondesson 1974). I syfte att forsoka
bestimma ett representativt urval av anstalter gjordes jamforelser av
fordelningen pé variablerna alder, kon, strafftid, medborgarskap och huvudbrott
mellan  olika  anstalter utifrdn  tvidrsnittsdata frdn det centrala
kriminalvardsregistret. Jimforelserna visade stora skillnader. Skillnaderna kunde
vara relativt stora dven mellan anstalter med samma sédkerhetsklass. Utifran
dessa jamforelser och provning av olika urval bedomdes forutsdttningarna for att
finna ett mindre antal representativa anstalter vara ogynnsamma. Precisionen vid
klusterurval var patagligt simre (se dven Andersson 1982, s. 65ff). Ytterligare
ett argument emot klusterurval var att undersokningen skulle kunna upprepas.
Pégdende fordndringar inom kriminalvirden bl.a. 1 form av nedldggningar av
anstalter och 6kad differentiering innebar hér problem.

Sammantaget viagde fordelarna med att gora ett slumpmassigt urval pa samtliga
landets anstalter 6ver. Detta trots begriansade resurser for intervjuer och resor.
Forutom fordelar vad géller representativitet forelag klara praktiska fordelar i
enkelhet och 1 att belastningen for enskilda anstalter och den personal vi dir
behovde fa hjilp av inte behovde bli sérskilt stor.

Bruttourvalet bestimdes till drygt 500 personer.’ Aktuell verkstillighetsstatistik
over inskrivna fdngar och en skattning av antalet ej folkbokforda fangar utifran
statistik over lagforda personer (KVS saknar uppgift om antalet ej folkbokforda
fangar) visade att detta innebar ett urval av var sjunde inskriven fange,
undantaget icke folkbokforda samt fangar placerade utanfor anstalt. D4 endast
fem procent av de inskrivna fingarna &ar kvinnor tillkom ett Gverurval pa
kvinnoanstalterna Faringso6 och Hinseberg. Urvalet bestir hir av varannan
inskriven fange.”> Overurvalet gjordes for att fa battre mojligheter till analyser.
Alla kriminalvardsanstalter som var under normal drift vid tiden {6r

% Anstalterna var vid genomforandet indelade i fyra sikerhetsklasser. Klass I anstalter har hogsta
sikerhet och skall sa langt det 4r mojligt kunna motstd rymning och fritagning. Klass II anstalter haller
1 princip samma sikerhetskrav men saknar sirskilt skydd mot fritagning. Klass III innebar sidkerhets-
anordningar fraimst avsedda for att hindra impulsrymningar. Klass IV anstalter dr 6ppna och saknar
egentliga rymningshinder. Idag skiljer man oftast enbart pa tre sdkerhetsnivaer; slutna med forhojd
sdkerhet, slutna respektive 6ppna.

1 Projektets ursprungliga ramar rymde e¢j genomfdrandet av en stdrre intervjuundersokning. Vi
beslutade oss for ett bruttourval av 500 personer utifran en avvagning av krav pé precision och vad vi
med vara resurser bedomde oss klara av att genomfora.

32 Dir 6verurval gjorts hor var sjitte, undantaget den forst dragna pa respektive anstalt, till grund-
urvalet.
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genomforandet ingdr 1 undersokningen. Sammanlagt ror det sig om 61
anstalter.”

Information om undersokningen skickades till samtliga anstaltschefer 1 januari
1997. Med informationen foljde en skrivelse dir Kriminalvirdsstyrelsens
overdirektor patalade vikten av att beroérda anstalter skulle hjdlpa till med och
underlitta genomforandet av undersdkningen. I ett forsta skede innebar det att
anstalten skulle utse en kontaktperson som jag och intervjuarna kunde vinda oss
till 1 frigor angdende det praktiska genomforandet. Under sjdlva genomforandet
rorde det hjdlp med urval och formedling av information till beroérda fingar. Ett
svarsbrev diar man fick fylla 1 kontaktperson bifogades. Nir kontaktpersonerna
blivit utsedda fick de mer utforlig information om hur urvalet skulle g till.
Urvalet gjordes sedan av kontaktpersonerna pa respektive anstalt 1-7 dagar fore
det planerade genomforandet av intervjuerna under perioden 17:e februari till
14:¢ april 1997. Fran listor over inskrivna fangar dir icke folkbokforda,
placerade utanfor anstalt och personer som skulle friges eller forflyttas fore
intervjudatum var strukna, drogs var sjunde finge utifran ett slumpat
startnummer.’* Att ta bort de icke folkbokforda fran urvalsramen upplevdes
manga ginger som problematiskt. Uppgift om folkbokf6ring finns ndmligen inte
tillgangligt som registeruppgift hos KVS. I fall dir man var osdker hiamtades
uppgift fran fAngen sjélv. I ett par fall kontaktades Riksskatteverket. Att ta fram
folkbokforingsuppgift upplevdes ibland som en betungande uppgift, sarskilt pa
stora anstalter med ménga utldndska medborgare. En bristande tillforlitlighet
finns ocksé i en del av uppgifterna. Atminstone pa tva anstalter hade man till
exempel utgétt fran att samtliga med utvisning i dom saknade folkbokforing,
nagot som inte behdver vara korrekt eftersom man kan bli utvisad dven om man
ar folkbokford. Det finns alltsd en risk for att en del utlindska medborgare
felaktigt tagits bort fran urvalsramen.”

3 Under tiden for genomforandet var flera anstalter under nedliggning. Aret efter genomférandet,
1998, fanns 55 anstalter (KVS 1999a).

* Urvalet gjordes utifrén kriminalvardsanstalternas lokala register 6ver inskrivna fangar. Alternativet
hade varit Kriminalvardsstyrelsens centrala register. Men trots regelbunden uppdatering ar detta
register inte lika aktuellt. Forflyttningar eller frigivningar av fangar kan darfor ha skett utan att det
framgar av detta register. Nagot som sjédlvklart hade forsvarat genomforandet. En annan invindning
mot att gora urvalet utifran det centrala registret Over inskrivna fingar var att urvalet och
genomforandet av intervjuer i sddant fall maste ligga mycket néra i tid. Nagot som hade krivt storre
intervjuarresurser, i annat fall skulle genomforandet i stor utstrackning forsvéaras av frigivningar och
forflyttningar.

% Vi valde att ta bort de icke folkbokforda frén urvalsramen istillet for ersitta dem med nistfoljande
pa listan 6ver inskrivna, eftersom det senare skulle innebéra ett 6verurval pd anstalter med storre andel
av icke folkbokforda (klass I och II anstalter).
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I det stora hela fungerade dock urvalsforfarandet som planerat. Listorna frén
vilka urvalet gjordes sparades sd att de ansvariga for intervjuerna pa respektive
anstalt kunde kontrollera hur urvalet hade gatt till. I ett par fall hade man inte
tagit bort dem som saknade folkbokforing fran urvalsramen utan istéllet ersatt
med néstfoljande pa listan. Detta resulterade 1 ett visst Overurval. Frén varje
anstalt ldmnades uppgift om antal inskrivna, placerade utanfor anstalt och inte
folkbokforda vid urvalstillfdllet. Enligt dessa uppgifter var sammanlagt 3961
personer inskrivna pd anstalt. Av dessa saknade 336 folkbokforing, 148 var
placerade utanfor anstalt (vistelse enligt §34 Kval) och 73 visste man vid
urvalstillféllet skulle friges eller forflyttas fore intervjudatum. Bruttourvalet
bestar av 542 personer’®, varav 480 min och 62 kvinnor. Av kvinnorna hér 30
till overurvalet.”’

Efter att urvalet gjorts formedlade kontaktpersonerna ett brev med information
om undersokningen till berorda fdngar. Undersokningens huvudsakliga syfte, att
jamfora fdngars levnadsforhdllanden med befolkningen i1 6vrigt, presenterades
kort. I brevet betonades att vi kom utifrén och att intervjuarna hade tysthetslofte
och inte kédnde till vilka brott man domts for. Vi informerade ocksd om att vi
skulle hidmta uppgifter frdn kriminalvardsregistret. Nagon erséttning for
intervjuerna erbjods inte men intervjutiden riknades som arbete eller studier.
Man forlorade alltsa ingen inkomst pa att stélla upp for intervju.”®

4.4. Bortfall

Av dem som kom med 1 urvalet blev 411 (76 procent) intervjuade. Av dem ar
362 min och 49 kvinnor. Sett till hela fingpopulationen ar det ungefar var
tionde manlig och var fjarde kvinnlig finge som ar intervjuad. Bortfallet uppgar
till 24 procent, vilket ungefir motsvarar bortfallsandelen 1 de nationella
levnadsnivaundersokningarna (Fritzell & Lundberg 2000, s. 27). Nar man gor en
intervjuundersokning med fangar foreligger omstindigheter som béde talar for
och emot ett hogt deltagande. Fangsituationen 1 sig kan antas bidra till ett hogt
deltagande eftersom intervjupersonerna i regel dr pa plats. Dessutom kan en

*® Det ursprungliga urvalet var 544 personer men tva fingar som blivit forflyttade under tiden for
urvalets genomforande kom med i urvalet tva génger pa olika anstalter.

37 Overurvalet av kvinnliga fingar har i analyserna enbart tagits med i begriinsad utstrickning. De #r
dock foremal for en kommande studie som gors av de tva kollegor som gjorde flertalet av intervjuerna
med kvinnliga fangar. I en tidigare publicerad rapport fran undersokningen redovisas de kvinnliga
fangarna (inklusive 6verurvalet) konsekvent for sig (Nilsson & Tham 1999).

** Vi hade foreslagit en mindre erséttning - lott eller cigaretter - mot detta invinde dock Kriminal-
vardsstyrelsen. Dels eftersom det kunde skapa en forvéntan pa ersittning vid senare undersokningar,
dels framfordes synpunkten att det inte skulle se bra ut om en fange skulle f4 en hogvinst pa en lott
bekostad av Kriminalvarden.
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intervju ses som ett avbrott i de vardagliga rutiner och den tristess som rader i
fangelset (Martin 2000, s. 228). Samtidigt kan situationen att bli intervjuad i
fangelse uppfattas som kianslig. De individer man studerar dr per definition
forknippade med ndgon form av odnskat beteende. Overhuvudtaget ror
forskning om brott och brottslingar manga ginger omrédden som &r “kénsliga”
eller problematiska och de individer eller grupper man studerar ér ofta i flera
avseenden socialt utsatta. Dértill har de erfarenheter fran att tidigare ha blivit
utfragade av rittsvasendets representanter, polis och kriminalvérd, och méinga
ginger ocksad av sociala myndigheter. En trotthet pa att bli utfrdgad kan darfor
vara naturlig.

Till overvidgande del bestér bortfallet av personer som inte “velat” medverka
(tabell 4.1). Av samtliga i urvalet utgoér de 18 procent. Négon nérmare
motivering, forutom att man inte vill, har sillan angetts eller &tminstone inte nétt
fram till intervjuaren. I en del fall har de som inte velat bli intervjuade uppgett
att de inte orkar, 1 andra att de hellre arbetar. I négra fall har det framforts krav
om erséttning for att delta. I ett par fall har man avbdjt med motivering att man
inte vill hamna 1 nigot register: ”Det dr ju inte anonymt om ni tar data fran
kriminalvardsregistret”. Tva personer har inte velat delta av den anledning att de
ej raknar sig till anstaltsklientelet. De ser sig som socialt etablerade och vill inte
kénnas vid fangrollen.

Tabell 4.1. Intervjuundersokning av fangars levnadsforhallanden 1997.
Orsaker till bortfall; antal, andel (procent) av urval och andel av bortfall.

Orsak Antal Andel av Andel
urvalet av bortfall
”Vill e)” 99 18,3 77,3
Franvaro permission 7 1,3 5,3
Frénvaro frigdng 5 0,9 3,8
Franvaro avviken 4 0,7 3,1
Sjuk 4 0,7 3,1
Spraksvarigheter 5 0,9 3.8
Frigiven/ Forflyttad 2 0,4 1,5
”Olamplig” 1 0,2 0,8
Annan orsak 4 0,7 3,1
Totalt 131 24 % 100 %

Besked om att man inte vill delta har i regel 1dmnats till anstaltspersonal och inte
direkt till intervjuaren. I en del fall har intervjuaren genom att sjdlv informera
om undersdkningen fatt fingar som till en borjan tackat nej att stélla upp. Denna
mojlighet har dock inte alltid funnits. Bortfallsorsaken har kodats som att man
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inte vill om ingen annan orsak angetts. Detta innebér sannolikt en dverskattning
av andelen som inte velat delta. Till denna Gverskattning bidrar dven de fall dir
information om undersokningen och forfrdgan om deltagande inte gatt fram (se
vidare nedan).

Utover de som avbojt medverkan bestar bortfallet 1 huvudsak av ej antraftbara.
Av de personer som dr inskrivna pa anstalt dr drygt var tionde franvarande en
vanlig dag. Ungefir en tredjedel utgors hir av placeringar utanfor anstalt; en
grupp som inte ingdr i urvalet. I 6vrigt ror det sig 1 huvudsak om permissioner
och “avvikna”.” Bortfallet for gruppen franvarande ir till stor del avhingigt
planering av intervjutillfillen och resurser att besdka en anstalt vid mer an ett
tillfalle. Vad giller det senare var mojligheterna mycket begrinsade. Av
sakerhetsskil eller annan hdnsyn kunde anstaltspersonal avrdda en eventuell

intervju. Endast ett sddant fall forekom.

Bortfallets storlek varierar mellan olika anstalter. Storst dr bortfallet pa de
anstalter som har hogsta sdkerhetsklass, de s.k. klass I-anstalterna (slutna
anstalter med forhdjd sikerhet). Bortfallet 4r hir 45 procent (tabell 4.2).%

Tabell 4.2. Intervjuundersokning av fangars levnadsforhdllanden 1997.
Antal i urval, antal intervjuer och svarsprocent efter siikerhetsklass.

Sékerhetsklass Urval Intervju Svarsprocent
" 60 33 55
II 98 77 79
I 221 165 75
v 163 136 &3
Total 542 411 76

% Den 1:a april 1997 var 4040 personer inskrivna pa anstalt, av dessa var 468 franvarande exklusive
90 personer med pagaende frigang (KVS Verksambhetsstatistik for anstalter, tabell 4).

% Aven andra i andra underskningar r bortfallet ofta stérre pa anstalter med hogre sikerhet. I en
svensk undersdokning om anstaltssocialisation var t.ex. svarsfrekvensen pa interneringsanstalten Hall
50 procent medan den pa andra anstalter var 6ver 80 procent (Bondesson 1974, s. 100) och i en
enkétundersokning om norska fangars sociala och skolméssiga bakgrund svarade samtliga pa de
smaanstalter som ingick, men bara hilften pa en storre anstalt med hogre sdkerhet (Fridhov 1991,
s.13).

* Till klass I anstalterna hér Kumla, Tidaholm och Hall. Hall har bade en klass I och klass II
avdelning. Urvalet gjordes hdr utifran en gemensam beldggningslista och bada har hér raknats till klass
1. En separering skulle ej paverka svarsfordelningen ndmnvért.
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Skillnaden 1 andelen svarande mellan klass I-anstalter och dvriga kan antas bero
pa skillnader vad giller dels klientel och “anstaltsklimat”, dels brister i
formedlingen av information om undersokningen till de intagna. Vad som talar
for det senare ar skillnader 1 svarsfrekvens mellan de olika klass I-anstalterna. Pa
den anstalt dir urvalet fran borjan gjordes korrekt och informationen gick ut som
planerat dr svarsfrekvensen 70 procent. Kontaktpersonen var hiar mycket positiv
till att hjélpa till och formedlade sjdlv informationen om undersokningen till
personerna 1 urvalet. P4 de tvd ovriga klass I-anstalterna forekom brister bade 1
urval och i formedlingen av information. Bristerna i urvalen kunde i efterhand
korrigeras men innebar att genomférandet forsenades och kan ocksd ha bidragit
till en mindre positiv instillning till att vara behjilplig med undersdkningen fran
anstaltspersonalens sida. Vad géller brister 1 informationen s& ldmnades breven
med information om undersdkningen till dem som ingick i1 urvalet pd den ena
anstalten inte forrdn dagen fore eller samma dag som intervjuerna skulle goras.
P& den andra anstalten hade en del av de personer vi intervjuade inte fatt ndgot
informationsbrev Overhuvudtaget. For att fi ner bort-fallet pd dessa anstalter
gjorde vi flera intervjuarbesok. Vid ett sidant tillfdlle blev resultatet att
ytterligare tvd personer intervjuades. Bdda dessa sade sig aldrig ha blivit
tillfrigade vid det fOrsta intervjutillfillet och hade inte heller fitt ndgot
missivbrev med information. De hade endast blivit tillfrigade dagen fore det
andra intervjutillfdllet om de ville vara med 1 en undersdkning, utan att fa
preciserat vad den géllde.*

Trots att vi hade Kriminalvardsstyrelsens stod for genomforandet och att
flertalet kontaktpersoner pa anstalterna stillde sig positiva till att hjdlpa till,
kvarstod alltsd problem med vért beroende av kriminalvirdens personal.
Tydligast framgér detta av att informationen om undersdkningen inte alla gdnger
natt fram pd ett korrekt sitt till personerna i urvalet. Aven i tidigare
undersokningar har personalens hjdlp med att organisera arbetet med
intervjuerna snarare dn anstaltens storlek eller sdkerhet setts som avgorande for
skillnader 1 svarsfrekvens (t.ex. Bondesson 1974, s. 98). Det faktum att
undersokningen gjordes pd samtliga anstalter innebar i detta sammanhang en
nackdel. Vid en begrinsning av antalet anstalter hade mojligheterna att
aterkomma flera ganger till samma anstalt varit stérre och sannolikt hade det

2 Infor ett tredje besok pa denna anstalt gjordes ett nytt utskick dér det forsta missivbrevet bifogades.
Vi skrev att Du har tidigare blivit tillfragad om Du vill delta... vi frdgar Dig dirfér en gang till...Var
kontaktperson pa anstalten ldt kort dérefter meddela att det nu var ytterligare sex personer som stéllde
upp. Ett resultat som gladde oss. Denna glddje blev dock kortvarig eftersom det visade sig att det var
sex nya intervjupersoner, alltsa personer som inte ingick i det forsta urvalet. Dessa intervjuades inte
utan vi bad nu kontaktpersonen att sjilv ringa runt och fraga om det var ndgon mer i vart urval som
kunde tinka sig att stélla upp pa en intervju. Av de tio personer som skulle fa frigan tackade en ja,
fyra svarade nej, fyra hade forflyttats och en var pa permission.
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dven varit enklare att nd ut med information om undersdkningen, bédde till
intervjupersoner och personal.

Det har pétalats att det vid undersokningar som riktar sig till fingar ar viktigt att
som forskare fa en roll som &r oberoende av den rollfordelning som rdder i
fangelset, d.v.s. att inte std pa en sérskild sida (Liebling 1999). For genom-
forandet dr man sjilvfallet beroende bade av fangelsepersonalen och fangarna.
Foreligger det en misstinksamhet, t.ex. att man &r ute i1 kontrollerande syfte,
forsvaras genomforandet. Stodet fran Kriminalvérden kan dirfor haft en negativ
effekt 1 kontakten med fangarna. I kontakterna med anstalterna var detta stod
diaremot en klar fordel. De tidskrdvande byrakratiska och praktiska hinder man
kunde forviantas mota (Wright & Bennet 1990) var f4 och problem med urval
och information hor trots allt till undantagen.

4.5. Intervjuerna

De intervjuer som gjorts dr besoksintervjuer dér frigorna har stéllts utifrén ett
frigeformulir med 1 huvudsak fasta svarsalternativ (se bilaga 5). Det
frigeformuldr som legat till grund for intervjuerna bygger 1 huvudsak pd de
riksrepresentativa levnadsnivaundersokningarna ULF och LNU (se 4.10).
Utover de fragor som ryms i de nationella undersokningarna har &dven andra
omstidndigheter och problemomriden tagits upp i1 intervjuerna med fingar. Det
ingdr till exempel frdgor om vrikningar, missbruk och brott och straff. Dessa
frdgor identifierar mer sarpriglade former av problem som ligger utanfor vad
som frégas efter 1 de nationella undersdkningarna. Manga av de fragor som ingar
1 levnadsniviundersokningarna har samtidigt utgétt. Vissa fragor har bedomts
som mindre relevanta for undersokningens syften, andra som alltfér svara eller
oldmpliga att stélla till ndgon som éar frihetsberovad. Att ta bort frdgor har ocksa
varit tvunget av utrymmesskal. Urvalet har hir gjorts med syfte att fa med fragor
inom samtliga vilfardskomponenter och da sérskilt fragor som 1 tidigare studier
identifierat som centrala indikatorer pa vilfardsbrister eller problem (t.ex.
Eriksson & T&hlin 1984; Fritzell & Lundberg 1993; Tham 1994). Ett undantag
ar levnadsnivdundersokningarnas fridgor om fritid som helt har uteldmnats.

Intervjuformuléret provades genom provintervjuer med tio intagna pa en sluten
anstalt. Forutom var egen bedomning frdgade vi de intervjuade om hur de
uppfattade frdgorna och intervjusituationen. Provintervjuerna gav ocksa ett
forsta métt pa hur lang tid som behovdes for att intervjua — bade 1 intervjutid och
tid emellan de olika intervjuerna. For att klara av genomforandet, hinna med ett
visst antal intervjuer vid varje fangelsebesok, hade vi bestimt att intervjuerna
inte skulle ta mer dn en timme. Resultatet av provintervjuerna foll i huvudsak
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vil ut. En del mindre &ndringar av frageformuleringar och svarsalternativ
gjordes och nagra fragor fick tas bort. For att préva den dndrade enkdten och det
planerade genomforandet — urval, informationsutskick etc. — gjordes en mindre
pilotundersokning pa en anstalt. Denna fo6ll vil ut och de fem intervjuer som hér
gjordes ingar ocksa 1 den stora undersdkningen. Férutom intervjuformulédren har
intervjuarna for varje anstalt fyllt i en blankett om antal inskrivna fingar vid
tiden for urvalet och hur ménga av dem som varit placerade utanfor anstalt,
saknat folkbokforing respektive varit frdnvarande. For varje person 1 urvalet har
en blankett fyllts i med personnummer. Detta for att kunna pafora uppgifter fran
kriminalvardsregistret. Blanketten med personnummer har forvarats skilt fran
intervjuformuldren. Inga personuppgifter har funnits pa intervjuformuliren utan
istillet ett nummer som gjort det mojligt att senare koppla thop uppgifterna.

Intervjuerna har gjorts av projektledningen, dvs. jag sjdlv och min handledare
Henrik Tham, ett antal doktorander och studerande pa forskarkurs 1 kriminologi
samt fyra intervjuare fran Kriminalvardsstyrelsen. Intervjuerna gjordes som en
del i en forskarkurs om mitning av levnadsforhallanden. Vid intervjuartrdning
och genomgang av formulir deltog dven de intervjuare som var anstillda vid
Kriminalvérdsstyrelsen. Sammanlagt ror det sig om 28 intervjuare. Antalet
genomforda intervjuer varierar kraftigt mellan de olika intervjuarna, fran ett fétal
till fler &n femtio. Jag sjdlv har gjort ett 30-tal intervjuer.

Intervjuerna har gjorts i enrum eller pad annat sitt avskilt. Den vanligaste
intervjuplatsen har wvarit besoksrum, men intervjuer har ocksd gjorts i
gemensamhetsutrymmen pad avdelningar och dven i celler. Varje intervju har
inletts med att intervjuaren fragat om respondenten tagit del av informationen
om undersokningen, dédrefter har syftet med unders6kningen kort presenterats.

Antalet intervjuer varierade mellan de olika anstalterna fran minst en till max
sjutton. Intervjuerna varade mellan en halv och drygt tvd timmar. I genomsnitt
tog intervjuerna en knapp timme. Flertalet, ungefdr tvd tredjedelar, varade
mellan 45 minuter och en timme. Trots att intervjufrdgorna var strukturerade och
oftast med fasta svarsalternativ var variationen i intervjutid relativt stor. Utover
det som behandlades 1 intervjuformuldret hade de intagna ocksa manga ginger
annat de ville berdtta om. Forutom kommentarer till de fragor som stilldes
kunde det vara mer allmént om sin situation, brottet de begatt eller ndgot de var
frustrerade over. Flera av de intervjuade hade ett behov av ndgon utifrén att
prata med.* Hur lng tid en intervju tog kunde ocksé bero pa intervjuaren, den

* Samma observation har gjorts vid tidigare intervjuundersokningar med fangar (t.ex. Liebling 1999;
Dodd & Hunter 1992).
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kontakt man fick med den intervjuade och hur lang tid man hade pa sig. Ibland
var man helt enkelt tvungen att skynda pa intervjuns mer 6ppna fragor for att
hinna med de 6vriga intervjuer som var inplanerade.

Granskning och kontroll av de ifyllda intervjuformuldren har visat att man i
nagra fall missat enstaka frdgor och att man p.g.a. tidsbrist ibland skyndat pa de
avslutande fragorna. Dessa frdgor dr mer allmédnt héllna och saknar ocksa i
forvag faststéllda svarsalternativ (se intervjuformulér i bilaga 5). Det dr ockséa de
frdgor dir man finner storst variation mellan olika intervjuare, hur utférligt man
frdgat och antecknat svar. For 6vriga fragor har intervjuerna beddmts som 1 stort
sett likvédrdiga, oberoende av intervjuare. Jamforelser har inte pekat pa nagra
systematiska skillnader som skulle kunna hénforas till olika intervjuare.
Intervjuartrdning och det faktum att fragorna varit strukturerade har i hog grad
bidragit till detta. Utrymmet for “intervjuareffekter” har varit begransat.

4.6. Registerdata

Varje ar gor Kriminalvardsstyrelsen tvd tvérsnittsuttag av data for samtliga
inskrivna pd kriminalvédrdsanstalt. Uttagen rymmer bakgrundsvariabler (kon,
alder, medborgarskap) samt variabler som ror den aktuella verkstélligheten (bl.a.
anstaltsplacering, huvudbrott och strafftid) och tidigare kriminalvérds-
erfarenhet, det senare med en begriansning till fem ar fore padborjandet av aktuell
verkstéllighet. Uttagen gors den forsta mars och den forsta oktober. Urvalet av
fangar till var undersokning gjordes lokalt pa anstalterna under perioden 17:e
februari till 14:e april. Var mélséttning var att urvalen skulle goras s& nédra den
forsta mars som mojligt, dels for att kunna péfora data fran Kriminalvérds-
styrelsens marsuttag pd urvalet, dels for att pd bidsta séitt kunna utnyttja
marsuttaget for att kontrollera urvalets representativitet. Paforandet av data gick
till sd att vi lamnade uppgift om personnummer och identifikationsnummer till
Kriminalvéardsstyrelsen. Fran Kriminalvardsstyrelsen fick vi sedan en av-
identifierad datafil dar samtliga personer 1 marsuttaget och vért urval ingick. 72
personer 1 urvalet var ej med 1 marsuttaget. Den vanligaste orsaken hartill var att
dessa personer inte var inskrivha pad anstalt den fOrsta mars. Utifrén
personnumren kunde Kriminalvardsstyrelsen ta fram registerutdrag for 58 av
dem (utdraget gjordes den 12 februari 1998). Registerutdragen avidentifierades
och kodades sedan av oss for att motsvara variablerna i marsuttaget. Sju
personer med uppgift om personnummer aterfanns inte i kriminalvardsregistret.
Orsaken ér troligen felkodning av personnummer vid ifyllande av appendix pa

49



anstalterna.” 1 sju fall saknas helt uppgift om personnummer (intervjuaren har
glomt att fylla i detta). Sammanlagt dr det fjorton personer i urvalet som saknar
uppgifter frin kriminalvardsregistret. Av dessa dr tre intervjuade och elva
bortfall. For sévil urval som populationen inskrivna fangar den forsta mars 1997
har dven péforts folkbokforingsuppgifter fran Riksskatteverket (se bilaga 4).
Detta gjordes via Kriminalvérdsstyrelsen.

For att kunna studera aterfall gjordes ett nytt uttag fran kriminalvardsregistret
den 14 april ar 2000, d.v.s. ungefdr tre ar efter intervjuernas genomforande.
Koppling till intervjudata var mojlig genom identifikationsnumret. Hérefter har
alla personuppgifter tagits bort. Nagon ytterligare uppfoljning &r alltsd inte
mojlig. Kodningen av aterfallsdata gjordes manuellt. D& intervju- och
registeruppgifter kopplats samman har dessa varit avidentifierade. Av samtliga
542 personer som ingér 1 urvalet (inklusive Overurvalet av kvinnor) ar det 31 (6
procent) som saknar registeruppgift om eventuellt aterfall. 14 av dem saknade
registerdata redan vid det forsta registeruttaget. Orsaken till varfor ovriga 17 ¢j
aterfunnits dr oklar. Den vanligaste orsaken dr sannolikt dodsfall. Det sker en
gallring av registeruppgifter 14 méinader efter att en person avlidit och
overdodligheten 1 fAngpopulationen dr hog (se vidare KVS 2000b, s. 14f).

4.7. Representativitet

Utifrdn uppgifterna frdn kriminalvardsregistret dr det mgjligt att jamfora de
intervjuade med sévil bortfallsgruppen som hela populationen inskrivna fangar.
Fragan ar 1 vilken grad de intervjuade fingarna kan antas vara representativa for
hela gruppen fangar. I vilken man foreligger det systematiska skillnader mellan
grupperna? Det har redan patalats att bortfallet dr storre pé klass I anstalterna. I
tabell 4.3 redovisas verkstillighetsuppgifter for grupperna inskrivna den forsta
mars, intervjuade och bortfall. Skillnaderna mellan de intervjuade fingarna och
hela populationen fangar ar relativt smé. Betrdffande variablerna kon och alder
4r sammansittningen i stort sett densamma.*’ Andelen utlindska medborgare ér
ndgot storre 1 populationen &n 1 urvalet. Delvis kan detta forklaras av osékerhet
betriffande folkbokfGringsuppgifterna (se ovan). Som vintat ror den storsta
skillnaden mellan intervjuade och bortfall anstaltsplaceringen. En femtedel av

* Kontroll for felkodning har gjorts dir si varit mojligt. Tio fall av felkodning har identifieras och
korrigerats, nio av dessa med hjidlp av en genomgéng av "mdjliga” personnummer i marsuttaget och
sedan jamforelse av registeruppgifter och intervjusvar om verkstillighet. En kontrollmgjlighet som
endast finns for de personer som var inskrivna den 1:a mars 1997.

* Medelaldern for hela populationen fingar inskrivna den forsta mars ar 35,0 ar (standardavvikelsen
10,1), for de intervjuade 34,8 é&r (standardavvikelsen 10,6) och for bortfallsgruppen 35,8
(standardavvikelsen 9,77). Skillnaden gentemot de intervjuade &r ej statistiskt signifikant.
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bortfallet dr placerade pd klass I-anstalt medan motsvarande andel bland de
intervjuade &r atta procent. Denna skillnad gér delvis igen i1 jimforelsen med
populationen. Hir &r det tio procent som har en klass-I placering.*® Sammantaget
tyder jamforelserna med populationen pa god representativitet. Nagot
vagningsforfarande (Trost 1994, s. 114) har dirfor inte ansetts befogat.

Bortfall dr sédllan slumpmaéssiga och dven om det finns en Overensstimmelse
mellan populationen och de intervjuade i urvalet sett till de uppgifter som finns 1
kriminalvérdsregistret kvarstdr frdgan om det finns andra skillnader. Vid
anstaltsbesoken har jag frigat bade intagna och personal om mgjliga orsaker till
att personer 1 urvalet inte vill vara med. Nagra av de intagna har hér patalat att
relationen mellan intagna och personal dr av betydelse. P4 en av de anstalter dir
bortfallet var stort hade det strax fore intervjuerna intridffat ett par allvarliga
valdsincidenter. Ett par av de intervjuade menade att detta resulterat i en tryckt
stimning och en 6kad misstinksamhet, vilket 1 sin tur bidragit till att man inte
var lika villig att bli intervjuad. Att det ibland var tillfdlligheter som avgjorde
valet om medverkan antyds annars av att personer i urvalet ménga ginger
dndrade sig bade fran att medverka och till att medverka forst 1 sista stund.

* Mot bakgrund av bortfallets storlek pé klass I anstalterna hade en storre skillnad mellan population
och intervjuade kunnat forvéntats. P4 en av dessa anstalter gjordes dock urvalet med erséttning vilket
innebar ett visst 6verurval (se 4ven ovan).
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Tabell 4.3. Kon, medborgarskap, dlder, samt verkstillighetsdata for inskrivna fangar den
1:a mars 1997, intervjuade fiangar samt bortfall. Procent.

Inskrivna Intervjuade Bortfall
(exkl. ej folkbokforda) (exkl. overurval)
n=3679 n=384* n=123

Kon

Min 95 94 96

Kvinnor 5 6 4
Medborgarskap ¥

Svenskt 79 82 82

Utléndskt 21 18 18
Alder

17-24 17 19 13

25-34 36 36 31

35-44 29 27 37

45-54 14 12 16

55-72 4 5 3
Huvudbrott **

Valdsbrott 24 21 26

Narkotikabrott 20 20 20

Tillgreppsbrott 17 16 17

Rén 9 11 13

Bedrégeri 9 10 9

Sexualbrott 6 5 3

Rattfylleri 4 4 3
Strafftid

t <3 man 7 7 4

3man<t<l1ar 30 31 28

lar<t<S5ar 42 41 44

t>5ar 21 21 24
Sikerhetsklass®

I 10 8 20

11 23 25 20

I 38 36 40

v 28 30 21
Tidigare fingelse *°

Ja 48 45 54

Nej 52 55 46

* 387 av de intervjuade hor till grundurvalet. Av dem dr 362 mén och 25 kvinnor. For tre av de
intervjuade saknas uppgifter fran kriminalvardsregistret

7 Ej folkbokforda ir exkluderade. Enligt data frin Riksskatteverket, som i efterhand paforts savil
urval som populationen inskrivna, sa uppgér de ej folkbokférda i populationen inskrivna den 1:a mars
1997 till 309 personer (8 procent).

* Indelningen i huvudbrott foljer den som ingar i Kriminalvardens officiella statistik, se bilaga 2.

* For ndgra av dem som hor till urvalet har hiktesplacering varit aktuell den 1:a mars, dessa har har
istillet klassificerats efter anstaltsplacering vid intervjutillfallet. For anstalter med avdelningar med
olika sdkerhetsklass innebdr KVS registerdata en gemensam klassificering efter hogsta sdkerhetsklass.
0 Avser tidigare fangelsedom under perioden fem ar fore pabérjande av aktuell verkstillighet. Enligt
intervjudata har 58 procent tidigare avtjdnat fangelsestraff i Sverige. (Frigan om tidigare fiangelse-
straff rymmer ingen begrinsning bakét i tiden).
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4.8. Intervjuernas tillforlitlighet

Vid beddmningen av tillforlitligheten 1 intervjusvar bor man beakta att
respondenten kan ha gett ett annat svar édn det ”sanna”. Orsakerna kan vara flera,
t.ex. missuppfattning av frigan, glomska, forviantningar eller rdadsla for att 16ftet
om anonymitet inte halls. Darutover tillkommer en intervjuareffekt, d.v.s. att
intervjuaren medvetet eller omedvetet paverkat respondenten 1 nagon riktning.
En vanlig metod for validering av intervjudata — att kontrollera tillforlitligheten 1
intervjusvaren — dr att jimfora med data frdn andra killor (t.ex. Lee 1993, s.
90ff). 1 denna undersdkning har vi haft mycket begrinsade mojligheter till
jamforelser med registerdata. Fran kriminalvérdsregistret finns information om
tidigare anstaltsverkstilligheter som upphort fem ar fore paborjad verkstéllighet.
Av de 196 intervjuade som har anteckning om tidigare anstaltsverkstéllighet har
alla utom tva ocksa svarat att de tidigare avtjénat fangelsestraff. Det verkar dock
inte rora sig om nagot medvetet undanhdllande — bada har uppgett savil tidigare
kontakter med polis som missbruk. (Vi har ju ocksd informerat om att vi ska
himta in registerdata angdende tidigare verkstélligheter). En av dem har angett
att han haft intensivovervakning (“fotboja™), vilket kan forklara varfor
uppgifterna inte stimmer overens.

Utdver denna jdmforelse har intervjuaren gjort en beddmning av tillforlitligheten
for varje intervju. I arton fall (fyra procent) har man beddmt tillforlitligheten
som tveksam och 1 tva fall som klart otillforlitlig. I fem fall dr orsaken faktorer
som paverkat forstdelsen, spraksvarigheter och koncentrationsproblem. I ovrigt
ror det sig om motstridiga och undvikande svar péd vissa frigor, sirskilt om
missbruk och utsatthet for véld. I samtliga fall dir man bedémt intervjusvaren
som otillforlitliga giller detta enbart for delar av intervjun. Intervjusituationen i
sig gor det mojligt att fa en uppfattning om sanningshalten och t.ex. fraiga om
inkonsekventa svar. Dartill fa&r man sidoinformation. Kommentarer till fragor
bide fran respondent och intervjuare har manga ganger varit virdefulla. De har
visat pa brister och otydligheter. Intervjuformuléren har forst granskats och
kodats manuellt. Darefter har kodning och dverensstimmelse mellan olika svar
kontrollerats genom datakorningar.

[ ett fital intervjuer forekom motstridiga uppgifter. Till exempel svarade en av
de intervjuade nej pd direkta fragor om utsatthet for vald men nimnde ldngre
fram 1 intervjun, dér fragorna var av mer Oppen karaktir, att han nyligen varit
utsatt (se dven Liebling 1999, s. 57f). Dér intervjuaren inte foljt upp och fragat
igen har svaren pd de direkta frigorna fatt kvarstd, sdvida det inte funnits
anledning att misstdnka att intervjuaren gjort fel. Dir intervjuaren missat att
stdlla en fraga har det varit mdjligt att i en del fall finna svar pa annat stille 1
intervjun. Fragor om sysselsittning och utbildning har till exempel kunnat
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kompletteras med information fran frageformuldrets sysselsittningsbiografi (se
intervjuformulir 1 bilaga 5).

Féangelsemiljon 1 sig har 1 flera avseenden paverkat sjdlva intervjuarbetet.
Forutom en rad praktiska och etiska frdgor har den konsekvenser for
intervjupersonens och intervjuarens forvantningar. Att fa svar pé s.k. kinsliga
frigor ar ett generellt problem vid datainsamling. Sarskilt vid besoksintervjuer
finns en tendens till att respondenten ger svar som uppfattas som socialt
acceptabla eller onskvirda (Bergman & Wérneryd 1982, s. 147ff). Samtidigt ar
den kontext fragorna stélls i av betydelse for om de uppfattas som kénsliga eller
inte. I ett annat sammanhang vore fragor om brottslighet, fangelsestraff eller
missbruk, sannolikt mer kénsliga. Att intervjupersonen &r straffad ar ju
uppenbart och knappast nagot denne forsoker undanhalla.

Att intervjuplatsen varit 1 fingelse innebar vidare att respondenterna inte befann
sig 1 den vardag vilken ménga fragor avser. Det ar 1 forsta hand
levnadsforhéllanden sd som de sdg ut fore frihetsberdvandet vi fragat efter, inte
den aktuella anstaltssituationen. Den pédverkan detta kan ha haft &r
minneseffekter men dven efterkonstruktioner. Det kan ocksa ha betydelse for de
jamforelser som gors med normalbefolkningen.

Att flera av de intervjuade haft en oordnad social situation, ofta parat med en
langre tids missbruk, har 1 en del fall markbart paverkat formigan att minnas
héndelser eller placera dem ritt 1 tid. En av de intervjuade kvinnorna beskrev sin
situation som att "Man gar inte framat, man stannar 1 tiden...Tror att det gatt en
vecka s har det gatt ett ar. Tappar kontrollen 6ver tiden, minns inte vad jag gjort
utom att knarka”. Skillnader i1 erfarenheter och levnadsforhdllanden mellan
fingarna och de som normalt intervjuas 1 de nationella levnadsniva-
undersokningarna har paverkat genomforandet dven i andra avseenden, bl.a. 1
andelen svar utanfor de 1 forvdg fasta svarsalternativen. Levnadsniva-
undersokningarnas begrinsning vad géller att finga mer marginella foreteelser
eller utsatta positioner kan ha konsekvenser bade for bilden av fingarnas
situation och jimforelsen med normalbefolkningen — det finns en risk for att
skillnaderna underskattas.

Négot som ocksa kan ha konsekvenser for jamforelsen dr att det for flera av
frdgorna finns en skillnad 1 vilken tidsperiod som avses. I de nationella
levnadsnivaundersokningarna fragar man 1 regel efter en aktuell situation eller
forhallanden under det senaste aret, medan man 1 intervjuerna med fingar i
huvudsak fragat om situationen fore frihetsberovandet eller under det senaste
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aret 1 frihet. Undantag dr fragor om hélsa och utsatthet for brott (sékerhet till liv
och egendom).

Svaren pd frdgor om bakgrund och sociala forhdllanden kan péverkas av en
onskan att ursikta de handlingar man domts f6r och omgivningens forvintningar
pa hur en brottsling ”dr”. I en intervju menar etnologen Birgitta Svensson att det

finns en stereotyp myndighetsbild av hur fingars liv ser ut:
Man ger dem ett slags kriminell identitet; de ska berdtta hur det dr att vara misslyckad.
Och fangarna ldr sig att berdtta en livshistoria som myndigheterna vill ha. En av fangarna
hade i sjilva verket haft en vanlig och lycklig barndom. Men han kinde att denna bild inte

stamde med omgivningens forvintningar - sd istdllet drog han till med en ruskig uppvdxt,
och sade till och med att han var fodd i fdangelse (SvD 930305).

Ett delvis motsatt perspektiv framkommer i Akerstrém (1983, s. 71ff.), hon
viander sig mot uppfattningen att brottslingar skulle l4gga ansvaret pa yttre
faktorer, ddliga uppvéxtforhallanden etc. Tvértom tar de flesta sjdlva pa sig
ansvaret for sina handlingar, d4ven da hemf6rhallanden etc. faktiskt wvarit
problematiska (se dven Fridhov 1991, s. 39f). Hagan och McCarthy (1998, s.
198) menar att motstridiga och kanske utjamnande effekter kan antas vid
retrospektiva fragor om uppvéaxtforhdllanden. Svaren kan pdverkas av en 6nskan
att ursidkta senare oonskade beteenden, men det finns ocksa effekter 1 form av
social onskviardhet som gor att man inte vill rapportera om missforhdllanden
under uppvixten. Vad som dnda talar for en god validitet dr, enligt forfattarna,
att tidigare undersokningar visat pa en systematik 1 svarsmonstren som svarligen
skulle fds genom osanna svar.

Frdgan om validitet ror om vi verkligen miter det vi avser att méata. Det géller
representativitet och tillforlitlighet 1 intervjusvaren, men dven om vi med véra
fragor verkligen fangar det vi vill. Miter vi levnadsniva p4 ett adekvat sitt? Ar
jamforelserna med normalbefolkningen giltiga? Dessa frigor berdrs i
avhandlingens resultatdel.

4.9. Etiska overvdganden

Forskning om brott och brottslingar ror sig ofta inom omréden som dr ’kénsliga”
eller problematiska; de individer eller grupper man studerar har manga génger
bide sociala och ekonomiska problem och &r per definition férknippade med
nigon form av avvikelse. Flertalet frdgor adr hidmtade frdn de nationella
levnadsnivaundersokningarna och ar inte av den karaktir att de uppenbart ar
“kénsliga”. Situationen kan dock vara en annan nér de stélls till personer som ar
frihetsberdvade. Med fragorna véicks kdnslor. Avstand, kénslor av skuld och

55



maktloshet har inneburit att frdgor om familj och barn ibland upplevts som
svara. Denna erfarenhet var sérskilt tydlig 1 intervjuerna med kvinnliga fingar.

Eftersom projektet beror en utsatt grupp och kansliga uppgifter har vikten av att
omdgjliggora identifiering och varsamt hantera data, bade vid insamling,
forvaring och bearbetning, varit sirskilt uppenbar (Wexler 1990, s. 78).
Uppgifter om person och anstalt har hela tiden forvarats skilt frén
intervjuenkédterna, dven i1 samband med intervjuerna. Dartill har alla intervjuare
undertecknat en forbindelse om tystnadsplikt betrdffande uppgifter om enskilda
identifierbara personer. Intervjuerna har gjorts under informerat och frivilligt
samtycke. Detta forutsitter att forskaren forklarar syftet med undersokningen pa
ett begripligt sétt och att de potentiella deltagarna kan fatta beslut om deltagande
utan att utsittas for ndgon form av tvang (ibid., s. 86). Eftersom fingar lyder
under tvang kan frivilligheten ifragasittas (t.ex. Mills & Morris 1974, s. 60). Det
kan t.ex. forekomma fall ddr man upplever ett tryck att vara “frivillig”. I de fall
anstaltspersonalen uttalat stoder undersokningen kanske man véljer att delta for
att ge ett gott intryck till dem som har att besluta om léattnader i verkstélligheten,
permissioner etc. Det har dock inte framkommit att detta skulle ha intraffat.

4.10. Jamforelsepopulationer: ULF och LNU

For jamforelser med normalbefolkningen har tvd av de nationella
levnadsnivaundersokningar anvénts: 1991 ars Levnadsnivdundersokning
(LNU91) och 1996 ars undersokning av levnadsforhallanden (ULF96). Den
forstnimnda har genomfGrts av Institutet for social forskning vid Stockholms
universitet, den senare av Statistiska centralbyran. I huvudsak dr det ULF96 som
anvénts for jimforelser. Denna undersdkning har foredragits eftersom den ligger
nidrmast 1 tid. Vid en upprepning av undersdkningen dr denna ocksé att foredra
eftersom den till skillnad frdn LNU genomfors arligen. LNU91 har nistan
uteslutande anvints for frdgor om uppvaxtforhéllanden och hilsa. Orsaken é&r
helt enkelt att motsvarande fragor inte ingar 1 ULF. LNU91 é&r baserat pa 5307
intervjuer och ULF96 pd 5891 intervjuer. Bortfallet i de bada undersokningarna
ar drygt 20 procent (for en ndrmare beskrivning se Fritzell & Lundberg 1994
och Vogel & Hill 1997).

Mellan féngpopulationen och befolkningen 1 sin helhet finns mycket stora
skillnader 1  4alders- och konsfordelning. For  jamforelser med
normalbefolkningen har darfér denna standardiserats sa att den liknar de
intervjuade fangarna med avseende pd élder och kon. Standardiseringen har
gjorts genom att kvoter raknats fram mellan respektive populations andel inom
olika kombinerade kons- och dldersintervall. Dessa kvoter har sedan anvints for
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viktning av jdmforelsepopulationerna. Resultatet hdrav blir att man fir en
jamforelsepopulation med samma alders- och konsfordelning som de intervjuade
fingarna.”' Standardiseringen innebir att de skillnader som observeras mellan
fdngar och normalbefolkning inte kan hénforas till skillnader 1 &lder eller kon.
Vad betréffar uppviaxtforhallanden har jimforelserna 1 forsta hand gjorts utifrn
LNU91. Standardiseringen har hir gjorts efter fodelsedr istillet for alder.>

Det kvarstdr dock andra bakgrundsfaktorer didr populationerna skiljer sig at,
faktorer som ocksd de &dr av betydelse for skillnader i levnadsvillkor. Sa
foreligger exempelvis regionala skillnader i boende, skillnader i klassbakgrund
och 1 andelen utrikes fodda (Nilsson & Tham 1999). Att kontrollera for alder
och kon ar relativt okomplicerat. Vi vill inte jimfoéra en yngre population med
en dldre eller médn med kvinnor. Att i jimforelserna kontrollera for ytterligare
faktorer kan dock wvara problematiskt. Inte 1 forsta hand tekniskt utan
innehéllsmaéssigt. Jamforelserna med normalbefolkningen gors for att tydliggora
bilden av fangarnas situation — levnadsforhéllanden ar relativa och forstas 1
forhallande till hur andra har det. Men jamforelserna belyser ocksa fraigan om
riskfaktorer for att hamna i fangelse och konsekvenser av frihetsberdvandet,
faktorer som har betydelse for sjidlva selektionen av fangpopulationen. Vid
kontroll for variabler dir normalbefolkningen och fingarna skiljer sig t riskerar
man dérfor att underskatta just de skillnader som var avsedda att belysas.

4.11. Om sakerhet och osdkerhet

Denna undersokning rymmer som alla urvalsundersokningar en viss osédkerhet.
Levnadsforhéllanden bland fangar och befolkningen i stort skattas med hjilp av
urval. Sdkerheten med vilken vi kan gora generaliseringar till populationerna 1i
sin helhet beror pd urvalens representativitet och storlek. Andelsskillnader har
signifikansprovats med chi-2 test (t.ex. Walsh 1990, s. 165ff.). Resultaten av

°! Kvoterna har beriknats efter fordelningen i 22 celler (11 &lderskategorier). Medelvirdet av kvoterna
eller vikterna blir ett. Antalet observationer paverkas alltsd inte. Ddremot véger vissa observationer
mer och andra mindre. Hogsta respektive lagsta vikten ges dér storst skillnad foreligger i kdns- och
aldersrepresentation. I jamforelsen med ULF96 har t.ex. min i aldern 22-25 ar tilldelats hogsta
viktningsvirde (3,48). Endast de observationer som faller inom de intervjuade fingarnas kons- och
aldersintervall har tilldelats vikter. Av denna anledning &r antalet observationer som redovisas i
resultatdelen ldgre &n antalet intervjuer i ULF och LNU. Ett alternativ &r att skapa en tvilling-
population. Denna metod hade gett i stort sett samma resultat. Den hir anvdnda metoden har
foredragits eftersom den utnyttjar all information i jamforelsematerialet.

> Aven hir har kvoterna berdknats efter fordelningen i 22 celler (11 fodelsearskategorier). LNU91
genomfordes sex ar tidigare dn intervjuerna med fangar. De intervjuade i LNU91 ar fodda mellan aren
1915 till 1973, varfor de fAngar som ar fodda darefter egentligen saknar en “korrekt” jaimforelsegrupp.
Detta torde dock inte ndmnvért paverka resultaten. Bl.a. av den anledning att andelen yngre fangar &r
liten.
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denna provning redovisas inte alltid. Genomgéende giller dock att de skillnader
som patalas ocksa dr statistiskt signifikanta (ej slumpmaissiga). I jamforelsen
mellan fingar och befolkningen 1 stort dr antalet observationer relativt stort och
darfor ar 1 regel de skillnader som inte dr uppenbart smi ocksa signifikanta. En
mojlighet dr att berdkna konfidensintervall for de skattade populationsandelarna
enligt formeln:

ci=p=1.96 212

n
Dér p anger proportionen och n antalet observationer (Walsh 1990, s. 92).
Intervallet visar osdkerheten i punktskattningarna. Med 387 observationer
(antalet intervjuade fingar exklusive Overurvalet av kvinnor) och ett 95
procentigt konfidensintervall blir intervallet vid en andel pd 50 procent +5
(maxintervallet) och vid 10 procent +3. Med 4600 observationer (jJdmforelse-
populationen 1 ULF) blir intervallet som hogst + 1,5 procent.

Dér jamforelser gors mellan grupper eller kategorier av fangar dr osdkerheten
storre eftersom antalet observationer da ar farre. I dessa fall redovisas déarfor
resultaten av signifikansprovningarna. Antalet intervjuade fangar gor ockséa att
mojligheterna till nedbrytningar av materialet dr begransade.

For analysen av riskfaktorer for hélsoproblem och utsatthet for brott samt
aterfall bland de intervjuade fangarna har jag anvint logistisk regression.
Logistisk regression dr en multivariat regressionsteknik som kan anvéindas da
man har dikotoma beroendevariabler, d.v.s. variabler som bara kan anta tva
viarden (t.ex. ja/nej, aterfall/ej aterfall) (Menard 1995). Det som skattas 1
logistisk regression dr sannolikheten for att en héndelse skall intrdffa, vilket
innebdr att man kan jimfora sannolikheten for hdlsoproblem, utsatthet for brott
samt aterfall hos olika grupper av fangar. Resultaten redovisas som oddskvoter
for de olika oberoende variablerna eller riskfaktorerna. Oddskvoterna anger inte
styrkan 1 de oberoende variablerna utan skillnaden mellan olika kategorier da
andra variabler dr konstanthdllna. Ett odds definieras som kvoten mellan
sannolikheten for att en hdndelse skall intraffa och sannolikheten for att samma
héndelse inte skall intrdffa. Oddskvoten dr kvoten mellan olika gruppers odds, 1
resultatredovisningen uttryckt som avvikelser frdn en referenskategori. Denna
referenskategori har vérdet ett. En oddskvot stérre &n ett innebdr darfor en
forhojd risk och ett virde mindre 4n ett innebdr en ldgre risk jamfort med
referenskategorin. Oddskvoter ar nérbeslidktade med relativrisker. De senare kan
tolkas som procentuella skillnader i risk mellan grupper. Oddskvoter anger den
procentuella skillnaden i odds. Da oddskvoter anvédnds for att ange procentuella
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skillnader 1 risk Gverskattas den s.k. Gverrisken nagot. I texten anvidnds dock
stundtals begreppet risk for att beteckna oddset, och dverrisk for att beteckna
relationer mellan oddsen 1 olika grupper (oddskvoter).
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Kapitel 5
Uppvaxtforhdllanden

5.1. Inledning

Vid kriminologiska forklaringar av brottsligt beteende brukar forhallanden under
uppvixttiden ses som centrala. Beroende pa perspektiv dr det delvis skilda
faktorer som framhalls. Utifrdn ett perspektiv som betonar betydelsen av
strukturella faktorer ser anomi- eller strainteori ojdmlikhet som framsta orsak till
skillnader 1 brottslighet (Merton 1938). Kontrollteori lagger istéllet tonvikt pé
familjens och skolans roll i socialiseringsprocessen och framhaller betydelsen av
sociala band — sociala relationer, delaktighet och investeringar — till det
konventionella samhéllet (Hirschi 1969). Bida perspektiven pekar pa problem
eller brister som riskfaktorer for brottslighet. I det ena fallet begrinsade
mojligheter och 1 det andra bristande informell social kontroll (se vidare 2.3.1).

En studie av fangars uppvixtforhillanden &r relevant av flera skdl. Ett ar just
frdgan om orsaker till brott. Vilka &r riskfaktorerna for fortsatt kriminalitet och
fangelse? Det dr dock vanskligt att utifrdn jdmforelser mellan fingar och
befolkningen 1 stort gora tolkningar 1 termer av orsak och verkan. Men att se till
uppvéaxtforhdllanden for dem som 1 vuxen &lder domts till fiangelse kan
eventuellt ge en delvis annan bild &n den inom kriminologin mer gingse
metoden for provning av olika riskfaktorers betydelse for brottslighet, ndmligen
surveyundersokningar riktade till skolelever (se t.ex. Ring 1999). Forhéllanden
som dr av vikt for att forklara skolungdomars (mer tillfalliga) brottslighet
behover inte vara lika viktiga for att forsta fangars (mer persistenta) brottslighet.
I kapitlets avslutande del diskuteras resultaten mot bakgrund av olika perspektiv
och forklaringsansatser. Vilka tolkningar dr mdjliga? Var ska eller kan problem
och riskfaktorer for brottslighet lokaliseras?

Levnadsnivaundersokningarna utgér fran ett perspektiv dér individens resurser
och forutsittningarna att utnyttja dem bestdmmer mojligheter och livschanser.
For barn och ungdomar blir det snarare forédldrars eller uppvaxtfamiljens
resurser som dr av betydelse, eftersom fordldrars resurser ofta ocksd ar
barnens.” Bristande resurser, mitt genom levnadsnivdundersokningarna, har

> Aven om familjens resurser ir centrala s finns sjilvfallet andra faktorer av betydelse for ojamlikhet
i uppvéxtvillkor. T.ex. har barn och ungdomar egna miljoer och relationer inom skola och under
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kriminologiskt tolkats inom ramen fOr strainteori. Begreppet socialt kapital har
kopplats till savél strain- som kontrollteori. Med tonvikt pd de sociala
relationerna till den nirmaste omgivningen har det setts som en indikator pa
styrkan 1 de sociala banden (Sampson & Laub 1993, s. 140ff). De
forklaringsmodeller som uppmirksammar betydelsen av resurser eller socialt
kapital for individens handlingsutrymme skiljer sig delvis at 1 perspektiv och
tolkningar (se 2.3.1), men de variabler som anvénts for att mita barns kapital
och resurser dr manga ganger desamma: uppvixtfamiljens socioekonomiska
status, etnicitet, byte av skola p.g.a. flyttning och splittrad familj (Coleman
1988, s. 111). Det édr ocksa exempel pé faktorer som tas upp 1 detta kapitel.

5.2. Ogynnsamma hemférhéllanden

Utifran frdgor fran LNU91 har olika indikatorer p& ogynnsamma
hemforhallanden under uppvixttiden skapats. Till uppvéxttiden rdknas hér
perioden fram till det man fyllt 16 ar. Indikatorerna ror splittrad familj, slitningar
1 familjen, fordlder eller syskon med hélsoproblem, ekonomiska svarigheter,
flera flyttningar som inneburit byte av kamrater och skola samt daligt stod
hemifran med ldxor och skolarbete. Dessa indikatorer har 1 tidigare
undersdkningar visat sig ha samband med brottslighet och kan dérfor betraktas
som riskfaktorer (t.ex. Sampson & Laub 1993; Stattin m.fl. 1997). I denna
bemérkelse bendmns de som ogynnsamma hemforhallanden eller problem.

Jamforelsen mellan fingar och befolkningen 1 6vrigt visar stora skillnader (tabell
5.1). Mer 4n varannan av de intervjuade fdngarna har svarat att de inte vuxit upp
med bédda fordldrarna. I jamforelsepopulationen dr motsvarande andel en av sex.
Den vanligaste orsaken till att man inte védxt upp med bada forédldrarna é&r
skilsmissa.>* Drygt en tredjedel av fingarna har upplevt allvarliga slitningar i
familjen, vilket gor det mer 4n tre ginger sd vanligt bland fingarna som 1
jamforelsepopulationen. En fjardedel av fangarna kommer fran familjer som haft
det ekonomiskt svart. I jamforelsepopulationen dr det en av tio. Tre av tio fangar
har under uppvixten vid minst tre tillfidllen behovt byta kamrater eller skola pa
grund av flyttning. I jamforelsepopulationen dr det en av étta. P4 fragan om stod
och hjdlp hemifran med skolarbetet har ndra hilften av fingarna svarat att de
aldrig fick hjilp med lixor och skolarbete av fordldrar eller syskon. Det dr fem
ganger si stor andel som 1 normalbefolkningen.

fritiden. Barnomsorg och skola karaktdriseras dartill av en viss grad av social segregering (For en
vidare diskussion se Jonsson m.fl. 2001, s. 39ff.; Osterberg 1994, s. 30f¥).

> Av samtliga dr det 32 procent av fingarna och 11 procent i jamforelsepopulationen som angett
skilsmédssa som orsak till att man inte vaxt upp med bégge fordldrarna.
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Forekomst av missbruk och kriminalitet hos fordldrarna dr frigor som ligger
utanfor de nationella levnadsnivdundersdkningarna. De kan ocksd ses som
indikatorer pa en mer allvarlig utsatthet. En tredjedel av fingarna upplevde att
fordldrarna hade missbruksproblem under uppvéxttiden. En av sju fangar har
fordldrar som suttit i fangelse.

Tabell 5.1. Ogynnsamma hemforhallanden under uppviixttiden. Fangar och
Jjamforelsepopulation (LNU9Y1) standardiserad for fodelsedr och kon. Procent.

Féngar Jamforelsepop.
n=387 n=4221
Ej uppvixt med bagge fordldrar 56 16
Allvarliga slitningar i familjen > 36 10
Forilder eller syskon med allvarliga
hélsoproblem 28 15
Ekonomiskt svért 26 10
Flyttade mer &n tva ggr ° 29 13
Fick aldrig hjdlp med lédxor och skol-
arbete av fordldrar eller syskon °’ 46 (44) -9
Fordlder med alkohol- eller andra
missbruksproblem 33 -
Forilder som suttit i fingelse *° 14 - (5)

Jamforelsen pekar pa stora skillnader men klargdr inte hur sambanden mellan
riskfaktorer och brottslighet skall forstds. Samtidigt som andra och
bakomliggande faktorer kan spela in, kan tolkningen av faktorerna variera. Ett
samband mellan splittrad familj och brottslighet kan t.ex. tolkas pé flera sitt. Det

> Fragan giller intervjupersonens uppfattning av vad som menas med slitningar.

°% Fragan avser pa hur manga stillen man bott under uppvixttiden. Kortare flyttningar (t.ex. inom en
stad) rdknas om de innebar byte av skola/kamrater.

°7 Fragan har fem svarsalternativ dér “néstan varje dag” respektive “aldrig” utgdr extremerna. Fragan
avser tiden under hogstadiet och dr bara stdlld till dem som gatt pa hogstadiet i Sverige (n=268). 1
LNU91 har frégan dértill endast stillts till fodda fr.o.m. 1965. Andelarna i parantes géller enbart mén
och med denna begrinsning. Ingen standardisering genom viktning har darfor gjorts. Antalet
observationer &r hir for LNU91 451 och for fangarna 131.

%% Avser fingelse i Sverige. Fragan giller ej explicit forhallanden under uppvixttiden, d.v.s. fram tills
intervjupersonen fyllde 16 ar. Fordlderns eller fordldrarnas fingelsevistelse kan m.a.o. ha intréffat
senare. Det finns ingen direkt uppgift om andel med féangelseerfarenhet i befolkningen. Kohortstatistik
visar att ndra tva och en halv procent av personer fodda pa femtiotalet domits till anstaltspafoljd fram
till 26 &rs alder (von Hofer m.fl. 1987, s. 14). Sett enbart till mén blir andelen néra det dubbla. Sedan
tillkommer de som fér forsta anstaltspafoljd efter 26 ars alder. I normalbefolkningen borde det dérfor
rora sig om ungefar fem procent av dem som har fordldrar fodda pa 1950-talet som har nagon fordlder
som domts till fangelse. (Se &ven Tham 1979, s. 110).
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kan vara frdnvaron av en fordlder 1 sig och vad det innebér i termer av forlust av
resurser avseende ekonomi, utbildning och tid att tillbringa med barnen som é&r
det centrala. Men ocksé sjidlva familjesplittringen, forsdmrade sociala relationer
och en kinsloméssig paverkan. Det dr ocksd mgjligt att sambandet ar ett resultat
av skillnader mellan splittrade familjer och andra som foreldg redan innan
familjeupplosningen, t.ex. konflikt mellan fordldrar eller kontextuella
forhallanden som har att gora med var och hur dessa lever sina liv (Géhler1998,
s. 163ff; Juby & Farrington 2001).

5.3. Klassbakgrund

Utifrdn redovisningen av hemforhdllanden ovan, bl.a. avseende ekonomiska
svarigheter och sjuklighet 1 familjen under uppvéxten, kan skillnader 1
klassbakgrund forvintas. Att det finns ett samband mellan fordldrars sociala
klass och egen brottslighet dr ocksé ett antagande som dr gemensamt for flera
kriminologiska teorier. Visentliga skillnader finns dock i hur man betraktar
detta samband; om man ser klassbakgrund som en central forklaringsfaktor till
brottslighet eller enbart som bidragande med mattliga indirekta effekter, 1 forsta
hand genom paverkan pé familjesituationen (Sampson & Laub 1993, kap 4).

Tabell 5.2 redovisar klassbakgrund efter socioekonomisk indelning (SEI) (SCB
1982) for fdngar och jamforelsepopulation. Indelningen 1 klassbakgrund har
gjorts efter intervjuuppgifter om fordldrarnas huvudsakliga sysselsittning under
uppvéxttiden, d.v.s. fram till dess att intervjupersonen fyllde 16 &r. De tre
huvudgrupperna i SEI dr arbetare, tjinstemén och foretagare. (Foregangaren ar
den vilkdnda socialgruppsindelningen I, II och III). Uppviaxtfamiljens
klasstillhorighet bestims av den fordlder som har hogst position. Denna
kategorisering innebédr troligen en viss underskattning av skillnaderna i
klassbakgrund. En betydligt stérre andel av fingarna kommer fran splittrade
hem och den fordlder som har hogst klassposition behdver inte vara den man
vaxt upp tillsammans med. Dartill innebir skilsméssa en forlust av ekonomiska
resurser (Géhler 1994, s. 80ff). En levnadsnivaundersokning riktad till barn och
ungdom visar att ekonomiska problem dr betydligt vanligare i hushall med
endast en fordlder (Jonsson 2001, s. 115).

Inte ovéntat dr de ldgre sociala klasserna, arbetare och oklassificerade,
overrepresenterade bland fingarna.” 44 procent av fingarna och 36 procent i

> Tidigare redovisningar av fangpopulationens klassbakgrund saknas. Diremot finns narliggande
klientelbeskrivningar (t.ex. Ahlberg 1984, s. 50; Tham 1979, s. 124; Akerstrom 1983, s. 17).
Foréndringar i klasstrukturen forsvérar jamforelser bakat i tid, dessutom utgér tidigare undersdkningar
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jamforelsepopulationen kommer fran arbetarhem (p<0.01). Skillnaderna dr dock
anmarkningsvart sma (jfr Wikstrom 1987, s. 18). Detta &ven om man véger in att
det bland fangarna dr sex procent av uppvaxtfamiljerna som &r oklassificerade.
(Den vanligaste orsaken hartill dr att bada fordldrarna saknat arbete. Gruppen
domineras av ldngtidsarbetslosa och/eller kriminella.)

Tabell 5.2. Socioekonomisk indelning (SEI) av uppviixtfamiljen. Fangar och
Jiamforelsepopulation (ULF96) standardiserad for dlder och kon. Procent.

Féngar Jamforelsepop.
n=386 n=4683
Arbetare 44 36
Légre tjanstemdn och
tjdnstemin pa mellanniva 27 27
Hogre tjanstemédn och
ledande befattning 8 11
Foretagare 15 24
Saknade arbete 4
Ovriga (oklassificerade): 2 3
Summa 100 100

En grundldggande fraga i sammanhanget ar vilken innebodrd som ges begreppet
social klass. SEI ger ett matt pa status och social skiktning, men det ar inte ett
direkt matt pa ekonomiska problem eller utsatthet. Hagan och McCarthy (1998)
menar att fokus bor ligga pa det senare. Istillet for klassbakgrund enligt SEI
forordar de dérfor ett fokus pé situationer av utsatthet och faktiska forhéllanden.
Vid undersokningar av sambandet mellan social klass och brott giller att ju
vidare definition som ges sdvél social klass som brottslighet desto svagare blir
sambandet. Starkast samband finner man mellan métt pa utsatta marginalgrupper
och upprepad traditionell brottslighet (t.ex. Farnworth m.fl. 1994). Att
skillnaderna mellan fangar och befolkningen i 6vrigt dr storre nidr man ser till
forekomsten av olika problem eller ogynnsamma hemforhéllanden (se 5.2) ér
darfor inte forvanande.

vanligtvis fran faders yrke vilket ger fler i ldgre klassposition. Vid en begrinsning till faders yrke dkar
andelen arbetare i vrt material till 51 procent. Aven andelen oklassificerade dkar.

% Till foretagare har &ven riknats jordbrukare. Kategorin foretagare #r vid eftersom vi i
fidngundersokningen saknar uppgift om antal anstdllda. En mer precis klassificering skulle kunna
innebéra ett blottlaggande av storre eller mindre skillnader i social status.
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5.4. Ansamling av ogynnsamma hemforhallanden

For en mer fullstdndig bild av uppvaxtforhallanden och skillnader mellan fangar
och befolkningen i Gvrigt bor hdnsyn tas till ansamlingen av olika problem. Det
forhéllande att de med bristande resurser inom ett omrdde ofta har brister dven
inom andra gor de totala skillnaderna mellan individer och grupper mer
patagliga (Erikson 1991, s. 54). Det dr darfor viktigt att &ven uppmairksamma
frigan om ansamling eller samgang mellan olika véalfardsproblem. Om flera
problemfaktorer har samband med brottslighet &r det rimligt att anta att en
ansamling av problem innebdr ytterligare forhojd risk for brottslighet och
framtida frihetsstraff. Néarvaro eller franvaro av olika problemfaktorer innebér
inte detsamma som goda eller daliga uppvéaxtforhdllanden. Déaremot kan
forutsittningarna for goda respektive daliga uppviaxtforhallanden antas variera
med antal problem. Jimforelsen med normalbefolkningen ar hédr begrinsad till
fyra faktorer: splittrad familj, allvarliga slitningar i hemmet, familjemedlem med
allvarliga halsoproblem samt ekonomiska svarigheter i familjen (se dven tabell
5.1).
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Figur 5.1. Andel (procent) med olika antal ogynnsamma hemforhdllanden
bland fangar (n=387) och i jimforelsepopulationen (LNU91 standardiserad
for fodelsear och kon) (n=4221). (Se dven tabell 1 i bilaga 1).

Skillnaderna mellan fangar och befolkningen i stort framstir hdr som &n
tydligare. Bland fingarna ar det en fjardedel och i jamforelsepopulationen cirka
tva tredjedelar som &r helt utan ndgon av de fyra problemfaktorerna (figur 5.1).
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Narmare en femtedel av fingarna har tre eller fyra problem, medan motsvarande
andel 1 jamforelsepopulationen &r tre procent.

Nér man enbart ser till fingarna kan fler indikatorer utnyttjas. Ett index har
skapats utifrdn uppgifter om splittrad familj, allvarliga slitningar 1 familjen,
ekonomiska svarigheter, familjemedlem med allvarliga hélsoproblem, flera
flyttningar som inneburit byte av skola, ej fullgjord grundskola, foralder som fatt
fangelsestraff samt fordlder med missbruksproblem. De olika variablerna antar
virde O eller 1 efter forekomst. Indexvariabeln kan dérfor anta virden mellan
noll och sju, dir noll innebér att man saknade samtliga dessa problem”. Av
figur 5.2 framgér att knappt en femtedel var helt utan ndgot av dessa problem.

30

Figur 5.2. Andel (procent) med antal uppvixtproblem enligt indexvariabel. Fangar
(n=387).

Betraktade som riskfaktorer for brottslighet bor problem under uppvixten i
forsta hand ha betydelse for dem som borjat begd brott redan under
uppvixttiden. Det bor m.a.o. foreligga ett samband mellan problemansamling
och élder vid brottsdebut. Ett sddant samband finns ocksd — ju fler problem
under uppvixten, enligt indexvariabeln 1 figur 5.2, desto tidigare kontakt med
polis p.g.a. brottslighet.®’ Medelélder for forsta kontakt med polis for dem med

%! Korrelation mellan variablerna alder forsta gangen i kontakt med polis p.g.a. brottslighet och antal
problem enlig index i figur 6.2 ger r = -0.34 (p<0.001).
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fler 4n tre problem (n=108) ar 15 ar, for dem med ett till tre problem (n=206) 22
ar och for dem utan problem (n=73) 28 &r.** Ser man till dem med fler #n tre
problem har 70 procent varit i kontakt med polis p.g.a. brottslighet fore 16 ars
alder; av dem utan nagot av dessa problem knappt en fjirdedel. De med flera
problem under uppvéixten och de utan problem skiljer sig dven 1 andra
avseenden. De med storre problemansamling under uppvéxttiden kdnnetecknas 1
hogre grad av en tyngre belastning dven 1 vuxen alder, savil straffméssigt som
socialt (se vidare kapitel 7). Vid intervjutillféllet 4r det t.ex. fler av dem som har
problem med ekonomi, boende och missbruk.”” D& det finns ett negativt
samband mellan klass och problemansamling framtrdder samma tendens, om &n
¢j lika tydligt, nir man ser till klassbakgrund.®*

5.5. Egna problembeteenden under uppvaxten

Tidigare studier har pévisat ett starkt samband mellan egna problembeteenden,
som missbruk och kriminalitet, under uppvixttiden och brottslighet i vuxen
alder (Sampson & Laub 1993, 123ff; se dven Tham 2001). Denna "’kontinuitet”
ses av vissa som given av tidigt bestimda och bestindiga skillnader 1 bendgenhet
att begd brott (Gottfredson & Hirschi 1990). Kontinuitet kan dock &ven
tillskrivas strukturella faktorer. En tolkning dr att samhéllets reaktioner pa
brottsliga handlingar medfér minskade mdjligheter och dérigenom forstarker
avvikelsen. Det &r alltséd inte personliga egenskaper, inte heller i1 forsta hand den
sociala miljon, utan samhéllets reaktion och den stimpling den medfér som
orsakar fortsatt brottslighet (Lilly m.fl. 1995, s. 110fY).

Uppgifter om egna problembeteenden under uppvixten finns enbart i
fdngmaterialet. Det saknas darfor mojlighet till jamforelser med befolkningen i
ovrigt. Fragan hur stor andel av dem som i vuxen alder sitter i fingelse som var
kdnda av polis och sociala myndigheter redan i1 tondren géller alltsd enbart
gruppen for vilken tidiga ingripanden inte varit framgangsrika. Atminstone inte i
bemairkelsen att man upphort med ett brottsligt beteende.

Fore 16 ars édlder har ndrmare hélften av alla fingar varit i kontakt med polis
p.g.a. brottslighet, vilket kan ses som en indikator pa alder vid mer allvarlig

62 Medelvirdesskillnaderna har provats med #-test (tva sidigt) och 4r signifikanta (p<0.001).

% Korrelation mellan index Over antal uppvixtproblem (figur 5.2) och index over antal
vilfardsproblem vid intervjutillfallet (kapitel 7, tabell 7.4) ger »=0.31 (p<0.001).

6 Uppvixtfamiljerna hor for 60 procent av dem med fler én tre problem och for 33 procent av dem
som saknar problem till lagsta socialklass (arbetare eller utan arbete). Det dr framforallt gruppen med
foréldrar utan arbete som har en storre problembelastning dven i vuxen alder.
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och/eller upprepad brottslighet.” Vidare har ungefir en femtedel regelbundet
anviant narkotika och nédra en tredjedel blivit omhindertagna av sociala
myndigheter (tabell 5.3).°° De vanligaste anledningarna till omhindertagande
var for manliga fingar kriminalitet samt familjeproblem och for kvinnliga fingar
missbruk samt familjeproblem (Nilsson & Tham 1999, s. 24).

Tabell 5.3. Andel (procent) med regelbunden anvindning av narkotika,
kontakt med polis p.g.a. brott respektive omhdiindertagen av sociala
myndigheter fore 16 ars dlder. Fangar.

Féangar

n=387
Regelbunden anvéndning av narkotika 22
Kontakt med polis p.g.a. brott 47
Ombhiéndertagen av sociala myndigheter 29

Sammantaget dr det 52 procent av alla fingar som fore 16 éars dlder antingen
varit 1 kontakt med polis eller blivit omhidndertagna av sociala myndigheter.
Undantar man dem som anlént till Sverige efter 15 ars &lder blir andelen nagot
hogre. Flertalet av fingarna dr alltsd kénda av polis eller sociala myndigheter
redan under grundskoletiden. Ser man till hela tondrsperioden, fram t.0.m. nitton
ars alder, uppger nira tva tredjedelar att de var kidnda av polis p.g.a. brottslighet.
I mer belastade grupper vad giller sdvil kriminalitet som missbruk ar tidig
kontakt med polis och sociala myndigheter sirskilt vanlig. Av samtliga dr det 63
procent som var 19 4r eller yngre nir de forsta gangen kom i kontakt med polis
p.g.a. att de begétt brott. Av dem som vid intervjutillfillet hade tidigare
fangelseerfarenhet och dértill haft ett regelbundet narkotikamissbruk &r
motsvarande andel 86 procent (107 av 124).

% Enkéitundersokningar till elever i arskurs nio visar att majoriteten begatt nagot brott. I huvudsak ror
det sig om enklare stoldbrott. Allvarliga brott &r séllsynta och det dr f4 som har begétt brott ett stort
antal ganger (BRA 2000).

% Medianaldern for regelbunden anvindning av narkotika ar 16 ar. Ungefir hilften av alla fingar har
nagon gang anvént narkotika regelbundet (se vidare kapitel 6; Nilsson & Tham 1999, s. 41ff).
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5.6. Utlandsk bakgrund

Det finns de som menar att utlindsk bakgrund idag kompletterar
klasstillhorighet och fattigdom som viktiga element i det negativa sociala
arvet” (Sarnecki 1996, s. 153f.). Detta kompliceras dock av att faktorerna
overlappar varandra. Samtidigt som brottslighet dr vanligare bland ménniskor
med sdmre levnadsforhdllanden, dr invandrarnas levnadsnivd genomsnittligt
lagre an de infodda svenskarnas (Hall 1997). Av kriminalvardsregistret framgéar
att en fjirdedel av samtliga intagna pd kriminalvdrdsanstalt, inklusive personer
som inte dr folkbokforda 1 Sverige, dr utlindska medborgare. Undantas de som
saknar folkbokforing minskar denna andel nigot (se tabell 4.3, s. 52). I tabell 5.4
redovisas de intervjuade fdngarna efter medborgarskap och om man sjilv och
ens fordldrar dr fodda 1 Sverige eller utomlands.

Av de intervjuade fidngarna dr 24 procent fodda i utlandet. 42 procent har
utlindsk bakgrund, d.v.s. dr utlindska medborgare, fodda utomlands och/eller
har minst en fordlder som dr fodd utomlands. I jamforelsepopulationen ar
motsvarande andel 18 procent. Av indelningen framgér att Gverrepresentationen
av personer med utlindsk bakgrund i forsta hand giller utlindska medborgare
och naturaliserade svenskar, d.v.s. utlindska medborgare som beviljats svenskt
medborgarskap, vilka dr Overrepresenterade ungefir tre ganger sin andel i
jamforelsepopulationen.’”  Overrepresentationen for andra  generationens
invandrare ar 1.5 génger.”® Vid frigan om orsaker till Gverrepresentationen
bland dem med utldndsk bakgrund bor man notera att flertalet 1 denna grupp
tillbringat den storre delen av sin uppvixt 1 Sverige (se vidare von Hofer m.fl.

1996, s. 86fF).

67 Observera att bade var undersokningspopulation och de nationella levnadsnivaundersékningarna
(ULF och LNU) ér begransade till personer som &r folkbokforda i Sverige.

% Resultatet overensstimmer med sérskilda undersokningar av kriminalstatistiken vilka visar att
utlindska medborgare och naturaliserade lagfors ungefér dubbelt s& ofta som svenska medborgare,
medan andra generationens invandrare dr Overrepresenterade 1.3 ganger (von Hofer m.fl. 1996). Att
Overrepresentationen &r storre 1 fingpopulationen beror pa att personer med utlandsk bakgrund dr mer
Overrepresenterade vad géller grovre brott.
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Tabell 5.4. Andel (procent) med utlindsk bakgrund. 6 Fangar och jimforelse-
population (ULF96) standardiserad for kon och dlder.

Fangar Jamforelsepop.
n=371" n=4675

Svenska medborgare, bada

fordldrar fodda i Sverige 58 82
Andra generationens invandrare 12 8
Naturaliserade svenskar 11 4
Utlandska medborgare 18 6
Summa 99 100

Utifran frdgan om utlindsk bakgrund som riskfaktor for brottslighet ar det
intressant att se om de med utlindsk bakgrund skiljer sig frdn Gvriga med
avseende péd uppvéxtforhidllanden. En jimforelse av ansamling av problem
utifran det index som redovisats 1 figur 5.2 visar att de fingar som dr fodda i
Sverige har en nagot stdrre problemansamling (p<0.05).”" Ser man till de olika
faktorerna var for sig - problem med hélsa, ekonomi, slitningar 1 familjen etc. -
finner man dock endast en variabel dér grupperna skiljer sig at. Personer fodda
utomlands kommer 1 mindre utstrickning fran splittrade hem. Undantas denna
faktor kvarstdr inga signifikanta skillnader.” Huvudintrycket dr darfor att
grupperna dr lika med avseende pd de matt pd uppvixtforhallanden som
redovisats. I tabell 5.5 redovisas det genomsnittliga antalet uppvixtproblem efter
utlindsk bakgrund. Utifrdn de matt pd olika problemfaktorer som anvénts
framgér att de grupper som &r uppvéxta i Sverige dr mycket lika. Detta resultat
stoder inte uppfattningen att utlindsk bakgrund i sig dr en riskfaktor, atminstone
inte for de grupper som dr uppvéxta 1 Sverige (se dven Bergstrom & Sarnecki
1996). 1 sammanhanget bor det noteras att i befolkningen dr andelen med
problem storre bland dem med utldndsk bakgrund. En unders6kning av barn och
ungdomars levnadsforhdllanden visar t.ex. att barn vars fordldrar dr fodda 1 ett

% Andra generationens invandrare avser svensk medborgare fodd i Sverige med nigon av fordldrarna
fodd utomlands, Naturaliserad svensk &r svensk medborgare fodd utomlands med nagon av foréldrarna
f6dd utomlands.

" Det interna bortfallet uppgar till 16 personer (4 procent) beroende pa att frigan om forildrars
ursprung ¢j stillts/besvarats (i forsta hand det forstndmnda). Av dessa ar 15 fodda i Sverige och en i
annat land. 15 4r svenska medborgare. De tva forstndmnda kategorierna ar darfor ndgot underskattade
i tabell 4.

' Skillnaden i problemansamling har prévats genom f-test av skillnaden i medelvirde mellan
grupperna fédda utomlands (m=2) och fodda i Sverige (m=2.5).

72 Skillnaderna i fordelningen pé enskilda problemfaktorer har chi-2 testats. 41 procent av dem fodda i
Sverige och 57 procent av dem fodda utomlands har vixt upp med bada fordldrarna. Skillnaden ar
signifikant (p<0.01).

71



annat land dn Sverige 1 mycket hogre utstrickning dn andra har ekonomiska
problem (Jonsson 2001, s. 114f.). Givet att problematiska uppvéxtforhéllanden
innebdr en hogre risk for brottslighet, oavsett etnisk bakgrund, adr dérfér en
overrepresentation av personer med utldndsk bakgrund inte 6verraskande.

Tabell 5.5. Genomsnittligt antal uppviixtproblem och andel (procent) fran splittrad familj
efter utliindsk bakgrund. Fdangar.

Problemindex, Splittrad familj, n
medelvirde andel 1 procent
Svenska medborgare, bada 2,5 59 217
fordldrar fodda i Sverige
Andra generationens invandrare 2,5 61 45
Naturaliserade svenskar 1,6 44 41
Utlandska medborgare 2,4 46 68

5.7. Begrinsade mojligheter eller bristande kontroll?

Resultaten som presenterats 1 detta kapitel visar att fingar 1 betydligt storre
utstrickning 4n andra vuxit upp under ogynnsamma hemforhallanden — dven
utifrdn de relativt grova maétt som anvidnds i de nationella levnadsniva-
undersokningarna. Sarskilt tydliga blir skillnaderna mellan fingar och
befolkningen 1 6vrigt ndr man ser till ansamlingen av problem. Dartill kommer
att dven andra problem, bl.a. rorande missbruk och kriminalitet, var vanligt
forekommande bland fingarna redan 1 tonaren. En stor andel var ocksé redan da
kind av polis och sociala myndigheter.

Mot bakgrund av resultaten kan man konstatera att fingar, och da i synnerhet de
som redan under uppvixttiden var kdnda av polis p.g.a. brottslighet, 1 jimforelse
med befolkningen i stort 4r missgynnande avseende resurser och socialt kapital
under uppvéxten.

Att lyfta fram problem som ligger hos familjen implicerar inte att orsaken till
problemen forldggs hos individ eller familj. Familjer skiljer sig at avseende
mojligheter att klara de funktioner de forvintas skota. Dessa skillnader kan 1 sin
tur vara orsakade av strukturella forhdllanden (se dven Jamrozik & Nocella
1998, s. 150ff). Kriminologiskt kan resultaten séledes tolkas bade i termer av
strain och svaga sociala band. De problem och resursbrister som tagits upp kan
ses som indikatorer pd begrinsade medel och mojligheter, men dven som
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indikatorer pa svaga sociala band och déirigenom bristande informell social
kontroll. Vid en studie av uppvixtforhéllanden och riskfaktorer for brottslighet
finns sjilvfallet andra faktorer av relevans dn de som hér tagits upp, inte minst
skola och kamrater (Ring 1999). Skolan brukar jamte familjen framhallas som
den viktigaste socialiserande instansen. Skola och utbildning dr ocksa ett av de
omrdden dér skillnaderna mellan fangar och befolkningen i1 Gvrigt &r allra storst
(se kapitel 6).

Vidare finns en rad ytterligare perspektiv eller sétt att betrakta, forstd och
forklara brottslighet och riskfaktorer for framtida frihetsstraff, bland dem
perspektiv som 1 storre grad betonar individuella egenskaper. Exempel harpé ar
anvindningen av begrepp som spianningssokande och sjdlvkontroll (Gottfredson
& Hirschi 1990). Det finns dven de som ser problembeteenden som brott och
missbruk som indikatorer pd neuropsykiatriska problem eller som orsakade av
biologisk disposition (se t.ex. Herrnstein & Murray 1994). 1 denna studie har
inte fragan stillts om personer som begér brott och blir frihetsberovade har
andra personliga egenskaper eller ”dysfunktioner”. Vad som didremot ar tydligt
ar att deras uppvixtforhallanden skiljer sig frdn den ovriga befolkningens.
Sjukdom 1 familjen, ekonomiska problem och flyttningar under uppvéxttiden &r
exempel pd faktorer som Okar risken for brottslighet och frihetsstraff. Det ar
ocksa forhédllanden som svarligen kan reduceras till brister hos individen.

Det bor pétalas att &ven om det foreligger stora skillnader 1 risk for frihetsstraff,
beroende pd bakgrund i form av uppvéxtforhdllanden, sd 4r de forvintade
sambanden svaga. Det dr fi dven 1 riskgrupperna som begér brott och riskerar
frihetsstraff (se t.ex. Janson 1982). Betriffande orsaker till brott och frihetsstraff
ger intervjumaterialet med fingar dven mdjligheten att se till vad fingarna sjdlva
betraktar som orsak till att de hamnat 1 fangelse. P4 en 6ppen frdga om vilka
forhallanden man ser som orsak till att man sitter 1 fingelse, svarade en av sex
uppvixtforhillanden.”” Bland dem med fler dn tre uppvixtproblem — enligt
indexvariabeln 1 figur 5.2 ovan — var det 40 procent och bland dem utan ndgot av
dessa problem tre procent. Observera att det i intervjun fragades efter orsak till
att man hamnat 1 fidngelse, inte orsak till brottsdebut. Vilka forhéllanden ar det
da man sjilv ser som orsak? I mycket dr det samma forhallanden som tagits upp
ovan: flyttningar, ekonomiska svarigheter, konflikter och brdk 1 hemmet,
fordldrars missbruk, kriminalitet och psykiska problem. I intervjuernas 6ppna
frdgor framkommer dven exempel pa mer extrem utsatthet, sexuellt utnyttjande,

73 Fragan bestér av tva delar; dels om intervjupersonen anser att de levnadsforhillanden som tagits upp
i intervjun bidragit till att man hamnat i fangelse, dels om den intervjuade ser nadgot annat forhallande
som orsak (fraga 95-96 i intervjuformuliret, bilaga 5).
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misshandel och utestingning frdn hemmet. Detta dr former av utsatthet som inte
fragas efter 1 survey-undersokningar riktade till skolelever eller folk i allménhet.

[ de fall didr jamforelser dr mdjliga ar skillnaderna mellan féngar och
befolkningen 1 Ovrigt relativt lika de skillnader som fis utifran
sjilvrapportundersokningar och jdmforelser av elever 1 arskurs nio med
respektive utan brottsbelastning. Det géller dock endast d4 man 1 det senare
fallet jamfor extremgrupper, d.v.s. de mest brottsbelastade med dem helt utan
belastning (Ring 1999, s. 99). Ser man till de fingar som var kénda av polisen
redan under skoldren kéinnetecknas deras uppvixt dock av betydligt mer
problematiska forhéllanden.

Daliga eller problematiska levnadsforhdllanden kan sdvéal vara orsak till som
orsakade av brottslighet. Nér det giller uppvéxtforhallanden foregar de dock
brottsligheten och fangelsevistelsen. Brottsligheten och samhéllets reaktion kan
sedan antas innebéra att handlingsutrymmet — mojligheter eller livschanser —
minskar ytterligare. Kontinuitet 1 kriminellt beteende skulle da atminstone delvis
kunna tillskrivas fortsatt sma eller t.o.m. minskande legala mgjligheter.
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Kapitel 6

Fangars levnadsforhallanden och andras

6.1. Inledning

Detta kapitel agnas fangars levnadsforhalanden inom de olika valfardsomraden
som ingdr i levnadsnivaunderstkningarna; d.v.s. utbildning, sysselséttning,
ekonomi, boende, sociala relationer, politiska resurser, hélsa, samt utsatthet for
brott (s&kerhet till liv och egendom). Darutdver tas alkohol och narkotika upp i
ett separat avsnitt. Fokus ligger pa jamforelsen med befolkningen i 6vrigt, men
aven resultat av fragor som ligger utanfér den ram som ges av de nationella
levnadsnivaunderstkningarna redovisas. Det galler indikatorer pa mer
séarpréglade former av utsatthet och problem, till exempe uppgifter om
narkotikamissbruk, frégor om vrékningar i avsnittet om boende och fragor om
kriminadlitet i det stycke som tar upp forsorjning. | huvudsak &r det forhallanden
sa som de s3g ut fore frihetsberdvandet som tas upp. Fragor som ror
forhallanden under sidva frihetsberévandet berdrs endast i mindre utstréckning.
Frégorna om hésa och utsatthet for brott skiljer sig fran évriga omraden i och
med att de inte specifikt avser perioden fore frihetsberévandet. Har gors ocksa
en narmare analys av riskfaktorer, déar bade forhdlanden i frihet och faktorer
som hanger samman med gjdlva frihetsberévandet uppméarksammas. Jamforel ser
gors darfor med saval befolkningen i 6vrigt som mellan grupper eller kategorier
av fangar. Kapitlet har en deskriptiv tonvikt. Nastféljande kapitel, som
behandlar samgangen mellan olika sk. vafardsproblem, behandlar i storre
utstréckning skillnader mellan grupper av fangar. Dér utnyttjas &ven dverurvalet
av kvinnligafangar (se 4.3).

6.2. Uthildning

Skola och utbildning berdrdes kort i foregaende kapitel om uppvaxtforhallanden.
Jamte familjen &r skolan den centralainstitutionen under uppvéaxttiden. Det finns
ocksa ett samband mellan & ena sidan problem i skolan och & andra sidan
kriminalitet (t.ex. Sarnecki 1985). Den koppling som skola och utbildning har
till levnadsforhdlanden gar annars i forsta hand 6ver arbetsmarknaden.
Utbildning &r av vikt for mojligheten att overhuvudtaget fa arbete och darutéver
for position och 16n (Persson 1997).
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Utbildningsniva

Tabell 6.1 redovisar utbildningsniva for fangar och jamforelsepopulation efter
en klassificering som bygger pa avslutade skolformer (grundskola, gymnasium
etc.) kompletterat med uppgifter om andra skol- och yrkesutbildningar (komvux,
folkhdgskola, yrkesutbildningar) som varat i minst tvd manader.”* Féngarnas
utbildningsniva & generellt mycket 13g och skillnaden gentemot jamforel se-
populationen &r stor. Hela 15 procent av fangarna saknar fullbordad utbildning,
de har alltsa inte fullfdljt den l&gsta utbildningsnivan och har inte heller nagon
langre skolméssig yrkesutbildning. | jamforel sepopulationen &r det mindre an en
procent som saknar fullbordad utbildning. Mindre an hélften, 46 procent, av de
intervjuade fangarna har utbildning dver lagsta obligatoriska niva. | jamforel se-
popul ationen & motsvarande andel 84 procent. Andelen med en eftergymnasial
utbildning (hogskola eller universitet) & fyra procent bland fangarna och 29
procent i jamforel sepopul ationen.

Tabell 6.1. Utbildningsniva (SUN). Fangar och jamforel sepopulation
(ULF96) standardiserad fér kon och alder. Procent.

Fangar Jamforel sepop.

n=386 n=4672
Saknar fullbordad

utbildning 15 <1(0,3)

Forgymnasial < 9 &r 7 6
Forgymnasial 9 ar 32 11
Gymnasial <3 & 23 37
Gymnasial 3 ar 18 18
Eftergymnasial 4 29
Summa 99 101

Flertalet (83 procent) av de intervjuade fangarna har fatt sin huvudsakliga
utbildning i Sverige och har antingen gatt i grund- eller folkskola. Av tabell 6.2
framgar att en femtedel av dem som pabdrjade grundskolan inte fullféljde
denna. Majoriteten av dem har darefter inte fatt ndgon mer skolméssig ut-
bildning och saknar darfor fortfarande en fullbordad utbildning. Ungefar hélften

™ Klassificeringen har gjortsi enlighet med den officiella standarden for klassificering av skolméssig
utbildning, SUN (svensk utbildningsnomenklatur, se SCB 1996). SUN & begrénsad till ait gélla
" skolmassiga uthildningar och kurser” som varat pa heltid under minst 2 manader. | forsta hand ror det
sig om komvux och AMU- uthildningar. Dér osdkerhet funnits vad galler den "skolméssiga’
motsvarigheten har en bedomning gjorts efter inriktning, studietid och tidigare skolgang. Yrkes-
utbildningar paminst 1 ar eller 2-3 terminer har i regel réknats som 2-arig gymnasi eutbildning.
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av fangarna har paborjat gymnasiestudier. Av dessa &r det 70 procent som ocksa
fullfoljde studierna. | jamforelsepopulationen fullfoljde sa gott som samtliga
grundskolan och 95 procent av dem som paborjat gymnasiestudier har ocksa
avslutat dem. Till detta kommer att det & vanligare med kompletterande och
ytterligare utbildningar i jamforel sepopulationen.

Tabell 6.2. Andel som paborjat respektive fullfoljt grundskola respektive gymnasieskola
(eller motsvarande). Endast personer med huvudsaklig utbildning i Sverige. Fangar och
jamforelsepopulation (ULF96) standardiserad for kon och alder. Procent.

Fangar (n=322) Jamfoérel sepopulation”
paborjat darav fullfoljt paborjat darav fullfoljt
Grundskola 87 80 84 99
Gymnasium (motsv.) 52 70 68 95

| intervjuerna med fangar har vi inte frégat efter las- och skrivsvarigheter.
Tidigare undersdokningar har dock visat att dessa problem & vanligare fore-
kommande bland fangar an i befolkningen i stort (se Fridhov 1991, s. 67f).
Under 1990-talet uppméarksammades dyslexi som en mdjlig riskfaktor for
kriminalitet. Studier gor dock gdllande att dyslexi inte & vanligare
forkommande bland fangar @n i populationen i stort. Som den framsta orsaken
till att |&s- och skrivsvarigheter &r vanligare bland fangar ses istallet skillnader i
social bakgrund och skolgang (Samuelsson m.fl. 2000; 2001™). | féreg&ende
kapitel kunde ocksa stora skillnader i stod hemifran pavisas; i intervjuerna med
fangar har nara halften svarat att de aldrig fick hjap hemifran med skolarbetet
under hogstadieperioden medan motsvarande andel i jamforel sepopulationen ar
en av tio (setabell 5.1).

Mot bakgrund av att flertalet av fangarna ar |agutbildade och att manga saknar
fullbordad utbildning &r utbildningsbehovet stort. | vilken utstréackning utnyttjas
fangelsetiden till studier, vad studerar man och vilka & det som utbildar sig i
fangelset? Av de intervjuade & det 37 procent som svarat att de genomgick

™ De som gétt folk/grundskola i utlandet & exkluderade (n= 4474). Motsvarande exkludering har
gjorts for gymnasium eller motsvarande (n=4325).

® Samuelssons m.fl. studier avser svenska férhéllanden. Den senare bygger pé ett urval av 82 féngar
fran tre olika fangelser och jamforelser med kontrollgrupper som tar hansyn till skillnader i
utbildningsniva, lasvanor och socioekonomisk status.

77



nagon form av utbildning vid intervjutillfallet. Ungefar en fjardedel f6ljde ndgon
form av skolmassig utbildning motsvarande grund- eller gymnasieskola
Strafftid & den faktor som tydligast skiljer de intervjuade & vad galler ut-
bildning under fangel setiden. Ju langre strafftid desto storre andel &r det som far
utbildning, t.ex. & det 44 procent av dem med strafftider |angre an ett & som gar
nagon utbildning men bara 18 procent av dem med strafftider kortare an sex
manader (Nilsson & Tham 1999, s. 28). Detta hanger samman med att forut-
séttningarna for att erbjuda utbildning & sémre vid kortare frihetsberévanden
och pa anstalter med stor genomstromning. Nagot som en del av de intervjuade
pétalat och ocksa kritiserat.”

6.3. Sysselséttning, forsorjning och ekonomiska problem
FOrutom att arbete kan ha ett varde i sig & det den faktor som har storst
betydelse for individens forsorjningsformaga. Att sakna arbete & ocksa en
central indikator pa marginalisering (Svedberg 1995; se dven 2.2.2). Frégor om
arbete och forsorjning ror aen en central fraga inom kriminologin, namligen
den om klasstillhorighetens betydelse for brottsligheten. Till skillnad fran fragan
om klasshakgrund (forddrars klasstillhorighet) problematiseras fragan av att
klasstillhdrighet kan vara ett resultat av brottsligheten i sig, d.v.s. social position
kan savél vara orsakad av som en orsak till brottsighet (Hagan 1996). Ett flertal
studier har visat att problem med sysselséttning och forsorjning & omfattande
bland straffade. | en understkning av frigivna fran féangelse som gjordes i borjan
av 1990-talet var det t.ex. enbart en fjardedel som hade ” stadigvarande arbete”
fore anstaltsvistelsen (KVS 1994, s. 48).” Vid frigivning var andelen ungefar
densamma (ibid., s. 148; se &ven BRA 2001).

FOrsorjning och syssel sattning

| intervjuerna har vi fragat efter den huvudsakliga forsorjningskalan under de
senaste 12 manaderna i frihet. | knappt en femtedel av fallen har mer @n en
forsorjningskéla angetts. Mer an ett alternativ har oftast angetts bredvid arbete

" P& frégan om vilka forbattringar man vill se pa fangelset hér svar som géller utbildning och studier
till de vanligare. Kritiken innebar dels att man av olika ské inte far studera, dels att man vill se béttre
kvalitet pa undervisningen. Det senare avser sdva forbattring av de kurser som ges, som mer variation
och majlighet till studier pafler nivaer.

8 Underskningen, som gjordes av Kriminalvarsstyrelsen & 1992, beskriver ett urval av frigivna som
avtjanat fangelsestraff (n=1199). Uppgifterna om sysselsdttning & hamtade fran féngarnas person-
akter. Vad som avses med stadigvarande arbete har inte ndrmare specificerats.
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och kriminalitet, de senare har dock f&tt dominera vid kategoriseringen.” Endast
en tredjedel av fangarna hade arbete som huvudsaklig forsorjningskalla under
det senaste aret i frihet. Ungefar lika stor andel hade nagon form av bidrag eller
penson som huvudsaklig forsorjningskdla. Olika kombinationssvar med-
réknade har kriminalitet uppgetts av hela 27 procent, vilket gor det till den
enskilt nast vanligaste forsorjningskallan.

Tabell 6.3. Huvudsaklig forsorjningskalla
under de senaste 12 manadernai frihet. Procent.

Fangar

n=386
Arbete 33
Studiemedd 4
A-kassa 6
Pension/gukbidrag 10
Sociabidrag 14
Kriminalitet 16
Kriminalitet i kom-

bination med annat 11

Ovrigt 7
Summa 101

Ser man till sysselsdttning senaste manaden fore frihetsberdvandet & det 27
procent som har nagon form av anstéllning. | jamforelsepopulationen & det 70
procent (tabell 6.4). Skillnaden ligger inte enbart i andelen syssel satta utan aven
i typ av anstédllning. De fangar som trots allt har arbete har ofta en svag stélning
pa arbetsmarknaden och séamre arbeten (se Tham 1979, s. 137f). Givet att man
har anstdllning & t.ex. fast anstéllning mindre vanligt bland fangarna. Av
samtliga fangar & det bara 16 procent som har fast anstdlning.® Den
kriminol ogiska diskussionen kring sambandet mellan arbete och kriminalitet har
I huvudsak sett till relationen mellan arbetsldshet och kriminalitet. Om man &ven
ser till anstallningsformer och arbetets innehdl problematiseras sambandet
ytterligare eftersom aven typ av jobb — om man har ett "bra” eller "daligt” arbete

™ T.ex. har sex procent som béde angett kriminalitet och socialbidrag i tabell 6.3 hanfortstill kategorin
kriminalitet i kombination med annat och ¢ till socialbidrag. Sammantaget, olika kombinationssvar
medraknade, & det 23 procent som uppgett socialbidrag som en huvudsaklig forsorjningskalla.

8 Av de anstédllda fangarna & det 61 procent som har fast anstéllning (16 procent av samtliga) och av
de anstélldai jamforel sepopulationen 87 pracent (59 procent av samtliga).
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— kan antas paverka brottsbenégenheten (Crutchfield & Pitchford 1997; Uggen
1999).

Andelen arbets6sa bland fangarna & 37 procent och i jamforel sepopulationen
12 procent (tabell 6.4). Skillnaden blir annu storre da man ser till andelen
|&ngtidsarbetsl6sa, d.v.s. personer som varit arbetslésa i mer n sex ménader.®*
Av fangarna & 33 procent langtidsarbetslésa och i jamforel sepopul ationen fyra
procent. Flertalet av de fangar som var arbetslésa fore frihetsberdvandet har
altsa varit det under en langre tid. Langtidsarbetsloshet & altsa ungefar étta
ganger vanligare bland fangarna &én i jamforel sepopulationen. Tillaggas skall att
flertalet av de fangar som angett annan sysselséttning skulle kunna klassificeras
som arbetslosa. De betraktar visserligen inte sig galva som arbetslésa men
saknar arbete eller annan "gangse” syssalséttning.® Till kategorin ”i arbete” |
tabell 6.4 har réknats dem med anstélining, féretag eller jordbruk. I denna
bemérkelse & det 38 procent av fangarna och 78 procent i jamforelse-
popul ationen som har arbete.

Bilden av fangarna som en grupp som i stor utstréckning star utanfor arbets-
marknaden bekréftas dven av fragan om man haft arbete ndgon gang under det
senaste aret fore frihetsberévandet. Endast halften (199 av 386) har svarat ja pa
denna fraga. Ungefar en tredjedel (122 av 386) hade anstédllning ndgon gang
under det & som foregick frihetsberévandet.

8 For fangarna: mer &n sex ménader fore frihetsberévandet.
8 Om man till arbetsldsa/utan " géngse” sysselsittning raknar dem som svarat nej pd samtliga frégor
om sysselsdttning senaste manaden fore frihetsberdvandet, arbetsiGshet undantaget, och angett
arbetddshet och/eller annan sysselséttning som g & att betrakta som gangse (tex. kriminalitet,
svartjobb, behandling) omfattar det 46 procent av fangarna.
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Tabell 6.4. Sysselsattning senaste manaden fore frihetsbersvandet. ® Fangar
och jamforel sepopulation (ULF96) standardiserad for kon och alder. Procent.

Fangar Jamforel sepop.

n=387 n=4681
Anstalld pa heltid 23 61
Anstadlld pa deltid 4 9
Eget jordbruk 1 3
Eget foretag 11 11
Studerade 6 14
Varnplikt 1 1
Pension/gukbidrag 12 4
Arbetsl6s 37 12
Annat % 12 -
"| arbete” 38 78

| intervjuerna med fangar har vi fragat efter tidigare sysselséttningar — arbete,
arbets 6shet, studier, fangel sevistel se etc. — med fokus pa de fyra ar som
foregick det aktuella frihetsberdvandet. Av svaren framgar att andelen med
nagon form av arbete som huvudsaklig sysselsittning & som lagst under den
period som foregar det aktuella frihetsberdvandet. Det & under denna period
endast en tredjedel som angett ndgon form av arbete som syssel séttning medan
det under perioden dessforinnan & ungefar hélften.® Det & dock séllan fréga
om nagra kortvariga forandringar precis fore frihetsberovandet. Av dem som
overgétt fran arbete till annat (oftast arbetslOshet) ar det till exempel baraen
fiardedel for vilken évergangen skedde mindre &n ett ar fore frihetsberévandet
(32 av 129).

Egen klasstillhorighet
Mot bakgrund av att en stor andel saknar arbete och dverhuvudtaget anknytning
till arbetsmarknaden kan fragan om yrkestillhérighet forefalla sekundér. Den
primara fragan &r inte vilken yrkestillhérighet man har, utan istéllet om man har
eller har haft ett yrke. En klassificering i enlighet med socioekonomisk indelning
(SCB 1995b) har gjorts efter uppgift om sysselséttning manaden fére frihets-
berdvandet (tabell 6.5). For yrkesklassificering av dem som da varken var

8 F6r normal popul ationen avser frgan sysselséttning foregéende vecka. Flera alternativ & méjliga.
8 Kategorin annat redovisas enbart for f&ngarna pga. innehdlisméssiga skillnader. For fangarna &r

storsta kategorin hér kriminalitet medan de fér normalpopulationen &r sysselséttningar som skétte

hushall, var sjuk.
% Det & 130 respektive 193 av 381 som har angett arbete (anstélld, diverse arbete, egen firma).
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anstéllda eller arbetade i eget foretag eler jordbruk har foljande fraga stallts:
Med tanke pa tidigare yrkeserfarenhet och/eller utbildning finns det nagot yrke
som Du betraktar som Ditt? Fortfarande & dock nara en fjardedel av fangarna
oklassificerbara. Anledningen &r, forutom att en stor andel saknade arbete fore
frihetsberévandet, att manga svarat att det inte finns nagot yrke som de betraktar
som sitt. Mer an héalften av dem som inte gatt att klassificera har adrig haft ett
arbete som varat i minst sex manader. Forutom en stor andel oklassificerbara
skiljer sig fangarna fran jamforel sepopulationen i mindre andelar tjansteman,
och da sarskilt hogre tjansteman. Nagot forvanande &r den relativt hoga andelen
foretagare, 15 procent, bland fangarna (se éven tabell 6.4). Har bor man notera
att det finns stora skillnader mellan fangarna och jamforel sepopul ationen savél i
foretagets storlek som verksamhet. For fangarna ror det sig t.ex. i hogre ut-
strackning om foretag utan anstéllda. | fem fall ror det sig dock om nagot storre
foretag, dvs. foretag med mer an tio anstallda.

Tabell 6.5. Socioekonomisk indelning (SEI) efter eget yrke. Fangar och
jamforel sepopulation (ULF96) standardiserad for kon och alder. Procent.

Fangar Jamforel sepop.
n=387 n=4683
Hogre tjansteman, ledande
befattning 2 13
FOretagare 15 9
Tjansteméan pamellanniva 6 15
L&gre tjansteman 5 9
Arbetare facklarda 24 22
Arbetare g facklarda 21 20
Studerande 4 10
Oklassificerbar, saknar
yrkefyrkestillhorighet 23 1
Summa 100 99

Ekonomiska problem

Eftersom en mycket stor andel av fangarna saknar arbete kan man forvanta att
ekonomiska problem & jamforel sevis vanliga. Att en stor andel helt star utanfor
arbetsmarknaden innebér vidare att de i stor utstrdckning g omfattas av gangse
sociaa trygghetssystem, eftersom dessa huvudsakligen bygger pa att individen
har en anstédllning (Marklund & Svallfors 1987). En fraga som méter fore-
komsten av ekonomiska problem och som ingar i ULF & om man under de
senaste 12 manaderna haft svarigheter att klara de I6pande utgifterna for mat,
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hyra, rakningar m.m. Fragan foljs upp med atgarder som vidtagits, namligen om
man varit tvungen att |ana fran slakt och vanner, begara sociahjép eler |ata bli
att betala hyran i tid. De personer som svarat ja pa nagon av dessa uppfolj-
ningsfragor definierasi ULF som " personer i ekonomisk kris’. Kategorin ger ett
matt pa forekomsten av alvarligare problem med baskonsumtionen (Vogel
1997, s. 184). Enligt denna definition & drygt en tredjedel av fangarna i
ekonomisk kris. | var undersokning ingar som foljdfraga a&ven om man varit
tvungen att bega brott for att fa pengar till mat och hyra. Skulle &ven tvungen att
bega brott for att fa pengar till mat och hyra ingdi definitionen vore andelen
personer i ekonomisk kris bland fangarna 41 procent Av alla fangar & det
ungeféar en femtedel som under det senaste aret i frihet haft svarigheter med att
klara de |6pande utgifterna och darfor varit tvungna att bega brott (tabell 6.6).
Nagra av de intervjuade har uppgett att kriminalitet varit ett sétt att fa fram
pengar nér inte socialbyran gett bidrag. En manlig fange i 30-arsaldern som satt i
fangelse for ran beréttar t.ex. att familjen vid brottstillfallet hade hyresskuld och
vrakningshot héngande 6ver sig. Sex dagar innan vrakning blev familjen nekad
sociabidrag: " Jag var tvungen att goranat” (se dven Thorn 2000, s. 247f).

Tabell 6.6. Svarigheter med att klara de |6pande utgifterna for mat, hyra, rékningar mm
under de senaste 12 manaderna i frihet.®*® Fangar och jamforelsepopulation (ULF96)
standardiserad for kon och alder. Procent.

Fangar Jamforel sepop.

n=386 n=4603

Svérigheter klara
|6pande utgifter 42 21
Darfor tvungen att: &

Lanafran slakt och

vanner 23 12
Begéra sociabidrag 26 4
Latabli att betala

hyrani tid 12 3
Bega brott 22 -

"Ekonomisk kris” 35 14

% Frégan ¢ stélld till 17- &ringar som bor hemma.
8 Andelarna avser totalen. Flera svarsalternativ & mojliga.
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En annan indikator p& ekonomiska problem som ingar i levnadsniva
understkningarna ar att sakna kontantmarginal. Dennafraga ar stalld pafoljande
sétt: Om Du skulle hamna i en oforutsedd situation, dar Du pa en vecka maste
skaffa fram 14000 kronor, skulle Du klara av det?® | v&r undersdkning galler
fragan om kontantmarginal situationen efter frigivning. En femtedel av fangarna
tror sig da sakna kontantmargina. Skillnaderna gentemot jamforelse-
populationen & ha mindre an vad som kunde forvantas utifran svaren pa
fragorna om forsorjning och sysselséttning. Ser man till sétten att fa fram pengar
finner man dock stora skillnader. | jamforelsepopulationen har mer &n haften
mojlighet att ta ut summan fran eget bankkonto medan det bland fangarna endast
& en av tio som har den méjligheten. For fangarna ar svarskategorin annat den
storsta. Bland de aternativ som hér angetts dominerar kriminalitet (tabell 6.7).
Kontantmarginal genom legalamedel har endast angetts av hal ften.?®

Tabell 6.7. Andel med kontantmarginal samt pa vilket sétt klara kontantmarginal. Fangar
och jamforel sepopulation (ULF96) standardiserad fér kon och alder. Procent.

Fangar Jamforel sepop.

n=380 n=4624
Saknar kontantmarginal ™ 22 17
Kontantmarginal genom:
Uttag fran eget
bankkonto 11 54
Lan fran annan
hushallsmedlem 3 3
Lan fran slaktingar 28 17
Lani bank eller
liknande 3 7
Annat 33 2
Darav (andel totalt)
Kriminalitet 59 (19) -

% Beloppet avser 1996/97 &rs ULF undersdkning och har 6ver tid successivt réknats upp.

8 198 av 371 (internbortfall p& nio personer) har angett kontantmarginal genom legala medel. Till
personer som g kunnat ange legal vég for att klara kontantmarginal har hér, férutom dem som angett
kriminalitet, dem som g velat svara och dem som g vet réknats.

% Svarsalternativen pa frégan om man har kontantmarginal & ja eller ngj. | ndgra fall har man €j
kunnat svara pa fragan eftersom situationen efter frigivning kanns avlagsen och osiker.
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Sulder

Till bilden av omfattande problem med syssel séttning och forsorjning skall dven
laggas att nastan samtliga fangar har skulder (tabell 6.8). Till stor del utgors
skulderna av skadestand och/eller boter. Medianbeloppet for dem som har
skulder & 125 000 kronor. For skadestand och béter (som ingér i de totala
skulderna) & motsvarande belopp 100 respektive 30 tusen kronor. Var tionde
fange har skulder pa en miljon kronor eller mer. Vid arbete eller annan legal
forsorjning kan skulderna ha konsekvensen att man under |ang tid enbart far leva
pa existensminimum. Flera av de intervjuade upplever ocksa skulderna som ett
stort problem, eller som en av de intervjuade uttryckte det: " Forst det hér och
sen existensminimum?...Sa lange jag har skulden pa mig & det inte mgjligt att
jobba. Vad skajag jobba for? Jag far ingenting kvar.”

Tabell 6.8. Andd (procent) med skulder (totalt) respektive
skadestand och boter.

Fangar

n=386
Skulder, totalt 92
Skadestand 55
Boter 35

6.4. Boendeforhallanden

Hur man bor bestdms i stor utstrackning av ekonomiska resurser. Att sakna en
egen bostad eller att vrékas fran sin bostad kan ses som indikatorer pa mer
alvarliga ekonomiska och/eller sociala problem (Flyghed & Stenberg 1993). Att
vara utan bostad kan ocksd antas innebédra okade risker for kriminalitet och
&erfall i brottsighet (Burns 1998). Aven om frégan om vad som &r orsak och
verkan & problematisk, sa & en egen bostad av avgorande betydelse for
mojligheternatill en ordnad tillvaro. Jamte sysselséttning &r det ocksa den faktor
som fangarna sdva ser som viktigast for att inte aterfalla i brottslighet (se
vidare kapitel 8).

Boendeforhallanden fére frihetsber dvandet

Av alla fangar & det 15 procent som var bostadslésa fore frihetsberévandet
(tabell 6.9). Till bostadslosa har da réknats de som svarat att de saknade en
stadigvarande bostad manaden fore frihetsberévandet. Hit hor bade bokstavligen
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hemlésa och de med ett osakert tillféligt boende.®* Av de bostadslésa har mer
an halften varit utan fast bostad under minst ett &.% Det rér sig altsdinte enbart
om en mer problematisk period just fore frihetsberdvandet. Andelen fangar som
saknade egen bostad & 29 procent, da & bade bostadsl6sa och de som varken
dgde bostad eller hade ett forstahandskontrakt pa hyreslagenhet inréknade.
Omvant & det 71 procent av fangarna som hade tillgang till egen bostad.
Motsvarande andel i jamforelsepopulationen & 96 procent. | jamforelse med
normal befolkningen finns tydliga skillnader i boendet aven for gruppen fangar
som har en bostad. Tillgang till bostad genom hyresrétt dominerar for fangarna
medan aganderétt dominerar i jAmforelsepopulationen. Néra en tredjedel av de
fangar som hade en stadigvarande bostad fick bostadsbidrag vid tiden for
frihetsberévandet. | jamforel sepopulationen var det 19 procent av hushallen som
fick bostadsbidrag under undersokningsaret.*®

Tabell 6.9. Boendeforhallanden senaste manaden fore frihetsberdvandet. Fangar
och jamforel sepopulation (ULF96) standardiserad for kon och alder. Procent.

Fangar Jamforel sepop.

n=387 n=4683

Bostadsl6s 15 -
Stadigvarande bostad

genom:
Aganderatt/bostadsrétt 22 58
Hyresrétt 1:a hand 49 37
Hyresrétt 2:a hand 6 3
Inneboende 3 1
Annat 5 1
Summa 100 100
Vréakning

Vrakning & en indikator pa mer allvarliga boendeproblem som ofta har sin
grund i svara ekonomiska och/eller socialaférhalanden (Flyghed & Stenberg

%% Nio procent har svarat att de var bostadsdsa, dartill har sex procent svarat att de saknade
stadigvarande bostad och angett olikatillfalligaldsningar (hos kompisar, hotellhem etc.).

% Avser dem som svarat att de var bostadsl6sa. De som svarat olikatillféliga l6sningar har inte tagits
med eftersom tidsangivelsen géller dessa och inte sedan nér man varit bostads 6s.

% Uppgiften om bostadsbidrag baseras pa registerdata fér normal popul ationen och p& intervjuuppgift
for fangarna.
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1993). Ungefar en fjardedel av fangarna har nagon gang blivit vrakt. Den
vanligaste orsaken till vrékning &r att man g betalat hyran (tabell 6.10).

Tabell 6.10. Andel (procent) fangar ndgon géng vrakt och orsaker till vrakning.®*

Fangar

n=380
Nagon gang vrakt 28
Dérav orsak:
Ej betalat hyran p.g.a. féngelsevistelse 18
Ej betalat hyran annat skél 51
Storning 23
Annan orsak 18

Boendeforhallanden efter frihetsstraffets avtjanande

Fangelsestraffet | sig kan leda till att man blir av med den bostad man hade,
antingen som en direkt effekt av fangel sestraffet eller indirekt genom att sambo-
eller familjerelationer bryts. Av dem som hade en stadigvarande bostad fére
frihetsberdvandet ar det hélften som anger att de inte kommer att flyttatillbaka. |
de allra flesta fallen har man blivit av med bostaden under tiden i fangelse. De
vanligaste orsakerna & att man inte haft rad att ha bostaden kvar (vrékning,
uppsagning eller forsdjning) eler att forhalanden brutits (Nilsson & Tham
1999, s. 37.)

% Fré&gan galler om man n&gon gang blivit vrakt/avhyst frén egen bostad. Observera att de intervjuade
g behover ha haft en egen bostad. For dem som blivit vrékta flera ganger géller fragan om orsak vid
senaste tillfédllet. Fleraaternativ & mojligt da det kan finnas flera skél till samma vréakning.
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6.5. Familjesituation och sociala relationer

Varaktiga relationer och umgénge med néra anhoriga, barn, forddrar eler
syskon, skapar trygghet och kan ocksa utgora en resurs for handling. Omvant
antar kontrollteori att de vuxna som har svaga sociala familjeband &r friare att
bega brottsiga handlingar (Sampson & Laub 1993; se dven 2.3.1). Ett natverk
av fungerande sociala relationer, i forsta hand familj och bekantskapskrets, ses
ocksd av manga av de intagna som avgorande for att klara en situation i frihet
(se vidare kapitel 8). Samtidigt innebéar gava frihetsberbvandet risk for att man
helt eller delvis riskerar forlora kontakten med familj och vanner.

Familjesituation

Redovisningen av hushallstyp i tabell 6.11 bygger pa fragor om vilka man bodde
tillsammans med fore frihetsberévandet. Indelningen & densamma som i ULF
och skiljer pa sasmmanboende och ensamstaende med respektive utan barn. Med
sammanboende avses saval gifta som ogifta. Med ensamstédende avses person
som inte sammanbor i nagot parforhdlande. Flertalet av fangarna var fore
frihetsberévandet ensamstaende utan barn. Andelen sammanboende med barn &r
12 procent, vilket i jamforelse & mycket 1agt. Vid kontroll for alder och kon &
sammanboende med barn ungeféar tre ganger sa vanligt i normalbefolkningen
som bland fangarna. Den mycket |aga andelen ensamstaende med barn i savé
fang- som jamforel sepopulation beror pa att det hér nastan uteslutande ror sig
om man. Ser man enbart till de kvinnliga fangarna, inklusive 6verurvalet, ar det
en av §u som var ensamstéaende med barn fore frihetsberévandet (Nilsson &
Tham 1999, s. 38).

Tabell 6.11. Hushallstyp fore frihetsber bvandet. Barn upp till 18 ar. Fangar och
jamforelsepopulation (ULF96) standardiserad for kon och alder. Procent.

Fangar Jamforel sepop.

n=387 n=4683

Ensamstaende utan barn 55 35
Ensamstaende med barn 1 2
Sammanboende utan 32 24
barn

Sammanboende med 12 39
barn

Summa 100 100
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Flertalet av dem som sitter i fangelse har barn. Halften har barn som & upp till
18 & gamla. En fjardedel har barn i forskoledldern (tabell 6.12). Sammantaget
med uppgifterna om familjetyp innebér det att endast en mindre andel bodde
tillsammans med sitt eller sina barn fore frihetsberévandet. Ser man till alla med
barn upp till 18 &r ror det sig om en fjardedel. Av dem som har barn som &r upp
till 18 & gamla & det 80 procent som har ndgon form av kontakt med barnen
under tiden i fangelse. En tredjedel har haft besok av barn under de senaste tre
manaderna.

Tabell 6.12. Andel av fangarna som har barn samt yngsta
barnets alder. Procent.

Fangar

n=386
Har inga barn 40
0-6a 23
7-12& 17
13-18 & 9
ddrean 18 & 11
Summa 100

Sociala kontakter

Bland savéal fangarna som i jamforel sepopulationen &r det cirka 90 procent som
har minst en fordlder som lever. Ungefér en lika stor andel har syskon.
Skillnader mellan grupperna framtréder forst ndr man ser till hur ofta man traffar
sina néra anhoriga. Bland fangarna & det ungefar dubbelt sa stor andel som har
liten kontakt med néra anhoriga, d.v.s. i frinet tréffar forddrar eler syskon mer
sdlan an nagra fa ganger om aret (tabell 6.13). Att ¢ haft bestk under
frihetsberévandet & en indikator pa bristande sociaa relationer bland fangar.
Frégan gdler om intervjupersonen haft besok av vanner eller familj under de
senaste tre manaderna (eller under den tid intervjupersonen varit frihetsberévad
om denna &r kortare). Av de fangar som varit frihetsberévade i minst en manad
ar det 30 procent som inte haft ndgot besok.”

% 95 av 317. (Av samtliga fangar & det 25 procent som inte haft bestk). Uppgiften om tid
frihetsberévad & inte exakt da den baseras paintervjuuppgifter om & och méanad for intervju
respektive frihetsstraffets borjan.
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Tabell 6.13. Kontakten med néara anhériga. Fangar och jamforelse-
population (ULF96) standardiserad for kon och alder. Procent.

Fangar Jamforel sepop.

n=385 n=4664
Liten kontakt med
forddrar 38 20
Liten kontakt med
foréldrar och/eller syskon 25 12

| intervjuerna har aven fragats efter hur ofta man i frihet brukar tréffa och vara
tillsammans med icke kriminellt respektive kriminellt belastade vénner och
bekanta. Fragorna kan ses som en indikator pa subkulturell tillhorighet eller
"kriminellt kapital” (se 2.3.1). Det & intervjupersonens egen uppfattning om vad
som avses med kriminellt som avses. Néra tva tredjedelar umgas dagligen eller
sa gott som dagligen med icke kriminellt belastade vanner. En femtedel har
mycket liten kontakt med icke kriminellt belastade vanner och bekanta, d.v.s. de
tréffas och &r tillsammans hogst ndgon gang i kvartalet (tabell 6.14). Drygt var
fjarde (28 procent) har ett dvervéagande kriminellt umgénge i den mening att de i
frihet oftare umgas med kriminellt belastade an med icke kriminellt belastade
vanner och bekanta

Tabell 6.14. Fangarnas kontakt med icke kriminellt respektive kriminellt
belastade vanner och bekanta aret fore frihetsberdvandet. Procent. n=382.

Umgéas med Umgéas med
krimingllt icke kriminel It

belastade... belastade. ..
Fleraggr/vecka 45 62
Né&gon gang i veckan 9 12
Né&gon gang i manaden 6 5
Nagon gang i kvartalet/ 5 7
enstaka gang
Mer sdllan eller aldrig 35 14
Summa 100 100
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6.6. Politiska resurser

Med politiska resurser avses individens mojligheter att tillvarata sina intressen
och réttigheter i olika situationer. Det géller dels formaga att "forsvarasig” mot
myndigheter, dels politisk aktivitet (Hall 1997). Indikatorer pa det forra ar fragor
om man blivit felaktigt behandlad av ndgon myndighet eller ingtitution samt
formaga att overklaga beslut. Fragor om politisk aktivitet ror deltagande i val
och medlemskap i intresseférening.

Fangen och myndigheten

Fragan om man blivit felaktigt eller oréttvist behandlad av myndigheter eller
institutioner speglar géavfallet skilda erfarenheter av méten med de angivna
myndigheterna. Erfarenheterna av méten med vissa myndigheter och
institutioner, framférallt polis och domstol, & betydligt mer omfattande bland
fangar an i normalbefolkningen. Dessutom foreligger skillnader i typ av kontakt.
(Kontakt med polis och domstol i egenskap av misstankt for brott & mindre
vanligt i normalbefolkningen). Polis och domstol & ocksa de myndigheter som
fangarna oftast anser sig ha blivit felaktigt behandlade av; tva av tre fangar
anger att de blivit felaktigt behandlade av polismyndighet. En 6ppen foljdfraga
har héar galt pa vilket sét man anser sig ha blivit felaktigt eller orattvist
behandlad. De vanligast forekommande svaren ror pa olika sitt misskotta
utredningar, bland annat fall dar polisen ldamnat felaktiga uppgifter, inte
kontrollerat uppgifter som ldmnats och inte tagit med det som talat till ens egen
fordel. Andra vanligt férekommande svar & utsatthet for trakasserier, hotelser
och vald. Trakasserierna bestar ofta i att man anser sig bli forfoljd och standigt
vara papassad, dven da man inte gjort nagot. Ungefér en femtedel anger att
polisen utsatt dem for misshandel eller onddigt vald. Andra myndigheter som
manga anser sig blivit felaktigt behandlade av & kriminalvard och socialnamnd.
Andelen som namner arbetsgivare eller ndgon chef pa arbetsplatsen & ungeféar
lika stor bland fangar som i jamforel sepopulationen. Jamforel sen skall dock ses
mot bakgrund av att endast en tredjedel av fangarna haft anstallning under det
senaste aret fore frihetsberdvandet, och att manga 6verhuvudtaget aldrig haft en
anstadlning (se 6.3).

Det & en storre andel av fangarna an jamforel sepopulationen som kan forfatta
en skrivelse och dverklaga beslut av en myndighet eller institution. Snarare an
ett matt pa skillnader i formaga att "forsvarasig” mot myndigheter bor detta ses
som ett resultat av skilda erfarenheter av myndighetskontakter. Att sa stor andel
som 82 procent av de intervjuade fangarna uppger att de har den forméagan eller
kunskapen kan anda forefalla forvanande mot bakgrund av den manga ganger
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bristfélliga utbildningen och tidigare undersokningar som visat pa omfattande
|&s- och skrivsvarigheter bland intagna (se Fridhov 1991, s. 67f).

Tabell 6.15. Felaktigt eller orattvist behandlad av myndigheter, institutioner eller foretag,
samt forméaga att sjalv forfatta en skrivelse och éverklaga beslut av en myndighet. Fangar
och jamforel sepopulation (ULF93) standardiserad fér kon och alder. Procent.

Fangar Jamforel sepop.
n=387 n=43848
Felaktigt eller oréttvist
behandlad av:
Polis eller domstol 79 9
Sjukhus eller |8kare 15 15
Forsakringskassan 18 10
Forsakringsbolag 14 13
Arbetsgivare eller ndgon
chef pa arbetsplatsen 18 16
Socialnamnd 45 -
Kriminalvarden 52 -
Kan gdlv forfatta en
skrivelse/6verklaga 82 74

Politiskt deltagande

Av tabell 6.16 framgar att valdeltagandet & betydligt 1agre bland fangarna &n i
jamforel sepopulationen. Detta & tydligt &ven om man vager in att det ar farre
som har rostrétt bland fangarna an i jamforel sepopulationen (det &r fler som ar
utlandska medborgare). Ocksa sett till medlemskap i fackforening eller
fOretagarorganisation & skillnaden gentemot jamforelsepopulationen stor.
Saknar man en forankring pa arbetsmarknaden, vilket flertalet av de intagna gor,
har man sdlvfalet inte heller den organisering som dér finns som en resurs for
att tillvarata egna intressen. Fragor om vadeltagande och medlemskap i
intresseorganisation bor har i forsta hand ses som matt pa samhéllelig forankring
eller delaktighet snarare @n politisk aktivitet.
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Tabell 6.16. Politiskt deltagande. Jamforel sepopulation (UL F93/96)
standardiserad for kon och alder. Procent.

Fangar Jamforel sepop.

n=386 n>4600
Rostade i senaste valet 44 85 (ULF93)
Medlem i fackférening 28 72 (ULF96)

6.7. Alkohol och narkotika

Mellan alkohol och narkotika och kriminalitet finns olika samband. Att néra en
fijardedel av personer inskrivna pa kriminalvardsanstalt har narkotikabrott som
huvudbrott visar att det finns en omfattande kriminalitet som &r direkt relaterad
till droger.® B&de akohol och narkotika forknippas &en med annan
brottslighet. Alkohol sammankopplasi forsta hand med vadsbrott (Lenke 1990;
Wikstrom 1985) och narkotika med egendomsbrott (Nilsson 1994). Aven om
man bortser fran narkotikabrott sa foreligger en tydlig 6verlappning mellan
grupperna narkotikamissbrukare och kriminella. Hos kénda brottslingar finns en
klar ~ Overrepresentation av  narkotikamissbrukare och bland kénda
narkotikamissbrukare finns en klar 6verrepresentation av brottslingar. Tidigare
svenska undersokningar har &ven visat omfattande alkoholproblem bland fangar
(Ahlberg 1984, s. 52f; Helander 1974) och internationella studier har visat att
fangar innan frihetsberdvandet konsumerar betydligt mer alkohol an den évriga
populationen (Wright 1993). De fragor om alkohol och narkotika som tas upp i
detta kapitel avser dels konsumtion, dels om man anser sig ha problem.
Kopplingen till brottslighet belyses genom att relatera fragorna om akohol och
narkotikartill uppgifter om brottstyp hamtade fran kriminalvardsregistret.

% Verkstéllighetsdata fr8n KVS visar att av dem som var inskrivna p& anstalt den 1:a mars 1997 hade
23 procent narkotikabrott och fyra procent rattfylleri som huvudbrott. Narkotikabrott inkluderar hér
aven brott mot varusmugglingslagen. Vid en exkludering av de icke folkbokférda blir andelen med
narkotikabrott som huvudbrott 20 procent (tabell 4.3).
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Alkohol

Tabell 6.17 visar hur ofta intervjupersonerna angett att de har en hdg
alkoholkonsumtion. Hog alkoholkonsumtion & har definierad utifran fragan:
Hur ofta hander det att Du vid samma tillfalle dricker alkohol motsvarande
minst ¥4 flaska sprit, eller en flaska vin, eler 4 burkar starkol, eller 5 burkar
folkol? (For fangarna avses perioden innan frihetsstraffets paborjan). Av
fangarna & det ungefar en femtedel som dricker denna méangd minst nagra
ganger i veckan och darmed & att betrakta som hogkonsumenter. |
jamforel sepopulationen & motsvarande andel mindre &n tva procent. Andelen
som anser sig ha akoholproblem & ungefar lika stor som gruppen
hogkonsumenter. (Fragan om akoholproblem & inte stalld i ULF). Att
grupperna Overlappar varandra framgar av att flertalet av dem med akohol-
problem (84 procent) ocksa & htgkonsumenter.

Tabell 6.17. Forekomst av hog alkoholkonsumtion samt om intervjupersonen galv
anser sig ha haft problem med alkohol innan frihetsstraffets paborjan. Fangar och
jamforelsepopulation (ULF96) standardiserad for kon och alder. Procent.

Fangar Jamforel sepop.
n=384 n=4631
Dagligen 12 0 (0.2
Néagra ganger/vecka 11 2
En gang/vecka 13 7
2-3 ganger/manad 14 13
En gang/méanad 13 15
2-6 ganger/ar 12 24
Mer sdllan eler aldrig 26 38
Alkoholproblem 19 -

Narkotika

Néra halften av allafangar har under nagon period regelbundet anvant narkotika.
Flertalet av dem — 60 procent — uppger att de hade problem med narkotika vid
frihetsstraffets paborjan.®” Bland dem med narkotikaproblem domineras miss-
bruket av centralstimulerande preparat (tabell 6.18). For de kvinnliga fangarna
ar andelarna som anvant narkotika regelbundet respektive uppgett narkotika-
problem storre; ca tva tredjedelar har anvant narkotika regelbundet och néra

" Frégan om problem med narkotika har bara stéllts till dem som négon géng haft ett regelbundet
bruk. Frégan om regel bunden anvandning har specificerats med mer an tva ganger i veckan.
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hélften har angett att de hade narkotikaproblem (Nilsson & Tham 1999, s. 42; se
vidare kapitel 8).

Tabell 6.18. Regelbundet anvéant narkotika, problem med narkotika innan
frinetsstraffets paborjan samt dominerande preparattyp. Procent.

Fangar
n=385
Anvant narkotika
regel bundet 47
Narkotikaproblem 28
Darav preparat
Centralstimulantia 56
Opiater 23
Cannabis 10
Hallucinogener 3
Flera preparat 8

Av dla fangar & det 42 procent som sjalva bedomer att de hade problem med
alkohol och/eller narkotika fore frihetsstraffets borjan. Sex procent uppger bade
alkohol- och narkotikaproblem (tabell 6.19). Enligt de skattningar som gors av
kriminalvarden var det 1997 cirka 60 procent av de intagna som hade ndgot kant
missbruk (KVS 1998e, s. 49). Skillnaden gentemot de salvrapporterade
uppgifterna som hér redovisats kan i forsta hand hanforas till definitionen av
narkotikamissbruk. | kriminalvardens skattningar kategoriseras den som under
de senaste 12 manaderna i frihet anvant narkotika som missbrukare, vilket inte
behdver innebdra en regelbunden anvandning och inte heller att man gév gor
beddmningen att man har missbruksproblem.

Tabell 6.19. Salvrapporterade problem med alkohol eller narkotika samt
problem med bade alkohol och narkotika bland fangar. Procent.

Fangar

n=385
Problem med alkohol eller narkotika 36
Problem med bade alkohol och 6

narkotika
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Missbruk och typ av brottslighet

Tabell 6.20 visar relationen mellan forekomst av narkotika- och/eller alkohol-
missbruk och registeruppgifter avseende typ av brott och tidigare anstats
verkstallighet. Narkotikamissbruk avser dem som uppgett att de haft ett
regelbundet bruk av narkotika. Alkoholmissbruk innebar antingen akohol-
problem eller daglig hogkonsumtion av alkohol (se tabell 6.17), oftast bada
delarna. Kategorin blandmissbruk géller dem som uppfyller villkoren bade for
narkotika- och alkoholmissbruk. Ovriga & de som saknar missbruk enligt dessa
definitioner. Uppgifterna om brottstyp & hamtade fran kriminalvardsregistret
och & begrénsade till narkotika-, tillgrepps- och vadsbrott. Brottsvariablerna
gdler dels huvudbrott, dels forekomsten av brottstypen i aktuell fangelsedom
eller i tidigare domar under en period av fem ar fore paborjad verkstéllighet.

Tabell 6.20. Brottstyp och tidigare anstaltsverkstallighet efter narkotika- och/eller
alkoholmissbruk bland fangar. Procent.

Narkotika Blandmissbruk Alkohol Ovriga Totalt
missbruk missbruk
n=134 n=46 n=33 n=168 n=381
Huvudbrott
Narkotika 39* 11 3 11 20
Tillgrepp 25* 26* 6 9 16
vald 9+ 30 52 * 22 21
Narkotikabrott i aktuell
verkstallighet® 62 * 24 6 15 32
Tidigare anstalts-
verkstallighet 69 * 72* 45* 26 49
Brott i nuvarande och
tidigare domar™
Narkotika 87* 46 * 9 18 45
Stold 62 * 63 * 39 27 45
Misshandel 26 57* 42 * 23 30

* Anger att skillnaden gentemot kategorin 6vriga har provats med chi2-test och &r
signifikant, p<0.05.

Resultaten foljer de forvantade sambanden. FOr gruppen narkotikamissbrukare
ar narkotika- och tillgreppsbrott de vanligast férekommande huvudbrotts-
kategorierna. | denna grupp har hela 62 procent narkotikabrott i den aktuella
fangelsedomen. En femtedel av samtliga fangar har valdsbrott som huvudbrott.
Av dem som har klassificerats som akoholmissbrukare & det haften medan det
bland dem som klassificerats som narkotikamissbrukare & en av tio. Nar hansyn

% Anger om intervjupersonen har narkotikabrott i den aktuella domen. (En dom kan rymma fler &n ett
brott.)

% Indelningen skiljer sig n&got frén huvudbrottskategoriseringen. Narkotikabrott: SFS 1968:64. Stéld:
Brb 8:1,2,4,7. Misshandel: Brb 3:5,6.
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tas till tidigare domar & monstret detsamma. For gruppen narkotikamissbrukare
blir det an tydligare; 87 procent av narkotikamissbrukarna har domts for
narkotikabrott. Av de fangar som haft ett regelbundet bruk av narkotika &r det
altsa ungeféar nio av tio som under den femarsperiod som foregétt det aktuella
frihetsberévandet avtjanat kriminalvardpafoljd p.g.a. narkotikabrott. Omvant
gdler aven att flertalet av de narkotikabrottsdomda haft ett regelbundet
missbruk; 81 procent av dem som domts foér narkotikabrott har ndgon gang
anvant narkotika regelbundet. Nar man jamfor brottstyper och aven véger in
tidigare domar bor skillnaderna i tidigare anstaltserfarenhet noteras. Grupperna
med missbruk har ndmligen langt storre erfarenhet av tidigare pafoljder. Ungefar
tva tredjedelar av dem som regelbundet anvant narkotika har tidigare suttit i
fangelse. Av dem utan missbruk & motsvarande andel en av fyra'®

6.8. Halsa

| fangpopulationen finns en Overrepresentation pa en rad riskfaktorer for dalig
hdlsa. Sava forekomsten av olika problem under uppvéaxten som olika
indikatorer som visar en socialt och ekonomiskt utsatt position har samband med
ohdsa (Lundberg 1990). Aven ”livsstilsfaktorer”, framforallt missbruk, gor att
en jamforel sevis samre halsosituation for fangarna ar att forvanta. Utover dessa
riskfaktorer tillkommer att sjdva frihetsberdvandet i sig kan antas paverka
hélsan negativt (Jones 1976; Marquart m.fl. 1997; Walker 1987). Kunskaperna
om halsosituationen for intagna fangar & mycket begransade. De svenska
understkningar som gjorts fokuserar pa forekomsten av psykiska stérningar
(t.ex. Somander 1991). De matt pa hadlsa som anvands i detta kapitel & dels
intervjupersonens egen bedomning av almant halsotillstand, dels sava 6ppna
som direkta fragor om besvar och sjukdomar.

Allmant héalsotillstand

Tva tredjedelar av fangarna bedomer sitt allmanna halsotillstand vara gott och
12 procent anser sitt allménna halsotillstand vara daligt. De stérsta skillnaderna
gentemot jamforelsepopulationen ligger 1 extremerna, d.v.s. andelarna som
bedomer sitt hélsotillstand som mycket gott respektive mycket daligt. En
tredjedel av fangarna bedomer sitt allmanna hal sotillstand som mycket gott. | en
normalbefolkning med samma aders- och kdnssammanséttning & motsvarande

190 Grupperna med missbruk & daremot inte dldre, istéllet & det si att gruppen narkotikamissbrukare
har den |agsta medeladern (33 &r) och kategorin 6vriga den hogsta (38 &r). Skillnadernai belastning
forklaras alltsainte med skillnader i lder.
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andel drygt halften (tabell 6.21). | kommittén Vafardsboksluts analys av hdsa
utifrén ULF undersdkningarna hanfors de som svarat nagorlunda, daligt eller
mycket daligt till kategorin " sjavskattad ohalsa’ (SOU 2001:79, s. 285). Med en
sadan definition & det en tredjedel av fangarna och en av ata i jamforelse-
popul ationen som har §élvskattade hél soproblem.

Tabell 6.21. Egen beddémning av allmant halsotillstand. Fangar och
jamforelsepopulation (ULF96) standardiserad for kon och alder. Procent.

Fangar Jamforel sepop.

n=387 n=4682
Mycket gott 34 53
Gott 34 34
Néagorlunda 20 11
Daligt 8 2
Mycket daligt 4 0 (0.3)
Summa 100 100

Forekomst av 5jukdomar och besvar

Vid intervjuerna har vi fragat om man har nagon langvarig sjukdom, besvér efter
olycksfall, nagot annat handikapp eller om man regelbundet tar medicin for
ndgonting. Ungefar hdften av fangarna har langvarig sjukdom i denna
bemérkelse. De flesta av dem har besvéar som de upplever som svara. Trots att
tva tredjedelar av fangarna bedomer sitt halsotillstand som gott & det 37 procent
som uppger att de har svara halsobesvar. Andelen som uppger ndgot besvér ar
vasentligt lagre i jamforel sepopulationen. Svara besvéar av langvarig sjukdom &r
mer &n tre ganger sa vanligt bland fangarna. Nar man ser till specifika
sjukdomar och besvér framgar bl.a. att tio procent av fangarna uppgett psykiska
besvar'™ (tabell 6.22). Vanligast férekommande & hér svéra sdmnproblem,
depression och angest; besvar som frihetsberévandet i sig kan antas bidra till
(Bondesson 1974, s. 271ff; 301ff; Jones 1976). Pa fragan om man under det
senaste &ret haft en depression eler varit djupt nedstamd har en av de
intervjuade svarat: ” Det & klart! Jag har forlorat alt... Mina barn behover mig
och jag sitter har.”

101 K odning av sjukdomar och besvér har gjortsi enlighet med Klassifikation av sjukdomar 1987 som
ar den svenska versionen av 1CD-9 (Socialstyrel sen 1986; 1988). Kodning har enbart gjorts efter
huvudgrupp (kapitel). Besvar som aterfinns under kapitlet psykiska storningar har i tabell 6.22
klassificerats som psykiska besvar.
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Alkoholism och narkomani & besvarstyper som ocksa hor till kategorin
psykiska besvér. Samtidigt som vi vet att dessa problem & vanligt
forekommande (se 6.7) & det endast tva av de intervjuade som uppgett detta
som besvér eler sjukdom.'®

Tabell 6.22. Sjalvrapporterade langvariga sukdomar och besvar. Fangar och
jamforelsepopulation (ULF96) standardiserad for kon och alder. Procent.

Fangar Jamforel sepop.
n=387 n=4683
Besvar av ndgon langvarig
Sjukdom 52 32
Svéarabesvar av ndgon
langvarig sjukdom 37 11
Psykiska besvar 10 2

Indikatorerna pa hésoproblem i tabell 6.23, vark och psykiska halsoproblem, &
indexkonstruktioner skapade efter svar pa direkta fragor om man haft olika
sjukdomar och besvar under det senaste &ret.'® Av alafangar & det 38 procent
som har problem med vark och 49 procent som har psykiska hélsoproblem.
Indikatorn pa psykiska halsoproblem fangar i huvudsak besvar som angslan, oro,
angest eller nedstamdhet och somnsvarigheter. Det & betydligt fler som har
psykiska halsoproblem &n som rapporterat en langvarig sjukdom som
klassificeras som psykisk stérning. Skillnaden beror pa att fler besvar fangas upp
med direkta fragor om besvér och sjukdomar. Dessa kan innebéra brister i det
psykiska eller fysiska vébefinnandet utan att fér den skull alltid betraktas som
gukdom.

192 Som jamférel se kan namnas att en omfattande studie av finska fangars hélsa konstaterade psykiska
besvar bland 57 procent. Alkoholism var den klart vanligaste formen av psykiska besvar, med
forekomst bland 44 procent. Sex procent diagnosti serades som narkotikamissbrukare (Joukamaa 1991,
s. 198).

1931 de levnadsnivaundersbkningar som gors av Institutet for social forskning (SOFI) ingdr en fraga
om man under det senaste aret haft ndgon av pa en lista angivna sjukdomar €eller besvar. Har man haft
besvar har dven fragor om besvérens svarighetsgrad stéllts. Variabeln psykiska besvar har skapats efter
fragor om alman trotthet, somnbesvar, nervosa besvar, depression, psykisk sjukdom samt Gver-
anstrangning. Véark har skapats utifran fragor om véark i skuldror/axlar, ryggvark/ héftsmértor/ischias
samt vark/smartor i hander, armbégar, ben eller knan. Minst ett svart besvér aternativt minst tre |&tta
besvér ger vardet "ja’ pa respektive variabel. Undantaget & psykisk sjukdom dar minst ett 14t besvar
ger vardet "ja’ (Fritzell & Lundberg 1993, s. 80-81).
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Tabell 6.23. Halsoproblem under det senaste aret. Forekomst av psykiska héalsoproblem
samt vark. Fangar och jamforelsepopulation (LNU91) standardiserad for kén och alder.
Procent.

Fangar Jamforel sepop.

n=387 n=4637
Vark 38 21
Psykiska hél soproblem 49 8

Forekomsten av olika hasoproblem & mycket stor, sarskilt mot bakgrund av
fangpopulationens aldersstruktur. Saval fysiska som psykiska halsoproblem &r
betydligt vanligare bland fangarna én i jamforelsepopulationen. Till denna bild
hor &en att dodligheten & vésentligt hogre for féangelsedomda. En
aterfallsstudie av domda till kriminalvardspafoljd aren 1994-96 visar att
kriminal vardspopulationens dodlighet under en ett ars period & ungefar fem
génger hogre an i normalbefolkningen. Overdodligheten &r sarskilt stor i
Adersgruppen 25-43 & (KVS 19993, s. 16ff; se aven Helander 1974; Kyvsgaard
1989, s. 42).

Riskfaktorer for halsoproblemi en fangpopulation

Vilka ar da riskfaktorerna for halsoproblem bland fangar? En forklaringsmodell
for fangars hdlsa bor ta hansyn till saval halsorelaterade faktorer i frihet som
forhallanden under frihetsberévandet (Marquart m.fl. 1997). Vid studier av
skillnader i suklighet mellan grupper av fangar kan alltsd delvis andra
forklaringsfaktorer dn de som anvands for befolkningen i stort antas.
Forhallanden som sammanhanger med frihetsberdvandet och missbruk kan
forklara skillnader i sjuklighet mellan grupper av fangar och mellan fangar och
befolkningen i 6vrigt. Det & dock mer sarpréglade férhallanden och utgor darfor
inga centrala forklaringsfaktorer till skillnader i guklighet vid studier av
befolkningen i stort. Dér framstar istédllet arbetsmiljé som en central riskfaktor
(Lundberg 1990). | fangpopulationen — dar huvuddelen saknar arbete — kan
dock arbetsmiljo antas vara av underordnad betydel se.

For analysen av skillnader i hdsoproblem har multivariata analyser gjorts.
Tabell 6.24 redovisar resultaten av logistiska regressionsmodeller (se 4.11) med
tva olika beroendevariabler, dels indexvariabeln for psykiska halsoproblem (se
tabell 6.23), dels gavskattad ohdlsa, d.v.s. de som svarat nagorlunda, daligt eller
mycket daligt pafragan om allmant halsotillstand (SOU 2001:79, s. 285).
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| tabellen anges om skillnaden i risken for ha soproblem mellan olika kategorier,
exempelvis man och kvinnor, & signifikant. Resultaten redovisas som
oddskvoter, dessa anger inte styrkan i de oberoende variablerna utan skillnaden
mellan olika kategorier d& andra variabler & konstanthdlina. Ett odds definieras
som kvoten mellan sannolikheten for att en handelse skall intr&ffa och
sannolikheten for att samma handelse inte skall intré&ffa. Oddskvoten &r kvoten
mellan olika gruppers odds, hér uttryckt som avvikelser fran en referenskategori
som har vérdet ett. En oddskvot storre an ett innebdr en forhdjd risk for
hélsoproblem och ett varde mindre an ett innebdr en lagre risk jamfort med
referensgruppen.

| modellernaingdr oberoende variabler som identifierar befolkningsgrupper med
olika risk (alder och kon), institutionella riskfaktorer som hanger samman med
frihetsberévandet (utsatthet for vald eller hot i fangelse, strafftid enligt uppgift
fran kriminalvardsregistret) samt missbruk (operationalisering i enlighet med
tabell 6.20). Darutéver ingar dven ekonomiska problem (svarigheter att klara de
|6pande utgifterna for mat, hyra etc.). Den senare har tagits med da studier visat
att problem inom olika véfardsomraden tydligt hanger samman och att
ekonomiska problem intar en sarstallning; personer med ekonomiska svarigheter
tenderar att i betydligt storre utstrackning an 6vriga ha problem &ven inom andra
valfardsomraden. Ekonomiska problem framstar darfér som en central indikator
pavalfard och levnadsniva (Erikson & Tahlin 1984).
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Tabell 6.24. Riskfaktorer for psykiska héalsoproblem (LNU-index) respektive sjalvskattad
ohalsa bland fangar. Oddskvoter fran logistiska regressionsmodeller.

Psykiska hdlsoproblem  Sjévskattad ohdlsa

n=380 n=383

Kon

Man 1 1

Kvinna 2.67* 1.72
Alder

18-29 1 1

30-45 0.66 (*) 1.67 (*)

45- 0.95 4,67 **
Missbruk

Narkotika 1.10 3.10 **

Blandmissbruk 3.07** 1.05

Alkohol 1.37 1.00

Ej missbruk 1 1
Ekonomiska svéarigheter

Ja 2.17 ** 212 **

Nej 1 1
Utsatthet for vald eller hot i fangelse

Ja 2.35** -

Nej 1 -
Strafftid

Mindre &n ett ar 1 -

Ett till fem ar 1.20 -

Fem ar eller mer 1.67 (*) -
Mode chi 2 41.115** 40.17 **
- 2 Log likelihood 458.298 442.154
Nagelkerke R2 14 14

** = p<0.01, * = p<0.05, (*) = p <0.10

Resultaten visar att risken for psykiska hasoproblem, efter kontroll for dvriga
faktorer, & ungefar dubbelt s& stor for kvinnliga fangar. Aven blandmissbruk &r
forknippat med en forhojd risk fér denna typ av problem. Vidare har &en de
institutionella riskfaktorerna ett samband med psykiska hal soproblem; utsatthet
for vald eller hot i fangelse och 1&nga strafftider innebér bada forhojda risker.'*
For gavskattad ohdlsa géller, precis som i befolkningen i stort, att risken for
ohalsa 6kar med stigande alder. Vad betréffar missbruk sa ar det har narkotika
som &r forknippat med okade risker for ohélsa, déremot inte alkohol.

1% Ytterligare faktorer férknippade med frihetsstraffet som provats &r tid i fangelse och om intervju-
personen haft bestk under de senaste tre manaderna. Ingen av dessa har, efter kontroll for dvriga
faktorer, nagon signifikant effekt. FOor savskattad ohalsa uppvisar inte heller strafftid nagot
signifikant samband. Frihetsstraffet i sig kan dock ha ett samband med halsoproblem &ven om det inte
foreligger skillnader i risk efter strafftid eller tid frihetsberdvad.
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Den enda riskfaktor som har likartad effekt for bade psykiska halsoproblem och
gavskattad ohdlsa & ekonomiska svarigheter; en oddskvot pa drygt tva
foreligger for dem med ekonomiska svérigheter i bada modeller. Den tolkning
som gors & att fangars relativt sett samre halsa delvis ska forstas mot bakgrund
av missbruksproblem och det faktum att de har sémre levnadsforhallanden aven
i andra avseenden. FoOr skillnader i psykiska hédsoproblem i fangpopulationen
har dessutom specifika riskfaktorer férknippade med frihetsberévandet
betydel se.

6.9. Utsatthet for brott

Bade situationen i frihet och forhdllanden under sjdva frihetsberdvandet gor att
personer intagna pa kriminavardsanstalt kan antas vara en grupp som ar séarskilt
utsatt for brott. | nationella brottsofferundersokningar brukar man patala att man
for valdsbrott har ett bortfallsproblem i det att de personer som antas vara mest
utsatta — svart utslagna, missbrukare eller hart kriminellt belastade manniskor —
dverhuvudtaget inte nds av undersokningarna (SCB 1995, s. 443f; se &ven
2.2.3). Dessa grupper blir daremot representerade nér man riktar sig till
fangelseklientelet. Vad géller sava situationen pa fangelserna har hot om vald
och trakasserier beskrivits som mer eller mindre vardagliga handelser. Detta
jamte forekomsten av mer spektakuldra valdshandelser pa anstalterna gor risken
och radslan att réka ut for vald pataglig.'®

Utsatthet for vald och stold

Néar det galer utsattheten for vald innehdller ULF-undersokningarna fyra
huvudfragor om vald av olika alvarlighetsgrad. Den forsta géler det
dlvarligaste valdet och lyder: Har Du galv under de senaste tolv manaderna
varit utsatt for vald som ledde till sidana skador att det kravde bestk hos
|akare, tandlékare eller sjukskoterska? Dérefter fragas om vald som ledde till
synliga méarken eller kroppsskada, vald som inte ledde till synliga marken eller
kroppsskada samt om man blivit utsatt for hot om vald som upplevdes sa farliga
eler alvarliga att intervjupersonen blev radd. | de fall intervjupersonen varit
utsatt for vald har foljdfragor stallts om plats dar detta skedde. Det senare med
en begransning till sex handelser for respektive valdstyp (Hall 1997, s. 305;
intervjuformulér i bilaga).

15 Set.ex. O’ Donnell & Edgar 1998. F& undersdkningar har gjorts av férhallanden pé svenska
anstalter. Fér en mer kvalitativ beskrivning se Green 1996, s. 92ff; Roth 2001; Akerstrém 1985.
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Fréagan om stold ar stélld pa foljande sétt: Har Du eller nagon i Ditt hushall
blivit utsatt for nagot eller nagra av foljande brott under de senaste 12
manaderna? De brott som efterfrégas i ULF & stold eller skadegorelse i
ordinarie bostad, pa vind, i kdlare, i garage eller annat forvaringsutrymme, i
fritidsbostad, av bil eller av ndgot fran bilen, av cykel, moped, MC, samt annan
stold. | intervjuernamed fangar har dven fragats om stold i fangel set.

Néra en tredjedel av fangarna har blivit utsatta for nagot vad under det senaste
aret. Om man till valdshandelse aven réknar in hot om vad blir andelen utsatta
39 procent. Skillnaderna gentemot jamforel sepopul ationen & mycket stora. Ser
man till det grovsta véldet, vald som ledde till sadana skador att de krévde bestk
hos lakare, tandlékare eller sjukskoterska, & var dttonde fange utsatt.
Motsvarande andel i jamforelsepopulationen & mindre dn en procent (tabell
6.25). Vid jamforelser av utsatthet mellan olika grupper bér man dessutom vara
uppméarksam pa betydelsen av skillnader i vad intervjupersonerna lagger for
innebord i att vara utsatt. Fragan om man blivit utsatt for hot har under
intervjuerna med fangar i flera fall kommenterats med att hot hor till vardagen
och & "sant man far ta’ ndr man sitter inne. Visserligen har man blivit hotad
men det har inte inneburit att man blivit r&dd. | och med att uppfattningen av vad
som & vald och alvarliga hot kan antas skilja sig & mellan fangel seklientelet
och normalbefolkningen férsvaras jamforelsen. Detta galler sarskilt for
lindrigare vald och hot.

Av de fangar som blivit utsatta for hot eller vald & det 60 procent som varit
utsatta mer &n en gang under det senaste aret. Att rdka ut for en valdshandelse &r
dltsa for flertalet av de drabbade inte en unik héndelse. | SCBs
offerundersokningar definieras upprepat vald som utsatthet for vald eller
dlvarliga hot minst fyra ganger under ett ar. Enligt denna definition & det
ungefar var tionde fange som & utsatt for upprepat vald. | jamforelse-
populationen & motsvarande andel en procent (tabell 6.25).'%®

Fangarna och befolkningen i stort skiljer sig ocksa & med avseende pa utsatthet
for stold eller skadegorelse. 42 procent av fangarna och 30 procent i
jamforelsepopulationen har under det senaste aret blivit utsatta for stold eller

1% Det finns &ven kvalitativa skillnader mellan f8ngar och befolkningen i stort. Vilket bl.a. framgér av
i vilket sasmmanhang valdshandelser intraffar. For befolkningen i stort &r t.ex. det upprepade valdet,
sarskilt hot, svartolkat som indikator pa oféard eller social utsatthet. Detta da den storsta kategorin som
hér drabbas av upprepat vald gor det i samband med yrkesutévning. | huvuddelen av de valdshéandel ser
som intréffat under tjansteutévning anger den intervjuade att handel sen inte polisanmalts da ”vald kan
forekomma som en del i arbetet” (SCB 1995, s. 90ff). VAd i samband med (konventionell)
yrkesutovning forekommer endast i nagot enstaka fall bland de intervjuade fangarna.
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skadegorelse. Vid denna jamforelse bor man hai atanke att fangarna som grupp
ar forfordel ade med avseende pa de stoldobjekt som efterfragas. Bland fangarna
& det farre som har egen bostad (6.4) och det ar ocksa betydligt farre av dem
som har bil dler fritidsbostad.’”” Vidare avser fr&gan om stéld hushdllet, d.v.s.
inte enbart den intervjuades utsatthet. Det faktum att en storre andel av fangarna
ar ensamstaende bor darfor vagasin i jamforelsen.

Sammantaget ar det 61 procent av fangarna som uppgett att de under det senaste
aret utsatts for nagon viktimiserande handelse, d.v.s. utsatts for vald, hot, stold
eller skadegorelse. | jamforel sepopulationen & denna andel 35 procent, och |
normalbefolkningen 18-74 & (d.v.s. ULF ovikta) 28 procent. | de
viktimiserande héandelserna ingar da hushallets utsatthet for stold eller
skadegOrel se.

Tabell 6.25. Utsatthet for vald och hot under de senaste 12 manaderna. Fangar
och jamforel sepopulation (ULF96) standardiserad fér kon och alder. Procent.

Fangar Jamforel sepop.
n=386 n=4629
Vald som kravde
|&karbehandling 13 1
Vald med synliga méarken
eller kroppsskada 14 3
Vald utan synliga mérken
eller kroppsskada 12 3
Nagot vald 30 5
Allvarligt hot 20 4
Vald eller hot 39 8
Upprepat vad eller hot
(minst fyra hadndel ser) 11 1
Stéld (hushdll) 42 30

197 v/id tiden for frihetsberdvandet hade 54 procent av de intervjuade fangarna (eller nigon i dennes
hushall) tillgang till bil. | jamforelsepopulationen (ULF viktad for alder och kon) har 84 procent
tillgang till bil. For tillgang till fritidsbostad genom eget dgande & motsvarande andelar 7 respektive
14 procent. Den stold eller skadegorelse kategori som enbart géller fangar — stold eller skadegorelse i
fangel set — har sex procent utsatts for.
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Var intraffar valdet?

Av samtliga fangar &r det 12 procent som blivit utsatta for nagon valdshandelse
pa anstalt. Gatuvald - vald pa allman plats eller nojesstélle - & den plats dar
storst andel, 18 procent, blivit utsatta (tabell 6.26). For kvinnliga fangar &ar
déremot utsatthet i egen eller annans bostad vanligast.'®

Frégorna om utsatthet for vald och hot avser de senaste 12 manaderna raknat
fran intervjudagen och géller altsainte specifikt forhdlanden vare sig i fangelse
eller i frihet. For en del fangar avser den senaste 12 manadersperioden
situationen i fangelse medan den for andra i huvudsak innebdr en situation i
frihet. Detta gor det majligt att jamfora olika grupper av fangar och situationen i
frihet med den i fangelse. For dem som varit frihetsberévade under det senaste
aret dominerar svfallet fangelset som handelseplats. Ungefar en fiardedel av
dem har rakat ut for minst en valdshandelse pa anstalt och endast ett fatal har
blivit utsatta pa annan plats. Av dem som inte varit frihetsberévade i mer &n tre
manader & det 28 procent som anger att de blivit utsatta for gatuvald (tabell
6.26).

Tabell 6.26. Plats dar man blivit utsatt fér valdshandelse (inkl. hot) efter tid frihetsberévad.
Fangar. Procent.

Tid frihetsberévad
t <3 mén 3méan<t <12 mén t>12 mén Allafangar
n=151 n=119 n=116 n=386
Fangelse 3 10 24 12
Bostad'® 16 13 3 11
Gatuvad™® 28 20 2 18
Annan plats™ 14 10 2 9

En annan aspekt & om risken att utsattas for vald & storst i fangelse eller i
frihet. | tabell 6.27 redovisas andelen utsatta for vald respektive hot efter hur
l&ng tid man varit frihetsberdvad."® Bland dem som varit frihetsberévade
kortare tid & det betydligt fler som blivit utsatta fér vald. Av dem som varit

1% Av de 49 kvinnor som ingér i undersdkningen (inklusive 6verurval) har elva utsatts for vald i sin
egen bostad och fem i annans bostad.

1% Galler bade egen och annans bostad.

109 Hit raknas nojesstélle, gata, torg eller allmén plats samt allménna kommunikationsmedel.

1 Hit hor bl.a frihetsberévanden som g &r kriminalvérdsanstalt; vald i hakte (3 fall) och i polisférvar
G fall).

12 variabeln & konstruerad efter intervjuuppgifter om & och ménad for frihetsstraffets borjan och
intervjudatum. Den & m.a.o. inte exakt.
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frihetsberévade i hogst tre manader & det hela 40 procent som blivit utsatta for
vad under det senaste aret. Risken att utséttas for vald forefaller altsa vara
storre i frihet @ under frihetsberévandet. Vad gédler utsatthet for hot finns
daremot inga skillnader.

Tabell 6.27. Andel (procent) som varit utsatta for nagot vald respektive hot efter tid
frihetsberdvad. Fangar.

Tid frihetsberévad

t<3man 3man <t< 12 mén t >12 mén Allaféngar
n=151 n=119 n=116 n=386
Vad 40 29 17 30
Hot 20 21 21 20

Vittnetill vald eller misshandel

Att bli vittne till vald gor risken att drabbas av vald mer pétaglig och kan skapa
oro aven for egen del. Ungeféar halften av fangarna har under det senaste aret sett
nagon person bli utsatt for vald. En fjardedel har sett vald pa anstalt (tabell
6.29).

Tabell 6.28. Andel (procent) som varit vittnetill vald eller
misshandel under de senaste 12 manaderna. Fangar.

Fangar
n=379
Vittne till vald eller
misshandel 54
Héandel seplats;**3
| fangelse 26
Pa almén plats, gata,
nojeslokal 26
| bostad 10

13 p3 foljdfrégan om héndelseplats saknas svar fr8n sex av dem som bevittnat vald (vill inte
svaralminns ). Dessa har réknats bort fran bastalet. Det interna bortfallet uppgar for fragorna
sammantaget till 14 personer, vilket i jamforelse med andra frégor ar ovanligt stort.
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Sammantaget & andelen utsatta for vald och hot och &ven andelen som bevittnat
vald anmérkningsvart htg. Man bor i sammanhanget ocksa vara uppmarksam pa
att det kan vara kandligt att rapportera olika typer av valdshandelser. |
diskussonen om maproblem och restriktioner i de nationella
brottsofferunderstkningarna  har man patalat att det finns ett anta
brottshandelser som intervjupersonen troligen inte garna vill berétta om.
Exempel pa sadana brott & sexuella 6vergrepp, kvinnomisshandel och andra
brott dar man har en néra relation till gérningsmannen. Brott av denna typ blir
darfor sarskilt underskattade. | en undersokning av fangars utsatthet & fragan
om underrapportering p.g.a. frdgornas kandighet ocksd relevant men
perspektivet delvis ett annat. Att rapportera olika typer av valdshandelser kan
har uppfattas som att "tjalla’ eller som ett tecken pa svaghet (Akerstrom 1985).
En motvilja att ange vadshandelser har ocksa varit tydlig vid flera intervjuer. |
ett par fall dar den intervjuade svarat nej pa fragorna om utsatthet har denne till
exempel patalat att "det & inte sant man pratar om”. | den beddmning av
tillforlitligheten i svaren som gjorts av intervjuaren har ocksa i nagra fall
antecknats en osakerhet vad géller just svaren pa fragornaom vald och hot.

Riskfaktorer for utsatthet for brott

Vilka &r det som &r utsatta for vald och stéld? Gér det att urskilja nagra grupper i
fangpopulationen som & sarskilt utsatta? Demografiska egenskaper som ader,
kon och i viss man dven medborgarskap €eller invandrarstatus kan ses som mer
almanna riskfaktorer for utsatthet for vad. Av SCBs UL F-undersokningar
framgar att risken for vald och hot &r storre bland yngre och sedan minskar med
stigande dder, att man & mer utsatta an kvinnor och att utrikes fédda & nagot
mer utsatta &n befolkningen i sin helhet. ** Aven for stold galler att yngre & mer
utsatta &n dldre. De mer allmanna riskfaktorerna for stold hanger annars samman
med boendet (t.ex. SCB 1995). Studier har &ven visat att utsatthet for brott har
samband med andra former av valfardsproblem. De som & mer utsatta for brott
tenderar ocksa att ha ogynnsamma villkor i andra avseenden. Utsatthet for brott
varierar t.ex. efter forekomst av ekonomiska problem och deras svarighetsgrad
(Estrada & Nilsson 2001). Nar man ser till riskfaktorer for utsatthet for vald i en
fangpopulation finns det anledning att sérskilja utsatthet for valdshandelse fore
respektive under frihetsberdvandet, eftersom riskfaktorerna for utsatthet kan
antas vara olika. Som riskfaktorer for utsatthet pa anstalt brukar namnas brottets
art och tjalning (Akerstrom 1985). Med brottets art menas att vissa brott ses

14 En sarskilt utsatt grupp & ensamst&ende foréldrar (i huvudsak mammor) (Estrada & Nilsson 2001).
Familjetyp har dock inte tagits med som riskfaktor for fangar eftersom det har rér sig om ytterst fa
ensamstaende forddrar (se 6.5).
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som sarskilt skamliga och fordoms av medintagna. Det vanligaste exemplet &r
sexualbrott. Bland andra riskfaktorer for vald mérks avvikande personlighet,
skulder och narkotika (KV'S 1998d, s. 34). Aven typ av anstalt kan antas spela
roll, langre strafftider, mer restriktioner och ett mer belastat klientel bidrar till att
situationen pa klass 1 och klass 2 anstalter & mer pressande.

FOr att studera den relativa betydelsen av olika riskfaktorer har logistiska
regressionsmodeller gjorts (se 4.11). Tabell 6.29 redovisar resultaten av tre olika
regressionsmodeller. Den forsta modellen har utsatthet for nagon valdshandelse
som beroendevariabel. Utover demografiska faktorer (kon, ader och
medborgarskap) ingar tid frihetsberdvad som prediktor.

| den andra modellen & beroendevariabeln utsatthet for valdshandelse i
fangelse. De riskfaktorer som hér studeras ar forekomst av sexualbrott (enligt
BrB kap. 6) i nuvarande eller tidigare kriminalvardsverkstéllighet (med
begrénsning till fem & fore aktuell verkstéllighet), fangelsets sakerhetsklass
samt huruvida intervjupersonen uppgett han hade problem med narkotika fore
frihetsberévandet (se tabell 6.18). Endast manliga fangar har tagits med i denna
analys. Av de 387 intervjuade fangar som hor till grundurvalet & det 45 som
uppger att de blivit utsattafor vald i fangelse. 43 av dem & mén. Det &r altsafa
kvinnor som varit utsatta och dessutom &r tva av de studerade riskfaktorerna —
sexualbrott och placering i hdgre sékerhetsklass — ytterst séllsyntafor kvinnor.

| modell tre & valdshandelse i frihet beroendevariabel. Med detta avses
valdshandelser som intréffat pa annan plats én i fangelse eller hakte. | denna
modell har inte de som varit frihetsberévade under hela den senaste 12 manaders
perioden tagits med eftersom de hér inte réknats som under risk for utsatthet. De
riskfaktor som ingar i modellen & ekonomiska problem, boendeproblem samt
missbruk. Ekonomiska problem har de som under det senaste aret i frihet haft
svarigheter att klara de |0pande utgifterna for mat, hyra etc. Boendeproblem
innebédr att respondenten saknade egen bostad fore frihetsberdvandet (se 6.4).
Missbruksvariabeln skiljer pa narkotika-, alkohol- och blandmissbruk (se tabell
6.20). | den fjdrde modellen & stold eller skadegorelse beroendevariabel.
Eftersom denna avser hushdllets utsatthet har  &dven  hushdlstyp
(sambo/ensamstaende) tagits med som oberoende variabel. | Gvrigt ingar hér
samma prediktorer som i modell tre.

Resultaten av regressionsmodellerna ger en sasmmanfattande bild av skillnader i
utsatthetsrisk mellan olika grupper av fangar. For utsatthet for valdshandelse
generellt & ader och tid frihetsberdvad av betydelse: Yngre & mer utsatta &n
aldre och risken for utsatthet minskar med tid frihetsberovad. De som varit
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frihetsberévade upp till tre manader |6per ungefar dubbelt sa stor risk som de
som varit frihetsberévade under hela aret att raka ut for ndgon valdshandelse.
Risken aft utséttas for vald & alltsa storre i frihet an under frihetsberévandet
(modell 1 tabell 6.29; se &ven tabell 6.27).""

Aven risken for utsatthet i fangelse paverkas av tid frihetsberévad. Har géler
dock som forvantat det omvanda: Ju langre tid man varit frihetsberdvad desto
storre & risken att man blivit utsatt for nagon vadshandelse. Resultaten visar
ocksa att risken att utséttas for vald ar storre for sexualbrottsdomda; de 16per
ungefér tre ganger storre risk an dvriga att utséttas for vald eller alvarliga hot.
Nagon skillnad i utsatthet beroende pa sakerhetsklass framkommer inte efter
kontroll for tid frihetsberdvad (modell 2 tabell 6.29).

115 En validitetsaspekt av relevans fér dennajamforelse &r att det kan foreligga skillnader i kanslighet
vad géller att uppge utsatthet | fangel se respektive utsatthet i frihet.
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Tabell 6.29. Oddskvoter fran logistiska regressionsmodeller, dar beroendevariablerna ar
utsatthet for nagon valdshandelse (modell 1), valdshandelsei fangelse (modell 2)
valdshandelsei frihet (modell 3) samt stold eller skadegérelse (modell 4). Fangar.

Néagon Véadshandelsei Vadshanddsei  Stold
valdshandelse  fangelse frihet
(n=386) (n=361)""° (n=269)""' (n=379)
Kon
Man 1 - 1 1
Kvinna 2.16 (*) - 2.52 (*) 1.19
Fodelseland
Sverige 1 1 1 1
Utomlands 1.56 (*) 151 153 113
Alder
18-29 2.83 ** 1.50 2.66* 1.82 (*)
30-44 214~ 144 1.87 143
45- 1 1 1 1
Tid frihetsber évad
t<3man 2.33** 1 1.79* 2.07 **
3man<t<12man 1.69 (*) 2.80 (*) 1 1.95*
t>12 man 1 6.84 ** - 1
Familjetyp
Ensamstdende - - - 1
Sambo - - - 1.56 (*)
Riskfaktorer i fangelse
Sexualbrott - 3.66 * - -
Ej sexualbrott - 1 - -
Sékerhetsklass 1-2 - 1.08 - -
Sékerhetsklass 3-4 - 1 - -
Problem med narkotika - 1.82 (*) - -
Ej problem med narkaotika - 1 - -
Riskfaktorer i frihet
Ekonomiska svarigheter
Ja - - 1.46 1.13
Nej 1 1
Boendeproblem
Ja - - 1.82* 1.05
Nej - - 1 1
Missbruk
Narkotika - - 1.57 172*
Blandmissbruk - - 1.39 1.36
Alkohal - - 0.91 1.32
Ej missbruk - - 1 1
-2 Log Likelihood 494,398 232,381 330,576 494,578
Model chi-2 23,275 ** 31,514 ** 30,168 ** 21,606 *
Nagelkerke R2 .08 .16 14 .07

** = p<0.01, * = p<0.05, (*) =p<0.10

116 Endast man.

17 Endast frihetsberévade <12 manader.
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Vad galler valdshandelse i frihet (modell 3 tabell 6.29) & risken att utséttas
storre for kvinnor an fér man och unga & mer utsatta an éldre. Det senare &
aven fallet vid studier av befolkningen i sin helhet. Men dar géller daremot att
man & mer utsatta &n kvinnor (Estrada & Nilsson 2001). Vid en separering av
vald och hot framkommer att kvinnliga fangars storre utsatthet enbart galler for
hot. Ser man enbart till fysiskt vald sa finns inga signifikanta skillnader (se aven
Roth 2001, s. 34). Av resultaten framgar &ven att de som saknar egen bostad
|6per forhojdarisker att utsdttas for vald eller hot.

Aven for stold (modell 4 tabell 6.29) galler att utsatthet & vanligare i frihet an
under frihetsberbvandet. Sannolikt finns det i det senare falet mindre att bli
bestulen pd Aven det att sasmmanboende & mer utsatta an ensamstéende kan
forstas mot bakgrund av utsatthetstillfalen, eftersom det & hushallets utsatthet
som avses. En forhojd risk for utsatthet finns aven for de som haft ett
regelbundet bruk av narkotika (se vidare Roth 2001, 22ff).

Resultaten visar att fangar ar betydligt mer utsatta for brott &n befolkningen i
Ovrigt. Denna utsatthet &r inte i forsta hand forknippad med frihetsberévandet i
sig och de risker som fangelset innebér, utan snarare med en utsatt situation i
andra avseenden.

6.10. Summering

Levnadsforhdlanden &r relativa och forstas darfor i férhalandetill hur andra har

det. Resultaten fran detta kapitel visar att skillnaden mellan fangar och

befolkningen i stort &r avsevard, vilket framgar av nagra exempel:

- Enav gu fangar saknar nagon fullbordad utbildning vilket skall jamforas med
mindre an en av hundrai jamforel sepopul ationen.

- Ménaden fore frihetsberévandet var tre av fyra fangar utan nagon form av
anstallning mot tre av tio i jamforel sepopul ationen.

- Var femte fange uppger att han under senaste aret i frihet behovt bega brott for
att klara de l6pande utgifterna for mat, hyra och rékningar — ett forsorj-
ningsalternativ som inte namnsi de nationella levnadsnivaundersokningarna.

- Tre av tio fangar saknade egen bostad fore frihetsberévandet jamfort med fyra
av hundrai jamfdrel sepopul ationen.

- Mer & tre ganger sa manga av fangarna som i jamforel sepopul ationen uppger
sig ha svara besvar av ndgon langvarig sjukdom. Da det galler psykiska
hé soproblem &r andelen fem ganger sa stor.

- En av é&ta fangar har under senaste aret utsatts for vald som kravt lakar-
behandling vilket skall stéllas mot minde &n en av hundrai hela befolkningen.
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Till denna bild kommer andra aspekter av levnadsforhallanden som inte tas upp i
de nationella undersokningarna. Missbruk av alkohol eller narkotika liksom att
ha varit domd till fangelse och att &erfallai brott & naturligtvisi sig tecken pa
brister i levnadsforhdlandena.

Tva av de vafardsomraden som behandlats — hélsa och utsatthet for brott — ror
inte specifikt forhallanden fore frihetsberdvandet. Saval ohalsa som utsatthet for
brott & for fangarna forknippade med riskfaktorer savél i frihet som i fangelse.
For vald galler att risken att bli utsatt & stérre i frihet an under
frihetsberévandet. Det & altsa inte i forsta hand mot bakgrund av
frihetsberévandet och faktorer forknippade harmed som fangarnas storre risk att
bli utsatta ska forstas, utan snarare mot bakgrund deras situation i frihet.

For jamforelsen av levnadsforhallanden och fragan om marginalisering & det

viktigt att ocksa se till ansamling eller samgang mellan olika resursbrister eller
valfardsproblem. Detta gors i nasta kapitel.
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Kapitel 7

Ansamling av problem

7.1. Inledning

De olika vafarskomponenterna — utbildning, sysselsédttning, ekonomi, boende,
hélsa, politiska resurser och trygghet — tenderar att hanga samman, d.v.s. de
med bristande resurser inom ett omrade har ofta brister &en inom andra och de
med gynnsamma forhdllanden i ett avseende tenderar att ocksa ha gynnsamma
forhallanden inom andra valfardsomréden. Detta forhdllande gor de totala
skillnaderna mellan individer och grupper mer patagliga (Erikson 1991, s. 54).
For att belysa skillnader i levnadsférhdllanden bor darfor inte de enskilda
vafardsomradena betraktas som isolerade, utan det & viktigt att &ven upp-
marksamma fragan om ansamling av olika valfardsproblem. Det senare under-
stryks av att detta & nagot som forbigatts i tidigare studier av straffades livs-
villkor.

Att studera ansamling av problem inom olika valfardsomraden kan ocksa ses
som ett Sétt att ndrma sig fragan om marginalisering och socia exkludering. Att
vara marginaliserad kan operationaliseras som att ha bristande resurser — hér ett
givet antal problem — och skillnader i problemansamling mellan grupper kan
betraktas som en indikator pa graden av marginalisering (se 2.2.2). Att definiera
vad som utgor vafardsproblem och, i an storre utstréckning, var gransen gar till
marginalisering eller exkludering &r salvfallet problematiskt. Ska grénsen gavid
ett, tva eller fler problem? Ska vissa problem vaga mer @n andra? Ar det t.ex.
véarre att ha dalig hdlsa an ekonomiska problem? Oavsett dessa oklarheter
tydliggor en studie av samgangen mellan olika problem skillnader mellan
individer och grupper. Det ger vidare en mer sammanfattande och dverskadlig
bild an foregaende kapitel s komponentvisa genomgang.

Detta kapitels resultatdel inleds med jamforelser mellan fangar och normal-
befolkningen (ULF). Dérefter uppmérksammas skillnader mellan olika grupper
eller kategorier av fangar. Majligheterna till sddana jamforelser & begransade
p.g.a. urvalets storlek. Det &r t.ex. problematiskt att sérredovisa de intervjuade
fangarna efter specifika brottstyper eftersom vissa kategorier da skulle bli
mycket sma. De grupper som jamfors &r: manliga och kvinnliga fangar, fangar
som haft respektive inte haft ett regelbundet bruk av narkotika samt fangar med
respektive utan tidigare frihetsstraff. Kvinnliga fangar har tidigare beskrivits
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som en sérskilt utsatt grupp (t.ex. Koch 1983). Svenska studier som uppmark-
sammat situationen for kvinnliga fangar & dock sdllsynta. Tidigare under-
sokningar av fangar eller lagovertradare i vidare bemérkelse &r oftast begransade
till att enbart studera man. Sa &r t.ex. fallet for Thams (1979) studie av levnads-
forhallanden bland kriminalregisterantecknade och Helanders (1974) register-
studie av guklighet, forsorjnings- och arbetsmarknadsproblem bland ovillkorligt
straffade (se 1.1). | de urvalsundersokningar déar kvinnor trots alt ingar blir
antalet kvinnor, p.g.a. deras |aga andel i fangpopulationen, ofta sa litet att en
uppdelning pa kon inte & majlig (t.ex. BRA 2001). Kriminalvérdens klientel-
beskrivningar rymmer dock sarredovisningar av kvinnor. Det gdler &ven den
studie av frigivna under en manad 1992 som initierades av fangel seutredningen
(KVS 1994). Av denna framgar bl.a. att det & en storre andel av de kvinnliga
f&ngarna som fore frihetsberévandet varit arbetsl6sa™*® Ytterligare en indikator
pa att kvinnliga fangar & en sérskilt utsatt grupp &r att en storre andel av dem
klassificeras som narkotikamissbrukare (ibid.; KVS 1998e).

Narkotikamissbrukare och € narkotikamissbrukare har i tidigare studier
framstéllts som tva delvis motsatta grupper av fangar (Vegheim 1994, s. 75ff;
Akerstrom 1983, s. 57 ff). Sett till levnadsférhéllanden s& har undersdkningar
pekat pa att problem med hélsa och forsorjning &r sarskilt vanligt férekommande
bland de fangar som har missbruksproblem. For studier som avser forhallanden
fore 1970-talet ror det i forsta hand alkoholmissbruk (Helander 1974; Tham
1979, s. 152) och dérefter narkotikamissbruk (KV'S 1994), eftersom narkotika da
ersatt alkohol som dominerande missbruksform bland straffade. Samre
forhdllanden kan &ven forvantas for de fangar som tidigare suttit i fangelse.
Studier har visat att de lagovertradare som adterfaller i brott ocksa ar de som har
samst levnadsforhdllanden (Kyvsgaard 1989, s. 115). Samre levnads-
forhalanden kan delvis vara ett resultat av tidigare frihetsberévanden i sig. Som
en foljd av galva frihetsstraffet riskerar de intagna forlora arbete, bostad, fa
forsamrad ekonomi och forsamrade eller férlorade relationer till familj och
vanner. Det férekommer dven negativa paverkansprocesser, vilka kan medféra
en mer krimingll instélining eller sociaisering till en kriminell subkultur
(Bondesson 1974). Fangelsestraff i sig inneb&r med andra ord en okad eller
accelererad marginalisering (se &ven 2.2.2).

Den ndrmare analysen av skillnader i ansamling av véfardsproblem mellan
fangar gors med hjalp av regressionsanalys. Fordelen &r att vi da kan se effekten

18 qtudien avser intagnai hakte eller anstalt som frigavs under oktober 1992. Resultaten baseras pden
enkét besvarad utifran uppgifter i personakter. 53 kvinnor ingar i studien.
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eller betydelsen av enskilda faktorer — som kon, missbruk och tidigare anstalts-
verkstalighet — for ansamling av problem eller marginalisering.

7.2. Vafardsproblem bland fangar och i befolkningen

For att ge en 6versiktlig och ssmmanfattande bild av levnadsforhallanden bland
fangar i jamforelse med befolkningen har indikatorer pa problemtillstand inom
de olika valfardskomponenterna valts ut. En utgangspunkt for konstruktionen av
indikatorer har varit understkningar gjorda utifran de nationella levnadsniva-
understkningarna (Erikson & Tahlin 1984; Fritzell & Lundberg 2000; Social-
styrelsen 1997; Tham 1994). Konstruktionen av indikatorer dverensstammer
dock inte helt med dessa. En begransning har funnits i tillgangen pa variabler
eftersom inte ala fragor i levnadsnivaundersokningarna ingar i fang-
undersokningen. Operationaliseringarna skiljer sig aen & mellan tidigare
studier baserade pa ULF och LNU (ibid.).

Problemgrupperna pa de olika komponenterna &r definierade pa foljande sétt:

- Problem med utbildning har de som saknar fullgangen utbildning eller endast
har en utbildning motsvarande | &gsta obligatoriska nivé, d.v.s. grundskola.'*®

- Syssal séttningsproblem &r begransat till att gélla langtidsarbetslosa. Till denna
grupp réknas de som varit arbetsl6sai minst ett halvar.*

- Ekonomiska problem har de som endera saknar kontantmarginal, i bemérkelsen
att de inte kan fa fram 14000 kronor pa en vecka, eller under det senaste aret
haft svarigheter med att klara de I6pande utgifterna for mat, hyra, rékningar
m.m. (Se aven tabell 6.6-6.7).

- Problem med bostadsforhallanden avser dem som saknar egen bostad, d.v.s.
varken &ger sin bostad eller har hyresrdtt med férstahandskontraki.

- Problem med sociala familjerelationer géler ensamstdende som under det
senaste aret i frihet mycket sallan umgatts med foraldrar eller syskon.

9 Denna operationalisering har anvénts som indikator p& ”1&g utbildning” i ULF (SOU 2001:79, s.
286). Men brist pa utbildning brukar inte betraktas som ”valfardsproblem” och tas inte med som
problemkategori i de nationella understkningarna. | en studie av samgangen mellan olika valfards-
problem utifran 1981 ars LNU motiveras detta med att antalet individer med mindre an obligatorisk
skolgdng & extremt litet och att det inte vore rimligt att hanfora personer som uppndtt lagsta
obligatoriska niva till en problemgrupp (Erikson & Tahlin 1984, s. 351). Sedan dess har dock savél
kraven pa utbildning som uthildningsnivan okat. Branscher dér jobbens kvalifikationsniva ar relativt
hog har vuxit relativt sett (le Grand m.fl. 2001). Bristande utbildning &r i forsta hand ett problem for
den som saknar arbete, vilket fangarna i stor utstrackning gor (se 6.3). For gruppen fangar forefaller
aven avsaknad av fullbordad utbildning vara en relevant problemkategori (se 6.2.).

120 For f8ngarna: Minst et halvér fore frihetsberdvandet. For jamforel sepopulationen: Minst ett halvar
vid intervjutillféllet.
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- Problem med politiska resurser gdler dem som inte kan Overklaga ett
myndighetsbesiut och inte heller kénner nagon som kan hjépatill med detta.

- Halsoproblem har definierats som sjévrapporterad langvarig sjukdom med
svarabesvar.

- Problem med trygghet innebér utsatthet fér vald under det senaste aret.

Man bor vara uppméarksam pa att det i huvudsak rér sig om véfardsproblem
med normalbefolkningen som ” méttstock”. De definitioner av valfardsproblem
som gjorts visar inte férekomsten av mer allvarliga problem som &r aktuella for
gruppen fangar. S4 &r t.ex. bostadslos en relevant indikator pa boendeproblem
hos gruppen fangar men oftast inte i normalbefolkningen. Liknande exempel
finns &ven pa andra problemomraden. De relativt grova matten pa respektive
problemomrade kan innebdra att skillnaderna mellan fangar och normal-
befolkning underskattas, dels p.g.a. att férekomsten av mer alvarliga problem
inte framtréder, dels att skillnaderna &r fler inom respektive omrade. Sa innebér
t.ex. en begransning av sysselsattningsproblem till den som &r langtidsarbetsl6s
att andra véasentliga skillnader inte framgar. Langtidsarbetsl0s ar bara ett méatt pa
syssel séttningsproblem. En definition som &ven véger in typ av jobb, forekomst
av fortidspension m.m. skulle blottlagga annu stérre skillnader (se 6.3). Det
finns alltsd en skillnad mellan resurs och innehdll. Att ha jobb, bostad etc. & en
sak och dess innehdll en annan. Aven i det senare skiljer sig fangar och
befolkningen i dvrigt.

Den komponentvisa jamforelsen i foregaende kapitel har visat att fangarna ofta
faler utanfor den svarsmal som ges i de nationella levnadsniva
understkningarna. Ett exempel hérpa &r att var femte fange uppgett att han eller
hon under det senaste &ret i frihet behdvt bega brott for att klara de I6pande
utgifterna for mat, hyra rékningar etc. — ett forsorjningsalternativ. som inte
namns i ULF eller LNU. Utover de levnadsnivafragor som ryms i de nationella
understkningarna tillkommer en rad faktorer som kan ses som indikatorer pa en
mer alvarlig utsatthet. Missbruk & ett exempel. Hit kan &ven réknas
fangelsestraffet i sig. Beskrivningen av fangars levnadsforhallanden kan
problematiseras ytterligare genom att stédla forhdllanden i frihet mot
forhdlanden i anstalt (se 2.2.2).

Tabell 7.1 redovisar forekomsten av de olika vafardsproblemen bland fangar
och i normalbefolkningen. Pa ala problemomraden utom ett ar skillnaderna
stora och i flerafall & andelen med problem bland fangarna anmérkningsvard.
(Vilket @ven framgdtt av den komponentvisa redovisningen i kapitel 6).
Undantaget & politiska resurser. Den indikator vi hér har att tillgad & dock
problematisk. Fangarna & en grupp som & foremd for insatser fran
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rattsvardande myndigheter och dartill i stor utstréckning beroende av
myndigheter eller institutioner for stod eller hjdp. Den hdr anvanda definitionen
av politiska resurser kan innebéra att ett beroende av myndigheter och
institutioner ses som en resurs. Som ett matt pa "férmaga att kunna férsvara sig
mot myndigheter” (Bjorklund m.fl. 1989, s. 28) problematiseras med andra ord
dennaindikator eftersom den till stor del &r ett resultat av vitt skilda erfarenheter
av myndighetskontakter (se aven 6.6). Definitionen av levnadsniva som
"resurser att galv kontrollera och styra 6ver sinalevnadsvillkor” kan hér stéllas
mot Youngs (1990, s. 54f) beskrivning av marginalisering som en form av
fortryck. Daliga levnadsforndllanden och brist pa resurser kan leda till ett
beroende av myndigheter. Med ett beroende av myndigheter foljer att man i
storre utstrackning blir forema for kontroll eftersom véalfardssystemet stéller
villkor for det stod som ges (se t.ex. Bergmark 1995, s. 81ff). Konsekvensen
blir, enligt Young, att man forlorar makt Over hur ens levnadsférhallanden
gestaltar sig. Nagon annan kommer att, mer eller mindre godtyckligt, definiera
ens behov och forverkligande.'*

Tabell 7.1. Typ av valfardsproblem. Problem pa olika levnadsnivakomponenter
bland fangar, jamforelsepopulation standardiserad for kon och alder och
befolkningen 18-74 &r (ULF96). Procent.

Fangar Jamforel sepopulation Befolkningen
Problem (standardiserad) 18-74 &
n=387 n=4684 n=5232
Utbildning 54 ** 17 26
Syssel séttning 33 ** 4 4
Ekonomi Bl1** 29 27
Boende 29 ** 4 3
Sociaa
relationer 13 ** 3 5
Politiska
resurser 6 4 5
Hadsa 37 ** 11 16
Utsatthet for vald 30 ** 5 3

** Anger att skillnaden gentemot jamforel sepopul ationen har provats med chi2-test och ar
signifikant, p<0.001.

| tabell 7.1 redovisas aen andelen med olika véafardsproblem for den vuxna
befolkningen i stort, d.v.s. ULF g standardiserad for kon och dlder. Vi kan hér

2L Att g harostat skulle kunna ses som en alternativ indikator pa bristande politiska resurser, denna
ger en helt annan bild &n den hér anvénda (se tabell 6.16).
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se att skillnaderna i halsa och utbildning & avsevérda aven da jamforelsen gors
med en betydligt dldre population.

Hur ser da ansamlingen av problem ut bland fangar och i jamforelse-
populationen? Diagram 7.1 visar hur stor andel i de olika populationerna som
har ett givet antal valfardsproblem. De olika typerna av problem har alltsa sum-
merats (skalan gar darfér mellan noll och &tta). Bland fangarna ar det endast nio
procent som helt saknar dessa problem medan mer an en fjérdedel har fyra eller
fler problem. | jamforelsepopulationen & det istéllet néra haften som saknar
problem och endast en procent som har mer &n tre problem.’* Skillnaderna &r
med andra ord mycket stora. Den stora andelen fangar som & drabbade av en
ansamling av problem indikerar en mer utsatt social position an vad som
framgar av den komponentvisa genomgang som tidigare gjorts, sarskilt da det i
flerafall ror sig om problem av mer varaktig karaktar.

50

40 -

30 +

20 o

101 |:|Jamf6relsepopulation

(ULF96)
0 | | | I Fangar

0 1 2 3 4 ellér fler

Procent

Diagram 7.1. Ansamling av valfardsproblem. Antal problem pa olika levnadsniva-
komponenter bland fangar (n=386) och i jamforelsepopulationen (n=4684). (Se dven
tabell 21 bilaga 1.)

122 | genomsnitt har f8ngarna 2,5 problem och jamférel sepopulationen 0,8 problem.
Medelvardesskillnaden har provats med t-test (tvasidigt) och &r signifikant (p<0.001).
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7.3. Véafardsproblem hos olika grupper av fangar

Hittills har gruppen fangar i sin helhet jamforts med befolkningen i dvrigt. Men
hur skiljer sig olika grupper av fangar at ? | tabell 7.2 redovisas andelen med
problem enligt de operationaliseringar av vafardsproblem som redovisatsi
tabell 7.1 bland fangar uppdel ade efter kon, tidigare fangel seerfarenhet samt
regel bundet narkotikabruk.

Tabell 7.2. Andel (procent) med problem pa olika levnadsnivakomponenter bland olika
grupper av fangar.

Kvinnor Mén Tidigare Forstagg. Narkotika Ej nark. Alla
fangelse fangelse bruk bruk
n=49 n=362 n=229 n=158 n=181 n=204 n=387

Utbildning 63 53 59 * 47 62 ** 47 54
Sysselséttning 29 33 39 ** 23 44 ** 23 33
Ekonomi 61 50 49 53 53 49 51
Boende 37 29 34* 23 40 ** 20 29
Socida

rel ationer 14 13 14 11 16 10 13
Halsa 47 35 39 33 39 35 37
Politiska

resurser 6 4 5 8 4 7 6
Trygghet 25 29 30 29 39 ** 22 30
Antal problem

X 2,8 2,5 2,7** 2,3 3,0** 2,1 25

S 1,51 1,52 1,60 1,38 1,55 1,49 1,52

** = p<0.01; * = p<0.05

Kolumnvisajamforelser (kvinnor/man, g tidigare fangel se/forsta gg. fangelse, g
narkotikabruk/narkotikabruk) dar skillnaden i andel har provats med chi2- test och
medelvardeskillnaden med t-test (tva sidigt).

N& man ser till sdvdl enskilda problemkategorier som ansamling av dessa
framtrader inga signifikanta skillnader mellan manliga och kvinnliga fangar.
Skillnader mellan de manliga och kvinnliga fangarna har tidigare patalats i det
avsnitt som handlar om hélsa, men da for de fragor som ror specifika sjukdoms-
eller besvarstyper.'®

123 | tabell 6.28 konstateras att risken for sdval psykiska hélsoproblem som vérk &r stérre for kvinnliga
fangar. |1 den enkla jamforelsen & det framforalt for vark som skillnaderna & stora. Bland de
kvinnliga fangarna (inklusive Gverurvalet) ar det 55 procent som har véark enligt denna indexvariabel
och bland méannen 37 procent (p<0.05).
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Bade grupperna med tidigare anstaltserfarenhet och de som haft ett regel bundet
narkotikabruk har en storre problemansamling an Ovriga fangar. Dessa, delvis
overlappande grupper, framstar darfor som sarskilt resurssvaga. Detta gdller i
synnerhet de fangar som uppgett att de nagon gang mer regelbundet anvéant
narkotika. | jamforelse med 6vriga fangar & det ungeféar dubbelt sa stor andel av
dem som har problem avseende sysselséttning, boende och trygghet. |
genomsnitt har de tre valfardsproblem (av maximalt atta) mot 2,1 foér dvriga
fangar.

Ovan har patalats begransningen i ULF och LNU nér det géller att beskriva mer
sarpraglade former av utsatthet. Nar man enbart ser till fangpopulationen och
jamfor grupper av fangar kan @ven andra indikatorer pa valfardsproblem och
utsatthet utnyttjas, d.v.s. indikatorer som gar utanfor jamforelsen med
befolkningen i ovrigt. | tabell 7.3 redovisas darfor férekomsten av andra
problem, som missbruk och att vara bostadsl6s. Vidare har ett par aternativa
problemindikatorer till de som ingar i den tidigare jamforelsen med befol-
kningen i stort (tabell 7.1) tagits med.

Operationaliseringen av dessa indikatorer, vilka i tabell 7.3 bendmns alternativa

problemindikatorer, har gétt till pafoljande vis:

- Ej ordnad sysselsattning avser dem som varken studerade eller hade arbete (i
egen firma eller som anstélld) manaden fore frihetsberdvandet (dlders-
pensiondrer undantagna). Denna kan ses som ett aternativ till fragan om
|angtidsarbetsl 6shet. Som tidigare patalats ar det en relativt stor andel fangar
som saknar arbete eller annan gangse syssel séttning men anda inte betrakar sig
som arbetsltsa (se 6.3), varfor den hér valda operationaliseringen ger en béttre
indikator p& bristande anknytning till eller delaktighet i arbetslivet.*

- Ekonomiska svarigheter har samma definition som ekonomiska problem —
svarigheter att klara |6pande utgifter eller utan kontantmargina — men med
tillagget att de som angett kriminalitet for att klara kontantmarginal hér réknas
till dem som har problem (se 6.3).

- Bostadslos avser dem som var utan stadigvarande bostad manaden fore
frihetsberévandet.

- Ej bestk &r en dternativ indikator pa bristande sociala relationer bland fangar
och gdler dem som inte haft besok av vanner eller familj under de senaste tre
manaderna (eller den tid intervjupersonen varit intagen om den & kortare).
Problemindikatorn galler med begransning till dem som varit frihetsberévade i

124 En motsvarande operationalisering har anvantsi en studie baserad p& ULF-data. | befolkningen 16-
64 & var det 1997/98 15 procent som varken hade sysselséttning eller studerade (Fritzell & Lundberg
2000, s. 140).
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mer dn en manad. (De 68 personer som varit frihetsberévade under kortare tid
an sa kan alltsa enligt denna operationalisering inte ha detta problem).

- Missbruk avser dem som uppgett att de regelbundet anvant narkotika och/eller
att de hade alkohol problem fore frihetsberévandet.®

Tabell 7.3. Anddl (procent) med problem avseende syssel sittning, ekonomi, boende, sociala
relationer och missbruk. Alternativa problemindikatorer for jamforelser mellan grupper av
fangar.

Kvinnor Mén Tidigare Forstagg. Narkotika Ej nark. Alla
fangelse fangelse  bruk bruk fangar
n=49 n=362 n=229 n=158 n=181 n=204 n=387
Ej ordnad
sysselséttning 73* 56 68 ** 41 76 ** 41 57
Ekonomiska
svérigheter 74(*) 59 62 57 70 ** 52 60
Bostaddsl s 22 15 19 ** 10 24 ** 8 15
Ej besok 25 25 30** 16 31** 19 25
Missbruk 69 * 55 70 ** 33 - - 55
Antal problem
X 26% 21 25* 16 - - 21
S 1,35 1,41 1,40 1,19 - - 1,40

** = p<0.01; * = p<0.05; (*) = p<0.10

Kolumnvisajamforelser (kvinnor/man, g tidigare fangel se/forsta gg. fangelse, g
narkotikabruk/narkotikabruk) dar skillnaden i andel har provats med chi2- test och
medelvardeskillnaden med t-test (tva sidigt).

Liksom i den tidigare jamforelsen av valfardsproblem utifran ULF framgar att
de som tidigare avtjanat fangel sestraff och de som regelbundet brukat narkotika
har en klart sdmre social situation. Andelen som foére frihetsberbvandet saknar
ordnad sysselséttning i form av arbete eller studier & mycket stor; bland dem
som haft ett regelbundet narkotikabruk & det tre av fyra. | denna jamfoérelse
framgar aven att det & ungefér dubbelt sa stor andel av dem som har bristande
sociaarelationer i bemérkelsen att de inte haft besok av vanner eller bekanta.

125 Med regelbunden anvandning avses mer dn tva gnger i veckan. Ett aternativ till frégan om man
nagon gang anvant narkotika regelbundet & om man uppger att man hade problem med narkotika fore
frihetsberévandet. Utifran den senare fragan hade andelen med missbruk blivit 41 procent (Nilsson &
Tham 1999, s. 42; 55). Enligt de skattningar som gors av Kriminalvarden & det cirka 60 procent av de
intagna som har nagot kant missbruk (KVS 1998g, s. 49). | kriminalvéardens skattningar kategoriseras
den som under de senaste 12 ménadernai frihet anvant narkotika som missbrukare, vilket inte behtver
innebdra en regelbunden anvandning och g heler att man sjdv gor bedémningen att man har
missbruksproblem (se &ven 6.7).
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Diagram 7.2. Ansamling problem avseende sysselsdttning, ekonomi, boende, sociala
relationer och missbruk bland manliga (n=362) och kvinnliga (n=49) fangar. Alternativa
problemindikatorer for jamforelser mellan grupper av fangar. (Se aven tabell 3i bilaga 1).

Na man ser till dessa "dternativa’ indikatorer framtrader aven skillnader
mellan manliga och kvinnliga fangar. Av de kvinnliga fangarna saknade tre av
fyra sysselséttning innan frihetsberdvandet, bland ménnen drygt halften (se dven
Kyvsgaard 1989, s. 52f.). Av tabell 7.2 framgar ocksa att det &r en storre andel
av de kvinnliga fangarna som har ekonomiska svarigheter och missbruks-
problem. For variablerna besdk respektive bostadsls finns dock inga sig-
nifikanta skillnader mellan mén och kvinnor.”®® Sammantaget & dock an-
samlingen av problem storre bland kvinnliga fangar, vilket framgar av det
genomsnittliga antalet problem samt diagram 7.2 ovan. Av de kvinnliga
fangarna & det ungefar sex av tio som har tre eller fler problem mot fyra av tio
bland de manliga f8ngarna.**’ Det &r bara fyra av de 49 kvinnor som intervjuats
som inte har nagot av dessa fem problem.

126 Det & dock en storre andel kvinnor som blivit vrakt fr8n egen bostad: En dryg fjérdedel av de
manliga fangarna och sa manga som 45 procent av de kvinnliga fangarna har ndgon gang blivit vrakta
(Nilsson & Tham 1999, s. 36).

127 \id jamforelsen av manliga och kvinnliga f8ngars levnadsférhéllanden bor man héllai minnet att
levnadsforhdlanden i flera avseenden &ven skiljer sig & mellan médn och kvinnor i normal-
befolkningen. Kvinnor har t.ex. sdmre inkomster och stér i storre utstréckning utanfor arbets-
marknaden. | sin registerstudie av levnadsférhalanden bland lagovertradare menar darfor Kyvsgaard
att aven om kvinnliga lagovertradare har det samre stéllt an manliga lagovertradare sa har de det inte
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7.4. Ansamling av vélfardsproblem bland fangar — en narmare
analys

De grupper av fangar som jamfors ovan skiljer sig i sammansattning med
avseende pa bl.a. dlder. Vidare & det grupper som Overlappar varandra. Det &r
t.ex. en storre andel av dem med missbruksproblem som tidigare suttit i fangelse
och det &r en storre andel av de kvinnliga fangarna som har missbruksproblem.
Det senare géller i forsta hand narkotika. Av de kvinnliga fangarna & det 63
procent som haft ett regelbundet bruk av narkotika och 45 procent som hade
problem med narkotika fore frihetsberovandet. Motsvarande andelar bland de
manliga fangarna & 46 respektive 27 procent (jfr tabell 6.18). Att kvinnliga
fangar oftare har missbruksproblem aterspeglas aven i skillnader i brottslighet;
en storre andel av de kvinnliga fangarna har narkotikabrott som huvudbrott. Av
de intervjuade ménnen har 18 procent narkotikabrott som huvudbrott mot 43
procent av kvinnorna.'®®

Den relativa betydelsen av kon, tidigare fangelseerfarenhet och missbruk har
studerats med hjdp av multipel regressionsanalys (OLS) (t.ex. Allison 1999).
Beroendevariabel &r ett additativt index 6ver antal valfardsproblem. Utgangs-
punkten har varit de sk. ULF-indikatorerna i tabell 7.1. For tva av de ata
problemomradena har dock de alternativa indikatorerna i tabell 7.3 foéredragits.
Det gdler indikatorerna pa sysselsdttningsproblem respektive ekonomiska
problem. Vidare har, mot bakgrund av den diskussion som forts ovan (se 7.2),
indikatorn pa bristande politiska resurser inte tagits med. Indexet kan ses som ett
métt pa grad av marginalisering.

Som oberoende variabler ingar kon, ader, om intervjupersonen nagon gang
regelbundet anvéant narkotika, gavrapporterade alkoholproblem (se 6.7) samt
intervjuuppgift om tidigare avtjanat fangelsestraff. Vidare ingar dder nar
intervjupersonen forsta gangen var i kontakt med polis p.g.a. brott (lder debut).
Denna variabel kan ses som en indikator pa dder vid mer alvarlig och/eller
upprepad brottslighet (se 5.5). | kapitel fem pavisades ett samband mellan
problemansamling under uppvéxten och tidig kontakt med polis p.g.a. brott.
Frégan hér géler sambandet med problemansamling vid vuxen der. Alders-
variablerna ingar som kontinuerliga variabler medan 6vriga & dummyvariabler.
Forekomst av olika "problem” — regelbundet narkotikabruk etc. — har kodats

samre stalt relativt sett (i jamférelse med befolkningen i ovrigt) (Kyvsgaard 1989, s. 57f). Detta
forbehdll géller dock endast till viss del eftersom det finns stora skillnader mellan kvinnliga fangar och
andra kvinnor som star utanfor arbetsmarknaden (det &r t.ex. skillnad pa att vara hemma med barn och
att vara fortidspensionerad).

128 For hela populationen fangar inskrivna den 1:a mars 1997 (inklusive de som saknar folkbokféring)
ar dessa andelar 22 respektive 38 procent.
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som ett och franvaro av dessa som noll. For kon géler att man tilldelats vardet
noll och kvinnor vérdet ett och for medborgarskap att svensk fatt vardet noll och
utlandsk vérdet ett.

Tabell 7.4. Resultat av multipel regressionsanalys med antal valfardsproblem som
beroendevariabel. Standardiserade regressionskoefficienter (Beta).

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5

n=386 n=386 n=386 n=383 n=383

Beta Beta Beta Beta Beta
Alder -11* 13+ -11* -04 .09
Kon 4 ** 19 ** .18 ** A2 14 **
Medborgarskap .07 0% .07 .09 (*) 0%
Alder debut -.38 ** - - -21**
Tidigare fangelse 23 ** .09 (*)
Narkotika 30 ** .28 **
Alkohol J10* J10*
R2 .03 A1 .09 17 .18

** = p<0.01; * = p<0.05; (*) = p<0.10

| modell 1 ingér enbart bakgrundsvariablerna kon, alder och medborgarskap som
prediktorer. For kon géller att kvinnliga fangar har fler problem an manliga. For
Alder och medborgarskap finns en tendens till att yngre respektive utlandska
medborgare har fler problem an 6évriga (adldre respektive svenska medborgare). |
modell 2 ingar dven ader vid debut. Det finns har ett negativt samband som
innebér att ju tidigare intervjupersonen ar kand av polis p.g.a. brott desto storre
ansamling véfardsproblem i vuxen &der.”® Av modell 3 och 4 framgér att
effekten av tidigare anstaltsverkstallighet reduceras nér missbruksvariablerna tas
med som oberoende variabler. Sammantaget visar resultaten att narkotika-
missbruk och alder vid debut & de variabler som har storst betydelse for
skillnader i antal valfardsproblem. Inte ovantat framstar de som i unga ar varit i
kontakt med polis p.g.a. brott och de som regelbundet anvant narkotika som
sarskilt marginaliserade (jfr 5.4). Vidare framgar att kon har betydelse aven efter

29| de modeller dér béde variablerna lder och &lder debut ingér &ndras sambandets riktning for
alder. Bakom detta ligger ett starkt samband mellan dessa variabler (r=0.65). De som & yngre
kannetecknas ocksa av tidigare debut och samre levnadsforhdllanden &n de ddre. | modeller dér alder
exkluderas blir sambandet mellan alder debut och problemindex ndgot svagare (i modell 5 blir
Beta=0.15). Ovriga prediktorer paverkas g namnvart.
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kontroll for ovriga faktorer. Kvinnliga fangar framstar alltsi som en sarskilt
utsatt grupp aven efter kontroll fér narkotikamissbruk.**® Resultaten visar dven
att de fangar som ar utlandska medborgare efter kontroll for 6vriga faktorer i
stérre utstrackning tenderar att ha vafardsproblem.™!

7.5. Resursstarka fangar?

Avsdutningsvis skiftas fokus fran resurssvagartill resursstarka fangar, d.v.s.
fangar fran vad som skulle kunna betraktas som socialt och ekonomiskt goda
forhallanden. Hur stor & denna grupp och i vilka avseenden skiljer sig denna
fran 6vrigafangar?

Andelen fangar som kan definieras som resurstarka & sjavfalet avhangigt
definition. | en amerikansk studie av fangars anpassning till fangelsdlivet laggs
fokus pa den "atypiska’ gruppen gynnade €ller resursstarka brottslingar
("advantaged offenders’). Studiens definition av "gynnad” var minst fyra ars
hogskoleutbildning (college), direktdrs- eller tjanstemannayrke samt hog
inkomst (DeRosia 1998). | intervjuundersokningen med svenska fangar kan
gynnad i likhet harmed, men nagot vidare, definieras som den som uppfyller
foljande:

- Utbildning motsvarande minst tredrigt gymnasium

- Tjansteman pa minst mellanniva eller foretagare (egen SEI)

- Kontantmarginal genom uttag fran eget bankkonto, 1an fran annan
hushallsmedlem eller 13n i bank eller liknande.

Endast sex av de 387 intervjuade fangarna svarar mot dessa tre krav. |
jamforel sepopul ationen & motsvarande andel en av fem (950 av 4683). Mildras
kraven till att istallet gédlai) minst tva &rig gymnasieutbildning, ii) nagon form
av anstdllning (hel- eler deltid) alternativt arbete i egen eller familjemedlems
firma manaden fore frihetsberévandet samt iii) franvaro av ekonomiska problem
(g haft svarigheter med att klara de |6pande utgifterna for mat, hyra, rékningar
etc. under de senaste 12 manadernai frihet) & det istéllet 62 av 387 fangar (16
procent) som uppfyller kraven. Fragan & dock om det har gar att tala om en
resursstark grupp — forutom i jamforelse med Ovriga fangar. Det bor aven

130 | regressionsmodellerna ingér enbart det slumpméassiga grundurvalet av fangar. Kén har dock en
motsvarande signifikant effekt om dverurvalet av kvinnor tas med i modellerna.

31 Detta géller dock inte for den delvis 6verlappande men storre gruppen utlandsfédda. Utlandsfoddai
befolkningen i stort kénnetecknas daremot av sdmre valfardsresurser (t.ex. SOU 2001:79, s. 78 ff).
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noteras att denna andel dartill snabbt reduceras om krav stélls pa resurser inom
andra omraden — boende, hédlsa, socialarelationer etc.

Levnadsnivaundersokningarnas inriktning & att stka fanga och beskriva
resursbrister — oférd — snarare @n det goda livet. Nagon definition av goda
levnadsforhallanden ges darfor heller inte (se 2.2.1). En méjlighet &r att istallet
setill franvaro av problem. Av diagram 7.1 framgar att det & knappt nio procent
av fangarna som inte uppgett nagot av de éatta vafardsproblem (konstruerade
utifrén LNU/ULF indikatorer) som dér tas upp. Det rér sig om altsad om en
relativt liten grupp (34 personer). Vad kannetecknar dessa fangar? Denna fraga
kan delvis besvaras utifran resultaten fran analysen av riskfaktorer for
problemansamling och marginalisering — gruppen fangar utan denna typ av
vélfardsproblem kan i jamforelse med dvriga fangar forvantas kannetecknas av
senare debut, en stérre andel man samt mindre andel med missbruksproblem och
tidigare kriminalvardspafoljd. Ser man darutover till skillnader i brottsighet
finner man &ven att det & farre av dem utan valfardsproblem som har valdsbrott
som huvudbrott och fler som har bedréageri som huvudbrott. | Gvrigt gar det inte
att faststélla nagra storre skillnader — narkotika och stoldbrott hor till de
vanligare huvudbrottskategorierna aven for dem utan dessa valfardsproblem och
ytterst fa & att betrakta som resursstarka i nagon egentlig mening (jfr
definitionen av "gynnad” ovan).

7.6. Marginalisering?

Med marginalisering brukar avses minskat handlingsutrymme och minskad
delaktighet i sammanhang dar man enligt rédande normer forvantas delta. Ett
nérliggande begrepp till marginalisering & social exkludering. | flertalet
definitioner av dessa begrepp & sysselsdttning centralt. Normen & att ha
forankring till arbetsmarknaden. | det svenska samhéllet understryks arbetets
centralaroll av att gangse sociaa trygghetssystem bygger pa att individen har en
anstdlining (Marklund & Svallfors 1987). Enligt Svedberg (1995, s. 41 ff.)
marginaliseras den som inte har forankring till arbetsmarknaden, eller har
bristfallig sadan, mot utslagning. | ett sadant perspektiv & fangarna som grupp
narmast att betrakta som utslagna; flertalet star utanfor arbetsmarknaden och
manga har éverhuvudtaget aldrig haft en sadan forankring.

Ett annat sétt att ndrma sig fragan om marginalisering &r att se till ansamling av
olika vafardsproblem eller resursbrister. Jamte sysselséttning & ocksa andra
resurser — utbildning, sociala relationer, ekonomi, hdlsa etc. — av betydelse for
individens handlingsutrymme. Jamforelser av sdval forekomsten av enskilda
valfardsproblem som ansamling av problem visar att skillnaderna mellan
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fangarna och befolkningen i Ovrigt & avsevarda. Skillnaderna ar sarskilt tydliga
da olika véfardsproblem eller resursbrister ses sammantagna. Utifran ett
resursperspektiv framstar fangarna som en grupp forlorare i vafardssamhéllet.
Utifran sa gott som varje férekommande definition kan fangarna som grupp
beskrivas som marginaliserade och/eller socialt exkluderade. Nar man ser till
sarskilda grupper av fangar framstar situationen for kvinnliga fangar som
sarskilt problematisk. Vidare kannetecknas inte ovéantat de fangar som tidigt
varit kénda av polis p.g.a. brott, de som tidigare avtjanat fangelsestraff och de
som haft ett regelbundet narkotikamissbruk av relativt sett sdmre levnads-
forhallanden.

Aven som tillstdnd kan marginalisering betraktas som en gradfréga — det &
rimligt att anta att det finns ”lindigare” och "hardare” former av marginalisering
med olika utstréckning over tid. For gruppen fangar géller har att manga redan
fran borjan befunnit sig i en marginell position (kapitel 5; Nilsson 2000).
Marginalisering kan vidare anta olika uttryck. | detta sammanhang bor det
noteras att straff och sociala problem som ligger utanfor vad som fragas efter i
de nationella levnadsnivaundersokningarna, t.ex. missbruk och hemltshet, i sig
kan ses som indikatorer pa marginalisering och social exkludering. Vidare
innebér sava fangelsestraffet exkludering; den straffade avskiljs fran 6vriga
medborgare och forlorar mojligheterna att upprétthalla normalarelationer till det
omgivande samhéllet, familj eller vanner (se dven 2.2.2).

Att haen resurs — jobb eller bostad — &r en sak och dess innehdll en annan. Aven
i frdga om innehall skiljer sig fangar och befolkningen i dvrigt. Andelen fangar
som kan betraktas som "resursstarka’ a mycket liten. De fangar som haft ett
arbete fore frihetsberévandet har sillan nagon hogre position. Ser man ocksatill
dvriga vafardsomraden — utbildning, ekonomi, hélsa, boende, sociala kontakter
etc. — & det ytterst fa av de intervjuade fangarna som kan definieras som
resursstarka.  Négon ny grupp av fangar — resurstarka fran goda sociala for-
hallanden — har alltsdinte fatt genomslag i den beskrivning som gjorts.

Det rader ingen tvekan om att fangarna fore frihetsberdvandet i stor utstrackning

mott ekonomiska och sociala svarigheter. | nasta kapitel studeras fragan om
olikaresursbristers och valfardsproblems betydel se for aterfall i brott.
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Kapitel 8
Levnadsforhallanden och aterfall i brott

8.1. Inledning

| jamforelse med befolkningen i Gvrigt ar tillgangen pa resurser inom omraden
som uthildning, arbete, ekonomi och boende mycket begréansad bland fangar och
deras handlingsutrymme darfor betydligt mindre. | detta kapitel studeras fragan
om levnadsférhallandens betydel se for aterfall i brott. Hur paverkar forekomsten
av véfardsproblem/resursbrister risken for aterfall? Och vilken betydelse har
dessa problem/brister i jamforelse med kénda riskfaktorer som ror tidigare
brottsbel astning?

Den modell 6ver samband mellan resurser och brott som tidigare presenterats
(figur 2.1) bygger bl.a. pA Hagan och McCarthy (1998) samt Sampson och Laub
(1993). Det som hér &r relevant att lyfta fram ar att dei likhet med levnadsniva-
undersbkningarnas resursperspektiv. betonar betydelsen av resurser for
individens handlingsutrymme och val av handling. En persons aktuella situation
vad gdller arbete, boende, sociaa relationer etc. menar de har en avgodrande
betydelse for brottsliga beteenden. Brott antas i vissa fall ersétta legaa
handlingsalternativ da legala resurser och mdjligheter & begrénsade och/eller
for att brott ses som ett béttre alternativ. Resurser i sig har betydel se eftersom de
ger handlingsutrymme. | termer av kontrollteori blir &erfall i brott viktigare att
undvika fér den som genom deltaganden och investeringar i ett konventionellt
liv har mer resurser, eftersom denne darigenom har mer att forlora pa fortsatt
brottslighet (Laub m.fl. 1998, s. 225; se aven Weitekamp m.fl. 2000).

De faktorer som leder in i kriminalitet respektive bidrar till att en person
fortsdtter bega brott kan vara olika. Enligt modellen antas att brottslighet och
straff forsvagar en persons bindningar till det konventionella samhéllet.
Fangel sestraffet gor att mojligheternatill ett konventionellt liv — med bostad och
laglig forsorjning — minskar och bidrar darigenom till en persons utanforskap
och marginalisering. Genom relationer till andra fangar kan straffet vidare
innebéra ett forvarvande av "kriminellt kapital” (Hagan & McCarthy 1998, s.
138), d.v.s. kunskaper om hur brott begas och attityder som legitimerar
brottsliga handlingar, vilket strker de illegala handlingsalternativen.
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For att oka forstaelsen av varfor personer fortsatter med kriminalitet &r det enligt
Akerstrom (1983) ocksa viktigt att diskutera kriminalitetens attraktionskraft.
Utifran intervjuer med svenska fangar har hon studerat kriminellas "livsstil” i
jamforelse med andras.’** Manga av de kriminella ser enligt Akerstrém fordelar
med en kriminell livsstil framfor ett vanligt ” Svensson-liv”. Efter en tid blir man
dessutom allt mer beroende av kriminaliteten bade for forsorjning och socialt
umgéange: "Going straight means a disinvestment of skills, contacts, etc and
requires a lot of new learning, making of new contacts, new routines, and so
on...” (ibid., s. 107).*** Men att man ser fordelar med en kriminell ”livsstil” och
aerfaller i brott kan ocksa ses som avhangigt att det & svart att se egentliga
aternativ.

Foregaende kapitel har visat att en stor andel av fangarna har métt betydande
ekonomiska och sociala problem. Manga av de intervjuade ser ocksa en |6sning
av dessa som en forutsattning for att inte derfallai brott. En av intervjuns 6ppna
fragor har just galt vad fangarna sjdva ser som det viktigaste for att undvika
aterfall. Fragan som stéllts lyder: Vad skulle Du siga ar det viktigaste som krévs
for att inte hamna i fangelse igen? | tabell 8.1 redovisas de vanligast
forekommande svaren pa denna fraga efter en relativt grov kategorisering.

Svaren kan delvis ses som en beskrivning av vad det innebér att leva” normalt”.
Vanligast & svar som innebar nagon form av social trygghet. Ungefar en
tredjedel ser arbete eller ordnad sysselsittning som en avgorande faktor. Aven
en ordnad ekonomi, bostad, drogfrihet och ett ndtverk av fungerande sociala
relationer (familj och/eller bekantskapskrets) ses av manga som viktigt for att
klara situationen i frihet. Ett annat svar som inte pa samma sétt som de redan
namnda gar att kopplatill en konkret problembild & "egen vilja’. | de svar som
hér givits har de intervjuade betonat att det viktigaste & vad man géalv vill och
bestammer sig for. | flerafall rymmer svaren en kombination av faktorer, en och
samma person kan altsa ha givit ett svar som rymmer mer én en av de
redovisade svarskategorierna, den vanligaste av dessa svarskombinationer &r

arbete och bostad.

132 Urvalet i studien, som baseras pd sévé enkét som intervjuer, bestdr av 150 manliga féngar som
begétt egendoms- eller narkotikabrott samt en jamforelsegrupp av icke kriminella (Akerstrém 1983, s.
10 ff).

133 Det behover dock inte réra sig om en ” motkultur” i opposition mot en mer konventionell livsstil.
Personer exkluderade fran det konventionella samhéllet kan anda dela dess vérderingar om social
status, &ven om det kan synas irrelevant for deras situation. Detta antagande far bl.a. st6d av en
amerikansk studie av vilken prestige eler status narkotikamissbrukare och lagtvertradare tilldelar
kriminella respektive konventionella sysselsdttningar. | genomsnitt gavs har samtliga legala
sysselséttningar hdgre prestigepoang én deillegala. Dartill var séttet att rangordna likt befolkningensi
Ovrigt (Matsuedam.fl. 1992).
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Tabell 8.1. Kategorisering av svar pa fragan ” Vad skulle Du siga ar det viktigaste
som krévs for att inte hamna i fangelseigen?” Oppen fréga dar flera svarsalternativ
kan forekomma. Andel (procent) och frekvens. n=375. Fangar intervjuade 1997.

Andel Frekvens
Arbete/syssel séttning 32 119
Bostad 20 76
Drogfri 17 63
Ordnad ekonomi 14 50
Egenvilja 13 49
Ordnad familjesituation 12 45
Sociala kontakter 10 37
Annat *** 16 60

Det fangarna sjdva anser vara viktigt for att inte aerfalai brott knyter alltsa an
till den problembild som &r for handen (och tillika de omraden som fragats om i
intervjun). Fragan hur olika vélfardsproblem hanger samman med éterfall
kvarstar emellertid.

8.2. Tidigare studier av aterfall i brott

Sudier utifran kriminal- och kriminalvar dsstatistik

Tidigare studier av aterfall i brott fokuserar i stor utstréckning pa
bakgrundsfaktorer som kon, ader, medborgarskap samt brottstyp och tidigare
brottsbelastning. Orsaken till detta & dels att det & dessa uppgifter som finns
tillgangligai den officiella statistiken, dels att dessa faktorer, och dai synnerhet
tidigare belastning, har starka samband med aterfalsrisk. | en studie av
kriminella karriérer konstateras. ” Tidigare belastning har stor, for att inte s&ga
avgorande, betydelse for variationer i risken att fortsdita den kriminella
karridren” (Andersson 1991, s. 91)."* En studie av &terfall i brott utifrén
kriminalstatistiken visar att domda utan tidigare lagforing for grovre brott (i
stora drag brott som lett till strangare pafoljd an boter) i trefall av fyraklarar sig
fran ny lagforing inom tre ar, risken for aterfall fordubblas efter den forsta
lagforingen, och stiger till 70 procent efter den fjarde lagféringen (von Hofer &
Thorsson 1991, s. 11).

134 K ategorin annat rymmer bl.a. svar som "inte &a fast”, "korkort”, " gudstro”, "sjukvard”, "inte vara
lattlurad”, "inte bli provocerad”.

1% Andersson studie & gjord inom det sk. Metropolitprojektet och baseras pa en brett upplagd
longitudinell undersokning av drygt 15 000 personer fodda 1953 och boende i Stockholm 1963, vilka
foljts fram till 30 ars Ader. De data som anvants, bl.a. avseende lagféringar, héarror fran olika
officiellaregister (Andersson 1991, s. 46f).
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Sedan & 2000 presenterar Kriminalvardsstyrelsen uppgifter om aterfall efter de
pafoljder som kriminalvaden verkstdler, d.v.s. fangelse, skyddstillsyn,
kontraktsvard, samhdlstjanst samt intensivévervakning med elektronisk
kontroll. For fangelsedomda redovisas aterfall for alla som frigivits under aren
1994-98. Med éaterfall avses brott begangna efter frigivningen och som foljts av
lagakraftvunnen dom till kriminalvard.

Kriminalvardens redovisning av aterfall visar att 32 procent av dem som frigavs
fran fangelse 1997 aterfallit i brott och domts till ny kriminalvardspafdljd inom
ett &r. Med en uppfdljning pa tva & har denna andel okat till 45 procent (KVS
2000b, s. 17). Flertalet av dem som éaterfallit har domts till fangelse; av samtliga
som frigavs ar 1997 har t.ex. en tredjedel pa nytt tagitsin i fangelse inom tva ar
(ibid., s. 18f). Med en langre uppfdljningstid skulle man finna att en majoritet av
de frigivna fangarna aterfaller med ny dom som foljd och att en stor andel av
dem ocksa blir intagna i fangelse (se Weitekamp m.fl. 2000, s. 211). Risken for
aterfall minskar likva kraftigt over tid — flertalet av dem som éterfaller gor det
redan inom ett till tva ar.

Liksom andra studier pekar kriminalvardens redovisning pa betydelsen av
tidigare belastning. De som har tidigare erfarenhet av kriminalvard aterfaller i
betydligt storre utstréckning &n forstagangsdomda. Hogst andel aterfall har de
med tidigare erfarenhet av frihetsberévande pafdljd; ungefar haften av dem
aerfaller inom ett ar. Bland dem som saknar tidigare kriminalvardserfarenhet ar
det en av tio som aterfaller inom ett & (KVS 2000b, s. 21).

| jamforelse med tidigare ar har andelen av de frigivna fangarna som aterfaller
okat & 1997 (ibid., s. 17)."*° Detta sammanhénger med foérandringar i samman-
séttningen av fangpopulationen; inforandet av alternativa pafoljder till fangelse
som i forsta hand tillampas pa straffade med lagre risk for aterfall (ibid.; se aven
kapitel 3).

Studier utifran kriminal- och kriminalvardsstatistiken visar éven att typ av
brottslighet spelar roll for dterfallsrisken. Upprepade dterfall sammanhanger
framforallt med stéld- och narkotikabrott. Démda for tillgreppsbrott & de som
aterfaller i storst utstrackning. Av frigivna fran fangelse med tillgreppsbrott som
huvudbrott dterfaler fler én halften inom ett & (KVS 2000b, s. 19). Studier
utifrén  kriminalstatistiken visar ocksd att sannolikheten att lagféras for
formogenhetsbrott okar kraftigt med antalet tidigare lagféringar. Nagot som

138 Av dem som frigavs frén fangel se &ren 1994-1996 &r det i genomsnitt 25 procent som &terfallit
inom ett ar, 35 procent inom tva ar och 41 procent inom tre ar.
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enligt von Hofer och Thorsson (1991, s. 17) kan tolkas pa tva sétt: ”antingen
som denna grupps ovillighet att soka forsorja sig pa annat sétt och/eller denna
grupps tilltagande of ormaga att faktiskt kunna forsorjasig pa ett tillatet sétt”.

Betraffande demografiska bakgrundsfaktorer sa aterfaller yngre personer oftare
an ddre, folkbokférda utlandska medborgare aterfaller nagot oftare an svenska
medborgare och kvinnor har en nagot lagre &aerfalsfrekvens &n man.
Sammantaget & dock tidigare belastning den variabel i krimina- och
kriminal vardstatistiken som har starkast samband med skillnader i aterfall (ibid.,
S. 24).

Studier som uppmérksammar betydel sen av levnadsforhallanden
Svenska studier som lyfter in vytterligare faktorer och uppméarksammar
betydelsen av sociad situation och levnadsforhdlanden for aerfall & fa till
antalet och dessutom begransade betréffande urval och/eller frageinstrument.
Vidare bestar analysen i de flesta fall enbart av enkla jamforelser dar den
relativa betydelsen av olika faktorer g framgar, t.ex. har betydelsen av
levnadsforhallanden efter kontroll for tidigare brottsbelastning € studerats (se
aven May 1999, s. 2).

Gustavsson och Rehme (1999) har utifran kriminalvardens register och
aktmaterial gjort en uppfoljning av 101 langtidsdomda fyra ar efter frigivning.
Drygt en tredjedel aerfoll med ny kriminalvardspafoljd. De tydligaste
skillnaderna som framkommer i de jamférelser som gors mellan dem som
aterfallit respektive inte aterfallit &r att de som aterfallit oftare varit missbrukare,
haft tidigare kriminalvardserfarenhet samt en mer oordnad frigivningssituation
avseende boende och sysselséttning (ibid., s. 26).

| en studie av hur kriminalvarden arbetar med forberedelser infor villkorlig
frigivning och med d&teranpassning efter frigivningen har 73 manliga
kriminalvardsklienter foljts fran en manad fore frigivning fran anstalt till sex
manader efter frigivning. Halften var skaligen missténkta och/eller domdes for
brott under uppfoljningsperioden. De straffméassigt mest belastade aterfoll i
storst utstrackning och det var ocksa den grupp som hade samst social situation
(BRA 2001).

Bland undersdkningar med stoérre underlag an de ovan marks Chylickis (1992)
studie av ett urva flergdngsdomda méan utifran kriminalvardens aktmaterial
(n=440). Undersokningens fragestallning ar varfor vissa avbryter sin kriminella
karriar medan andra fortsétter. De resultat som framhdlls &r att de som aterfaller
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har mer problematiska forhalanden under uppvéxttiden och i storre utstrackning
har missbruksproblem. | studien gors ingen atskillnad pa alkohol och narkotika.
Betydelsen av missbruk for dterfall betonas aven i andra studier. For ddre
studier & det betydelsen av alkohol som framhalls (t.ex. Torngvist 1966) medan
det i senare studier istéllet & narkotikan som dominerar (t.ex. Gustavsson &
Rehme 1999). Denna férandring sammanhanger med en forandrad missbruks-
bild (von Hofer 1985, 4.6; se &en 6.7 ovan).

Liksom Chyliski (1992) har Ahlberg (1984) studerat en mycket belastad grupp
fangar ("vanebrottslingar”). Underlaget till studien har hémtats fran
kriminalvardens personakter, domar och kriminaregisterutdrag (n=241).
Aterfall har definierats som &erfall i brottsbalksbrott efter frigivning och
uppfoljningsperioden & fem ar. Eftersom det ror sig om en mer belastad
population ar ocksa aterfallsfrekvensen hog; 80 procent har aterfallit inom tva ar
och 86 procent inom fem &r (ibid., s. 96). Andelen som aterfaller &r lagre bland
dem som hade en mer ordnad socia situation avseende boende, arbete och
akoholmissbruk fére undersbkningsdomen an bland dem som hade mer
oordnade forhallanden. Andelen aterfall var 68 procent i den forsta gruppen
jamfort med 89 procent bland o6vriga (ibid., s. 59f). Vidare & levnads-
forhdllandena béttre efter undersokningsdomen fér dem som inte aterfaller an
for dem som aterfaller (ibid., s. 108 ff).

Aven d& man soker sig utanfor Sverige & de studier som uppméarksammar
levnadsforhallandens betydelse for aterfall i brott forhallandevis fa. Kyvsgaards
(1989) studie av levnadsforhallanden bland danska lagovertradare tar ocksa upp
frégan om &erfall i brott.”*” For fangelseddmda studeras dels hur levnads-
forhallanden ser ut kort efter frigivning for dem som éaterfaller respektive inte
aerfaller, dels hur levnadsférhdllanden forandras for dessa grupper under en
uppfoljningsperiod pa drygt tva &. Som grupp har de som inte aterfaller haft
betydligt béattre forutsdttningar att klara sig arbetsmassigt, socialt och
ekonomiskt. De jamforelser som gors vad gédler utbildningsniva,
syssel séttningsstatus, boende, familjeforhadlanden, inkomster och bidrag, pekar
samtliga pa att de med samre levnadsforhdllanden efter frigivningen i storre
utstrackning aterfaler. Tydligast & skillnaden da man ser till andelen med
arbete. Enbart 14 procent av de frigivna som aterfoll hade arbete strax efter

137 K yvsgaards undersskning & en brett upplagd registerstudie dar uppgifter om kriminalitet, straff och
levnadsforhallanden samlats in for ca 12 000 lagovertrédare vilka jamfors med befolkningen i stort.
Urvalet bestar av domda tredje kvartalet 1983 (for fangelsedomda: frigivningstidpunkt) med en
uppfoljning pa drygt tva &. Vid dessa tidpunkter har registeruppgifter samlats in for foljande
levnadsnivakomponenter: 1) Arbete och inkomstforhdlanden 2) Offentliga bidrag 3) Skola och
utbildning 4) Bostad och familj.
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frigivning, jamfort med néra 50 procent bland dem som inte aterfoll (ibid., 127).
Dértill innebar adterfall en ytterligare forsamring av levnadsférhalanden
samtidigt som de forbéttras for dem som inte aterfaller. For den forsta gruppen
sker enligt Kyvsgaard en " marginalisering”, d.v.s. en fortsatt socia och
ekonomisk exkludering, och for den senare en inkludering eller "normalisering”,
d.v.s. en forbéttring av levnadsférhalanden och en rorelse bort fran samhallets
marginal (ibid., s. 116). Av alla lagovertradare sa aerfinns det tydligaste
exemplet pa denna utveckling bland de fangel sedomda.

| en engelsk studie av aterfal i brott bland démda till samhdlstjanst och
villkorligt frigivna konstaterar May (1999) att tidigare (brittisk) forskning om
betydelsen av sociala faktorer & mycket begransad. | sin egen undersdkning
skiljer May mellan dynamiska och statiska faktorer. Med dynamiska faktorer
avses faktorer som gar att forandra, som olika problem avseende missbruk,
boende och arbete. Det senare galler inte for statiska faktorer, vilka & av den typ
som aterfinnsi den officiella statistiken — bakgrundsvariabler som kon och ader
samt uppgifter om tidigare brottsbelastning. Understkningen visar att problem
med arbete, boende och missbruk har signifikanta samband med aterfall och att
ju fler problem desto storre & andelen som aerfaler (ibid., s. 21). May
understker ocksa i vilken grad ett tillagg av sociala faktorer forbéttrar
mojligheten att predicera aterfall i en modell som redan rymmer uppgifter om
tidigare brottsbelastning. Resultaten visar att sociala faktorer forbéttrar
prediktionen av aterfall mycket litet. Detta eftersom sambandet mellan tidigare
belastning och &erfall & s& pass starkt (ibid., 32ff).”*® Fr&gan om hur socida
faktorer sammanhanger med aterfall kompliceras av det faktum att social
situation varierar med tidigare belastning — de med tidigare domar kénnetecknas
av samre levnadsforhdllanden (se kapitel 7).

Salvfallet finns det en rad ytterligare studier av aerfall i brott. Bl.a. olika
utvarderingar av behandlingsinsatser dar aterfall fungerar som ett effektmatt.
Gendreau m.fl. (1996) har gjort en metastudie av undersokningar om aterfall i
brott, d.v.s. en studie som sammanfattar resultaten fran ett flertal tidigare
undersbkningar.*® Resultatet visar att svél statiska som dynamiska faktorer har
starka samband med aterfall. Bland de férstnamnda & det inte ovantat tidigare

38 Till grund for studien ligger ett mycket stort antal observationer dér uppgifterna om &erfall (inom
tva &) hamtats fran register. De uppgifter som ror social situation baseras pa 6vervakares bedomningar
och varierar betraffande kodning och kvalitet mellan de geografiska omréden som ingar (saknas dartill
i mangafall).

19 Studien baseras p& 131 undersbkningar publicerade mellan 1970 och 1994. Flertalet av dem &
kanadensiska eller fran USA. Undersokningar som syftar till att utvardera olika behandlingsinsatser
ingdr inte.
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belastning som uppvisar de starkaste sambanden. Motsvarande samband och
prediktionsformaga har den dynamiska faktor som i studien bendamns
kriminogena behov ("criminogenic need factor”). Denna & inte ndarmare
specificerad men rymmer indikatorer pa olika problem som missbruk, kriminella
kamrater och "antisocial personlighet” (ibid., s. 584). Betydelsen av olika
ekonomiska och sociala svarigheter framgar inte av studien men den visar att
dynamiska faktorer och sociala problem &r av stor betydelse &ven i jamforelse
med faktorer som avser tidigare belastning.

Sammantaget visar de dterfallsstudier som uppmarksammar sociala faktorer och
levnadsfoérhallanden att problem med missbruk, sysselséttning, boende och
ekonomi &r vanligare bland dem som aterfaller i brott. Kunskapen om hur olika
ekonomiska och socidla svarigheter hanger samman med tidigare
straffavtjdnanden och den relativa betydelsen av olika problem och tidigare
belastning for aterfall & emellertid mycket begransad.

8.3. Definition av aterfall och begransningar i data

| tidigare studier férekommer olika definitioner av dterfall. Det kan t.ex. rérasig
om ett nytt brott eller en ny lagféring Gverhuvudtaget, en begransning till
"grovre brott” eller enbart brott med kriminalvardspafoljd. Tidigare studier
skiljer sig ocksd & med avseende pa uppfoljningstid. Tva ar & en vanlig
uppfoljningstid men det forekommer bade kortare och langre perioder. Ju langre
uppfoljningstiden varar desto storre & andelen som aterfaller, aven om risken
for aerfall minskar over tid.

Med aterfall avsesi foreliggande studie att en person efter frigivning fran anstalt
begatt brott och darfor domts till ny kriminalvardspafoljd. Det & inte tidpunkten
for brottet (brotten) som réknats utan tidpunkten for en ny lagakraftvunnen dom
(da domen inte langre kan odverklagas). Med frigivning avses att en person
antingen blivit villkorligt frigiven eler verkstdllt hela fangelsestraffet.
Uppfdljningsperiodens slut & den 14:e april & 2000, d.v.s. ungefar tre ar efter
intervjuernas genomférande. Eftersom uppfoljningen gdller ett tvéarsnitt av
fangar intagna vid en viss tidpunkt varierar uppfoljningstiden med frigivnings-
datum.

Aterfall i brott med annan pé&foljd an kriminalvérd (boter, villkorlig dom eller
réttspsykiatrisk vard) framgar inte (KVS 2000b, s. 8ff). Det gor galvfalet inte
heller de fall dar brott inte upptackts. Aterfall avser enbart de fall dar personer
under uppfoljningstiden férekommer med sadan uppgift i det centraa
kriminalvardsregistret. Eftersom det kan ga lang tid mellan brott, upptackt och
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dom finns ytterligare en risk for att missa aterfall: Brott kan ha begétts innan
uppfoljningstidens slut men domen fallit forst darefter. Denna risk for ” missade
aerfal” &r storrei defall da uppfoljningsperioden &r kort.

Att vi endast kanner till levnadsforhdllanden sA som de s3g ut fore
frihetsberévandet innebar en begrénsning for géva analysen. De skillnader som
observeras mellan fangar fore frihetsberévandet kan dock antas vara avgorande
for hur situationen ser ut vid frigivning. Fangelsestraff innebér i regel ingen
resursforstarkning, snarare tvartom. Det finns ocksa skl till att anta att det & de
resurser i form av sysselsdttning och utbildning som en person har innan ett
frihetsberévande — inte hur den tid man varit frihetsberbvad anvants — som &
avgorande for maojligheter och handlingsalternativ - efter frihetsstraffets
avtjanande (Simon 1999, s. 165). Flertalet dterfallsstudier som har med uppgifter
om socida forhdlanden speglar forhdllanden efter frihetsstraffets avtjanande.
Héari kan finnas ett selektionsproblem som inte & aktuellt i foreliggande
undersbkning. Ser man t.ex. till effekten eller betydelsen av att ha jobb efter
frihetsstraffets avtjanande kvarstar fragan om det & de som har méjligheter och
ar motiverade att sluta med brott och/eller missbruk som far jobb eller om jobb
forklarar upphtrandet med brott. Uppgifter om situationen bade fore och efter
frihetsberévandet hade sdvfallet varit att foredra. Inte minst da det skulle
tillfora kunskap om hur frihetsberévandet paverkar de féangelsedomdas
levnadsforhdllanden. Det ideala vore data som medger studier av livsforlopp och
vilka livshandelser som har betydelse for aterfall eller upphorande.

8.4. Aterfall bland de intervjuade fangarna

Straffméssigt mer belastade grupper som frigivna fran anstalt eller, som i denna
studie, ett tvarsnitt av fangar kan i relativt stor utstrackning forvantas aterfalla i
brott. Manga av dem har ocksatidigare erfarenhet av kriminalvard. Av de fangar
som intervjuades 1997 ar det t.ex. nara hdlften som vid tidigare tillféle avtjanat
ett fangel sestraff (se tabell 4.3).

Flertalet av de 387 personernai grundurvalet av fangar som intervjuades varen
1997 har darefter frigivits. Endast 23 personer avtjanade fortfarande samma
straff vid uppfdljningen & 2000 som vid intervjutillféllet och ingar darfor inte i
aterfallsstudien. Tva av de intervjuade for vilka det finns uppgift om att de kort
efter frigivning avlidit samt 14 personer som saknade registeruppgifter vid

139



uppfoljningen'® har heller inte tagits med (se &ven 4.6). Av de 346 personer
som aterstar — de som frigetts och for vilka det finns registeruppgifter — ar det 43
procent som aterfalit och domts till ny kriminalvardspafoljd. 36 procent har
under uppféljningsperioden &nyo domtstill fangelse*

Daoverurvalet av kvinnor laggstill ingdr ytterligare 24 personer. Sammanlagt &
det 47 kvinnor som frigetts och for vilka det finns uppgifter om aterfall. Av
dessa har 34 procent aterfallit och 23 procent fétt en ny fangelsedom (tabell 8.2).

Tabell 8.2. Andelen (procent) som aterfallit med ny kriminalvardspafoljd respektive
fangelsedom bland mén och kvinnor samt totalt. Fangar intervjuade 1997 frigivna fore
uppféljningsperiodens slut.

Andel med aerfal Ande aterfall med n

fangel sedom
Manliga fangar 44 38 323
Kvinnliga fangar 34 23 47
(inklusive 6verurval)
Totalt 43 36 346

(exklusive 6verurval)

De intervjuade har frigivits vid olika tidpunkter och skiljer sig darfér med
avseende patid under risk for aterfall. Som framgar av tabell 8.3 varierar ocksa
andelen som éaerfalit med frigivningsar. Ju langre tid som forflutit mellan
frigivning och uppfdljning, desto storre & andelen som aterfallit.

0 Tv& av dem saknade registeruppgifter redan 1997. Fér évriga & sannolikt den vanligaste bortfalls-
orsaken att de avlidit. Overdodligheten i fangpopulationen & stor och uppgifterna i det centrala
kriminalvardsregistret gallras 14 manader efter dodsfall (KVS 2000b, s. 14).

141 Uppgifter om &erfall har &en péforts bortfalet, d.v.s. de som ingér i urvalet men inte blev
intervjuade. | bortfalet & andelen som &erfallit 48 procent (45 av 94). Skillnaden gentemot de
intervjuade &r inte signifikant.
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Tabell 8.3. Andelen (procent) som aterfallit med ny kriminalvardspafoljd respektive ny
fangelsedom efter frigivningsar. Fangar intervjuade 1997 frigivna fore uppfoljnings-
periodens slut.

Frigivningsar Andel med Andel derfall n
aerfall med fangel se-
dom

1997 49 42 256
1998 33 28 58
1999 13 13 23
2000 0 0 9
Totalt 43 36 346

Av dem som frigavs under 1997 har hédften aterfallit med ny kriminalvards-
pafoljd. Motsvarande andel bland frigivna 1998 och 1999 &r 33 respektive 13
procent. Av de nio personer som frigavs ar 2000 & det ingen som &terfallit.
Deras uppfoljningstid & ocksa mycket kort. Sex av dem har frigivits mindre an
en manad fore uppfoljningstillfalet. Pa grund av den mycket korta
uppfoljningstiden & risken for missade aterfall har sarskilt stor. Av denna
anledning och for att undvika selektionseffekter, som en fdljd av att olika
brottskategorier skiljer sig & med avseende pa strafftid, har enbart de som har en
uppfoljningstid pa minst ett ar tagits med i jamforelserna, d.v.s. de som frigivits
fore den 15:e april 1999 (n=324). | den multivariata anaysen av aterfall
kontrolleras ocksa for tid under risk for aterfall, d.v.s. tid mellan frigivning och
uppfoljningsperiodens sl ut.

8.5. Levnadsforhallanden och aterfall

Fragan om levnadsférhallanden och é&terfall studeras genom jamforelser av
aterfallsfrekvens mellan fangar med respektive utan olika valfardsprobleny
resursbrister och genom att se till aerfall efter ansamling av problem/brister.
Aven missbruk, kriminellt umgange samt sidana statiska riskfaktorer som avser
tidigare belastning och brottstyp kommer att behandlas. Studien avslutas med
multivariata analyser dér olika riskfaktorer — saval dynamiska som statiska —
ingar.

Aterfall efter forekomst av olika vélfardsproblem

| kapitel gu studerades férekomst och ansamling av olika véféardsproblem bland
fangar och i befolkningen i stort. For de jamforelser som dér gjordes mellan
grupper av fangar anvandes olika indikatorer pa vafardsproblem. Bland annat
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skapades ett marginaliseringsindex dar indikatorernai forsta hand valdes utifran
tidigare studier av befolkningen i stort (ULF och LNU) men med vissa éndringar
utifran en diskussion av indikatorernas validitet for gruppen fangar. (Fér denna
diskussion och en ndrmare beskrivning av operationaliseringar; se 7.4). | tabell
8.4 redovisas andelen med édterfall efter de indikatorer somingdr i dettaindex.

Tabell 8.4. Andelen (procent) som aterfallit med ny kriminalvardspafdljd bland fangar med
respektive utan olika valfardsproblem. Fangar intervjuade 1997 med en uppféljningstid pa
minst 12 manader. n=324.

Andel med derfal ~ Andel med aterfall Signifikans

bland dem med bland dem utan (chi-2 test)
problem problem
Utbildning 53 35 **
Sysselséttning 56 30 *x
Ekonomi 50 38 *
Boende 56 40 *x
Socialafamiljerelationer 48 45 Ej sign.
Hélsa 43 46 Ej sign.
Utsatthet for vald 49 43 Ej sign.

** = p<0.01, * = p<0.05

Utbildning och sysselséttning & de faktorer som visar storst skillnader. Bland
dem som saknar fullgangen utbildning eller enbart har utbildning motsvarande
lagsta obligatoriska niva & det drygt halften som aterfalit medan det bland
dvriga & en tredjedel. Andelen som aterfallit av dem som varken studerade eller
hade arbete manaden fore frihetsberdvandet ar 56 procent mot 30 procent for
ovriga. Aven bland dem som saknar egen bostad och de med ekonomiska
problem, d.v.s. de som har svarigheter att klara lopande utgifter och/eller saknar
kontantmarginal palaglig vag, ar aterfallsfrekvensen hogre.

De som aterfaller respektive inte aterfaler skiljer sig daremot inte & med
avseende pa problem med sociala familjerelationer (operationaliserat som
ensamstaende som i frihet mycket sdlan tréffar nara anhoriga), hdlsa och
utsatthet for vald. Da bade hélsa och utsatthet for vald har samband med andra
problemfaktorer (se 6.8-6.9) & detta férvénande.'” Delvis kan detta vara ett
resultat av att dessa grupper skiljer sig & i sammanséttning med avseende pa
andra faktorer av betydelse. Till exempel & de med hésoproblem ddre an de
utan halsoproblem och risken for aterfall minskar med alder. Det &r &ven oklart

192 Problem med hélsa & operationaliserat som |8ngvarig sjukdom eller skada som ger svéra besvér.
Inte heller de hdlsoindex avseende psykiska besvéar respektive vark (se 6.6) resulterar i nagra
signifikanta skillnader i aterfallsfrekvens.
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pa vilket sitt hdlsa skulle vara relaterat till aterfall; halsoproblem kan innebara
minskade majligheter till arbete och en legal forsdrjning men det & ocksa
mojligt att de kan bidra till ett upphtrande med brott i och med att ett liv med
kriminalitet och missbruk kan antas vara saval fysiskt som psykiskt kravande.

Grupperna med respektive utan valfardsproblem skiljer sig i sammanséttning
aven i de fal dar det finns signifikanta skillnader i aterfall. Tidigare kapitel har
visat att olika vafardsproblem & vanligare férekommande bland dem som tidigt
debuterat i brottslighet, dem som tidigare avtjanat fangelsestraff och dem som
har ett missbruk. Det & ocksa grupper som tidigare forskning visat har en
jamforelsevis hog aterfallsfrekvens.

Noteras bor dessutom att de fangar som har problem/brister inte jamfors med en
grupp resurstarka fangar. De som har utbildning 6ver den obligatoriska nivan ar
langt ifran hogutbildade, de som inte har sysselséttningsproblem kénnetecknas
inte av att ha jobb med hdg I6n 0.s.v. (se 7.5). En jamforelse av personer med
respektive utan olika vélfardsproblem blir darfor en annan da man jamfor
grupper av fangar an da jamforelser gors utifran befolkningen i stort; i det senare
fallet blir jamforel segruppen betydligt mer resursstark.

Monstret vad géller skillnader i dterfall mellan fangar med respektive utan de
olika typerna av resursbrister &r likartat for man och kvinnor. Pa grund av féarre
antal observationer & dock osdkerheten i uppskattningarna storre for gruppen
kvinnliga fangar. De enda problemindikatorer som visar signifikanta skillnader
for kvinnorna & boende och utbildning — de med bristande resurser inom dessa
omraden tenderar att oftare aterfalla (setabell 4-5i bilaga 1).

Aterfall efter ansamling av problem

| tabell 8.5 redovisas andelen aterfall efter antal vafardsproblem. De olika
problemindikatorer som ingar i tabell 8.4 har har adderats (samma index
anvands som i 7.4). Tendensen & som vantat att aterfallsfrekvensen ar hogre
bland dem med flera problem (se aen May 1999, s. 21). Men de enda grupper
som tydligt skiljer sig fran 6vriga & extremerna, d.v.s. de utan nagot av de
aktuella problemen respektive de med fem eller fler problem. | den forstnémnda
gruppen & det en av fyra som aterfallit med ny kriminalvardspaféljd och i den
senare ungefar tre av fyra. Som framgatt da de enskilda problemfaktorerna
studerades var for sig & det inte alla faktorer som har samband med aterfall
(tabell 8.4). Nar man ser till olika kombinationer av problem sa aerfinns den
hogsta aterfallsfrekvensen bland dem som har problem med bade syssel séttning
och boende; av dem som fore frihetsberdvandet saknade ordnad sysselséttning i
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form av arbete eller studier och inte heller hade nagon egen bostad &r det tva av
tre som under uppfoljningstiden aerfallit med ny kriminalvardspafoljd.

Tabell 85. Andelen (procent) som aterfallit med ny kriminalvardspafoljd respektive
fangelsedom efter antal valfardsproblem. Fangar intervjuade 1997 med en uppféljningstid
pa minst 12 manader.

Antal valfardsproblem Aterfall Aterfall fangelse n

0 24 24 25
1 35 33 51
2 45 38 53
3 39 32 78
4 48 39 67
5-7 72 60 50
Totalt 45 38 324

Utgangspunkten for konstruktionen av indikatorerna pa valfardsproblem i
tabellerna 8.4-85 har i forsta hand varit de omraden som ingdr i
levnadsnivaundersokningarnas valfardsbegrepp och de operationaliseringar som
gjorts i studier av befolkningen i stort. Den grupp fangar som enligt denna
operationalisering saknar valfardsproblem & mycket liten — det ror sig enbart
om 25 personer (8 procent). Med operationaliseringar som identifierar mer
dlvarliga problem aktuella for gruppen fangar blir sambanden med aterfall
tydligare. | de jamforelser som gjordes mellan grupper av fangar i foregdende
kapitel anvandes aven ett index bestdende av samma indikatorer pa ekonomiska
problem och problem med sysselsdttning som ovan, darutbver missbruk
(regelbundet anvant narkotika och/eller akoholproblem) och aternativa
indikatorer pa bristande sociala relationer (g bestk av vanner eler familj under
de senaste tre manaderna) och boendeproblem (bostads 6s) (se vidare 7.3).

Med denna operationalisering blir sambandet mellan antal problem och éaterfall
tydligare. Det & inte bara extremerna som skiljer ut sig utan andelen éaterfall
okar linjart med antal problem. Att skillnaderna hér ar storre kan forstas just mot
bakgrund av att ett par av de indikatorer som ingar fangar problem av mer
alvarlig karaktér, som att vara bostadsl 6s och att ha missbruksproblem.
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Tabell 8.6. Andelen (procent) som aterfallit efter antal problem avseende sysselsittning,
ekonomi, boende, sociala relationer och missbruk. Problemindikatorer for jamforelser
mellan grupper av fangar. Fangar intervjuade 1997 med en uppfdljningstid pa minst 12
manader.

Antal problem Aterfall Aterfall fangelse n
0 22 22 51
1 30 28 57
2 42 38 85
3 56 47 75
4 64 46 39
5 88 71 17
Totalt 45 38 324

Aterfall efter missbruk och kriminellt umgéange

Missbruk &r ett exempel pa problem som ligger utanfor foregaende kapitels
jamforelser med befolkningen i stort. Missbruk har ocksa i tidigare studier
framhallits som en av de mer centrala riskfaktorerna for terfall (t.ex. Chyliski
1992). Som framgatt ovan finns det ocksa en nara koppling till brottslighet. Sa
har t.ex. 87 procent av dem som regelbundet anvant narkotika ocksa domts for
narkotikabrott (se 6.7). | tabell 8.7 presenteras andelen som aterfalit efter
forekomst av missbruk. Narkotikamissbruk avser dem som uppgett att de haft ett
regelbundet bruk av narkotika. Alkoholmissbruk innebd  antingen
alkoholproblem eller daglig hogkonsumtion av alkohol, oftast bada delarna.
Kategorin blandmissbruk géller dem som uppfyller villkoren bade for narkotika-
och akoholmissbruk. Ovriga & de som saknar missbruk enligt dessa
definitioner (se 6.7).

Tabell 8.7. Andelen (procent) som aterfallit med ny kriminalvardspafoljd efter
forekomst och typ av missbruk. Fangar intervjuade 1997 med en uppfoljningstid
pa minst 12 manader.

Andel med aterfal n

Narkotika 66 *** 110
Blandmissbruk 71 *** 38
Alkohol 36 25
Ovriga 24 148
Totalt 45 321

*** Anger att skillnaden gentemot kategorin " 6vriga’ har provats med chi-2 test och
& signifikant, p<0.001.
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Som forvantat innebér regelbunden anvandning av narkotika en okad risk for
aterfall; av dem som haft ett regelbundet bruk av narkotika &r det tva av tre som
aerfallit med ny kriminalvardspafoljd medan det bland 6vriga & en av fyra. De
som enbart uppger ett alkoholmissbruk skiljer sig daremot inte signifikant fran
dem som inte har nagot missbruk. Denna grupp & ocksa liten.

Kriminellt och icke kriminellt umgange kan delvis ses som ett motsatspar dar
delaktighet och "investeringar” kan antas ge skilda handlingsalternativ — legala
eller illegala. Variabeln kan ses som en indikator pa”kriminellt kapital” (Hagan
& McCarthy 1998, s. 138). Tabell 8.8 visar andelen som aterfalit efter en
variabel som skiljer pa dem som i frihet oftare umgatts med icke kriminellt
belastade an kriminellt belastade, de som lika ofta tréffat kriminella som icke
kriminella samt de som har ett évervagande kriminellt umgange (se &ven tabell
6.14). Andelen som aterfallit av de intervjuade varierar tydligt efter hur ofta de
aret innan frihetsberdvandet tréffats och umgatts med kriminellt respektive icke
kriminellt belastade vanner och bekanta. Bland dem med ett 6vervagande icke
kriminellt umgange & det en av fyra som aterfallit. Motsvarande andel for
ovrigafangar ar sex av tio.

Tabell 8.8. Andelen (procent) som aterfallit med ny kriminalvardspafoljd efter
kriminellt respektive icke kriminellt umgange under det senaste aret i frihet.
Fangar intervjuade 1997 med en uppfoljningstid pa minst 12 manader.

Andel med dterfall n
Overvégande kriminel It 63 *** 92
umgange
Bade kriminellt och icke 5Q *** 80
kriminellt umgange
Overvagande icke kriminellt 27 150
umgange
Totalt 45 322

*** Anger att skillnaden gentemot kategorin ” dvervagande icke kriminellt umgange” har prévats med
chi-2 test och & signifikant, p<0.001.

8.6. Tidigare belastning och aterfall
Aterfall efter tidigare anstaltsverkstallighet

Uppgifter om tidigare belastning har hamtats fran kriminalvardsregistret. Det ror
dels antal tidigare anstaltsverkstélligheter, dels uppgifter om typ av brottsighet.
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Detta med en begréansning till fem & fore paborjan av den pafoljd som var
aktuell vid intervjutillfallet.

Av tabell 8.9 framgar att skillnaden i aterfallsfrekvens & mycket stor mellan
dem med respektive utan tidigare anstaltsverkstalighet. Av dem som tidigare
avtjanat fangelsestraff & det 68 procent som aterfallit. Bland 6vriga fangar ar
denna andel 23 procent. Monstret & likartat for mén och kvinnor. Av de 17
kvinnor som vid intervjutillfallet hade minst en tidigare anstaltsverkstéllighet ar
det 12 som aterfalit med ny kriminalvardspafoljd under uppfdljningstiden. Av
ovrigakvinnor & det 4 av 30 (setabell 6i bilaga 1).

Det ar tydligt att risken for aterfall Okar med antal verkstallda fangel sestraff. Av
dem utan tidigare anstaltsverkstallighet & det ungefar en femtedel som aterfallit
med ny kriminalvardspafoljd. Av dem med en tidigare verkstallighet & det
hélften och av de 53 personer som avtjanat tre eller fler tidigare fangel sestraff ar
det hela 45 som har aterfalit. Oavsett tidigare fangelsestraff eller inte har de
som aterfallit i drygt attafall av tio aterfallit med ny fangel sedom.

Tabell 8.9. Andelen (procent) aterfall med ny kriminalvardsverkstallighet respektive
fangelse efter tidigare antal anstaltsverkstalligheter. Fangar interviuade 1997 med en
uppfoljningstid pa minst 12 manader. n=323.

Antal tidigare Andel med Andel dterfall n
anstaltsverkstalligheter Aterfall fangelse

0 23 19 166
1 51 42 67
2 76 73 37
34 79 64 33
5éller fler 95 80 20
Totalt 45 37 323

Den bild som ges liknar den med antal véafardsproblem och aterfall. Men
skillnaden i aterfall mellan dem med inget och ett tidigare frihetsberdvande ar
storre an den mellan dem med inget och ett véafardsproblem (tabell 8.5).
Samtidigt & gruppen utan tidigare frihetsberévande mycket stor — de utgdr drygt
haften — medan gruppen utan nagot véafardsproblem &r relativt liten. Tidigare
antal anstaltsverkstalligheter kan déarfor sagas béttre skilja ut dem med hogre
risk for aterfall.
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Aterfall efter brottstyp

Inte bara tidigare belastning i termer av domar och verkstélligheter har samband
med aterfallsrisk utan &ven typ av brottslighet. Upprepade aterfall &r i forsta
hand forknippade med stbld- och narkotikabrott (KVS 2000b). | tabell 8.10
redovisas andelen aterfall efter huvudbrott i den verkstallighet som var aktuell
vid intervjutillféllet. Indelningen av brottskategorier & densamma som anvants
tidigare (se bilaga 2). Flertalet av de intervjuade fangarna & domda for brott
som stold, narkotika, vald, ran och bedrégeri.

Tabell 8.10. Andelen (procent) aterfall med ny kriminalvardsverkstallighet
respektive fangelse efter huvudbrott i aktuell anstaltsverkstéllighet. Fangar
intervjuade 1997 med en uppfdljningstid p& minst 12 manader. n=323.

Huvudbrott Aterfall n

Tillgrepp 77 56
Allmanhet och stat 54 24
Narkotika 45 58
Rattfylleri 40 15
Bedrégeri 38 37
Vad 39 61
Ran 29 35
Sexualbrott 25 16
Ovrigt 29 21

Tillgreppsbrott & den kategori som har klart mest derfal. Av dem med
tillgreppsbrott som huvudbrott &r det tre av fyra som under uppfoljningsperioden
aterfallit med ny kriminalvardspafoljd. Vissa brottskategorier & mycket smaoch
skillnaderna i aerfal & dafor svéra att generalisera.  Resultaten
Overensstammer dock tamligen va med den som ges av den officiella statistiken
(KVS 2000b)."* De till antalet minsta brottskategorierna har sammanforts i
kategorin "ovrigt”. Har ingar bl.a. Su personer domda for skattebrott av vilka
ingen aterfallit och fyra domdafor trafikbrott vilka alla aerfallit.

De uppgifter som finns angaende de intervjuades brottdighet galler inte enbart
huvudbrott i aktuell verkstéllighet. Det & ocksa majligt att se till brott i tidigare
kriminalvardspafoljder med en avgransning till fem & fére pdborjan av det
aktuella frinetsstraffet. Tva tredjedelar (67 procent) forekommer med narkotika-

3 Eftersom strafftid och dérigenom tid mellan frigivning och uppféljning varierar mellan olika
brottskategorier finns en risk for selektionseffekter. T.ex. & den genomsnittliga strafflangden léngre
for narkotikabrott &@n for tillgreppsbrott, vilket kan leda till att skillnaderna i aterfallsfrekvens mellan
dessa brottskategorier har 6verskattas. Vid en begransning till dem som frigetts 1997 okar ocksa
andelen aterfall bland de narkotikabrottsdomda nagot medan den &r i stort sett helt oférandrad for
Ovriga brottskategorier.
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eler tillgreppsbrott. Dessa grupper & till stor del Overlappande; av de
narkotikabrottsdomda har tva tredjedelar ocksa domts for tillgreppsbrott, och av
dem som & domda for tillgreppsbrott & drygt halften ocksa domda for
narkotikabrott. Den grupp som bade démts for tillgrepps- och narkotikabrott har
en mycket hog aterfalsfrekvens (81 procent). Denna kan bl.a. forstas mot
bakgrund av en, i jamforelse med ovriga fangar, stérre ansamling av olika
resursbrister och ett mer omfattande narkotikamissbruk (se &ven 6.7).

Tabell 8.11. Andelen (procent) aterfall med ny kriminalvardsverkstallighet efter stold och
narkotikabrott. Fangar intervjuade 1997 med en uppfdljningstid pa minst 12 manader.

Brottstyp Andelen Andelen Medelvarde n
aerfall regelbunden  antal vafards-
anvandning av problem
narkotika
Stold och narkotika 81** 86 ** 3,6 91
Narkotika (utan stold) 36 74 ** 2,7 47
Stold (utan narkotika) 36 (*) 26 (*) 2,6 78
Ovriga 25 14 2,5 107
Totalt 45 46 2,9 323

** = p<0.01, (*) = p<0.10; Anger att skillnaden gentemot kategorin dvriga har prévats med
chi-2 test och & signifikant. **

8.7. Aterfall och egen beddmning av majligheterna att klara
sig fran brott

Innan jag gar vidare med analysen av aterfall efter olika riskfaktorer avseende
resursbrister/véafardsproblem respektive tidigare belastning ska frégan om
fangarnas egna bedomning av majligheterna att inte aterfallai brott tas upp; Hur
ser de galva pa sina mojligheter att undvika aterfall och hur sammanhanger
denna bedémning med tidigare belastning, férekomst av valfardsproblem och
faktiska aterfall?

| intervjuerna har foljande fraga stéllts: Vad tror du om Dina egna méjligheter
att klara Dig fran brott nar Du kommer ut? Svarsalternativen har varit mycket
stora, ganska stora, ganska sma respektive mycket sma (jfr. Bondesson 1974, s.
316).

1% Medelvardesskillnaderna i antal véfardproblem har prévats med variansanalys (ANOVA) och &
signifikanta (p<0.001). Som framgédr av tabellen & det skillnaden mellan domda for stéld och
narkotikabrott som skiljer sig fran dvriga kategorier.
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Drygt hélften (53 procent) av de intervjuade bedomer sina méjligheter att klara
sig fran brott efter frigivning som mycket stora och en fjardedel (23 procent)
som ganska stora. Endast en femtedel (19 procent) bedomer sina mojligheter
som ganska eller mycket sma. Att s manga som tva av tre fangar bedémer sina
mojligheter som mycket eller ganska stora kan verka forvanande mot bakgrund
av savd tidigare belastning som forekomsten av olika sociala och ekonomiska
problem. Till viss del kan dock detta ses som uttryck foér en vilja eler
férhoppning snarare an en prognos.

Den egna bedémningen har dock tydliga samband med faktiska aterfall; av dem
som beddmt sina méjligheter som mycket stora & det en av fyra som under
uppfoljningsperioden aterfallit med ny kriminalvardspafoljd. For dem som gjort
bedomningen att mojligheterna & mycket sma & denna andel hela 87 procent
(26 av 30). Liksom andelen aterfall varierar den egna bedémning efter tidigare
anstaltsverkstédllighet och antal vafardsproblem; de fangar som bedomer sina
madjligheter som mycket stora har i jamférelse med ovriga i betydligt mindre
utstréckning tidigare avtjanat fangel sestraff och har ocksa en mindre ansamling
av olika valfardsproblem. (Samma operationalisering somi 7.4).

Tabell 8.12. Andelen (procent) aterfall med ny kriminalvardspafdljd, andel med tidigare
anstaltsverkstéllighet samt genomsnittligt antal valfardsproblem efter egen beddmning av
mojligheterna att klara sig fran brott efter frigivning. Fangar intervjuade 1997 med en
uppfoljningstid pa minst 12 manader.

Egen bedbémning av Andel dterfal  Andel med Medelvarde n
majligheterna att tidigare anstalts  antal vélféards-
undvika aterfall verkstallighet problem

Mycket stora 26 28 2,5 174
Ganska stora 64 ** 67 ** 3,0 72
Ganskasma 50 ** 77 ** 3,6 30
Mycket sma 87 ** 87 ** 3,6 30
Vet inte 79 ** 79 ** 3,6 14
Totalt 45 49 29 320

** Anger att skillnaden gentemot kategorin "mycket stora’ har prévats med chi-2 test och &r
signifikant (p<0.01).24°

%5 Medelvardesskillnadernai antal valfardproblem har prévats med variansanalys (ANOVA) och &
signifikanta (p<0.001).
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8.8. Aterfall och levnadsforhallanden — en narmare analys

Den fortsatta analysen av olika riskfaktorer for aterfall i brott gors med logistisk
regression (se 4.11). Harigenom & det mgjligt att kontrollera for skillnader i
sammansattning avseende alder, kon och uppfoljningstid mellan dem med
respektive utan olika typer av problem/resursbrister. Analysen gors i tva steg. |
ett forsta steg ingar enbart bakgrundsfaktorer (kon och alder), uppféljningstid
(tid mellan frigivning och uppfdljningsperiodens slut) samt ”dynamiska’
riskfaktorer. De senare inbegriper de vaféardsproblem som tidigare tagits upp
och pekat pa skillnader i aterfallsfrekvens (se tabell 8.2) samt indikatorer pa
narkotikamissbruk och kriminellt umgange (se é&ven tabell 8.7-8.8). |
nastfoljande steg tas &en den “dstatiska’ riskfaktorn  tidigare
anstaltsverkstalligheter med i modellerna (se aven tabell 8.9-8.11). Hur skiljer
sig dessa olika modeller a vad galler mojligheter att forutsaga aterfall? Vad
tillfor de dynamiska riskfaktorerna en modell som redan rymmer tidigare
belastning?

De oberoende variablerna har lagts in som kategoriska variabler med en
referenskategori som har en oddskvot lika med ett.*** Fér de variabler som avser
olika valfardsproblem, narkotikamissbruk samt kriminellt umgange é&r
referenskategorin den som har vérdet noll pa respektive variabel, d.v.s. g
vafardsproblem, g narkotikamissbruk o.s.v. Modellerna har gjorts blockvis och
jamforts med varandra. Bl.a. har det provats ifall tillférandet av ytterligare
variabler innebdr en signifikant forbéttring av mojligheten till att férutsdga
utfallet p& beroendevariabeln, d.v.s. &erfall eller inte &erfall. **’

| tabell 8.13 presenteras resultaten av tre olika regressionsmodeller. | den forsta
ingdr enbart uppfoljningstid, kon och dder. | den andra har indikatorer pa
valfardsproblem avseende boende, utbildning, sysselsdttning och ekonomi
tillforts modellen. | modell fyra ingdr dessa istéllet som ett additativt index.
Eftersom olika véaférdsproblem har samband med varandra och tidigare
jamforelser visat att det framforallt & ansamling av olika problem som ar av
betydelse for aterfallsrisk (se tabell 8.5-8.6) ar detta att foredra. | den fjarde
modellen tas &ven narkotikamissbruk (regelbunden anvandning) och kriminellt
umgange med. For den senare géller att de somi frihet oftare traffas och umgas

8 vid indelningen har jag undvikit kategoriseringar som innebé mycket f& observationer (<25) i
enstaka kategorier. Anvandning av mer finindelade variabler (for dder, tid under risk for aterfall, antal
tidigare fangel sestraff) ger samma resultat vad betréffar variablernas relativa betydelse men eftersom
cellfrekvenserna da i manga fall & mycket sma blir en del uppskattningar mer osdkra och
svarbedomda.

147 Denna baseras pd en provning av forandring i -2 log-likelihood (-2 LL), vilket enkelt kan sigas ge
ett métt pad hur mycket som inte forklaras av modéellen; ju storre véarde desto fler ofdrklarade
observationer. Huruvida det skett en signifikant férbattring angesi raden ” modelIférbéttring”.
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med icke kriminellt belastade an med kriminellt belastade tilldelats vardet noll
och dvriga vardet ett.

Som véantat har uppféljningstid och alder betydelse for skillnader i aterfallsrisk —
risken for aterfall ar vasentligt storre for dem med langre uppfdljningstid och
yngre aterfaller i storre utstréackning an adre. Intresset ligger dock i forsta hand
pa Ovriga variabler. Av den modell dar indikatorer pa olika véafardsproblem
tagits med framgar att utbildning och sysselséttning har betydelse for risken att
aderfala med ny kriminavardspdfoljd. Oddskvoten for dem med
syssel séttningsproblem &r 2.40 (p<0.001) och fér dem som inte har mer &n hogst
|&gsta obligatoriska utbildning & den 1.78 (p<0.05). Av de fyra variabler som
avser olika vafardsproblem &r det alltsd enbart dessa tva som visar patagliga och
signifikanta skillnader i risk for aerfall. Det var ocksa de som visade storst
skillnader i &erfall i de enklajamforelser som tidigare gjordes (tabell 8.4).'*

Nar indikatorerna pa valfardsproblem istédlet ingdr som index med varden
mellan noll och fyra skiljer sig samtliga med minst ett problem fran dem utan
nagot av dessa fyra problem. Risken for aterfall & som vantat storst for dem
som har problem bade med utbildning, sysselséttning, ekonomi och boende
(modell 31 tabell 8.13). | sammanhanget kan ndmnas att det & inte den grupp
som har samtliga fyra problem som &r den till antalet minsta utan den utan nagot
av dessa fyra problem.*® N&r indikatorerna p& narkotikamissbruk och kriminellt
umgéange tillfors modellen reduceras effekten av indexvariabeln (modell 4 i
tabell 8.13). Orsaken & att de med en ansamling av olika problem i stérre
utstrackning an 6vriga regelbundet anvant narkotika och ocksa oftare har ett
kriminellt umgange. Fortfarande innebéar dock en ansamling av problem klara
overrisker for aterfall i jamforelse med referenskategorin. Narkotikamissbruk
och kriminellt umgénge innebdr bada signifikanta dverrisker. Sarskilt stor &r
risken for aerfall for dem som regelbundet anvant narkotika; oddskvoten & har
3.39 (p<0.001).

Av modell fyrai tabell 8.13 framgar aven att betydelsen av alder minskar vid
kontroll for narkotikamissbruk; skillnaden i aterfall mellan yngre och ddre
forklaras delvis av att de yngre oftare har missbruksproblem.

8 Inte heller indikatorerna pa& problem avseende socida familjerelationer, hdlsa och trygghet
(utsatthet for vald) visar ndgon signifikant effekt om de laggstill i modell 2 tabell 8.13.

9 Det & 44 personer som har vérdet noll pé variabeln "index resursbrister” och 51 som har vérdet
fyra
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Tabell 8.13. Riskfaktorer for aterfall. Resultat av logistisk regresson med
bakgrundsvariabler (kon och alder), uppfoljningstid samt dynamiska riskfaktorer
(valfardsproblem, narkotikamissbruk samt dvervagande kriminellt umgange). Oddskvoter
(Exp(B)). Referenskategorin=1. Konstant ingar i modellerna. Fangar intervjuade 1997 och
frigivna fére ar 2000.

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
n=336 n=336 n=333 n=333

Uppfoljningstid (p<0.001) (p<0.001) (p<0.001) (p<0.001)
0,5-1,5ar 1 1 1 1
1,5-25a& 331* 217 (*) 341* 3.73(*)
25-32ar 7.60 *** 6.90 *** 7.20 ** 7.49 ***
Alder (p<0.001) (p<0.001) (p<0.001) (p<0.10)
18-29 457 *** 4.24 *** 3.86 *** 2.34*
30-45 3.21** 2.75* 246 * 153
45-72 1 1 1 1
Kon

Man 1.40 2.18 1.70 2.57 (*)

Kvinna 1 1 1 1
Resursbrister/
Valfardsproblem

Utbildning 1.78*

Syssel séttning 240 ***

Ekonomi 1.00

Boende 1.38
Index resursbrister (p<0.001) (p<0.05)

0 1 1

1 255* 2.00

2 2.98* 211

3 290* 1.52

4 12,18 *** 5.26 **

Narkotikamissbruk 3.24 ***

Kriminelt umgénge 194+
-2LL 417.498 387.318 385.585 351.352
Model chi-2 43.52 *** 68.78 *** 71.94 *** 105.71 ***
Predicted 65% 68% 69% 73%
Modellforbéttring (step) (p<0.001) (p<0.001)
Nagelkerke R2 0.16 0.25 0.26 0.36

**% = p<0.001, ** = p<0.01, * = p<0.05, (*) = p<0.10
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Tabell 8.14. Riskfaktorer for aterfall. Resultat av logistisk regression med statiska
riskfaktorer  (tidigare  anstaltsverkstalligheter) samt  dynamiska  riskfaktorer
(valfardsproblem, narkotikamissbruk samt dvervagande kriminellt umgange). | modellerna
kontrolleras for uppfoljningstid, kén och alder (se tabell 8.13). Oddskvoter (Exp(B)).
Referenskategorin=1. Konstant ingar i modellerna. Fangar intervjuade 1997 och frigivna
fore ar 2000. n=332.

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Antal tidigare
angtaltsverkstalligheter  (p<0.001) (p<0.001) (p<0.001)
0 1 1 1
1 3.00 ** 3.08 ** 245*
2 9.64 *** 0.84 *** 7.93 ***
3ellerfler 16.90 *** 13.14 *** 8.58 ***
Resursbrister/problem
| ndex (p<0.05) (p<0.10)

0 1 1

1 1.92 1.64

2 2.23(*) 1.80

3 1.66 1.10

4 6.50 *** 3.71*
Nar kotikamissbruk 212*
Kriminellt umgéange 1.73
-2LL 339.30 326.24 313.349
Model chi-2 116.59 *** 129.65 *** 142.54 ***
Predicted 74% 76% 79%
Modellforbéttring (step) (p<0.05) (p<0.01)
Nagelkerke R2 0.40 0.43 0.47

**% = p<0.001, ** = p<0.01, * = p<0.05, (*) = p<0.10

| de modeller som redovisasi tabell 8.14 har aven tidigare belastning tagits med.
Modell 1 rymmer utover variablerna ader, kon och uppfdljningstid aven
variabeln antal tidigare anstaltsverkstalligheter. Som vantat &r skillnaden i risk
for aerfall mycket stor mellan dem med respektive utan tidigare avtjanade
fangelsestraff. Vidare okar risken for dterfall med antal verkstéligheter. Med
dem utan tidigare anstaltsverkstallighet som referenskategori & oddskvoten for
dem med tre eler fler tidigare verkstélligheter (innan den vid intervjutillfélet
aktuella) 16,90 (p<0.001).™° | modell tv& har indexvariabeln fér problem med

0 En modell har &ven provats dér stéldbrott — den brottstyp som & férknippad med hogst
aterfallsfrekvens — tagits med. Denna hade dock ingen signifikant effekt. Orsaken & sannolikt att
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utbildning, sysselsditning, ekonomi och boende lagts till. Efter kontroll for
tidigare belastning &r effekten av denna reducerad. Det & enbart dem med
problem inom samtliga omraden som tydligt skiljer sig fran referenskategorin.
Effekten av resursbrister minskar ytterligare nar &ven narkotikamissbruk och
kriminellt umgénge tas med i modellen (modell 3 i tabell 8.14). | denna modell
ar det enbart tidigare anstaltsverkstalligheter och narkotikamissbruk som har
tydliga effekter. Forfarande finns dock en signifikant skillnad i aterfallsrisk
mellan dem med problemansamling och dem utan nagot problem.

En jamforelse av modell 1-3 i tabell 8.14 visar ait effekten av tidigare
fangel sestraff — avstandet uttryckt i oddskvoter mellan dem med respektive utan
tidigare anstaltsverkstélligheter — minskar vid kontroll for dynamiska risk-
faktorer. Orsaken hartill & att forekomsten av olika problem varierar med
tidigare verkstélligheter; bland dem som tidigare avtjdnat fangelsestraff &r
problem med sysselsdttning, utbildning etc. och att regelbundet ha anvant
narkotikavanligare.

Som tidigare patalats finns det ett tydligt samband mellan olika typer av
resursbrister och &en mellan resursbrister och tidigare brottsbelastning. Vilka
konsekvenser far detta for analys och tolkning? Foreligger ett starkt samband
mellan oberoende variabler i en regressionsmodell (multikolloniaritet) &r risken
att en del av dem felaktigt framstér som icke signifikanta. En diagnos av
regressionsmodellerna visar att det visserligen finns signifikanta samband, men
inte av den styrka att denna fara & dverhdngande.™ (Bl.a. det skél att det finns
samband mellan olika problemfaktorer gor att ett index som kombinerar dessa ér
att foredra.)

Med vilken sékerhet kan vi utifrén vara oberoende variabler forutsaga utfallet pa
beroendevariabeln? Intresset i detta kapitel ligger inte pd mojligheter att
forutséga eller predicera dterfall, men en jamforelse av de olika modellernas
forklaringsformaga belyser fragan om olika riskfaktorers relativa betydelse.
Skillnaden mellan de olika modellernas " forklaringsformaga’ framgar bl.a. av
det métt pd "forklarad varians’ — NagelkerkeR?— som tagits med.™ | den

modellen kontrollerar for tidigare anstaltsverkstélligheter och att upprepade aterfall i forsta hand &ar
forknippade med stdldbrott.

51 Den multikolloniaritetsdiagnostik som gjorts & den som finns fér linjér regression i SPSS (Field
2000, s. 201ff). Tolerance (Allison 1999, s. 141) & for samtliga variabler >0.50. Variablerna
narkotikamissbruk, kriminellt umgange, indexvariabeln avseende antal vélfardsproblem och tidigare
anstaltsverkstalligheter har samtliga signifikanta samband (r=0.32-0.57). Det starkaste sambandet &r
det mellan narkotikamissbruk och kriminellt umgénge.

152 De logistiska regressionsmodellerna saknar den vanliga OLS regressionens métt pa forklarad

varians (R?) men det forekommer olika motsvarigheter till detta Det mét som presenteras i
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modell dar enbart dynamiska faktorer ingar ar detta matt lika med 0.36 (modell
4 tabell 8.13), i den modell dar (utéver kontrollvariabler) enbart tidigare
anstalts-verkstalligheter ingér blir det 0.40 (modell 1 tabell 8.14) och i den
modell dar savadl de statiska som dynamiska risfaktorer ingar 0.47 (modell 3
tabell 8.14). Tidigare belastning kan darfor sagas ha ett hogre forklaringsvérde.
Samtidigt & dock skillnaden mellan de olika modellernarelativt liten.

De logistiska regressionsmodellerna ger ytterligare ett matt pa forklarings-
formaga, namligen hur stor andel av observationerna som rétt kan klassificeras —
aerfall eler g dterfall — utifran vérdena pa de oberoende variablerna. Utan att
véga in nagon oberoende variabel kan 56 procent av observationerna korrekt
klassificeras.™ Utifr8n kannedom om &lder, kén och uppféljningstid samt de
dynamiska riskfaktorerna blir andelen rétt klassificerade 73 procent (modell 4
tabell 8.13), i den modell som istédlet for de senare har med indikatorer pa
tidigare belastning 74 procent (modell 1 tabell 8.14) och, dutligen, i den modell
som rymmer sdvél tidigare anstaltsverkstélligheter som dynamiska riskfaktorer
79 procent (modell 3 tabell 8.14). Att skillnaden i forklarad varians och andel
rétt klassificerade inte & storre kan delvis forstas just mot bakgrund av att det
foreligger ett samband mellan de olika riskfaktorerna, d.v.s. att férekomst av
narkotikamissbruk och olika valfardsproblem varierar med tidigare belastning.

Aven om skillnaderna mellan de olika modellerna i tabell 8.14 &r relativt sma
vad géller forklaringsformaga, sa innebar dock saval tillforandet av indikatorer
pa vafardsproblem som indikatorerna pa narkotikamissbruk och kriminellt
umgéange en béttre anpassning till data och bidrar darfor till prediktion och
forklaring.

Antalet observationer ger begransningar vad betréffar mojligheten till
nedbrytningar av materialet, bl.a. for att prova olika interaktionseffekter. En
intressant fraga som kvarstar & om betydelsen av sociala faktorer, som
utbildning, ordnad sysselséttning och férekomst av missbruk skiljer sig for dem
som vid intervjutillfallet avtjanade sitt forsta fangelsestraff och dem med
tidigare frihetsherévanden bakom sig. For att belysa denna fraga har variabler

tabellerna — NagelkerkeR? — f& med SPSS resultatutskrift. Ett mét som annars ibland

rekommenderas & Hosmer och Lemeshows RL? (t.ex. Field 2000, s. 181). Detta anger en lagre
forklarad varians. Men monstret och skillnaden i de olika modellernas forklaringsformaga, vilket jag i
forsta hand & intresserad av, blir detsamma. RL?= (Model chi 2) / (Initia -2 LL), vilket fér modell 1-
4 i tabell 8.13 ger 0.09, 0.15, 0.16 respektive 0.23. Mattet anger hur va de oberoende variablerna
predicerar utfallet pa beroende-variabeln och antar varden mellan 0 och 1, dér 1 innebar perfekt
prediktion.

153 Denna andel f&s genom att alla observationer klassificeras som g &terfal ("naiv klassificering”).
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som kombinerar dessa olika dimensioner — tidigare belastning och problem —
skapats. Tabell 8.15- 8.16 visar andelen aterfall bland dem med respektive utan
tidigare anstaltsverkstallighet efter problem med utbildning respektive problem
med sysselséttning, d.v.s. de tva indikatorer pa vafardsproblem som i tidigare
jamforelser och i regressionsmodellerna visat sig vara de som har storst
betydelse for skillnader i aterfall. | de jamforelser som har gors kontrolleras inte
for skillnader i sasmmanséttning i évrigt.

Av tabell 8.15 framgar att problem med utbildning har samband med
aterfallsrisk, men enbart for dem utan tidigare anstaltsverkstallighet. Bland dem
utan tidigare verkstdlighet & det 15 procent av dem utan problem med
utbildning som &terfallit och 33 procent av dem med denna typ av problem. Av
dem som tidigare avtjanat fangelsestraff & det 68 procent som éterfallit med ny
kriminal vardspafoljd — oavsett problem med utbildning eller inte.

En liknande bild f&s nar man ser till problem med sysselséttning; det & i forsta
hand for dem som inte tidigare suttit i fangelse som resurser i form av ordnad
sysselséttning fore frihetsberdvandet forefaller spela roll for aterfallsrisk (tabell
8.16).

Tabell 8.15. Andelen(procent) aterfall med ny kriminalvardspafoljd efter problem med
utbildning och tidigare anstaltsverkstallighet. Fangar intervjuade 1997 med en
uppfoljningstid pa minst 12 manader. n=322.

Problem med utbildning

Nej Ja
Tidigare anstalt Ja |68 (n=53) 68 (N=104)
Ng |15 (n=86) 33 (n=79) **

** anger att skillnaden provats med chi-2 test och &r signifikant (p<0.01). Kolumnvisa jamforel ser.

Tabell 8.16. Andelen (procent) aterfall med ny kriminalvardspafdljd efter problem med
sysselsattning och tidigare anstaltsverkstallighet. Fangar intervjuade 1997 med en
uppfdljningstid pa minst 12 manader. n=323.

Problem med sysselsattning

Nej Ja
Tidigare anstalt Ja |59 (n=49) 72 (n=108) (*)
Ng |14 (n=85) 33 (n=81) **

** anger att skillnaden provats med chi-2 test och &r signifikant (p<0.01). Kolumnvisa jamforel ser.
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Savd utbildning som ordnad sysselséttning kan antas vara sarskilt betydel sefullt
for dem som &r yngre. | de korstabeller som gjorts ingar ingen kontroll for alder.
Tendensen & dock att betydelsen av utbildning och sysselséttning, och da i
forsta hand for dem som inte har tidigare fangel sestraff bakom sig, &r storre for
dem som &r yngre. Vid en begransning till de fangar som vid intervjutillfallet var
upp till 35 & gamla och utan tidigare anstaltsverkstallighet & det t.ex. 47
procent av dem med bristfallig utbildning som aterfallit mot 18 procent av
Ovriga (n=180).

Narkotikamissbruk har betydelse for aterfallsrisk bade for dem med respektive
utan tidigare anstaltsverkstdlighet. Bland dem som regelbundet anvant
narkotika och tidigare avtjanat fangelsestraff & det tva av tre som aerfalit, av
dem som antingen har narkotikamissbruk eller tidigare verkstallighet ungeféar
héften och bland dem utan narkotikamissbruk som ocksa saknar tidigare
fangel sestraff en av gu (tabell 8.17).

Tabell 8.17. Andelen (procent) aterfall med ny kriminalvardspafoljd efter narkotika-
missbruk och tidigare anstaltsverkstallighet. Fangar intervjuade 1997 med en
uppfoljningstid pa minst 12 manader. n=321.

Nar kotikamissbruk

Nej Ja
Tidigare anstalt Ja |54 (n=52) 75 (n=105) **
Ng |14 (n=121) 49 (n=43) **

** anger att skillnaden provats med chi-2 test och &r signifikant (p<0.01). Kolumnvisa jamforel ser.

Tabellerna 8.15-8.17 bekréftar den bild som getts i regressionsmodellerna ovan
— tidigare anstaltsverkstéllighet har storst betydelse for skillnader i aterfallsrisk,
dérefter foljer narkotikamissbruk och faktorer som problem med utbildning och
sysselséttning. Ett viktigt tillagg ar att sambandet hér specificeras for de senare —
resursbrister betréffande utbildning och sysselséttning har | forsta hand
betydelse for aterfall bland dem som inte tidigare suttit i fangelse.

8.9. Avdlutande diskussion

Resultaten i detta kapitel visar att saval tidigare brottsbel astning som dynamiska
riskfaktorer avseende problem med utbildning och sysselséttning, narkotika-
missbruk och krimingllt umgdnge har samband med aterfal. Tidigare
anstaltsverkstalligheter har ett nagot storre forklaringsvarde, d.v.s. kan i storre
utstrackning forutsaga aterfall, an de dynamiska riskfaktorerna. Skillnaden &r
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dock relativt liten. Samtidigt tillfor de dynamiska riskfaktorerna endast i mindre
utstrackning "foérklaring” till en modell som redan rymmer tidigare belastning.
Av de dynamiska riskfaktorerna & det da en ansamling av resursbrister samt
narkotikamissbruk som innebér patagliga Overrisker for derfall. Detta utfall
beror pa att sambandet mellan tidigare belastning och éterfall & starkast —
"forklarar mest”. Men det ska dven forstds mot bakgrund av att det foreligger ett
relativt starkt samband mellan & ena sidan tidigare belastning och & andra sidan
forekomst av olika problem, avseende missbruk, sysselséttning, boende etc.

Med brott och tidigare straff foljer problem &ven inom andra omraden.
Fangelsestraff gor att ”konventionella handlingsalternativ’ minskar och bidrar
darigenom till en persons utanforskap och marginalisering (se aven Kyvsgaard
1989, s. 116) och gor ocksa att risken for aterfall kan antas 6ka.

| de jamforelser som gjorts har fokus legat pa skillnader i aterfal efter olika
problem/brister. Det &r alltsdinte tillgang utan brist pa resurser som statt i fokus.
Att fokusera pa brister var naturligt i tidigare kapitels jamforelser med
befolkningen i dvrigt. Detta foljer ocksa en tradition i svensk véalfardsforskning,
dar inriktningen i forsta hand har legat pa att belysa brister i vafardshanseende
snarare an vélfard eller resurser i sig. Men for fragan om aterfall i brott, och an
mer for fragan om upphorande med brott, kan det forefala relevant att se till
tillgang pa resurser i form av utbildning, sociala relationer, arbete, hdlsa etc.,
och da &ven dess innehdl, d.v.s. inte bara utbildning utan ocksa typ av
utbildning etc. Det & rimligt att anta att inte bara jobb i sig utan aven typ av
jobb har betydelse for aterfall/upphdrande (Uggen 1999). Som framgatt i
foregaende kapitel ar det dock ytterst fa av fangarna som kan betraktas som
resurstarka i nagon egentlig mening (se 7.5). Det senare skall &ven vagasin vid
tolkningen av enskilda resursbristers betydelse for aterfall — jamforel segruppen
av fangar utan problem kannetecknas inte av att vara resursstark. En jamforelse
av fangar med respektive utan olika vafardsproblem & darfor en annan an da
jamforelser gors utifran befolkningen i stort; i det senare fallet blir jamforelse-
gruppen betydligt mer resursstark.

Det senare & ocksa en orsak till att betydelsen av resursbrister/véfardsproblem
for aerfall & sarskilt tydlig da olika problem eller brister ses sasmmantaget; forst
hér fas en jamforel segrupp (om &n liten) som inte kénnetecknas av resursbrister.
Aven sjalva operationaliseringarna av olika problem har betydelse for den bild
som ges — det & framforallt de operationaliseringar som innebdr mer allvarliga
problem som skiljer ut grupper med mycket hoga aterfallsrisker. Av de
problemindikatorer som relaterar till levnadsnivaundersokningarnas valfards-
komponenter & det framforallt utbildning och sysselséttning som har betydelse
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for skillnader i aterfall. Det senare géller i forsta hand for dem som inte tidigare
avtjanat fangel sestraff. En mojlig tolkning knyter an till att olika riskfaktorer kan
antas gdla vid en inledning respektive fortséttning av en kriminell karriér.
Fangel sestraffet gor att mojligheternatill ett konventionellt liv — med bostad och
laglig forsdrjning — minskar och bidrar darigenom till marginalisering och
exkludering.

| forloppet fran brottsdebut till aterfall med ny kriminavardpafoljd sker en
selektion i flera led. Fangarna som grupp skiljer sig till en borjan fran
befolkningen i stort, bl.a i det at de har samre uppvéxt- och
levnadsforhallanden, vidare kannetecknas de fangar som édterfaller av samre
levnadsforhallanden @n de som upphor med brott. Darutover tillkommer straffet
och fangelset i sig som en komponent i en marginaliseringsprocess; med fortsatt
kriminalitet okar darfor beroendet av kriminaliteten bade for forsorjning och
socialt umgange.
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Kapitel 9
Avslutning

9.1. Inledning

Avhandlingens resultatdel har behandlat tre huvudomraden; fangars uppvéxt-
villkor, fangars levnadsniva samt sambandet mellan levnadsforhallanden och
aterfall i brott. | jamforelse med tidigare studier av fangars sociala situation ger
denna undersbkning en mer omfattande beskrivning och rymmer dessutom
mojligheter till jamforelser med befolkningen i stort. Det senare gor att fangars
levnadsforhallanden kan placerasi ett storre sammanhang.

Resultaten visar att skillnaderna mellan fangar och andra medborgare &r
avsevarda inom samtliga de valfardsomraden som ingar i levnadsniva
undersokningarna; d.v.s. utbildning, sysselséttning, ekonomi, boende, hélsa,
sociaa relationer, politiska resurser och utsatthet for brott. De med bristande
resurser inom ett omrade tenderar &ven att ha brister inom andra. Skillnaderna i
levnadsforhallanden och tillgang till resurser blir darfor annu tydligare nér olika
resursbrister/véafardsproblem ses sammantagna.

Den stora andelen fangar som har en ansamling av olika vélfardsproblem pekar
pa en &n mer utsatt situation an vad som framgér vid en jamforelse av de olika
valfardsomradena var for sig. | flera fall ror det sig dessutom om problem av
mer varaktig karaktdr, t.ex. vad gdller hdlsa, sysselsdttning och boende.
Bristande delaktighet och anknytning till arbetsmarknaden och férekomsten av
olika vafardsproblem gor att fangarna som grupp kan beskrivas som
marginaliserade och/eller socialt exkluderade. | ett levnadsnivaperspektiv
framstar de som en grupp forlorarei valfardssamhéllet.

Till denna bild kommer dessutom andra aspekter som inte tas upp i de nationella
levnadsnivaundersokningarna. Missbruk av alkohol och/eller narkotika liksom
att ha varit domd till fangelse kan ses som tecken pa brister i
levnadsforhallanden. Denna typ av problem & ocksd i sig indikatorer pa
marginalisering och social exkludering.

N&r man ser till sarskilda grupper av fangar framstar situationen for kvinnliga
fangar som sarskilt problematisk. Missbruk &r vanligare bland kvinnorna och de
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har en storre problemansamling. Inte ovantat kénnetecknas de fangar som redan
tidigt varit kédnda av polis p.g.a. brott, de som tidigare avtjanat féngel sestraff och
de som haft ett regelbundet narkotikamissbruk av relativt sett sémre levnads-
forhallanden.

Resultatdelen har foljt en inriktning pa att i forsta hand beskriva resursbrister.
Men det ar viktigt att ocksa uppméarksamma skillnader i olika resursers innehall.
Att ha en resurs — t.ex. sysselséttning eller bostad — & en sak och dess innehdll
en annan. Det & altsainte bara det att ha ett arbete som har betydelse utan &ven
galva arbetets innehdll; vilka krav som stdlls och majligheter som ges. Aven i
fraga om resursers innehall skiljer sig fangar och befolkningen i stort. De fangar
som har en uthildning dver lagsta obligatoriska niva har mycket sdllan nagon
hogre utbildning och de fangar som har ett jobb har sdllan trygga
anstéllningsvillkor eller ndgon hogre position. Ser man &ven till 6vriga
valfardsomraden — ekonomi, hélsa, boende, sociala kontakter etc. — & det ytterst
fa av de intervjuade fangarna som kan definieras som resursstarka. Motsatsen
har ibland havdats, men ndgon ny grupp av fangar — resurstarka fran
gynnsamma sociala forhdlanden — har inte fatt genomslag i den beskrivning
som gjorts.

9.2. Resursperspektivet

Bilden av brottslingen eller fangen som forlorare kan i viss man framsta som
motsagel sefull. Formdgenhets- och narkotikabrott, de vanligast férekommande
brottskategorierna bland de intervjuade™* férknippas ofta med vinning. N&r
vinsten av det brottsliga beteendet inte direkt framgar blir det mer
svarforstagligt. Orsakernatill brott varierar och fragan om vad som &r orsak och
verkan & ofta komplex. Ar det t.ex. problemen med bostad, arbete, halsa o.s.v.
som & orsak till kriminalitet och fangelsevistelse? Eller & de daliga
levnadsforhallandena effekten av brottslighet och missbruk? For att ndrma sig
fragan om orsakssamband skulle det behtvas longitudinelladata, d.v.s. data 6ver
tid med uppgifter om tidsordning for olika handelser. Na det galler
uppvaxtforhdlanden sa foregar dock dessa straff och fangelsevistelse.
Jamforelsen visar hér att fangarna i betydligt storre utstrackning an andra vuxit
upp under ogynnsamma hemforhallanden. Flertalet & ocksa redan i tondren
kénda av polis och/eller sociala myndigheter. Det senare galler sarskilt dem med
problematiska uppvaxtvillkor. Denna grupp utmérks ocksa av relativt sett sdmre

% Med en begransning till fem & fore pdborjan av aktuell verkstallighet sd har 72 procent av de
intervjuade narkotikabrott (inklusive varusmuggling) och/eller stoldbrott (inklusive ran) i nuvarande
eler tidigare dom.
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levnadsforhallanden senare i livet, i synnerhet i jamforelse med Ovriga
befolkningen men aven i jamforel se med andrafangar.

| forloppet fran brottsdebut till dterfall med ny kriminalvardspéfoljd sker en
selektion i flera led. Till en borjan skiljer sig fangarna som grupp fran
befolkningen 1 stort, bl.a genom att de har sdmre uppvéaxt- och
levnadsforhallanden. Vidare kannetecknas de fangar som aterfaller i brott av
samre levnadsférhdllanden @n de som upphor med brott. Tolkningen av detta
forlopp gors utifran ett perspektiv dér individens tillgang till resurser ses som
avgorande for mojligheter och livschanser.

Att framhdlla betydelsen av resurser och handlingsutrymme ger ett alternativt
perspektiv till de teorier som ser till personlighetsegenskaper eller betraktar brott
som i forsta hand ett rationellt val. Ett exempel pa det forstndamnda ar
Gottfredson och Hirschis (1990) sjdvkontrollteori, déar brott ses som impulsiva,
illa planerade handlingar som speglar en |&g sjavkontroll och avsaknad av
medkansla for andra. Ett exempel pa det senare & ekonomiska beslutsmodeller,
dar brott ses som resultatet av en kostnadskalkyl. Denna typ av
forklaringsmodeller betonar 1 de flesta fall situationella faktorer; det kriminella
valet avgorsi forsta hand av situationen och dess frestelser. Fokus ligger darfor
pa séva brottet och brottsituationen och inte pa garningsmannen (t.ex. Clarke
1995). Resursperspektivet har likheter med de kriminologiska forklarings-
modeller som lyfter fram betydelsen av socialt kapital (Hagan & McCarthy
1998; Sampson & Laub 1993). Aven dessa rymmer rationalitet, men fokus
ligger inte p& brottet och situationen i sig utan pa garningsmannens
handlingsalternativ och bindningar till det omgivande samhdllet.

Definitionen av levnadsniva som "individens forfogande Over resurser att, under
givna forutsittningar, medvetet kontrollera och styra sina levnadsvillkor”
(Erikson & Aberg 1984, s. 14) innebér att manniskorna ses som aktivt handlande
individer, dar resurser och férutsattningarna att utnyttja dem bestdmmer
mojligheter och livschanser. Det finns altid mgjligheter till vissa val men
handlingsutrymmet & i olika grad begrénsat. Undersokningen av fangars
levnadsforhallanden visar att deras handlingsutrymme &r starkt begransat. Det
innebér ingen gdvstandig forklaring till brottslighet, inte heller att denna
urséktas eler réttfardigas;, valet av handling innebar ett ansvar, men de
forhallanden under vilka detta val gjorts gor det mer begripligt (Box 1987, s. 29;
se dven Braithwaite 1989, s. 9; Carlen 1988, s. 162f; Findlay 1999, s. 115ff).

Ett antagande om att den typ av brott som leder till fangel sestraff mer sannolikt
upptréder i samband med resursbrister och social utsatthet an dar konventionella
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sociala band & starka och mgjligheterna flera kan forefalla gavklart. Men ett
samband mellan daliga levnadsférhdllanden och brott kan, som namnts ovan,
tolkas pa flera sétt. Problem med arbete, ekonomi, boende o.s.v. kan ses som
orsak till kriminalitet, men ocksa som resultatet av en "livsstil” som inrymmer
brott och missbruk. Bristande resurser kan forstas bade som en riskfaktor for
kriminalitet (i termer av bristande informell social kontroll eller strain) och som
ett resultat av kriminalitet och samhéallets reaktion harpa (i termer av minskade
mojligheter eller band till ett konventionellt liv).

Men frédgan om kausalitet mellan levnadsférhallanden och brott & i detta
sammanhang inte central. Frédgan om kausalitet &r inte heller central for de
levnadsnivaundersokningar som riktar sig till befolkningen i stort. Orsaksanalys
och fragan om samband mellan olika problemtillstand &r naturligtvis viktig i de
studier som foretagits. Det viktigaste & dock om det finns brister vad géller
resurser i olika grupper i befolkningen. Fragan & sedan hur politiken kan
utformas sa att individen ges sadana resurser att han eller hon ” medvetet kan
kontrollera och styra sina levnadsvillkor”. Detta perspektiv har varit det
dominerande vid studier av andra grupper med daliga levnadsfoérhalanden, inte
orsaksperspektivet eller fragan om ”skuld” till den egnalivssituationen.

9.3. Har avstandet tkat?

Mot bakgrund av tidigare studier av straffades och fangars sociala situation &ar
resultaten fran denna undersokning knappast dverraskande. Vid sidan av en
Overgripande bild av att mycket & sig likt & det viktigt att forsbka belagga
eventuella forandringar. Studier av populationer som per definition forknippas
med sociala problem kompletterar den bild som dominerar befintliga studier av
valfardens fordelning. For fragor om social exkludering & det av sérskild vikt
att aven se till vafardens marginaler och de grupper som inte fangas av de
nationella levnadsnivaundersokningarna, det kan géla fangar och straffade i
vidare bemérkelse, men &ven (delvis 6verlappande) grupper som missbrukare
och hemlésa. Studier av vafardens marginaler och socialt utsatta grupper bidrar
darfor till en mer fullsténdig bild av vaféardens fordelning och utveckling.

Inte sdllan ses det avvikande beteendet i sig som orsaken till andra problem. Det
avvikande beteendet — kriminalitet och/eller missbruk — tenderar att forklara och
riskerar ddrmed att normalisera marginalisering och social exkludering (Bauman
1999, s. 105; Garland 2001, s. 196). Genom att studera utvecklingen 6ver tid och
avstandet till befolkningen i ovrigt, skulle det vara mdjligt att i storre
utstrackning problematisera denna ”normalisering”. Det & mindre sannolikt att
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kriminalitet eller missbruk i sig férklarar en generell utveckling mot tilltagande
marginalisering/exkludering av straffade.

Jamforelser 6ver tid & dock svéara att gora da de beskrivningar som getts gallt
delvis olika populationer och levnadsforhdlandena métts pa skilda vis. Den
undersbkning som gjorts hér & en tvarsnittsundersbkning. Detta innebar
begransningar bade vad gédler fragan om orsakssamband och fragan om
utveckling och férandring av fangars levnadsforhallanden dver tid.

Vissa jamforelser gar att gora med klientel undersokningen som gjordes ar 1969.
Denna genomfdrdes pa uppdrag av Kommittén for anstaltsbehandling inom
kriminalvarden och beskrev den sociala situationen vid tidpunkten for brottet for
samtliga intagna en viss dag (SOU 1971:74). Undersokningen ar baserad pa
uppgifter i de intagnas behandlingsjournaler och & i sin fragedel relativt
begransad. Aven om det i jamforelse med den undersokning som gjorts har
foreligger vasentliga skillnader i genomférande och frégeinstrument, kan 1969
ars klientelundersokning anda anvandas for vissa jamforelser avseende
situationen vad betréffar arbete, bostadsforhallanden och missbruk. | en tidigare
avrapportering fran projektet gjordes en sammanstalining just med detta syfte
(Nilsson 1998; tabell 7-8 i bilaga 1). Av denna framgar bl.a. att andelen med
arbete minskat; 1969 hade héften av fangarna arbete och 1997 en dryg
tredjedel. Vidare har andelen med missbruk blivit storre och narkotika har ersatt
alkohol som den dominerande missbruksformen. Sammantaget finns en tendens
till att den ” minst utsatta’ gruppen minskat, medan den ” mest utsatta’ gruppen
andelsméssigt blivit storre: 1969 hade 31 procent av de intagna sava arbete som
bostad och saknade missbruk. 1997 & denna andel 22 procent. 1969 var 29
procent missbrukare och saknade arbete. Motsvarande andel 1997 &r 42 procent.

Dennatyp av jdmforelse & dock problematisk eftersom det foreligger skillnader
i undersokningarnas tillvagagangssatt och frageinstrument. For tolkningen av
forandringar betréffande fangars sociala forhdlanden bor dven forandringar i
selektionen till féangelset vagas in. 1969 var t.ex. den grévre brottsligheten |agre
samtidigt som populationen fangar var storre. En forandring som i sig sannolikt
har inneburit en idag mer belastad fangpopulation, sdva straffméssigt som
sociat (se vidare kapitel 3).

For befolkningen i stort har det under samma tidsperiod skett forbattringar av
levnadsforhdllanden i flera avseenden. | ett langre perspektiv har nivan pa
valfarden hojts och tillgangen pa resurser blivit mera jamnt férdelad. Detta
styrker ett antagande om en relativ forsamring av fangars levnadsforhallanden.
Aven annan nordisk forskning gor gallande att levnadsforhdllandena for domda
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till fangelse forsamrats i forhallande till normalbefolkningen (Fridhov 1991;
Kyvsgaard 1989).

9.4. Individuellaresurser och strukturella forutsattningar
Avhandlingens understkning har fokus pa individens levnadsforhallanden och
resursbrister. Men det & inte bara individens resurser som & avgorande for
handlingsutrymme utan aven de forutséttningar som ges av det omgivande
samhéllet. Med det senare avses strukturella faktorer som arbetsmarknaden,
bostadsmarknaden och halso- och sjukvérdssystemet (Erikson & Aberg 1984).

1990-talets inledande & kéannetecknades av en for svenska forhalanden djup
ekonomisk kris med Okad arbetsloshet och nedskarningar i valfardssystemen.
1990-talet kom darfor att innebara ett brott i utvecklingen mot en generellt hojd
nivd pd manniskors vafard. Undersokningar har visat att den okade
arbetslGsheten och de ekonomiska nedskarningarna foérde med sig forsamrade
levnadsforhallanden och en dkad ojamlikhet mellan olika samhéllsgrupper och
att redan svaga grupper drabbades hardare dn andra (Fritzell & Lundberg 2000;
Vogd & Hal 1997). Det finns darfor anledning att forvanta sig en relativ
forsamring av levnadsvillkoren aven for fangelseddomda. Det senare understryks
av att det ror sig om en grupp som har svart att fa gehor for sina behov och ofta
ar |&gprioriterad, vilket antas bli an tydligare i tider av ekonomisk atstramning
(RRV 1999; se aven Bergmark 1995). Ett okat avstand mellan fangar och
befolkningen i dvrigt kan aven férvantas mot bakgrund av en minskad tolerans
gentemot avvikare och en individualisering av synen pa sociala problem (se
1.1).

Det finns dessvarre inga direkta uppgifter att tillga som beskriver fangars eller
fangelsedomdas situation over tid i férhdlande till befolkningen i Gvrigt. En
uppgift som dock finns ror sysselsédttning bland straffade med frivardspafoljd,
d.v.s. i huvudsak villkorligt frigivna och démda till skyddstillsyn. Uppgifterna
om deras sysselséttning bygger pa enkdter som  besvaras  av
frivardsinspektorerna och ingadr i kriminalvardens officiella statistik (KVS
20013, s. 50). Att ha ett arbete & en central indikator pa social férankring (se
2.2.2). | diagram 9.1 redovisas utvecklingen av andelen med arbete bland
personer under frivard respektive i befolkningen 16-64 & under perioden 1989-
2000. Uppgifterna om sysselsattning for befolkningen har hamtats fran SCBs
Arbetskrafts-undersokningar (AKU). Som sysselsatt definieras hér en person
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som normalt utfort nagot avionat arbete som arbetstagare eller egen foretagare
under métveckan.*
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Diagram 9.1. Andelen (procent) i arbete bland frivardsklientelet samt sysselsatta i
befolkningen 16-64 & (AKU) 1989-2000. *°

Jamforelsen av andelen med arbete i befolkningen respektive bland personer
under frivard stoder hypotesen om en tilltagande exkludering och ett okat
avstand mellan straffade och befolkningen i Gvrigt. Minskningen av andelen
med sysselséttning under 1990-talets krisar & storre bland personer under
frivard. Vid periodens borjan &r det 35 procent av frivardklienterna som har ett
arbete och vid dess slut endast 20 procent. Motsvarande minskning av andelen
sysselsattai befolkningen gér frén 83 till 74 procent.™’

1% AKU &r urvalsundersbkningar vilka genomférs med telefonintervjuer varje mdnad och omfattar ca
17 000 personer. For en narmare specificering se SCB (2002).

1% Det genomsnittliga antalet frivardsklienter har under perioden varierat mellan som hégst 12 632 (&r
1995) och som lagst 11 396 (&r 2000).

57 Det finns &ven empiriska observationer av nérliggande och delvis dverlappande populationer som
ger en liknande hild. En registerstudie av personer som véardats inom sjukvarden med diagnosen
narkomani visar en kraftig forsamring av yngre (under 25 &) missbrukares forsorjningssituation
mellan &ren 1987 och 1994. Av de véardade under 1990, aret innan 1990-talets dramatiska 6kning av
arbetsl 6sheten, saknade 18 procent en arbetsinkomst. Fyra & senare var motsvarande andel 54 procent
(Svensson 2000, s. 45).
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Som namnts paverkas bilden av fangars sociala situation och levnads-
forhdllanden av forandringar i selektionen av vilka straffade som far fangelse.
Vilka forandringar har skett av frivardsklientelet? En forandring under senare ar
ar att personer med intensivivervakning och domda till samhalstjanst
tillkommit. Dessa kan som grupp antas vara mindre sociat belastade an de
skyddstillsyns- och villkorligt domda (se 3.7), men eftersom de endast utgor en
mindre del av samtliga frivardsklienter s paverkar de inte den totala bilden i
nagon storre utstrackning.

For att kunna besvara frdgan om ett okat avstand mellan straffade och
befolkningen i Ovrigt och en eventudlt tilltagande exkludering skulle det
emellertid behdvas en mer noggrann jamforelse med samma eller aminstone
mer lika indikatorer pa arbetsmarknadsstatus for straffade och den Ovriga
befolkningen &n de som nu finns tillgangliga. Det skulle dessutom vara 6nskvart
med uppgifter som tacker in fler vafardsomraden. For att béttre kunna forsta
och tolka utvecklingen skulle det &ven behovas en mgjlighet att kontrollera for
forandringar i selektionen av straffade.

Néarmare jamforelser Over tid kréver mer exakta upprepningar av tidigare
undersokningar — nagot som inte har utforts. Eftersom levnadsfoérhalanden &r
relativa och forstas i forhadlande till hur andra har det bér en undersokning av
forandrade levnadsfoérhallanden ocksa rymma en jamforelse med befolkningen i
ovrigt. En majlighet & att undersoka fragan utifran registeruppgifter. Detta
skulle visserligen innebéra klara begransningar i mgjligheterna att tacka in flera
aspekter av manniskors levnadsforhallanden, men & andra sidan gora det mojligt
att studera utveckling och ocksa att fa med storre urval eler t.o.m. hela
populationer. For fragan om forandringar i fangars levnadsforhdlanden &r det
langre fram aven ténkbart med en uppfdljning av foreliggande undersokning.
Genom kopplingen till de nationella levnadsnivaunderokningarna gar det da
ocksa att jamfora med utvecklingen for den 6vriga befolkningen.

9.5. Fran exkludering till inkludering?

Ingen doms idag till fangelse for att han eller hon har nytta av den behandling
som da kan ges. Grunden for fangelsestraffet & uteslutande den brottslighet
som lagts den domde till last. Men behandlingstanken tillméts fortfarande
betydelse dd man ser till salva straffverkstélligheten. Jamte den repressiva
uppgiften att verkstalla straff har kriminalvarden éven en forebyggande uppgift.
Enligt 4 8 lagen om kriminalvard i anstalt skall kriminalvarden ” utformas sa att
den intagnes anpassning i samhdllet frGmjas och skadliga foljder av
frihetsberévandet motverkas’ (Kval). Det finns ocksa en méngd olika program
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for rehabilitering av straffade. De vander sig till olika malgrupper, som
ungdomar, missbrukare och personer som beddms ha behov av kognitiv tréning.
Atgarder som syftar till rehabilitering och att motverka exkludering kan innebéra
forsok att korrigera beteenden men aven att man ger alternativ — resurser. Det
kan t.ex. vara atgarder inriktade pa att forbéttra situationen avseende uthildning,
sysselséttning och boende. Bilden av fangars levnadsforhallanden visar behovet
av de senare. Det ar ocksa viktigt med en helhetssyn — att inte enbart se till
enstaka problem. Problem med sysselsédttning, boende, missbruk m.m. bor ses
sammantaget. Det & svart att avhjépa brister i enbart ett sasmmanhang da
problem inom olika omraden tenderar att hanga samman.

Oavsett medel for rehabilitering eller vad som orsakat de brott som lett till
frihetsberdvandet bor kopplingen mellan individuella resursbrister och
strukturella faktorer uppmarksammas. Det ar viktigt att se till de forutséttningar
som ges i termer av savad individuella resurser som det omgivande samhdllet.
For de intagnas del och aven for kriminalvarden géller att behandling och
insatser for inkludering har foga forutséttningar sa lange det inte finns plats for
de "reformerade”. Om det saknas arbete och bostédder har t.ex. individuella
resurser som utbildning och arbetstraning ett begrénsat varde. Den
samhaéllsekonomiska utvecklingen i Sverige under 1990-tal et aktualiserar denna
aspekt. Att det idag & en storre andel av de straffade som star utanfor
arbetsmarknaden an for tio ar sedan kan rimligen antas forsvara uppgiften att
framja den intagnes " anpassning i samhéllet”.

Den forandrade arbetsmarknadssituationen visar ocksa kriminalvardens
begransade rackvidd. Resursbrister och valfardsproblem & 6ppna for paverkan
och forandring, héari har ett uppmarksammande av resursbrister bland straffade
savdl social- som kriminalpolitisk relevans. Den problembild som omger
fangarna & dock komplex och stracker sig bortom verkstéligheten.
Kriminalvardens och kriminapolitikens betydelse for brottsigheten och de
straffades situation bor darfor stéllas i relation till andra politikomraden, som
arbetsmarknadspolitik, hdso- och sjukvard och socialpolitik (se Mathiesen
1988, s. 130).

Fleraav de intervjuade har patalat att de ser frihetsstraffet som en férvaring utan
innehall. Konkreta brister som namnts &r bl.a. begransade mojligheter till studier
och de féga meriterande jobb som de & satta att skéta pa anstalterna (se éven
Skardhamar 2002). Det & ocksA manga som betonat vikten av béttre
frigivningsforberedelser: ”...att ha ett jobb och en bostad nar man blir fri 16ser
inte allt, men det & en god bit pa vég...”. Da meningsfullt innehdll saknas i
verkstélligheten innebér detta inte bara att den ursprungliga problematiken
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konserveras utan ofta att problemen forvarras. | en sddan situation verkar
frihetsstraffet snarare for &n mot en ytterligare exkludering (Kyvsgaard 1989, s.
159). Undersokningen av fangars levnadsforhallanden har ocksa visat att det
finns ett samband mellan tidigare frihetsstraff och resursbrister.

En bild av daliga levnadsférhdllanden bland fangar ar emellertid inte tillracklig
for en politik inriktad pa att forbéttra dessa, bade potentiella kostnader for en
sadan politik och att den skulle kunna uppfattas som en ”beloning” till dem som
handlat orétt verkar troligen avskrackande. For att féra en sadan politik kravs
antagligen att den visar sig vara effektiv i bemérkelsen att den Okar
sannolikheten for att man upphor med brottsligt beteende. En socia politisk
satsning pa gruppen fangar kan da fa legitimitet som en relevant metod for
brottsbekampning.™® | ett valfardsperspektiv géller dock behovet av att tillféra
resurser oberoende av orsaker till resursbrister och brottslighet.

Undersokningen av fangars levnadsforhadlanden har visat pa majligheter men
aven begransningar i att utga fran de nationella levnadsnivaundersokningarna.
En klar begrénsning ligger i fragornas rackvidd; det finns anledning att i storre
utstrackning se till de problem som & mer specifika for gruppen fangar, och da
aven uppméarksamma forhalandena under sjdva frihetsberévandet. Det senare
understryks av att flera av de intervjuade varit frihetsberévade en stor del av sitt
vuxna liv. Séva frihetsberévandet och férhallanden forknippade harmed kan
darfor sagas utgora en vasentlig del av deras livssituation. Det & ocksa manga
av de intervjuade som i sina kommentarer till intervjun padtalat att just
situationen pa anstalt borde ges storre uppmarksamhet.

158 | detta sammanhang & det vért att uppmérksamma en nyligen publicerad utvérdering av
behandlingsprogram for unga frivardsklienter (KrAmi) som visar att insatserna, med en inriktning pa
social traning och arbete, har resulterat i en forbéttring av klienternas sociala situation. Men satsningen
& ocksa samhallsekonomiskt kostnadseffektiv — den ger ett battre resultat da kostnader i form av bl.a.
socidtjanst-, kriminavards, och sgukvardskostnader halls nere samtidigt som klienternas
sysselsdttning ger intakter (Nystrom m.fl. 2002).
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English Summary

The objective of this dissertation is to examine the living conditions of prison

inmates on the basis of a resource perspective. The major research questions are

asfollows:

- How do prison inmates' living conditions and childhood situations compare
with those of the rest of the population?

- How do living conditions differ between different groups of prison inmates?

- What isthe significance of living conditions for recidivismin crime?

The original idea was to conduct a level-of-living survey among prison inmates.
Since the end of the 1960s, several level-of-living surveys have been carried out
on the population as a whole. These surveys are based on persona interviews
with representative samples drawn from the adult population. Their objective is
to describe people's standard of living and welfare levels on the basis of their
concrete living conditions. The interviews therefore involve a series of questions
concerning a number of areas central to people’'s welfare: education,
employment, their financial situation, housing, health, social relations, political
resources, leisure and security of life, limb and property. In addition, the
interviews include questions relating to the respondents’ childhood situation.

The surveys are based on a resource perspective, where the level of living is
defined as “the individual’ s access to the resources, given existing conditions, to
make conscious decisions and exercise control over their living conditions’.
People are regarded as purposive actors in a context where opportunities and life
chances are determined by access to resources in the various areas of welfare,
and the structural conditions affecting their use.

The study of prison inmates’ living conditions employs the same approach as the
Swedish level-of-living surveys of the welfare levels of the “normal
population”. By asking prison inmates the same questions as are included in the
national level-of-living surveys, it becomes possible to make comparisons with
the population as a whole. But the questions included in the national level-of-
living surveys are primarily intended to provide a picture of the conditions
experienced by a much wider category of citizens, the “normal population”. It
might therefore be problematical to make exclusive use of these more generally
applicable questions when focusing on groups characterised by rather more
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distinctive forms of vulnerability. It is not that the level-of-living surveys
guestions on health, housing, finances and so forth lack relevance for the
situation of more vulnerable groups, but rather that forms of vulnerability and
problems that are not included in the level-of-living surveys are also likely to be
of central importance to the conditions experienced by these groups. Additional
guestions have therefore been included in the interviews with prison inmates,
covering areas such as drug and alcohol abuse and crime. Comparisons are also
made between different groups of prison inmates. These comparisons provide a
picture of risk factors relating to welfare problems and marginalisation within
the prison population.

Another important factor is the question of the significance of living conditions
for recidivism in crime. Earlier studies have shown that recidivism or desistance
from crime varies by prior crimina record and age. The mgority of the studies
that have been conducted in Sweden are based exclusively on register data
relating to sentencing decisions. There are therefore very few studies that have
been able to focus on the significance of the social and economic situation of the
individuals concerned. This study examines the significance of resources or
legal opportunities by combining register data on earlier criminal activity with
interview data on the inmates’ living conditions.

Studying inmates’ living conditions allows us to focus attention on the resource
deficiencies and needs of a group of citizens that cannot be studied in the
national level-of-living surveys. The survey thereby contributes to the provision
of amore comprehensive picture of current living conditions in Swedish society.
The living conditions of prison inmates are also a harsh fact that has to be taken
into consideration in relation to explanations of crime and attempts at
rehabilitation. The objective of this study — i.e. the examination of inmates
living conditions — has relevance not only in relation to criminological and crime
policy issues, but also for questions of social policy. The study’s relevance for
criminology and crime policy has primarily to do with the question of the
importance of living standards for serious and repetitive involvement in crime.
Its relevance for social policy lies in using a welfare perspective to emphasise
the importance of deficient living standards.

174



Data

The study population is comprised of a cross-section of prison inmates; i.e.
persons sitting in Swedish prisons at a given time. A random sample of prison
inmates was taken from each of the countries prisons during the spring of 1997.
Of the persons included in the sample, 411 were interviewed. Of these 362 were
men and 49 were women. Of the women, 24 were included as part of an over-
sample. (The principle sample is thus comprised of 387 individuals). The
numbers of interviewees represent approximately one in ten of the total number
of male prison inmates and one in four female inmates. The attrition rate lies at
24 per cent, which corresponds to the attrition rate of the national level-of-living
surveys.

The interviews were conducted during visits to the inmates, using a
guestionnaire with for the most part fixed response aternatives. The interview
data were then supplemented with information from the prison and probation
service register on earlier sentences within the prison and probation service, on
crimes, lengths of sentence and recidivism leading to anew sentence within the
prison and probation service. Data on such recidivism was restricted to a limited
follow-up period of three years from the date of the interview. Comparisons
with the general population are made using the national level-of-living surveys,
standardised to take age and gender differences into account.

Results

Childhood and living conditions

The results of the study are organised into three main areas: childhood situation,
living conditions and recidivism. The findings show that in relation to the rest of
the population, there are considerable differences in al of the areas covered by
the level-of-living surveys. Prison inmates have grown up in adverse home
conditions to a significantly greater extent than others. Amongst other things,
coming from broken and discordant homes, and having experienced financial
difficulties and ilInesses in the family are problems that were considerably more
commonplace during the childhoods of the prison inmates. In addition, other
problems, including crime and alcohol and drug abuse were common among the
prison inmates as early as their teenage years. The majority of them (63 %) had
also already been in contact with the police at that time as a result of their
involvement in crime.
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Adverse or problematical living conditions may be both the cause and the result
of crime. Living conditions during childhood precede involvement in crime and
imprisonment however. Crime, and society’s response to this behaviour, may
then be assumed to involve further restrictions on the opportunities and
possibilities available to a given individual. Continuity in criminal involvement
may then at least in part be ascribed to the fact that the legal opportunities
available remain few, or may even have become fewer.

The differences between the prison inmates and the remainder of the population
are also very substantia in relation to living conditions prior to the inmates
incarceration, as is exemplified below:

- Over haf (54 %) of the inmates have very low levels of educational
achievement, i.e. their education either finished at the end of obligatory
schooling, or they have failed to graduate from educational or vocational
training courses after this point. In a comparable ‘norma’ population
standardised to take age and gender differences into account, this proportion
lies at seventeen per cent. If we look instead at the proportions of those with
better educational resources, we find four per cent of inmates who have
undergone some form of post sixth-form education as against 29 per cent in
the comparable population of non-inmates.

- One-third of the inmates reported work to be their principle source of income
during the twelve months prior to incarceration. Approximately one quarter
(27 %) had some form of employment during the month prior to their
imprisonment. In the comparable population from the national surveys, the
corresponding proportion is 70 per cent. Of those who had some form of
employment, 61 per cent of inmates, as compared with 87 per cent of the
comparison population, were employed on a permanent rather than a more
temporary employment contract.

- During their last year prior to imprisonment, 42 per cent of the inmates had
experienced problems keeping up with recurrent expenses for food, rent and
bills etc. The corresponding proportion in the comparison population is 21
per cent. Further, one-fifth of the prison inmates reported having had to
commit a crime at some point during the past twelve months in order to pay
these recurrent expenses — a source of income that is not included as an
option in the national level-of-living surveys.

- Threein ten inmates (29 %) had no home of their own (i.e. they had neither a
rental contract nor owned a home prior to incarceration). In the comparison
population, this proportion lies at four per cent.

- Prior to incarceration, over half of the inmates (55 %) were single and had no
children. The comparison population proportion was one-third (35 %). The
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proportion who were both single and had little contact with their close
relations was approximately four times as high among the inmates than in the
comparison population.

- Lessthan half of theinmates (44 %) voted at the last election. Eighty-five per
cent of the comparison population did so.

- Twenty-three per cent of the inmates would be considered to have a high
level of acohol consumption, as compared with two per cent of the
comparison population.

- Thirty-seven per cent of the inmates as against eleven per cent of the
comparison population reported being troubled by some chronic illness or
injury. Forty-nine per cent of the inmates compared with eight per cent of the
comparison population have psychological health problems (as measured by
an index primarily concerned with gauging levels of anxiety, worry, fear,
depression and sleep problems).

- Thirty-nine per cent of the inmates and eight per cent of the comparison
population had been exposed to threatening behaviour or violence over the
course of the twelve months prior to interview. The differences in exposure
of this kind are particularly substantial in relation to more serious forms of
violence; one in eight inmates and less than one in one hundred of the
comparison population had experienced violence that had caused injuries
requiring medical attention during the last year.

Two of the welfare-related areas examined — health and exposure to crime — are
not specifically related to the inmates situation prior to incarceration. For the
inmates, both ill health and exposure to crime are linked to risk factors both
outside and inside prison. For violent crime, the risk of victimisation is greater
outside prison than during their time as inmates. Thus the inmates higher
victimisation risk should not primarily be seen as resulting from factors
associated with their incarceration, but rather from factors associated with their
situation beyond the prison walls.

The various components of personal welfare — education, employment, financial
situation, housing, health, political resources and levels of safety — tend to be
related to one another. Thisisto say that those with deficient resources in one of
these areas often experience deficiencies in other areas too, and those whose
situation is favourable in relation to one area tend also to be well-off in other
areas relating to personal welfare. This situation makes the aggregate differences
between individuals and groups considerably more noticeable. The differences
between prison inmates and the comparison population therefore become

177



particularly marked when deficiencies in resources and personal welfare
problemsin different areas are viewed in combination.

Indicators of problematic conditions were developed for each of the eight areas
of persona welfare on the basis of the national level-of-living surveys. These
were then added together. Prison inmates present an average of 2.5 problems by
comparison with an average of 0.8 problems within the comparison population.
Only nine per cent of inmates present no problems at all, whilst ailmost half (46
%) present three or more problems. In the comparison population, almost half
(47 %) present no problems at all whereas only five per cent present more than
two problems. In other words, the differences are considerable. The large
proportion of inmates presenting problems in severa different areas indicates
that they occupy considerably more vulnerable socia positions than can be seen
when the various components of persona welfare are examined independently
of one another.

It should be noted that comparisons of this kind are for the most part made using
the general population as the ‘standard’. The definitions of welfare problems
that have been employed do not show the extent to which the problems
presented in the different areas are of a more or less serious nature. And in the
case of the inmates, the problems experienced tend to be towards the more
serious end of this scale. Homelessness, for example, constitutes a highly
relevant indicator of housing problems among the inmates, but is often not much
use as an indicator of such problemsin the general population. Similar examples
could be provided in relation to the other areas of persona welfare problems.
The relatively unsophisticated measures employed in each of the problem areas
may lead to an underestimation of the differences between prison inmates and
the general population, partly because more serious problems are not
emphasised, partly because there are more differences than those actually
measured in each of the areas examined. Limiting employment problems to an
indicator of whether or not a person is long-term unemployed, for example,
means that other essential differences between these groups are missed. Long-
term unemployment is merely one of many possible measures of employment
problems. A definition of such problems that aso took into account job type,
numbers in receipt of a disability pension and so forth would uncover even
greater differences. There is thus a difference between resource and content.
Having a job, home etc. is one thing, and the content of these resources — the
type of job and home in question — is another. Prison inmates differ considerably
from the general population in terms of both of these factors.
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Conceptualisations of marginalisation usually involve reduced levels of
opportunity and a reduction in the level of participation in contexts where oneis
expected to participate by prevailing norms. Social exclusion is a concept that
lies quite close to that of marginalisation. Several definitions of these concepts
include employment as a central element. The norm is to have an established
position on the labour market. The Swedish social system further underlines the
central role of employment through the social security system, which is
organised around the assumption that people have jobs.

Another way of approaching the question of marginalisation is to look at the
number of accumulated problems relating to personal welfare or resource
deficiencies. Alongside employment, there are other resources — education,
socia relations, finances, health etc. — that are also of importance for the
opportunities available to a given individual. Comparisons of both the frequency
of individual welfare problems and accumulations of such problems show that
there are considerable differences between prison inmates and the general
population. From a level-of-living perspective, prison inmates appear to be a
group of the welfare society’s ‘losers’. Low levels of participation and the
absence of an established place on the labour market, together with other
personal welfare problems mean that it is fair to describe prison inmates as a
group as marginalised and/or socially excluded. In addition, there are other
aspects of aperson’s living conditions not taken up in the level-of-living surveys
among the general population. Forty-seven per cent of the inmates interviewed
reported using drugs on a regular basis, for example, and 28 per cent reported
having had a drug problem prior to incarceration.

When different groups of inmates are compared, the situation of female inmates
appears to be particularly problematic. Substance abuse is more common among
the women, and there is also a tendency towards a greater accumulation of
personal welfare related problems. Further, and perhaps not surprisingly,
inmates previously known to the police as a result of crime, those who have
previously served terms in prison and those who have been regular drug abusers
al present relatively unfavourable living conditions even by the standard of
prison inmates.

Recidivism
The question of living conditions and recidivism in crime has been studied by
means of comparing recidivism among prison inmates who present certain
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welfare problems or resource deficiencies with recidivism among those inmates
not presenting such problems. Variables measuring such factors as substance
abuse, association with other criminals and static risk factors relating to prior
criminal record and crime type were also included in the recidivism study.

Of those who were followed-up for between one and three years, 45 per cent
have re-offended in a crime resulting in a new prison or probationary sentence.
Thirty-eight per cent were sent back to prison within the course of the follow-up
period. The frequency of recidivism is higher among those who had problemsin
relation to education, housing, employment and their financial situation prior to
incarceration. The level of recidivism aso varies with numbers of personal
welfare problems — the higher the number of problems, the larger the proportion
that reoffends.

Substance abuse is one of the factors that is not included in the level-of-living
surveys, and on which there is thus no way of drawing comparisons with the
general population. In previous research, such abuse has also been shown to be
among the most important risk factors in relation to criminal recidivism. In this
study too we find also a close relationship between drug abuse and crime.
Eighty-seven per cent of those who report regular drug use had also been
convicted of a drug offence at some point during the five years following the
date of their most recent prison admittance prior to interview. Of those reporting
regular drug use, 67 per cent went on to re-offend in a crime resulting in a
further prison or probationary sentence. The corresponding figure for non-drug
users was 24 per cent.

A closer analysis of risk factors relating to recidivism was conducted by means
of logistic regression. The results show that prior crimina record, problems in
the areas of education and employment, drug abuse and associating with other
criminals al increase the risk for recidivism. Prior criminal record (as measured
by the number of previous prison sentences) has a greater explanatory value
independently of other factors, i.e. is a better predictor of recidivism, than a
model including dynamic risk factors relating to the occurrence of various
different forms of social problem. The difference is relatively small, however.
At the same time, the dynamic risk factors contribute relatively little to the level
of variance explained by a model that already includes prior criminal record as a
predictor. But both drug abuse and the accumulation of several problemsinvolve
aconsiderably higher risk for recidivism. The correlation between prior criminal
record and recidivism is strongest — highest level of explained variance — but
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this should be understood in part against the background of the relatively strong
correlation that exists between on the one hand prior involvement in crime and
the occurrence of various problems relating to substance abuse, employment,
housing etc. on the other.

Between an individual’s debut in crime and recidivism leading to a new prison
or probationary sentence, a selection process takes place on several levels. Asa
group, inmates differ from the general population inter alia in their experience
of worse childhood and living conditions. Further, those inmates who re-offend
tend to live under worse conditions than those who desist from crime. This
process is interpreted from a perspective which regards an individual’ s access to
resources as having avital impact on their opportunities and chancesin life.

Individual problems and structural factors

The conditioning influence of society at large has a profound effect on the level
of opportunities available to an individual. The dissertation’s final section
focuses therefore on the link between individual problems and structural factors.

The initial years of the 1990s witnessed an economic crisis that was relatively
major by Swedish standards, with rising unemployment and cutbacks in state
welfare provision. Studies have shown that these increased levels of
unemployment and the economic cutbacks led to worsening living conditions
and an increase in the levels of inequality between different social groups.
Groups that were already vulnerable were harder hit by the effects of the
economic crisis than others. Thus there is good reason to expect the living
conditions of prison inmates to have undergone a similar relative deterioration.
This is made even more likely by the fact that inmates are a group that has a
hard time making its needs heard and that is often given a low priority,
something which becomes even more noticeable in times of economic distress.
An increase in the distance between prison inmates and the remainder of the
population is aso to be expected in light of an increasing intolerance for persons
regarded as deviant and an individualisation of the way social problems are
viewed.

Unfortunately, there are no available data sources that are directly relevant to a
description of the sSituation of persons sentenced to prison relative to the
remainder of the population over time. Information is available however on the
employment situation of those given a probationary sentence, i.e. primarily
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persons given a conditional discharge or put on probation. By comparison with
the general population, the fall in the proportion of probationers in work has
been substantially greater in relative terms than that in the general population.
At the beginning of the 1990s, 35 per cent of probationers were employed as
compared with only 20 per cent in the year 2000. The corresponding proportions
for the general population are 83 per cent at the beginning of the period and 74
per cent a the end. This comparison of employment levels within the general
population and among those serving probationary sentences respectively
provides support for the hypothesis of increasing levels of exclusion and an
increase in the levels of inequality between persons convicted of crime and the
remainder of the population.

A definitive answer to whether there has been an increase in the distance
between those convicted of crime and the remainder of the population, as well as
apossibleincreasein levels of exclusion is not possible however without a more
detailled analysis employing identical, or at least rather more similar indicators
of the labour market status of these two groups than those currently available. In
addition, it would be greatly preferable to include data on several different areas
related to personal welfare. In order to better understand and interpret possible
trends would also require ensuring it was possible to control for changes in the
selection of those sentenced for crime.

An emphasis on the importance of resources and available opportunities
provides an aternative perspective to that of theories that look to persona
characteristics or see crime primarily as a question of rational choice. One
example of the first of these two aternatives is provided by Gottfredson and
Hirschi’s (1990) self-control theory of crime, where offences are regarded as
impulsive, poorly planned acts that reflect an individual’s low self control and
lack of empathy for others. Examples of the latter aternative are provided by
economic decision-making models, where crime is regarded as the result of a
rational cost-benefit calculation. Here, increasing the cost of crime, or
aternatively reducing the rewards of crime, are assumed to lead to areduction in
the propensity to engage in crime. Explanatory models of this latter kind tend for
the most part to emphasise the importance of situational factors; the choice to
commit or not to commit an offence is primarily dependant on a given situation
and the temptations it contains. The focus is therefore directed at the crime and
the situation of the crime and not at the offender (e.g. Clarke 1995). The
resource perspective is similar to those criminological explanatory models that
emphasis the importance of social capita (Hagan & McCarthy 1998; Sampson
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& Laub 1993). These too include elements of rational action, but the focus is not
on the crime and the surrounding situation themselves, but on the options
available to the potential perpetrator and his or her ties to the surrounding
society.

It is possible to apply the resource perspective employed by the level-of-living
surveys to crime: even if people make the decision to act, and sometimes to
engage in criminal acts, they do not do so under conditions they themselves
have chosen. There are aways opportunities to make certain choices, but the
options available in situations where choices have to be made are restricted to a
varying degree. This does not mean that crimina acts are justified or excused;
choosing to act in a certain way involves responsibility, but the conditions under
which this choice is made make such choices more comprehensible (Box 1987,
p. 29; see also Braithwaite 1989, p. 9; Carlen 1988, p. 162f.; Findlay 1999, p.
115ff.).

The notion that the types of crime that lead to prison sentences are more likely
to arise in association with marginalisation and socia vulnerability than where
conventional social ties are strong and available opportunities less restricted may
appear self-evident. But a correlation between adverse living conditions and
crime may be interpreted in a number of ways. Problems with work, finances,
housing etc. may be seen as causing crime, but also as the result of a “lifestyle’
that includes crime and drug abuse. Deficient resources may be understood both
as arisk factor for criminality (in the form of deficient informal social control
mechanisms or of strain) and as aresult of crime and society’s response to crime
(in terms of reduced opportunities or tiesto a conventional lifestyle).

The question of the direction of causality between living conditions and crimeis
not a central issue in this context, however. Nor is the question of causality a
central issue for the level-of-living surveys that focus on the population as a
whole. Causal analysis and the question of correlations between various types of
problem are of course an important aspect of the studies that have been
conducted. The most important factor, however, is whether there are groups
within the population clearly suffering from deficiencies in relation to the
resources available to them. The question is then one of how policy can be
atered so as to provide the individual with the resources that will enable him or
her to “make conscious decisions and exercise control over their living
conditions’. The study of other groups with adverse living conditions has been
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dominated by the resource perspective and not by a causal perspective or the
guestion of an individual’s “responsibility” for his or her situation.

Measures aimed at rehabilitation may involve attempts to correct behaviours,
but also the provision of alternatives — resources. The picture of prison inmates
living conditions presented in this dissertation clearly shows that there is a need
for the provision of such resources. From a personal welfare perspective, thereis
a need to provide additional resources irrespective of the causes of welfare
problems and crime.

Translated by David Shannon
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Bilaga 1: Tabeller

Tabell 1. Antal uppvéxtproblem. Fangar, jamforelsepopulation standardiserad for
fodelsedr och kon samt befolkningen 18-76 &r (LNU 91). Frekvens och kolumnprocent.
Sediagram 5.1.

Antal problem Fangar Jamforel sepop. Befolkningen
0 94 2719 3154

24.3% 64,5 % 59,5 %
1 111 987 1389

28,7 % 234 % 26,2 %
2 111 366 526

28,7 % 8,7% 10,6 %
3édlerfler 71 144 200

18,3% 34 % 3,8%
n 387 4216 5305

Tabell 2. Antal problem pa olika levnadsnivakomponenter. Fangar, jamforelse-population
standardiserad for alder och kén samt befolkningen 18-74 ar (ULF 96). Frekvens och
kolumnprocent. Se diagram 7.1.

Antal problem Fangar Jamforel sepop. Befolkningen
0 34 2199 2201
8,8% 46,9 % 42,1 %
1 72 1608 1821
18,7 % 34,3% 34,8 %
2 98 648 852
254 % 13,8% 16,3 %
3 72 174 287
18,7 % 3,7% 55%
4 74 45 60
19,2 % 1,0% 1,1%
5 26 10 11
6,7 % 0,2% 0,2%
7 4
1,0%
n 386 4684 5232
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Tabell 3. Antal problem bland man och kvinnor utifran problemindikatorer skapade
for jamforelser mellan grupper av fangar. Samtliga intervjuade fangar (inklusive
Overurval). Frekvensoch kolumnprocent. Se diagram 7.2.

Antal problem Man Kvinnor Totalt
0 59 4 63

16, 3% 8,2% 153%
1 67 8 75

18,5 % 16,3 % 18,2 %
2 97 7 104

26,8 % 143 % 25,3 %
3 79 16 95

218% 32,7 % 23,1 %
4 41 12 53

11,3% 24,5 % 12,9%
5 19 2 21

5,2 % 4,1% 51%
n 362 49 411

Chi-2 = 12,75, df=5, p<0.05

Tabell 4. Andelen (procent) som aterfallit med ny kriminalvardspafoljd bland kvinnor med
respektive utan olika valfardsproblem. Fangar intervjuade 1997 och frigivna fore ar 2000.
n=42.

Andel med aterfall Andel med dterfall Signifikans

bland dem med bland dem utan (chi-2 test)
problem problem
Utbildning 47 (14/30) 17 (2/12) *)
Syssel séttning 44 (14/32) 20 (2/10) Ej sign.
Ekonomi 40 (12/30) 33(4/12) Ej sign.
Boende 53 (9/17) 28 (7/25) *)
Socialafamiljerelationer 67 (4/6) 33 (12/36) Ej sign.
Hélsa 45 (9/20) 32 (7/22) Ej sign.
Utsatthet for vald 36 (4/11) 39 (12/31) Ej sign.

(*) = p<0.10
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Tabell 5. Andelen (procent) som aterfallit med ny kriminalvardspaféljd bland man med
respektive utan olika valfardsproblem. Fangar intervjuade 1997 och frigivna fore &r 2000.

n=303.
Andel med aerfal ~ Andel med aterfall Signifikans
bland dem med bland dem utan (chi-2 test)
problem problem
Utbildning 55 (91/166) 35 (48/136) *hx
Syssel séttning 57 (98/173) 31 (42/130) *oxk
Ekonomi 51 (95/186) 38 (44/117) *
Boende 58 (53/92) 41 (86/211) *x
Socialafamiljerelationer 49 (19/39) 46 (120/264) Ej sign.
Hélsa 42 (45/107) 48 (94/196) Ej sign.
Utsatthet for vald 52 (44/85) 44 (95/218) Ej sign.

*** = p<0.001, ** = p<0.01, * =p<0.05

Tabell 6. Andelen (procent) aterfall med ny kriminalvardsverkstallighet respektive
fangelsedom bland man och kvinnor efter tidigare anstaltsverkstéllighet. Frekvensi
parantes. Fangar intervjuade 1997 och frigivna fore ar 2000.

Aterfall

Aterfall fangelse

n

Man utan tidigare 24 (38)
anstaltsverkstallighet

Man med tidigare 67 (103)
anstaltsverkstallighet

Kvinnor utan tidigare 13 (4)
anstaltsverkstallighet

(inklusive 6verurval)

Kvinnor med tidigare 71 (12)
anstaltsverkstallighet

(inklusive dverurval)

20 (32)
58 (89)

7()

53 (9)

159

154

30

17
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Tabell 7. Sociala férhallanden vid tiden for brottet. Tvarsnittsundersokningen 1969. **°
Absoluta tal (totalprocent). n=4720.*

Sociala Bostad Bostad + Inte bostad Inte bostad + Summa
forhallanden Narkotika Narkotika

Arbete 1454 89 53 9 1605 (34)
Arbete + 627 38 40 3 708 (15)
Alkohol

Inte arbete 663 188 381 136 1368 (29)
Inte arbete + 582 65 344 48 1039 (22)
Alkohol

Summa 3326 (70) 380 (8) 818 (17) 196 (4) 4720 (100)

Tabell 8. Sociala forhallanden fore frihetsber bvandet. Tvarsnittsundersokningen 1997.
Absoluta tal (totalprocent). n=384.*

Sociala Bostad Bostad + Inte bostad Inte bostad + Summa
forhallanden Narkotika Narkotika

Arbete 86 25 4 1 116 (30)
Arbete + 12 10 2 0 24 (6)
Alkohol

Inte arbete 72 86 9 29 196 (51)
Inte arbete + 17 17 1 13 48 (13)
Alkohol

Summa 187 (49) 138 (36) 16 (4) 43 (11) 384 (100)

* Observera att frageinstrumenten &r olika och att skillnader i klassificering darfor foreligger.

1969 ars tvarsnittsundersokning bygger pa uppgifter fran behandlingsournal. Av
anvisningarna framgar att arbete skall ha varat minst en vecka vid tiden for brottet och att fast
bostad forutsétter att den intagne skall ha bott langre tid an en vecka pa samma adress vid
tiden for brottet (SOU 1971:74, s. 326). Jag har definierat arbete som anstallning eller egen
firmaljordbruk senaste manaden fore frihetsberdvandet och bostad som stadigvarande bostad
senaste manaden fore frihetsberévandet. Uppgifter om alkohol och narkotikamissbruk baseras
i 1969 ars undersokning pa handlingar frén nykterhetsnamnd etc. och/eller den intagnes egen
uppgift. Alkoholmissbruk definieras utifran om intervjupersonen uppgett att han/hon haft
alkoholproblem fore frihetsstraffets paborjan. Narkotikamissbruk & definierat utifran om
intervjupersonen nagon gang regelbundet anvant narkotika. Ett aternativ héar vore om
intervjupersonen sélv anser sig ha haft problem med narkotika fore frihetsberovandet. Jag

5% Uppgifternaom socia situation fér f8ngarna & hamtade fr&n SOU 1971:74. Tabell 7 motsvarar
tabell 25 s. 316 (ungdomsfangel se, fangel se och internering for det manliga klientelet) kompletterad
med uppgifter fran s. 273 (kvinnor) och s. 279 (utldndska medborgare).
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bedomde dock att det har fanns en risk for underskattning i jamforelse med 1969 ars
undersokning, dels for att missbruk av narkotika kan definieras utifran anvandning, dels for
att anteckningar om problem kan gélla langre bak i tiden. Andelsméassigt motsvarar den har
anvanda definitionen Kriminalvardens tvarsnittsuppgifter.
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Bilaga 2: Huvudbrottsindelning

Huvudbrottsindelningen foljer den somingar i Kriminalvardens officiella
statistik. | domar med flera brott har kodning av huvudbrott gjorts efter grovhet
enligt rangordningstabell. Dér tva eller flera brott bedoms som lika grova har
huvudbrottskoden slumpats fram dem emellan.

Vadsbrott 3 och 4 kap. BrB.

Sexual brott 6 kap. BrB.

Tillgrepps-/ 8 kap. BrB. Ej 50ch 6 88
stoldbrott

Ran 8 kap. BrB, 50ch 6 88
Bedrageri 9, 10 och 11 kap. BrB.
Brott mot allménhet 13 — 21 kap. BrB.

och stat

Trafikbrott SFS 1951:649, g 4 och 4a 88
Rattfylleri SFS 1951:649, 4 och 4a 88
Narkotikabrott/ SFS 1968:64, 1960:418
varusmuggling

Ovrigt
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Bilaga 3. Statistik over domda till fangelse, intagnai fangelse
och medelbeléggning 1965-2000.

Ar Intagna (1) Domda (2) Medelbelaggning (3)
1965 11297 10849 4482
1966 11482 11344 4462
1967 12096 12052 4580
1968 12631 12378 4648
1969 12075 11961 4649
1970 12088 12169 4398
1971 10939 11302 4179
1972 12160 12862 4234
1973 11293 12116 4168
1974 10255 12037 3553
1975 11157 12176 3407
1976 10920 12178 3362
1977 10521 12884 3500
1978 11208 13274 3599
1979 11414 13337 3702
1980 12272 14225 3708
19081 13346 15317 3912
19082 13835 16053 4046
1983 15177 16224 3964
1984 14647 15532 3534
1985 13535 14762 3552
1986 14188 15383 3511
1987 14980 16453 3646
1988 16098 17387 3571
1989 15467 17297 3574
1990 15833 16214 3621
1991 13422 14911 3581
1992 13836 16359 3701
1993 14321 16381 4001
1994 14198 15541 4349
1995 13644 15105 4327
1996 12123 13837 4045
1997 9112 13988 3593
1998 9497 14850 3573
1999 9300 12780 3598
2000 9178 12521 3709
Kallor:

1) Domda med huvudpafdljd fangel se, ungdomsfangel se (upphorde 1980), internering
(upphorde 1981) eller skyddstillsyn med anstaltsbehandling/féngelse. SCB Réttsstatistisk
arsbok: tabell 3.4.4. BRA krimina statistik: tabell 4.6

2) Intagnai kriminalvardsanstalt.1965-1998: von Hofer 1997 s. 83. Kriminalvardens officiella
statistik: tabell 4.3.

3) Medelbel&ggning. 1965-1987: Genomsnittligt antal personer i anstalt domdatill fangel se,
ungdomsfangel se, internering eller skyddstillsyn med anstaltsbehandling. SCB: Réttsstatistisk
arshok tabell 3.5.1. 1988-2000: Genomsnittligt antal inskrivnai kriminalvardsanstalt
exklusive 1&ngtidsfrénvarande métt den forstai varje manad. BRA: Kriminal statistik tabell
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5.1. Samma serie finns g for hela perioden. Den forsta serien ligger pa en nagot hogre niva an
den senare. Kriminalvardens redovisningar saknar enhetlig statistik dver medel bel aggningen.

204



Bilaga 4. Icke folkbokforda fangar

Folkbokforing

Folkbokforingen & den grundidggande registreringen av befolkningen i Sverige
och & ocksd en forutsittning for manga réttigheter och skyldigheter
(Riksskatteverket 1996). Personer som flyttar fran utlandet till Sverige for att
bosétta sig har i minst ett & folkbokfors. For utomnordiska medborgare krévs
for folkbokforing normalt att de har meddel ats uppehallstillstand.

Personer utan folkbokféring bestdr i huvudsek av tillfalliga bestkare och
utomnordiska medborgare som € fétt uppehdllstillstand. | strikt mening omfattas
gruppen inte av svensk sociapolitik. Detta jamte begransade intervjuarresurser
och att det saknas jamforelsepopulationer (endast folkbokforda ingar i de
nationella levnadsnivaundersokningarna) bidrog till att denna grupp inte togs
med i intervjuundersokningen.

| samband med urvalet gjordes pa varje anstalt en berékning av hur manga
fangar som inte var folkbokforda i Sverige. Sammanlagt rorde det sig om 336
personer (8,5 procent av de inskrivna). Uppgift om folkbokféring finns inte
tillganglig som registeruppgift hos Kriminalvardsstyrelsen. | de fall dar man var
osdker hamtades uppgift fran fangen sév. | ett par fal kontaktades
Riksskatteverket.

| november 1998 paforde Riksskatteverket folkbokforingsuppgifter for
populationen inskrivna pa kriminalvardsanstalt den 1:a mars 1997 samt fér dem
i vart urval som da inte var inskrivna. Kriminalvardsstyrelsen skickade
personnummeruppgifter till Riksskatteverket och via Kriminalvardsstyrelsen
fick vi sedan tillgéng till en avidentifierad fil med folkbokforingsuppgifter.®

| populationen inskrivna pa kriminalvardsanstalt den 1:a mars 1997 &r det atta
procent (309 personer) som inte &r folkbokforda i Sverige. Den berdkning som
gjordes i samband med urvalet stammer sdledes va Gverens med register-
uppgifterna. En viss dverskattning fran anstalternas sida antogs mot bakgrund av
att det i nagra fall anvants ett for vitt kriterium for att urskilja dem som saknade

16015 personer i urvalet saknar helt uppgift om folkbokforing. Orsakerna till detta & i sju fal att de
saknar personnummeruppgift (miss av intervjuaren) och i sex fall att de g aterfunnitsi Kriminalvards-
styrelsens register. Folkbokforingsuppgift saknas ocksa for tva personer i urvalet som g var med i
populationen inskrivna den 1:a mars 1997 och darfor fétt verkstallighetsuppgifter kodade i efterhand.
(Orsaken &r troligen en miss i det register Gver personnummer som skickats fran Kriminalvards-
styrelsen.)
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folkbokforing (utvisning i dom). Registerdata & sin sida kan rymma en viss
underskattning eftersom personer som har réknas som folkbokforda kan ha
blivit det efter den 1:a mars 1997. Vi har inte haft tillgang till folkbokf6rings-
historik utan enbart datumangivelser for registrering av utlandskt eller forvarv
av svenskt medborgarskap, aktuell folkbokféring samt senaste invandrings-
datum. Detta & inga direkta matt pa om folkbokforing skett efter
frihetsberévandet. Sammantaget ger de dock en indikation pa att en senare
folkbokforing dverhuvudtaget & mojlig endast for ett fatal personer.

Beskrivning av gruppen g folkbokforda utifran kriminalvardsregistret

Kopplingen av folkbokforingsuppgifterna till uttaget fran kriminalvardsregistret
gor det mojligt att redovisa verkstallighetsuppgifter f6r gruppen g folkbokforda
fangar. Sett till brottstyp, strafftid och anstaltsplacering &r skillnaderna gentemot
ovriga fangar stora (tabell 1 nedan). Flertalet av de fangar som saknar
folkbokfdring har narkotikabrott som huvudbrott, i huvudsak ror det sig om
grova narkotikabrott. Mer an halften har strafftider som &r langre én fem ar och
flertalet &r placerade pa anstalter med sérskilt hog sakerhet. Manga har ocksa en
pagdende klassificering enligt KvaL 7:3, vilket innebar en restriktiv
sérbehandling.”® Gruppens situation kompliceras ytterligare av at nio av tio
skall utvisas efter avtjanat fangel sestraff.

181 Den formella klassificeringen av vissa l8ngtidsdémda enligt Kval 7:3 ersattes 1998 av en mer
individualiserad bedomning (prop 1997/98:95). Mdjligheten till beslut om sarbehandling kvarstar
dock.
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Tabell 1. Ej folkbokforda och folkbokférda fangar inskrivna den 1:a
mars 1997 utifran verkstallighetsstatistik. Procent.

Ej folkbokforda  Folkbokforda

N=309 N=3679
Kon
man 93 95
kvinnor 7 5
Huvudbr ott
narkotikabrott 62 20
(inkl. varusmuggling)
valdsbrott 9 24
tillgreppsbrott 9 17
ran 8 9
sexual brott 6 6
bedrégeri 4 9
rattfylleri 1 4
Narkotikabrott i verkstalligheten
narkotikaf 6rseelse 0 12
narkotikabrott 1 8
grovt narkotikabrott 57 13
Strafftid
t<3man 1 7
3man<t<1ar 12 30
1ar<t<5ar 28 42
t>5ar 59 21
Séker hetsklass'®
| 41 10
[l 34 23
" 20 38
v 4 27
7:3
Behandlas enligt Kval 7:3 28 7
Utvisning
Utvisning i dom 91 4

| flera avseenden & de fangar som inte & folkbokforda i Sverige en sarskilt
utsatt grupp. For flertalet & Sverige frammande och @ mer frammande &r
svensk kriminalvard. Dértill kommer avstand till familj och véanner samt
sprakproblem. | en engelsk undersokning av utlanningar i fangelse talar man om
dessa faktorer, och den osékerhet och utanforskap de medfdr, som en dubbel
bérda - ”a prison within a prison” (Richards m.fl. 1995, s. 201).*® Gruppen &

192 summerar ¢ till 100 eftersom tva procent av inskrivna p& kriminalvérdsanstalt har hakte som
aktuell myndighet.
183 F6r en belysning av den sérskilda problematik som omger gruppen utldnningar i fangelse se dven
Hustad (1996) som intervjuat utlanningar i norska fangelser. | denna studie gors ocksa en atskillnad
mellan grupperna med anknytning till vistelselandet och tillfélliga bestkare ("turister”) démda for
narkotikainforsel.
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ocksa svar for kriminalvarden att mota. Sprakproblem forsvarar olika
rehabiliterande atgéarder, som undervisning eller behandlingsinsatser. De senare
forsvaras ocksa av att verkstalligheten foljs av utvisning, ofta till ett land med
forhallanden som skiljer sig fran de svenska.

| en debattskrift om framtidens svenska kriminalvard har det foreslagit att
utvisade |angtidsdomda, av vilka flertalet hor till gruppen som g &r folkbokforda
| landet, skall ges méjligheter att avtjana sitt straff i hem- eller ursprungslandet
(KVS 1999b, s. 71).

Flertalet av de fangar som inte & folkbokforda i landet & domda for
narkotikabrott. | den ovan refererade engelska studien pekar man pa att de
utlanningar som doms for inférsel av narkotika sdllan &r professionella utan
befinner sig en lagsta position i narkotikahanteringen. Forfattarna ifragasétter
mot denna bakgrund de langa straff som utdoms for narkotikakurirer och
foredar istéllet avvisning och inreseforbud. Argumenten harfor & att spara
pengar och samtidigt inte forvérra situationen for de domda och deras familjer
(Richards m.fl. 1995).
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Bilaga 5: Intervjuformulér
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