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Introduction

Cette thése aborde la question de la distribution des consonnes rares, avec un
intérét particulier pour le cas des fricatives dentales non-sibilantes, /6/ et /8/ dans
une perspective typologique. Il existe actuellement tres peu de travaux en phonologie
et en typologie linguistique qui traitent explicitement de la rareté des segments. Nous
considérons qu’il s’agit d’un sujet important a étudier, car comprendre pourquoi
quelque chose est systématiquement non partagé a travers les langues dévoile des
caractéristiques intéressantes de la structure des langues humaines. Nous estimons
donc que l'étude de la rareté constitue une composante cruciale de la typologie
linguistique.

On trouve tres peu de langues qui contiennent une fricative dentale non-sibilante
comme phonéme au sein de leurs inventaires consonantiques. Pourtant, ces mémes
phonémes s’éparpillent sur une distribution géographique trés large, avec une grande
variété de langues et de régions dans lesquelles on les trouve, et, bien qu’ils
apparaissent phonémiquement dans un nombre restreint de langues, aucune famille
de langues ou région linguistique n’est plus représentative de ces segments qu’une
autre. Ce phénomeéne constitue un écart curieux par rapport au comportement d’autres
consonnes rares telles que les clics, les labio-vélaires et les pharyngales (Maddieson
2013c), qui présentent toutes une certaine forme de sélectivité envers une famille de

langues et/ou une région géographique.
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Toutefois, la distribution géographique des fricatives dentales non-sibilantes n’est
pas la seule caractéristique qui distingue ces segments des autres phonémes rares. Ces
consonnes ne présentent pas la méme complexité que les autres consonnes rares au
niveau de leur production. De plus, en raison de leur non-sibilance, ils font partie des
phonémes les plus faibles a la perception. Ceci est particuliérement vrai pour la
fricative dentale non-sibilante sonore /d/. Cependant, les fricatives dentales non-
sibilantes sonores sont plus courantes interlinguistiquement que leurs homologues
sourdes, ce qui est typologiquement atypique pour la grande majorité des fricatives.
Cela conduit a des questions sur la nature des fricatives dentales non-sibilantes en tant
que phonemes. Quelque chose dans leurs caractéristiques semble leur permettre
d’apparaitre dans une grande variété d’environnements contextuels phonémiques. Or,
il semble aussi qu’il y ait quelque chose d’autre qui les empéche de se phonémiser a
plus grande échelle dans les langues du monde.

Le premier objectif de ce travail est de documenter la présence des fricatives
dentales non-sibilantes en tant que phonemes d’un point de vue interlinguistique. En
raison de la nature répandue et peu fréquente de leur distribution, des analyses
doivent étre faites sur les environnements phonémiques dans lesquels ces segments se
produisent, a savoir, les types d’inventaires qui semblent étre propices a la
phonémisation des fricatives dentales non-sibilantes. De méme, les environnements
dans lesquels les fricatives dentales non-sibilantes ne se trouvent pas doivent
également étre explorés pour détecter tout patron ou tendance qui pourrait décourager
leur apparition dans une langue.

Pour l'analyse de la distribution et de la rareté des fricatives dentales non-

sibilantes, nous nous baserons sur la liste de 200 langues fournies par le World Atlas
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of Languages ou WALS (Dryer et Haspelmath 2013). Cet échantillon représentatif nous
permet d’observer des patrons interlinguistiques qui peuvent étre significatifs pour
former une explication typologique de la rareté des fricatives dentales non-sibilantes.
Par ailleurs, nous aurons recours a la base de données LAPSyD (Maddieson, Flavier,
Marsico, et Pellegrino 2014-2016) pour accéder aux inventaires phonémiques de ces
200 langues. Cette ressource nous permettra de déterminer quelles langues
contiennent une ou plusieurs fricatives dentales non-sibilantes phonémiques au sein
de leurs systémes consonantiques. Nous pourrons également observer des tendances
au sein et a travers ces inventaires.

Dans le chapitre 1, nous présentons le contexte historique du domaine de la
typologie linguistique. Cela inclut des termes et des notions qui sont cruciaux pour
cette theése. Nous abordons ensuite la méthodologie de cette thése, qui comprend des
discussions sur I’échantillon et les problémes que nous avons rencontrés au cours de
notre analyse. Nous fournissons également des détails sur la structure des inventaires
que nous utilisons tout au long de ce travail.

Dans le chapitre 2, nous proposons un réexamen de la notion de rareté
phonémique dans une perspective typologique basée sur I’échantillon de 200 langues
de WALS. Nous fournissons ensuite une définition de la rareté pour notre étude, ainsi
qu'une analyse détaillée de toutes les consonnes de notre échantillon. Cela est fait
dans le but d’identifier les consonnes rares de notre échantillon.

Dans le chapitre 3, nous définissons les fricatives dentales non-sibilantes en
fonction de leurs propriétés articulatoires. Cela nous permet de distinguer les fricatives
dentales non-sibilantes des autres consonnes rares en termes de leur production,

saillance a la perception, distribution interlinguistique et fréquence de voisement.
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Dans le chapitre 4, nous analysons et observons par la suite les patrons qui se
dégagent des analyses des inventaires consonantiques des langues qui possedent une
ou plusieurs fricatives dentales non-sibilantes. Nous examinons également les
inventaires des langues de notre échantillon qui possédent les fricatives dentales et
alvéolaires sibilantes. Cela nous permettra d’observer quels roles la sibilance et le
voisement jouent potentiellement dans le renforcement du contraste de lieu
dental/alvéolaire dans les fricatives. Nous accordons une attention particuliére a la
taille de I'inventaire consonantique, le ratio de voisement, les tendances relatives au
lieu et au mode d’articulation, ainsi que la présence ou I’absence systématique de
certaines classes des consonnes. Cela inclut des observations sur le contraste entre les
lieux d’articulation dental/alvéolaire et les contrastes de voisement pour les fricatives.
A la fin de ce chapitre, nous essayons d’expliquer ces observations en proposant une
hypotheése autour du réle des traits sibilance, stridence, et voisement dans les fricatives
dentales non-sibilantes et alvéolaires sibilantes. Nous suggérons que ces traits
peuvent expliquer la rareté des fricatives dentales dans leur ensemble et la fréquence
interlinguistique supérieure inattendue de la fricative dentale non-sibilante sonore
/0/.

Dans nos conclusions, nous donnons un bilan des résultats obtenus et esquissons

des pistes pour de futures recherches.
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1 Cadre théorique et méthodologique

1.1 La typologie linguistique

1.1.1 Les principales théories et méthodologies de la classification typologique
L’approche typologique n’est pas limitée a un champ scientifique spécifique et
est utilisée dans différents domaines de recherche. En ce qui concerne son utilisation
au sein de la linguistique, le terme typologie a été emprunté au domaine de la biologie
(Croft 1990 : 1 ; Velupillai 2012 : 16) un domaine qui, selon Croft (1990), aurait
inspiré la linguistique au cours du XIXe siécle. Il existe plusieurs facons de définir et
de mettre en ceuvre une typologie linguistique. La premiere concerne ce que 1’on
appelle la « classification typologique » (Croft 1990 : 1). Le concept de « type » et ce
que cela signifie en référence a la langue est donc important. Une langue est définie
comme appartenant a un type donné et la typologie linguistique donnerait une
définition de ces types, et, en outre, « ...une énumération ou une classification des
langues de ces types » (Croft 1990 : 1). Ainsi, I'utilisation large du terme typologie en
linguistique partage le méme sens que dans le domaine de la biologie ou il sert a
décrire un systéme de taxonomie de certains phénomenes en types structurels. Nous
pouvons donc définir la typologie linguistique comme la classification de ces types
structurels et la facon dont ils se rapportent aux langues du monde. Ceci est en accord
avec d’autres définitions de la typologie linguistique qui la définissent comme un
domaine qui « s’intéresse a I’étude des différences et similitudes structurelles entre les

langues » (Velupillai 2012 : 16). Ce qui rend la typologie linguistique unique est le
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fait que cette étude des différences structurelles constitue un effort pour classer les
types de structures a travers différentes langues, et par la suite, différentes familles de
langues. Cette approche est tres différente de ’approche généalogique (parfois appelé
génétique) des langues, c’est-a-dire I’étude de la relation entre les langues ou les
familles de langues, qui était ’'approche de la classification des langues avant la

naissance de la typologie linguistique.

1.1.2 Débuts historiques : Humboldt et l'intérét pour la diversité structurelle des

langues

Les débuts historiques de la typologie linguistique sont plutot nébuleux. Soumis
a plusieurs influences, il est difficile d’identifier un point de départ clair. L’ouvrage de
Wilehlm von Humboldt publié a titre posthume en 1836 sous le titre Uber die
Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige
Entwicklung des Menschengeschlects (The Heterogeneity of Language and its Influence on
the Intellectual Development of Mankind, en anglais) souligne l'importance des
différences non seulement entre les locuteurs mais aussi entre les diverses langues
elles-mémes. Ses travaux refletent le romantisme du début du XIXe siécle. Il considére
que la diversité entre les langues est paralléle a la diversité entre les cultures, les
différences entre les langues étant reconnues comme structurelles (Ramat 2010 : 5).
Humboldt note que les humains ont une « prédisposition naturelle » pour le langage,
ce qui signifie en outre que les humains ont en eux la capacité de comprendre toutes
les langues. Pour Humboldt, toutes les langues partagent la méme forme et sont, donc,

toutes essentiellement pareilles. Les différences entre elles résident uniquement dans

ce que l'on appelle les « moyens et restrictions» qui affectent la capacité a
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communiquer (Ramat 2010 : 5). Ces différences, par le biais de ces moyens et
restrictions entre les langues, renvoient a la variété des structures linguistiques qui
correspondent pour Humboldt un reflet du caractére de la communauté linguistique
de la langue.

Si I’évaluation de Humboldt s’intéresse aux différences entre les structures
linguistiques, il faut noter que son intérét se concentre sur des explications
extralinguistiques, avec une perspective philosophique plutét orientée vers
I’ethnolinguistique. Or, la notion de type linguistique est plutdt centrée sur les
structures nécessite une perspective intralinguistique. Tout de méme, le travail de
Humboldt marque un changement entre la spéculation philosophique des Lumiéres et
le mouvement vers le romantisme. Ce changement met l’accent sur la diversité
structurelle linguistique, comme on le voit dans le travail d’autres linguistes au début

du XIXe siecle.

1.1.3 Les freres Schlegel et la classification des langues du point de vue

morphologique

L’approche linguistique des freres Friedrich et August Wilhelm Schlegel (aussi
connu comme von Schlegel) au début du XIXe siécle differe de la perspective plus
philosophique de Humboldt. Ils s’orientent vers une premiere véritable classification
typologique des langues basée sur les types morphologiques. Dans son ouvrage de
1808, Uber die Sprache und Weisheit der Indier, F. Schlegel observe des modéles
structurels et lexicaux dans le sanskrit, le persan, le grec, le latin et I’allemand et
propose la « premiéere typologie significative » (Hawes 1975 : 1), dans laquelle il

distingue deux classes morphologiques de langues basées sur I’inflexion ou I’affixation.
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Les travaux de F. Schlegel inspirent ceux d’A.W. Schlegel une décennie plus tard, avec
Observations sur la langue et la littérature provencales de 1818, qui procéde a la division
des langues en fonction de leur morphologie. A.W. Schlegel modifie le travail initial
de son frére en trois types morphologiques principaux : aucune structure grammaticale
discernable, les affixes agglutinés et les langues flexionnelles. Ces langues
flexionnelles ont ensuite été divisées en deux sous-classes: synthétiques et
analytiques.

Plus tard, August Schleichler (1877) choisit de réintroduire les principes
originaux de Schlegel de synthetic et analytic (Hawes 1975 : 3) en tant que sous-classes
d’une classification basée sur la notion des racines et des affixes pour les langues
monosyllabiques, agglutinantes et flexionnelles (Schleichler 1877a : 2, 1877b : 161-
168). Cela représente un changement dans l’analyse linguistique vers une
classification par type de langue selon des critéres strictement structurels.

Cette typologie a trois voies de Schlegel est également proposée par Franz Bopp
(1885 : 102-103), qui, tout en évitant des mots comme flexionnel et agglutinatif, suit
des principes de classification similaires avec trois types de langues de composition
des racines : les racines monosyllabiques sans composition (comme les langues
sinitiques), les racines monosyllabiques avec composition (comme les langues
sanskrit) et les racines verbales disyllabiques basées sur trois consonnes capables de
se composer ou de modification interne (comme dans le cas des langues sémitiques).
La typologie proposée par Bopp est ensuite soutenue par Miiller (1862 : 238-239) avec
une version révisée des concepts isolants, agglutinant et flexionnel de Humboldt
appliquée aux différentes modifications de racines. Heymann Steinthal (1850, 1860)

propose une typologie qui va au-dela de la forme d’un seul mot et s’intéresse plutot a
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la relation sentential entre les mots. Steinthal identifie deux types de langues : les
langues qui utilisent I'ordre des mots ou l’accord pour exprimer une fonction
grammaticale, et les langues qui sont indépendantes de 1’ordre des mots ou des affixes
pour transmettre une fonction grammaticale (Hawes 1975 : 4).

Bien que les multiples propositions de classification structurelle des langues
aient été avancées par les fréres Schlegel, Schleicher, Bopp, et Steinthal jusqu’au XIXe
siecle, ce n’est qu’a la fin du XIXe siecle que la typologie prend sa place, ainsi que son

nom, en tant que domaine de la linguistique.

1.1.4 Von Gabelentz et la notion de type : 1a naissance de la typologie linguistique
Nous considérons Georg von Gabelentz comme le pére de la typologie
linguistique. C’est d’ailleurs von der Gabelentz qui donne son nom au domaine, ayant
déclaré : « Si ’on devait baptiser un enfant qui n’est pas encore né, je choisirais le nom
de typologie » (Gabelentz 1901 [1891], cité dans Ramat (2010 : 8) et dans Velupillai
(2012 : 1)). Gabelentz invente le terme typologie pour désigner une branche suggérée
de I’étude linguistique basée sur le type et distincte de la classification généalogique.
George von Gabelentz publie en 1891 Die Sprachwissenschaft, ihre Aufgaben, Methoden
und bisherigen Ergebnisse (La linguistique, ses buts, ses méthodes et ses résultats
contemporains. Ceci est considéré comme une introduction a la linguistique générale
et par certains comme un prédécesseur du Cours de linguistique générale de Saussure
(1916). En effet, de nombreux principes et concepts centraux de Saussure semblent
étre préfigurés dans 1’ceuvre de Gabelentz (Elffers 2008 : 2). L’approche de Gabelentz

est celle d’une typologie globale basé sur le modeéle scientifique de la « botanique post-
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darwinienne », comme en témoigne sa comparaison de la typologie des langues a la
reconstruction d’un tilleul a partir de sa feuille (Ramat 2010 : 8).

Cependant, la véritable modernité de la typologie de Gabelentz réside dans la
volonté qu’elle devienne prédictive. Gabelentz lui-méme semble presque préfigurer
la création d’un systeme d’universaux dans le domaine de la typologie, en déclarant
dans Die Sprachwissenschaft « ...mais quel exploit ce serait si nous pouvions nous
confronter a une langue et lui dire : ‘tu as telle ou telle propriété spécifique et donc
aussi telle ou telle autre propriété et tel ou tel caractere général’ » (traduit en anglais
par Shibatani et Bynon 1999 : 10). Gabelentz reconnait également la nécessité de
I’analyse statistique pour résoudre les nombreuses évaluations parfois contradictoires,
notamment en ce qui concerne la probabilité des caractéristiques linguistiques des
langues (Ramat 2010 : 8). De plus, Gabelentz considere le changement linguistique
non pas comme une amélioration ou une détérioration linéaire, mais plut6t comme
un mouvement en spirale, appelé Spirallauf, qui peut revenir a des stades typologiques
antérieurs, bien qu’en utilisant des moyens linguistiques différents. L’approche de
Gabelentz n’est donc pas une question de nouvelle classification typologique mais
plutot une représentation des facteurs constants qui font qu’une langue ou un type
linguistique évolue par étapes. Cela permet aux linguistes d’évoluer par rapport aux
notions évaluatives consistant a percevoir certains types de langue comme
« meilleurs » que d’autres et d’abandonner ainsi les hiérarchies qui sont construites
auparavant autour d’eux.

La vision de la linguistique de Gabelentz s’éloigne donc de l'idée d’une
évolution diachronique de la langue comme une « dégradation du langage » ou

language decay. Elle s’est plut6t intéressée a rendre compte de certains phénomeénes
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grammaticaux ainsi que de leurs possibilités a travers les langues du monde. Ce
faisant, il mettrait également en évidence la correspondance entre la forme et la
fonction, dont I'importance avait été négligée auparavant (Plank 1991 : 422-23). En
effet, I'importance conceptuelle des fonctions d’une langue et au sein de celle-ci est
devenue une pierre angulaire de la typologie moderne.

Or, la seconde moitié du XIXe siécle voit la typologie mise de c6té. Les
néogrammairiens dominent la scéne linguistique et les études indo-européennes
deviennent le centre d’intérét principal. Le néogrammairien du XXe siécle Antoine
Meillet (1982) critique la typologie morphologique. Il va méme jusqu’a dire : « Pour
mettre un ordre dans cette variété, on a tenté de classer les langues d’apres les traits
généraux de leur structure grammaticale en langues isolantes, agglutinantes,
incorporantes et flexionnelles. Mais on n’a pas réussi a poursuivre ce classement
jusqu’au bout, et, dans la mesure ot il a été fait, il s’est trouvé dénué de toute utilité
soit pratique, soit scientifique ; c’est une amusette dont aucun linguiste n’a pu tirer
parti » (Meillet 1982 : 76-77). Cette évaluation, bien que sévére, s’enracine dans

I'insuffisance de la proposition d’une typologie purement basée sur la morphologie.

1.1.5 La typologie du XXe siécle
1.1.5.1 Vers une classification non-généalogique avec Sapir

Une typologie entiérement basée sur la morphologie est inadéquate car les
langues n’adherent pas nécessairement a une classification morphologique stricte. Par
exemple, une langue peut étre a la fois agglutinante et flexionnelle. Sapir (1921)
propose de classer les langues en se basant plutot sur la nature des concepts exprimés

qu’il divise en groupes de concepts grammaticaux selon leur niveau d’abstraction.
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(Sapir 1921 : 19-27). Ainsi, la morphologie n’est plus la dimension principale de la
classification typologique. Avec les travaux de Sapir, la notion de type linguistique
est identifiée structurellement comme un concept plus abstrait basé sur des
combinaisons de traits, « dont aucune langue particuliére ne peut étre une instance ».
(Graffi 2010 : 7). Ces concepts sont déja abordés dans les travaux de Gabelentz et
dans le Cours de linguistique générale de Saussure, mais que ni 'un ni ’autre n’attire
I’attention, et donc l’acceptation, de la communauté linguistique comme le fera le
chapitre de Sapir (1921). De plus, Sapir affirme qu’une langue peut changer de type,
ce qui crée une division claire entre la classification typologique et généalogique des
langues. Cette perspective met fin a la notion de classification des langues comme

moyen d’évaluation des langues.

1.1.5.2 Lanotion de « langues possibles » et premiére étape vers les universaux linguistiques

Nikolas Troubetzkoy (1939) suggeére plus tard que la classification
généalogique et la classification typologique sont en fait une seule et méme chose,
bien que cela soit contesté avec succés par Emile Benveniste (1966 : 99-118).
Cependant, Louis Hjelmslev établit peu aprés une distinction nette entre la
classification généalogique et la classification typologique, fondée sur la différence de
relations entre les langues. Selon Hjelmslev (1966': 31-54, 123-160), la « relation
génétique » des langues est fondée sur les langues qui ont une origine commune, tandis
que la «relation typologique » des langues est fondée sur les caractéristiques

structurelles communes en fonction de ce qui est possible pour une langue. Cette

! Graffi (2010 : 8) précise que ce travail date en fait du début des années 1940.
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définition de la typologie, bien que datant de la premiére moitié du XXe siecle, reste
pertinente dans la typologie moderne.

Cependant, selon Hjelmslev, former une typologie linguistique « exhaustive »
est « la tache la plus grande et la plus importante qui s’offre a la linguistique » car
I'objectif de la typologie est de « répondre a la question: quelles structures
linguistiques sont possibles, et pourquoi telles structures sont-elles possibles quand
d’autres ne le sont pas ? » (Hjelmslev 1966 : 128-129). Nous pouvons considérer ces
structures linguistiques comme un ensemble de dépendances relationnelles divisé par
type : les « relations sans présupposition », dans lesquelles il n’y a pas de dépendance
d’'un élément a l'autre, et les « relations de présupposition ». Les relations de
présupposition peuvent étre réciproques lorsqu’un élément présuppose un autre
élément et vice versa, ou unilatérales lorsqu’un élément présuppose un autre mais pas
vice versa (Hjelmslev 1966 : 131-135). On retrouve également ce principe dans le
travail de Roman Jakobson (1968) ou il détaille une relation implicite entre les
fricatives et les occlusives. Il affirme que les enfants acquiérent des consonnes
fricatives aprés avoir acquis des occlusives et que les aphasiques perdent également
des occlusives apres avoir perdu des fricatives (Jakobson 1968 : 61). De plus, les
enfants acquiérent les occlusives labiales avant les occlusives vélaires (Jakobson
1968 : 52-53), et les aphasiques perdent les occlusives vélaires avant les occlusives
labiales (Jakobson 1968 : 61-62). Il va plus loin en disant qu’aucune langue n’a de
fricatives sans avoir d’occlusives (Jakobson 1968 : 51), et aucune langue avec des
occlusives vélaires est dépourvue d’occlusives labiales (Jakobson 1968 : 53).

Nous considérons ces travaux de Jakobson et de Hjelmslev comme

déterminants pour ce qui va formellement étre introduit comme des universaux
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implicationnels (bidirectionnels et unilatéraux) dans la typologie linguistique moderne

qui sera proposée par Joseph Greenberg au cours de la seconde moitié du XXe siécle.

1.1.6 Greenberg et la notion de corrélations en typologie linguistique

Au cours de la seconde moitié du XXe siecle, une nouvelle approche de la
typologie linguistique émerge. Elle est marquée davantage par ses différences que par
ses similitudes avec ses prédécesseurs. Celle-ci ne s’intéresse plus seulement aux
simples différences entre les structures des langues. Elle se concentre plutot a étudier
et identifier les criteéres universels afin de mesurer ces différences structurelles. Pour
Greenberg, cette approche typologique se focalise avant tout sur les analyses de 1’ordre
des mots.

La typologie de 'ordre des mots a en fait été proposée précédemment par
Tesniere (1965), or il est intéressant de noter que Greenberg (1966a) ne le cite pas
dans son travail®. Insatisfait par la typologie basée sur la morphologie, Tesniére
suggere qu'une meilleure alternative serait une typologie basée sur I’ordre des mots
ou « linéarisation » (Tesniére 1965 : 25). Le modele syntaxique de Tesniére (1965 :
3-5) est centré sur I'idée de connexion. Dans un ensemble organisé (la phrase) il existe
une relation de dépendance entre les éléments constituants (les mots) dans laquelle il
y a des éléments gouverneurs ainsi que des éléments subordonnés (Tesniére 1965 : 5).
Ces éléments sont décrits comme faisant partie d’une hiérarchie inhérente dans
laquelle les gouverneurs sont classés plus haut que les subordonnés, (Tesniere 1965 :

6). Les gouverneurs et les subordonnées font donc partie d’un ordre structurel qui est

2 Ceci peut étre aussi simplement parce que les travaux de Tesniére n’ont été connus que dans les années
1960 aux Etats-Unis (Graffi 2010 : 9).
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différent d’un ordre linéaire, ce qui est I’énoncé exprimé en temps réel (Tesniere 1965 :
9-10). Tesniére définit deux types d’ordre linéaire : les langues centripétes, ou le
subordonné apparait avant le gouvernant (comme en anglais white horse) et les
centrifuges ot le gouvernant est donné avant le subordonné (comme en francais cheval
blanc).

Cependant, les analyses de I’ordre des mots de Greenberg (1966a) s’écartent de
celles de Tesniere. Dans un premier temps, il se concentre plutot sur un échantillon
de 30 langues. Cela se distingue du travail de Tesniére qui donne divers exemples de
la facon dont différentes langues réalisent ’ordre structurel comme un ordre linéaire.
Dans un second temps, Greenberg s’intéresse seulement a trois critéres de structure
linéaire dans la typologie de 'ordre des mots : les langues postpositionnelles vs. les
langues prépositionnelles, la position du verbe par rapport au sujet et a I’'objet, et la
position de I’adjectif par rapport au nom modifié. A partir de ces critéres, Greenberg
observe et présente des corrélations systématiques a travers les structures syntaxiques
de son échantillon. Cela suscite un regain d’intérét pour définir et étudier de ce que

nous appelons aujourd’hui les universaux dans la typologie linguistique.

1.1.7 La notion d’universaux et de patrons interlinguistiques

En tant qu’approche, la typologie requiert une certaine méthodologie d’analyse
des patrons interlinguistiques de la structure linguistique basée sur des données
empiriques. En tant que telle, la typologie de Greenberg contraste fortement avec
I’approche dite « chomskyienne » qui, tout en s’intéressant également aux structures
linguistiques, s’appuie sur une modélisation formaliste des patrons observés

uniquement dans certaines langues (Croft 1990 : 3). Cette analyse des patrons
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interlinguistiques est 'une des caractéristiques les plus importantes de la typologie en
tant que sous-domaine de la linguistique. En effet, Velupillai (2012 : 15) soutient que
la typologie est elle-méme 1’étude non seulement des systémes linguistiques, mais
aussi des patrons récurrents de ces systémes linguistiques. Croft (1990 : 1) fournit
une explication similaire. Il affirme que la typologie est « ’étude des patrons qui se
présentent a travers les langues ». La typologie devient alors un sous-domaine de la
linguistique selon Croft (1990 : 2) avec « ... un ensemble particulier de faits pour
examiner les patrons interlinguistiques ». Ce type de définition de la typologie est
appelé la généralisation typologique, et les patrons observés dans la généralisation
typologique sont appelés les universaux. La notion de patrons et la notion
d’universaux sont donc indissociables en typologie linguistique.

Greenberg (1960, 1966a, 1966b, 1978) identifie deux types d’universaux
(Comrie 1989 : 17-23). Les premiers types d’universaux peuvent étre observés dans
les langues sans condition d’occurrence. Ils sont aussi appelés unrestricted en anglais
ou méme parfois « non-implicationnels » en francais. Bien que ces derniers soient
communément appelés des universaux absolus (Comrie 1981 : 19) le terme absolu
serait en fait une sous-catégorie selon Velupillai (2012 : 31-36) dans laquelle un
phénomeéne est compris comme se produisant dans toutes les langues humaines sans
exception (par exemple, toutes les langues humaines connues ont des voyelles). Ceci
s’oppose a un universel statistique (parfois appelé universaux probabilistes (Velupillai
2012: 31) ou tendances (Comrie 1981, 19). Ces universels statistiques sont observables
dans la grande majorité des langues, avec trés peu d’exceptions connues (par exemple,

les syllabes doivent contenir au moins une voyelle, bien que dans la langue salish
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nuxalk (aussi appelée bella coola), des mots entiers peuvent étre formés sans aucune
voyelle).

Le deuxiéme type d’universaux, appelés universaux implicationnels (bien qu’ils
soient parfois appelés universaux restreints en anglais afin de les différencier des
universaux non-restreints), fait référence aux patrons interlinguistiques qui dépendent
de certaines conditions. Comme les universaux non-restreints, les universaux
restreints peuvent aussi étre absolus ou statistiques (par exemple, si une langue a une
syntaxe OV, elle a trés probablement des adpositions postpositionnelles, bien que
certaines langues na-dené fassent exception). Ces universaux implicationnels peuvent
étre divisés selon les conditions des parametres : si la condition est valable pour une
seule condition, il s’agit d’'un universel unidirectionnel, (par exemple, si une langue a
des tons, elle doit avoir des voyelles, mais si une langue a des voyelles, elle ne doit
pas nécessairement avoir des tons). En revanche, si la condition est valable pour les
deux conditions, il s’agit plutét d’'un universel bidirectionnel, (par exemple, si une
langue a une syntaxe OV, alors elle a trés probablement des postpositions, et de méme,
une langue avec des postpositions a tres probablement une syntaxe OV).

A ce stade, la typologie linguistique du XXe siécle devient concernée
« principalement avec la tdche de déterminer ce qui est possible, et non impossible,
dans le langage humain » (Comrie 1989 : 33). Nous constatons que cette position
rappelle le travail de Hjelmslev (1970 : 128-129) et est partagé également par Song
(2018 : 18) et Croft (1990: 3). Croft (1990) soutient que les approches
« chomskyienne » et « greenbergienne », bien que différentes dans leur méthodologie,
posent en fin de compte la méme question : « qu’est-ce qu’une langue humaine

possible ? » (Croft 1990 : 3). Ils s’intéressent tous les deux aux universaux observés,
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soit au sein de la langue dans I’approche formaliste de Chomsky, soit entre les langues
dans ’approche fonctionnaliste-typologique de Greenberg.

Cependant, Nichols (2007 : 234) observe que les propositions typologiques ne
proviennent pas seulement d’'une perspective fonctionnaliste mais de tous les sous-
domaines de la linguistique (tels que la cognition, la neuroanatomie et la
sociolinguistique pour n’en citer que quelques-uns). Nichols (2007 : 232) déclare que
la typologie est en fait « presque entiérement indifférente a la distinction entre les
langues possibles et impossibles », ce qui difféere radicalement des observations faites
par Hjelmslev (1966), Comrie (1989), Croft (1990) et Song (2010). De méme, la
notion d’universaux absolus n’est pas exempte de critiques, et méme les typologues
étaient généralement conscients des limites des universaux sans exception selon
Comrie (1989 : 33). L’importance des universaux implicationnels au sein de la
typologie est également remise en question par Nichols (2007 : 34). Nichols soutient
que méme si la typologie se préoccupe des universaux, les implicationnels sont plus
un moyen qu’une fin pour le fondement théorique de la typologie linguistique.
Nichols poursuit en disant que si les énoncés implicationnels sont bien
expérimentables dans les travaux interlinguistiques, leur role théorique dans la
typologie est surestimé. Au lieu de les considérer comme « ’alpha et 'oméga de la
typologie » comme le déplore Nichols (2007 : 34), nous devons donc les considérer
davantage comme un format pratique pour présenter et tester les résultats.

Qui plus est, I'idée méme d’universaux et ’analyse typologique des langues
peuvent sembler contradictoires par nature. Les universaux recherchent les propriétés
partagées par toutes les langues alors que la classification typologique par type exige

que les langues soient différentes. Cependant, nous proposons que ces deux approches
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doivent étre considérées plutét comme paralléles, et non comme opposées, car la
typologie est en fait a la fois « I’étude des similitudes entre les langues et ’étude des
différences entre les langues » selon Comrie (1989 : 33). Afin d’observer ces
ressemblances et ces dissemblances a travers les langues, des comparaisons doivent
étre faites entre elles. Si des patrons peuvent étre observés au sein des systémes
linguistiques d’une seule langue, nous considérons la comparaison interlinguistique
de systemes linguistiques multiples est impérative pour former de véritables

généralisations typologiques de la langue dans son ensemble.

1.1.8 La phonologie dans la typologie

Comme nous venons de le voir, la typologie linguistique concerne 1’étude des
systémes structurels des langues, et elle ne se limite pas a un sous-domaine
linguistique particulier. L’analyse typologique peut étre faite, et a été faite, pour des
propriétés de la morphologie et de la syntaxe (Comrie 1989), de la sémantique et de
la pragmatique (Heusinger, Maienborn, et Portner 2019 ; Donohue et Wichmann
2008), et pour des phénomeénes lexicaux (Juvonen et Koptjevskaja-Tamm : 2016),
ainsi que d’autres domaines de la linguistique. Cependant, la typologie phonologique,
n’a pas bénéficié, semble-t-il, d’'une représentation aussi importante que d’autres
domaines tels que la morphologie ou la syntaxe. Pourtant, presque toutes les
descriptions grammaticales fournissent des données phonologiques permettant une
comparaison interlinguistique (Song 2018 : 202). Récemment, ces données sont
disponible sous la forme de bases de données en ligne telles que LAPSyD (Maddieson,

Flavier, Marsico, et Pellegrino 2014-2016), PHOIBLE (McCloy, Moran, et Wright

2014), et WALS (Dryer et Haspelmath 2013). De plus, les figures fondamentales de la
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typologie linguistique tout au long du XXe siecle reconnaissent explicitement
I'importance de la typologie phonologique. Les travaux de Troubetzkoy (1949),
Jakobson (1962, 1968), et Greenberg (1978) sont tous influencés par les questions
typologiques en phonologie. Jakobson (1962b : 526) pose le réle de la phonologie
dans la définition méme de la typologie, déclarant que « la typologie révele des lois
d’implication qui sous-tendent la structure phonologique et apparemment
morphologique des langues ». Il va méme plus loin en disant que « les progres de la
typologie phonologique et grammaticale sont importants pour la théorie générale du
langage, ainsi que pour la linguistique historique et aréale » (Jakobson 1962b : 530-
531). Le travail révolutionnaire de Greenberg en typologie linguistique, bien que
principalement axé sur la typologie syntaxique, a en fait a été appliqué a divers aspects
phonologiques. Cela comprend des descriptions de syllabes, de traits distinctifs, de
voyelles et de consonnes, ainsi que des reconstructions phonologiques dans les langues
africaines, comme le ton dans le proto-bantou et les consonnes labiales pour le proto-
afro-asiatique (Hyman 2014 : 102). Qui plus est, certains des travaux fondamentaux
de la phonologie sont de nature typologique. Hyman (2014 : 102-3) décrit le travail
de Troubetzkoy (1949) comme un ouvrage a la fois treés théorique et trés typologique.

Pourtant, si les fondateurs de la typologie reconnaissent une place centrale a la
phonologie, nombre d’ouvrages fondamentaux de la typologie linguistique ne font pas
de méme. Comme le note Hyman (2014 : 102), le travail de Whaley (1997)
L’Introduction a la typologie ne mentionne pas du tout la phonologie. Comrie (1989)
mentionne les universaux typologiques que l’'on trouve dans la morphologie, la

sémantique, la pragmatique et la syntaxe, mais ne parle pas du tout de phonologie.
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En fait, les mots phonologie et phonéme ne figurent méme pas dans son index des
sujets !

Ce manque de coopération interdisciplinaire peut étre observé a la fois par les
typologues et les phonologues. Hyman (2014 : 102) affirme que les phonologues
« invoquent » fréquemment la typologie, sans pour autant participer activement aux
conférences ou aux articles typologiques. Cela pourrait étre d au fait que ’approche
de la théorie phonologique est en elle-méme typologique. Comme le décrivent Song
(2018) et Hyman (2007), il y a en fait « peu de différence entre faire de la théorie
phonologique et faire de la typologie phonologique » (Song 2018 : 202). Ce manque
de distinction découle du fait que les objectifs des deux domaines ne sont pas si faciles
a distinguer. Hyman déclare que « on ne peut pas faire de la typologie [phonologique]
approfondie sans aborder les mémes questions analytiques que celles auxquelles est
confrontée la théorie phonologique » (Hyman 2007 : 265 ; Song 2018 : 202). La raison
en est quau fond, la théorie phonologique est « intrinsequement typologique »
(Hyman 2007 : 265 ; Song 2018 : 202). Les sons peuvent étre identiques entre et a
travers certaines langues mais se trouver dans des systemes phonémiques entiérement
différents. En tant que telle, la notion de patrons dans les systémes sonores des langues

est un élément fondamental de la théorie phonologique.

1.1.8.1 La phonétique dans la typologie phonologique : contrastivité et saillance perceptive

Depuis le début de la phonologie, les phonologues reconnaissent la distinction
entre la phonologie et la phonétique. Le cadre théorique de I’Ecole de Prague au cours
des années 1930 met I’accent sur les différences dans les propriétés structurelles des

systémes phonémiques et plus particulierement sur la facon dont une distinction
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phonétique n’a pas forcément le méme statut d’une langue a l'autre. L’utilisation de
la distinction phonétique par opposition au statut est donc au cceur de la différence
théorique entre la phonologie et la phonétique. La phonétique se concentre sur les
propriétés physiques qui rendent un son distinct. En revanche, la phonologie se
concentre sur la facon dont ces sons interagissent et fonctionnent en tant qu’unités de
sens. Il s’agit du statut d’un élément au sein d’un systéme phonologique donné.

Or, nous considérons important de reconnaitre comment ces deux domaines,
tout en restant distincts, interagissent et s’influencent mutuellement de maniére
substantielle. Nous pouvons toujours considérer la phonologie comme un élément
distinct tout en reconnaissant une correspondance entre les régles d’assimilation
phonologique et les effets de coarticulation phonétique (D.C. Hall 2007 : 8-9). On
peut supposer que ce sont précisément les innovations phonétiques au sein d’un
systeme linguistique qui, finalement, font I’objet d’une généralisation phonologique
qui crée les phonémes de ce méme systéme. C’est en tout cas le point de vue exprimé
dans les travaux de Blevins (2004, 2006), Blevins et Garret (2004), et en particulier
dans ceux de Ohala (1981, 1990, 1993, 1997, 2009). Par conséquent, si I’on peut
maintenir la différence entre les deux domaines de la phonétique et de la phonologie,
il est impossible d’ignorer une certaine ressemblance ainsi qu'une coopération
systématique entre les deux.

Ceci est dii au fait que les processus phonétiques et phonologiques sont en fait tres
similaires. Il existe quand méme une certaine logique phonétique qui est respectée
dans la phonémisation des segments au sein d’un systéme linguistique car les
processus phonologiques du langage sont considérés comme « phonétiquement

naturels » (D.C. Hall 2007 : 8) d’une certaine facon. Par conséquent, une approche
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typologique de la phonologie nécessite au moins la reconnaissance de la facon dont
certains phénomeénes phonétiques jouent un réle phonologique au sein d’une langue
et, plus important encore, d’'une langue a I’autre.

Un tel exemple est la notion de ease of articulation. Elle propose que le systéme
phonémique d’une langue se faconne en utilisant le moins de dimensions phonétiques
possible. Autrement dit, les segments d’un systeme phonologique doivent alors étre
suffisamment similaires pour que le nombre de traits nécessaires a leur production
soit réduit au strict minimum.

Cependant, la notion de saillance a la perception demande que les segments d’un
systéme phonémique donné doivent également étre suffisamment distinctifs les uns
des autres pour garantir une identification efficace lors de la perception. Le probléme
du terme saillance est que, bien que des sources reconnaissent qu’il est généralement
reconnu et compris par les linguistes, il est également tres difficile a quantifier. Cela
est dii au fait qu’il existe assez peu d’études et de définitions de la saillance. Kersiwill
et Williams (2002 : 81) définissent la saillance comme « la propriété d’un élément ou
d’une caractéristique linguistique qui le rend perceptible et cognitif ». Siegel (2010 :
120) réitére la notion de facilité d’identification définissant la saillance comme la
caractéristique d’étre facilement perceptible, proéminent ou apparent ». Nous basant
sur ces définitions, nous proposons que la saillance perceptive en typologie
phonologique se réfere a la facilité et a ’efficacité avec lesquelles un segment est percu
et donc identifié de maniére contrastive par rapport aux autres segments du méme
systéme phonémique.

Alors que d’autres approches phonologiques telles que la phonologie

évolutionnaire sont réticentes a accepter les patrons phonologiques comme le résultat
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d’une optimisation phonétique (Blevins et Garrett 2004 : 117-118), nous pensons que
certaines propriétés phonétiques des segments jouent un réle crucial dans la
contrastivité des phonémes. Nous considérons donc que la capacité a reconnaitre le
contraste a l'intérieur de la chaine parlée est cruciale pour l'identification des
phonémes.

Les phonémes sont identifiés grace aux indices (cues en anglais) (Wright 2004) au
sein des signaux acoustiques produits pendant ’articulation. Pour les consonnes, ces
indices sont utilisés pour identifier a la fois le lieu et le mode d’articulation du
segment. En ce qui concerne le lieu d’articulation, les informations les plus saillantes
se trouvent dans la transition entre une consonne et le segment adjacent. Pour le mode
d’articulation, les caractéristiques de la consonne elle-méme peuvent contenir d’autres
informations saillantes. Par exemple, l'intensité élevée de frication pendant la
production de certaines consonnes fricatives, telles que les avéolaires sibilantes /s, z/,
permet de les identifier plus facilement que d’autres fricatives avec une amplitude plus
basse, telles que les fricatives dentales non-sibilantes /0, 8/ (Wright 2004 : 37-39).
Ceci est encore plus pertinent pour la typologie phonologique lorsque I’on considére
la fréquence interlinguistique élevée de /s, z/ par rapport a la faible fréquence
interlinguistique de /6, 8/. La survie d’un contraste, et d’un phonéme dans un systéme
phonémique dépendent de la perceptibilité de ces indices pour un segment donné.
Nous pensons donc que la facon dont certaines caractéristiques phonétiques affectent
la contrastivité des segments phonémiques dans une langue peuvent s’avérer

pertinentes pour expliquer pourquoi certains phonémes sont rares.
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1.2 Les inventaires phonologiques

1.2.1 Comparabilité interlinguistique et échantillonnage : le probléme de la

représentativité

Si l'objectif d’un linguiste typologue est d’identifier des patrons de variation
structurelle, nous considérons qu'’il est alors nécessaire d’examiner un large éventail
de langues. En effet, Song (2018 : 68) affirme que « la variation interlinguistique ne
peut étre saisie sur la base des données d’un petit nombre de langues, et encore moins
d’une seule langue... la nature du langage humain ne peut étre étudiée sans examiner
un grand nombre de langues », (cette position est toutefois contestée par Nichols
(2007)). Cependant, la question devient alors de savoir quelles langues sélectionner
et combien. Idéalement, les 5 000 a 7 000 (Comrie 1987 : 1 ; Croft 1990 : 19 ; Song
2010 ; Evans et Levinson 2009 : 432) langues du monde entier devraient étre
analysées, mais il existe certaines contraintes logistiques et théoriques. Sur le plan
logistique, il y a la question du temps et du financement nécessaires, ce que Song
(2018 : 77) appelle des raisons « d’économie » qui rendent irréaliste une étude
approfondie de milliers de langues. Cependant, méme si ces contraintes logistiques
sont levées, il y a aussi d’autres questions importantes a considérer. La question du
nombre de langues existantes repose sur un autre probléme : comment définir ce qui
constitue une langue ou un dialecte ? Le mandarin et le cantonais sont des exemples
célébres. Ils sont considérés comme des « dialectes » chinois. Or, ils partagent en
réalité moins d’intelligibilité mutuelle entre eux que ce qui est considéré comme des

langues différentes, comme 1’espagnol et l’italien ou le tchéque et le slovaque. De
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plus, il reste la question des presque 100 langues isolées sans aucune affiliation
prouvée a une famille de langues acceptée ou proposée. Comment choisir parmi tous
ces langues isolées de maniere représentative ?

Méme sans ces contraintes logistiques et théoriques, I’analyse interlinguistique
reste une entreprise complexe. Tout d’abord, toutes les langues ne sont pas décrites
de maniére adéquate afin de mener une étude homogene et cohérente entre elles.
Moins de 10% des langues du monde ont une description adéquate (Evans et Levinson
2009 : 432 ; Song 2018 : 78) et il y a beaucoup plus de langues qui manquent de
description linguistique en dehors de celles qui sont déja décrites (Song 2018 : 78),
créant ce qu’on appelle un biais bibliographique (Song 2018 : 90 ; Velupillai 2012).
Selon Bakker (2010 : 100-127), deux tiers des langues du monde n’ont pas la moindre
description de leur grammaire. Méme dans ce cas, les langues qui disposent d’une
description n’en ont pas forcément assez dans le domaine d’intérét de I’enquéte menée.
De plus, les informations fournies peuvent étre limitées ou, tout simplement,
obsolétes. Deuxiemement, il y a les langues qui sont complétement absentes du
paysage linguistique actuel : il s’agit des langues qui sont déja mortes et qui n’ont
laissé aucune trace documentée permettant de les étudier et des nouvelles langues qui
n’ont pas encore émergé. Dans chaque cas de langues passées, présentes et futures,
il est impossible pour un typologue de mener une enquéte approfondie et équilibrée
sur toutes les langues du monde. Cependant, il est important de noter que le langage
humain doit toujours étre traité comme un « phénoméne homogene » (Comrie 1989 :
9) dans le sens o, bien que les langues elles-mémes subissent des processus différents,
il n’y a pas de sens significatif dans lequel le langage humain est différent en essence

aujourd’hui d’il y a dix mille ans. C’est-a-dire le langage humain dans son ensemble
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n’a pas subi de changement radical depuis plusieurs milliers d’années et, a priori, n’en
subira pas a I’avenir. Donc, toutes les langues humaines parlées représentent un méme
niveau d’évolution (Comrie 1989 : 9). Ainsi, alors que la typologie linguistique
cherche a comprendre la variation structurelle entre les langues du monde, il est
important de comprendre que 1’absence de ces langues du passé et du futur n’enléve
rien a la valeur des données issues des observations sur les langues du présent. Qui
plus est, les langues qui existent aujourd’hui sont suffisamment diverses et nombreuses
pour fournir des exemples de pratiquement tous les types de structures possibles dans
le langage humain (Comrie 1989 : 9). Cependant, il est, pour toutes les raisons que
nous avons déja décrites, improbable d’analyser les 5000 a 7000 langues du monde.
Le linguiste typologue doit donc baser son travail sur des échantillons. La question
est donc de savoir comment constituer cet échantillon et quelles langues sélectionner

par le biais de ’échantillonnage linguistique.

1.2.2 Echantillonnage typologique

La taille des échantillons de langues peut varier en fonction du nombre de
langues étudiées. Bien que différentes méthodologies d’échantillonnage n’exigent pas
une certaine taille d’échantillon (Bell 1978 ; Bakker 2010), généralement, ces
échantillons sont dits « grands » afin qu'un nombre raisonnablement élevé de langues
puisse étre pris en compte. Pour construire cela, une fourchette de 100 a 200 langues
est considérée comme le minimum (Song 2018 : 68) et 500 langues comme le
maximum (Evans et Levinson 2009 : 432). En outre, ces échantillons de langues sont
établis en tenant compte de plusieurs parametres importants : ils doivent chercher a

étre représentatifs des langues du monde et a éviter les différents biais que nous
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rencontrons inévitablement lorsque nous enquétons sur des systéemes linguistiques
multiples. La notion de « représentativité » (Comrie 1989 : 12) est définie comme
I’absence de tout biais génétique, géographique ou typologique. Ces trois biais sont
détaillés pour la premiere fois par Bell (1978) et cités par Bakker (2010). Comme les
familles de langues partagent certains points communs hérités, I’analyse d’une seule
ou de tres peu de familles de langues rend impossible la distinction entre les tendances
qui sont de véritables universaux interlinguistiques ou simplement des traits
génétiques partagés ou absents dans une famille particuliere. Cependant, méme
lorsque plusieurs familles sont choisies pour un échantillon, certaines familles de
langues peuvent et sont souvent plus représentées que d’autres. Ceci crée des biais
génétiques au sein de I’échantillon, qui sont en grande partie le résultat de biais
bibliographiques existants (Bakker 2010). Ainsi, la famille indo-européenne est
largement surreprésentée dans les enquétes typologiques (Comrie 1989 : 11), en
raison notamment de la description et de la documentation approfondies de ses
langues et de la disponibilité de ses locuteurs, dont le nombre est important et répandu
dans le monde. Cela contraste fortement avec le cas de la grande majorité des autres
langues. 89% des langues sont parlées par moins de 100 000 locuteurs, et 39% par
moins de 10 000° (Evans et Levinson 2009 : 432). Un exemple de cet écart peut étre
trouvé dans les langues indigénes d’Amérique du Sud ou de Nouvelle-Guinée (Comrie
1989 ; Song 2018). Elles manquent souvent a la fois d’une description adéquate et de
locuteurs dont le nombre est limité et qui ne se trouvent souvent que dans une région

particuliere. Cependant, bien que la Nouvelle-Guinée soit limitée en termes de

® En se référant a Ethnologue sur une enquéte portant sur 6 912 langues.
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locuteurs et de description grammaticale, elle représente une grande partie de la
diversité linguistique humaine actuelle. Elles devraient typiquement constituer 20%
d’un échantillon de langues représentatif (Comrie 1989 : 11). Pourtant, les langues de
Nouvelle-Guinée sont souvent limitées en nombre ou complétement absentes des
échantillons représentatifs. Par exemple, ’échantillon de 30 langues de Greenberg
(Greenberg 1966a) contient six langues indo-européennes mais aucune langue de
Papouasie-Nouvelle-Guinée (Bakker 2010). Selon Comrie (1989 : 11), cette sous-
représentation généralisée de certaines familles de langues* fausse trés probablement
une grande partie des données de ces derniéres années concernant les universaux
typologiques.

Méme si I’on s’efforce de ne pas surreprésenter certaines familles de langues, il
faut également étre attentif aux phénomenes régionaux qui peuvent potentiellement
entrainer un biais régional involontaire dans ’échantillon. Des langues appartenant
a des familles différentes mais situées dans la méme zone géographique peuvent entrer
en contact et s’influencer mutuellement. Elles partagent ainsi certaines innovations
structurelles. Par exemple, si 'on s’intéresse aux consonnes a clics en tant que
segments rares, le fait qu’on les trouve dans certaines langues bantoues peut conduire
a des conclusions typologiques erronées, alors qu’elles sont en fait le résultat d’'un
emprunt historique de clics aux langues khoisanes voisines par contact linguistique.
Un autre exemple de phénomeéne géographique comprend certains points communs
syntaxiques entre plusieurs langues indo-européennes du groupe de langues des

Balkans (Croft 1990 ; Velupillai 2012 ; Song 2018). Les phénomeénes tels que les

* Ou plutét, dans le cas des langues de Nouvelle-Guinée, des familles et des groupes linguistiques

proposés.
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postpositions, la formation du futur avec des auxiliaires, ou I’absence d’infinitif sont
partagés par plusieurs sous-groupes indo-européens différents tels que l’albanais,
I'indo-aryen et le slave. Ces points communs peuvent étre confondus avec des patrons
interlinguistiques alors qu’ils sont en fait le résultat d’une histoire de contacts et
d’emprunts linguistiques entre des langues spécifiques géographiquement trés proches
les unes des autres. Sur le plan géographique, nous observons le phénoméne des
Sprachbiinde, ou il existe une convergence de certains traits ou de structures
linguistiques entre les langues d’'un méme endroit et en méme temps une divergence
de ces langues de leurs formes antécédentes.

Il est important de savoir si les patrons observés dans une analyse sont le
résultat d’'un phénomene géographique ou les langues sont en contact régulier et
soutenu avec d’autres langues avant de former des hypothéses typologiques sur
certains phénomenes structurels. Pour cette raison, nous estimons qu’une analyse
diachronique en amont est important lorsque nous menons une étude typologique.

Il est impératif de savoir ce qui est le plus fréquemment présent ou absent dans
les structures et les processus linguistiques pour reconnaitre des patrons structurels
significatifs. Si 'on peut veiller a assurer la plus grande représentativité d’un
échantillon de langues en termes de diversité génétique et géographique, il est
également important d’étre conscient de tout biais typologique dans un échantillon de
langues. Un biais typologique se produit lorsqu’un certain type de langue est
surreprésenté dans un échantillon typologique. Comrie (1989 : 12) utilise I'ordre des
mots comme exemple, en déclarant que, comme 'ordre des mots SOV est le plus
courant, il est tres possible qu’un échantillon génétiquement et géographiquement

équilibré soit tout de méme biaisé en faveur de 'ordre des mots SOV et que le
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typologue doive donc faire attention a ne pas établir de fausses corrélations entre
I’ordre des mots SOV surreprésenté et le phénoméne examiné. Toutefois, Song (2018 :
89) souligne que le SOV est en fait surreprésenté par les langues nigéro-congolaises,
qui représentent 40 % des langues SOV. Par conséquent, sans cette seule grande
famille le nombre de langues SVO dans le monde aurait été nettement plus faible. Plus
probablement, il n’y aurait guere plus de la moitié du nombre de langues SOV. Par
conséquent, étant donné la taille substantielle de la famille nigéro-congolaise, 1’ordre
des mots SOV aurait une représentation anormalement élevée dans un échantillon de
langues génétiquement et géographiquement équilibré. Ceci pourrait conduire a des
interprétations erronées de sa fréquence interlinguistique percue.

Cependant, la question la plus fondamentale a laquelle est confrontée la
typologie linguistique est celle de la comparaison interlinguistique et de la mesure
dans laquelle un phénomeéne grammatical est en fait le méme dans différentes langues.
Croft (1990 : 11) affirme lui-méme qu’il ne s’agit pas seulement d’une question
typologique mais d’une question fondamentale pour toute la théorie linguistique.
Greenberg (1966a: 74) en était également conscient, affirmant que dans
Iidentification des phénomeénes dans des langues de structure différente, « on emploie
essentiellement des critéres sémantiques » pour identifier ces phénomeénes. Par
exemple, la recherche interlinguistique sur les phénoménes nominaux ne serait valable
que si la définition formelle du nom et de ses catégories subséquentes était la méme
dans toutes les langues. Cependant, Greenberg conceéde qu’il existe des similitudes
formelles qui permettent de tester ’adéquation interlinguistique d’un terme ou d’'un
phénomeéne donné, mais sur la base de critéres externes, sémantiques, ce que Croft

(1990) appelle une solution fonctionnelle plutét que structurelle. Ceci est
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fondamental pour la typologie linguistique qui se concentre sur la variation
structurelle interlinguistique avec une approche fonctionnaliste. En effet, I’analyse
typologique nécessite une analyse interlinguistique de la relation entre la forme

linguistique et la fonction (Croft 1990 : 12).

1.3 La méthodologie

1.3.1 L’échantillon de 200 langues de WALS

Pour mener a bien notre étude, nous avons choisi de travailler avec un échantillon
de langues représentatif, plus précisément un échantillon fourni par WALS. WALS, ou
le World Atlas of Languages, est une base de données collaborative publiée par I'Institut
Max Planck d’Anthropologie Evolutive en Allemagne. Plus de 50 contributeurs,
appelés auteurs, ont décrit les propriétés structurelles de différentes langues, qui vont
du phonologique au grammatical en passant par le lexical. Au moment de la rédaction
de cette these, WALS contient des entrées pour 2 662 langues. Publié pour la premiére
fois sous forme de texte en 2005, WALS existe en ligne depuis 2008, mais c’est la
version de 2013 qui est citée dans ce travail.

WALS fournit également des échantillons représentatifs qui comprennent soit 100
soit 200 langues. Le choix de la taille de I’échantillon dans une étude sur les consonnes
rares est crucial car une étude de phénomenes rares aura, logiquement, trés peu
d’exemples dans lesquels ces phénomeénes rares pourront étre observés. Croft (1990 :
20) affirme que « un probléme majeur avec la taille de ’échantillon est la rareté du
phénomeéne en question. Si des sous-classes cruciales du phénomeéne ne sont présentes

que dans dix langues, par exemple, un échantillon plus important est nécessaire (ou
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au moins un échantillon plus important de langues comportant ces éléments cruciaux)
». Ainsi, un échantillon de plus grande taille fournira plus d’occurrences, et donc plus
de données. Cela explique vraisemblablement pourquoi la typologie phonologique
utilise généralement des échantillons de plus grande taille que dans d’autres domaines,
comme la morphosyntaxe (Croft 1990 : 20). Dans le cadre de notre étude sur la
répartition des fricatives dentales non-sibilantes, la taille de 1’échantillon a un impact
significatif. Le tableau 1, ci-dessous, montre le nombre de fricatives dentales non-
sibilantes trouvées en tant que phonémes dans les échantillons de 100 et 200 langues

de WALS.

Tableau 1 : Nombre de fricatives dentales non-sibilantes phonémiques dans les

échantillons de 100 et 200 langues du WALS

# de langues ayant des
Taille de I’échantillon de

% de fricatives dentales

WALS

fricatives dentales non-

sibilantes selon LAPSyD

non-sibilantes dans

I’échantillon de WALS

100 langues

11

11%

200 langues

17

8,5%

Dans le cas de I’échantillon de 100 langues, lorsque les inventaires phonémiques
de ces langues ont été recherchés dans LAPSyD, seules 11 langues ont une ou deux
fricatives dentales non-sibilantes. De plus, aucune de ces langues n’a uniquement la
fricative dentale non-sibilante sourde /6/.

En revanche, dans I’échantillon WALS de 200 langues, 17 langues ont une ou deux

fricatives dentales non-sibilantes selon LAPSyD, dont deux langues qui posseédent
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uniquement /0/. Nous avons retenu I’échantillon de 200 langues plut6t celui de 100
pour le reste de cette these. Nous reviendrons en 1.3.6 sur certains problémes

méthodologiques liés aux échantillons.

1.3.1.1 Les familles linguistiques de ’échantillon WALS
L’échantillon de 200 langues de WALS est composé de 106 familles linguistiques,
dont 14 isolées. Parmi les 92 familles des langues non-isolées, 24 familles ont deux

langues ou plus représentées, comme le montre le tableau 2 ci-dessous.
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Tableau 2 : Les 24 familles linguistiques de 1’échantillon de 200 langues de WALS

ayant plus de 2 langues représentées

Famille linguistique Nombre de langues
Austronesienne 15
Nigéro-congolaise 13
Indo-européenne 11
Trans-Nouvelle-Guinée (TNG) 10

Afro-asiatique

Sino-tibétaine

Austroasiatique

Uto-azteque

Caucasienne

Pama-nyungan
Chibchane

Oto-mangue

Algique

Altaique

Quralienne

Soudanique orientale

Pénutienne

Na-dené

Soudanique centrale

Dravidienne

Bunuban
Caribe

Eskimo-aléoute

Tupi

NININININININDNIWQ W W W WWW WA |®

Hokane

En outre, 14 langues isolées sont inclues dans ’échantillon de 200 langues. Nous

les avons listées dans le tableau 3, ci-dessous.
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Tableau 3 : Les 14 langues isolées dans 1’échantillon de 200 langues de WALS

Langues

Ainu

Basque

Burushaski

Cayuvava

Fur
Haida
Japonais
Karok

Kunama

Kutenai

Muong
Nivkh
Trumai
Yuchi

1.3.1.2 Les macro-aires de I’échantillon WALS

Bien que cette thése ne s’attarde pas sur les phénomeénes géographiques, nous
pensons qu’il est important d’étre au moins conscient de tous les facteurs qui peuvent
affecter nos observations typologiques. Cela inclut notamment une reconnaissance de
la représentation des familles linguistiques et des macro-aires présentes dans
I’échantillon de 200 langues de WALS.

Les macro-aires, telles que définies par Dryer (1992 : 84), sont décrites comme de
grandes zones linguistiques distinctes, de taille continentale. A Iintérieur de ces
zones, des langues sans parenté généalogique peuvent partager certaines
ressemblances typologiques. Ces ressemblances peuvent étre les vestiges d’un ancétre

commun ou des exemples de contact linguistique, tous deux lointains. Bien que ces
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macro-aires restent indépendantes les unes des autres, il est important de noter que
des similitudes peuvent étre observées au-dela des limites des macro-aires. Comme
pour la formation des macro-aires, ces similitudes peuvent également étre dues a des
similitudes soit généalogiques, soit issus d’'un contact linguistique a travers des
frontiéres des macro-aires trés proches.  Cela est observable dans les langues
austronésiennes trouvées en Papouasie-Nouvelle-Guinée.

Il existe six macro-aires comme le propose Dryer (1992: 84) : I’Afrique,
I’Amérique du Nord, ’Amérique du Sud, I’Asie du Sud-Est et Océanie, I’Australie-la
Nouvelle-Guinée, et I’Eurasie. Le WALS décrit également ses langues en fonction de
six macro-aires, mais il y a certaines différences dans la terminologie employée. Les
macro-aires du WALS sont : I’Afrique, ’Amérique du Nord, I’Amérique du Sud
I’Australie, ’Eurasie, et la « Papouanésie » ou Papuanesia. Pour la macro-aire de
Papouanésie, le WALS semble regrouper les langues de Papouasie-Nouvelle-Guinée
avec celles des files cotieres d’Asie du Sud-Est (dont I'Indonésie) et les langues
océaniennes, et non dans la macro-aire Australie comme initialement proposé par
Dryer (1989 : 268, 1992 : 84). Nous avons choisi de respecter les six classifications
de macro-aires du WALS, illustrées dans le tableau 4 ci-dessous dans I’ordre du nombre

correspondant de langues représentées dans I’échantillon de 200 langues.
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Tableau 4 : Nombre de langues par macro-aire dans I’échantillon de 200 langues de

WALS

Macro-aire # de langues®
Eurasie 53
Amérique du nord 37
Afrique 35
Papouanésie 33
Amérique du sud 29
Australie 15

La macro-aire de I’Eurasie présente la plus forte représentation de langues avec
53 langues. L’Amérique du Nord, ’Afrique et la Papouanésie ont une représentation
similaire, avec respectivement 37, 35 et 33 langues, et ’Amérique du Sud est a peine
moins représentée avec 29 langues. L’Australie reste la macro-aire la moins

représentée dans 1’échantillon de 200 langues de WALS avec 15 langues.

1.3.2 LAPSyD

Nous avons ensuite recherché les inventaires phonémiques de chaque langue
individuellement dans la base de données de Lyon-Albuquerque Phonological Systems
Database, (Maddieson, Flavier, Marsico, et Pellegrino 2014-2016), désormais appelée
LAPSyD. LAPSyD est une base de données phonologiques publiée pour la premiere
fois en ligne en 2013 qui fournit des données sur les inventaires phonemique pour
plus de 800 langues au moment de cette étude. LAPSyD utilise les données

d’inventaires du WALS ainsi que de [’'UCLA Phonological Segment Inventory Database,

® Le total ici est en fait de 202 langues. Nous aborderons cette problématique dans la section 1.3.6.1.
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appelé UPSID, (Maddieson 1984). Bien qu’il soit considéré comme une extension
directe de I’'UPSID (Maddieson, Flavier, Marsico, Coupé, & Pellgerino 2013 : 3022),
LAPSYD fournit également des données sur la structure des syllabes, I’accentuation, le
ton, ainsi que des outils de requéte interactifs afin de personnaliser les recherches
typologiques.

Seules 11 langues de la liste de 200 langues de WALS n’avaient pas d’entrées
dans LAPSyD. Ces 11 langues ont été recherchées individuellement via des sources
externes pour établir leurs inventaires. Nous décrivons ces langues en détail dans la
section 4.2. Chacune de ces 11 langues a fait I’'objet d’une recherche individuelle afin
de déterminer leurs inventaires phonologiques et la présence éventuelle d’une ou des
deux fricatives dentales non-sibilantes. Aprés une recherche approfondie des données
phonologiques disponibles, sur les 11 langues examinées, aucune ne présente
d’inventaire phonologique contenant une fricative dentale. Nous avons établi des
descriptions des inventaires phonologiques (tant consonantiques que vocaliques) pour
ces 11 langues dans les sections suivantes. Nous avons respecté autant que possible
le style de transcription et les jugements des sources citées. Nous avons tenté
d’harmoniser les transcriptions avec le style de transcription de LAPSyD lorsque cela
était possible. Toute modification des transcriptions originales par les sources est

citée avec des références supplémentaires dans les notes de bas de page.

1.3.3 Analyse des inventaires consonantiques des langues de ’échantillon et types de
langues
Dans le cadre de cette étude, nous nous concentrons uniquement sur les

tendances observées au sein de, et a travers, les inventaires consonantiques. Cela
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n’exclut pas la possibilité d’influences venant des inventaires vocaliques sur ces
langues ou une étude impliquant des inventaires de voyelles a une date ultérieure.
Cependant, dans la suite de ce travail, toute référence aux inventaires phonémiques
des langues ne concernera que leurs inventaires phonémiques consonantiques. A
partir de 1’échantillon WALS de 200 langues, les langues dont les inventaires
consonantiques sont disponibles dans LAPSyD ont été vérifiées afin de déterminer si
une ou plusieurs fricatives dentales non-sibilantes étaient présentes en tant que

phonémes. Cette approche nous a amenée a identifier quatre types de langues par

rapport a la répartition des fricatives dentales non-sibilantes a travers les inventaires.

1.3.4 Type-TH : Identification des types de langues par rapport a la répartition des
fricatives dentales non-sibilantes

Nous appellerons cette classification le « Type-TH des langues ». Elle correspond
a la présence ou l’absence d'une ou des deux fricatives dentales non-sibilantes
phonémiques dans un inventaire donné :
(1) les langues qui ne contiennent aucune fricative dentale non-sibilante phonémique,
appelées les langues de Type-NO TH
(2) langues qui contiennent uniquement la fricative dentale non-sibilante sourde
phonémique /0/, appelées les langues de Type-0
(3) langues qui contiennent uniquement une fricative dentale non-sibilante sonore
phonémique /8/, appelées les langues de Type-0
(4) langues qui contiennent et contrastent a la fois les fricatives dentales non-sibilantes
phonémiques sourde /0/ et sonore /8/ dans le méme inventaire, appelées les langues

de Type-60+ 0
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En divisant les langues selon ces quatre critéres, nous serons a méme d’observer
des patrons a travers les inventaires qui peuvent étre uniques a chacun des quatre
types : Type NO-TH, Type-06, Type-0, et Type-0+&. Cela nous permettra de faire des
prédictions sur les caractéristiques des inventaires dans lesquels nous pouvons nous

attendre a trouver une ou plusieurs fricatives dentales phonémiques spécifiques.

1.3.5 Format des inventaires établis dans ce travail

Pour la partie de cette étude consacrée a I’analyse des inventaires
phonologiques au chapitre 4, nous avons choisi de créer trois structures de base qui
seront utilisées comme matrices pour toutes les langues inclues dans notre échantillon.
Pour ce faire, nous avons examiné les caractéristiques de surface communes utilisées
dans la base de données LAPSyD et partagées par les langues. Ces trois matrices nous
permettent non seulement de garder une cohérence dans le suivi des données de
I'inventaire phonémique, mais aussi de voir clairement les données manquantes dans

les lieux et les modes d’articulation. Ces trois matrices sont présentées ci-apres.

1.3.5.1 L’inventaire consonantique selon LAPSyD
La premiére matrice d’inventaire a été adapté directement du format utilisé
dans les inventaires de langues de LAPSyD, comme on peut le voir dans la Figure 1 ci-

dessous.
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Il s’agit d’une table qui reprend le format exact des inventaires phonémiques
utilisés dans LAPSyD. En plus des caractéristiques de lieu et de mode d’articulation
pour les consonnes, ces inventaires de LAPSyD sont tres détaillés et contiennent
diverses distinctions phonétiques que nous allons expliquer ici.

En commencant par la colonne la plus éloignée vers la gauche, I'inventaire
contient une indication du flux d’air, afin de distinguer les consonnes pulmonaires
des consonnes non-pulmonaires pour le cas des éjectives, des implosives et des clics.
Cette colonne est suivie de la deuxiéme colonne qui indique le mode d’articulation
par rang.

Ensuite, il y a aussi une colonne pour ce que LAPSyD appelle 'ERA ou Escape
Release Approach, ce que nous appelons « Ecoulement » dans notre matrice. En tant
que tel, il peut étre utilisé pour indiquer un reldichement latéral, notamment dans les
cas des approximantes et, éventuellement, des fricatives. Il peut également indiquer
des modifications dans le relachement des obstruantes, comme la nasalisation, la
prénasalisation, la pré-occlusion (pre-stoppping) et le relachement vibrant (trilled
release).

Dans la colonne suivante, LAPSyD ajoute également ce qu’on appelle des
secondary source features que nous avons renommées « sources secondaires ». Cela
permet de distinguer les fricatives et affriquées sibilantes et non-sibilantes.

Les voicing properties, que nous avons appelées « propriétés de voisement » dans
notre inventaire, comprennent deux colonnes : la premiére colonne indique le
voisement des consonnes sourdes ou sonores. Par conséquent, il est important de
noter que dans ce format d’inventaire les consonnes sourdes et sonores de méme

mode et lieu d’articulation ne partagent pas le méme espace et se trouvent en fait
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dans des rangées séparées. Une deuxiéme colonne est donnée pour d’éventuelles
distinctions de voix soufflée ou de laryngalisation.

Le lieu d’articulation est indiqué dans la rangée horizontale la plus haute. Les
articulations secondaires, comme pour les consonnes labialisées, palatalisées,
vélarisées, pharyngalisées, et épiglottalisées, sont indiquées dans la rangée
directement en dessous. Dans les cas oul une articulation secondaire se produit, par
exemple dans le cas d’une labio-vélaire, la distinction est indiquée par 1’ajout d’un
espace « vélaire » dans la colonne bilabiale. Cela permet d’avoir des cases séparées
pour I'occlusive bilabiale /p/ et I'occlusive labio-vélaire /kp/.

Ces méta-inventaires permettent une analyse cohérente, homogene et
exhaustive de tous les facteurs influencant la structure des inventaires

consonantiques analysés selon les jugements du LAPSyD.

1.3.5.2 Inventaire phonémique de synthése

A partir de ces observations dans I'inventaire consonantique selon LAPSyD, nous
avons aussi créé un inventaire phonémique de synthése. Ceci permet de faire un
résumé concis pour synthétiser nos observations a la fin de chaque analyse
d’inventaire. Celui-ci ne comprend que les distinctions explicites de lieu et de

maniére, comme on peut le voir dans la Figure 2, ci-dessous.
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Figure 2. Matrice de 'inventaire consonantique de synthése

LABIALE

CORONALE

DORSALE

LARYNGALE

Bilabiale

Labio-

dentale

Dentale

Alvéolaire |[Rétroflexe

Post-

alvéolaire

Palatale

Vélaire

Uvulaire

Pharyngale | Glottale

Occlusive

Affriquée

Fricative

Nasale

Vibrante

Battue

Approximante

Approximante

Latérale

De plus, les lieux sont organisés en classes pour 'inventaire de synthése : la

classe labiale comprenant les consonnes bilabiales, labio-dentales ; la classe coronale

comprenant les consonnes dentales, alvéolaires, rétroflexe, et post-alvéolaires ; la

classe dorsale, avec les consonnes palatales, vélaires ; et la classe laryngale, avec les

consonnes pharyngales et glottales.

Le voisement est indiqué de maniére

traditionnelle, les consonnes sourdes se trouvant a gauche d’une case, tandis que les

consonnes sonores se trouvent a droite. Aucun détail supplémentaire n’est donné pour

indiquer séparément le flux d’air, I’écoulement, les sources secondaires, les propriétés

de voisement ou ’articulation secondaire.
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1.3.5.3 Matrice de linventaire comparatif
Un troisiéme et dernier inventaire a été créé, que nous appelons « inventaire

comparatif », et dont nous donnons une matrice en Figure 3, ci-dessous.

Figure 3. Matrice de 'inventaire comparatif

Langue voisement |occlusives | nasales | affriquées | fricatives | rhotiques | approximantes

Langue 1 S()l[/'CIIL)
sonore

autres

modifications

Langue 2 S()l[/'CIIL)
sonore

autres
modifications

Dans cet inventaire, les langues sont séparées par des rangées. Les inventaires
sont organisés par rapport aux modes d’articulation. Par souci de concision, les
battues et les vibrantes sont regroupées en une seule catégorie, appelée rhotiques. Le
lieu d’articulation n’est pas explicitement donné bien que les consonnes soient
organisées dans l’ordre des consonnes les plus en avant a gauche de la cellule, avec
les consonnes les plus en arriére a droite. Par exemple, pour une langue avec de
multiples fricatives coronales sibilantes sourdes, /s/, /s/, /{/, /s/, les consonnes sont
classées dans 'ordre : de dental, a alvéolaire, puis post-alvéolaire, et enfin rétroflexe.
Le voisement est indiqué par ligne, les consonnes sourdes en haut d’une case et les
consonnes sonores en bas. Toute modification de flux d’air, du reldichement, et des
sources secondaires (autres que la sibilance qui n’est pas explicitement indiquée dans

le tableau) est indiqué par ligne.
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Cet inventaire permet de comparer plusieurs inventaires a la fois. Ainsi, les
tendances de la structure générale de I'inventaire, y compris sa taille et les classes de
consonnes les plus communes a travers ces langues, sont visualisés de maniere plus
efficace.

Ces trois modeles d’inventaires nous permettent de refléter le plus fidelement
possible les jugements portés par LAPSyD, ainsi que de résumer les inventaires de
consonnes phonémiques de maniere concise, et de comparer interlinguistiquement les

inventaires pours les langues de notre analyse.

1.3.5.4 Analyse des caractéristiques communes a travers les inventaires

Nous analysons et observons ensuite les tendances qui se sont dégagées de ces
inventaires consonantiques du WALS. Pour chaque analyse d’inventaire, nous faisons
des observations sur la taille de I'inventaire consonantique, le nombre de consonnes
sourdes et sonores, le ratio de voisement, les oppositions de voisement, toute
opposition entre les lieux dental/alvéolaire, le nombre de fricatives (dont le nombre
de sibilantes), et la présence d'une éventuelle autre consonne rare dans l'inventaire.
Le ratio de voisement se référe au nombre de consonnes sourdes par rapport au
nombre de consonnes sonores dans I'inventaire. Le voisement des consonnes éjectives
n’est pas classé dans LAPSyD et nous ne les inclurons donc pas dans les ratios de
voisement. Cependant, la LAPSyD classe les clics et les implosives en fonction de leur
voisement. Le voisement des clics et des implosives est donc inclus dans les ratios de
voisement de ce travail. La prise en compte du ratio de voisement nous permettra
d’observer si certains inventaires entre les langues de Type-NO TH, Type-6, Type-0, et

Type-6 + 8 montrent plus ou moins de voisement que d’autres. Au fur et a mesure que
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nous observerons les tendances dans les quatre types différents de langues, nous ferons
également des observations sur tout autre élément significatif des inventaires, telle

que I’absence réguliere de certaines classes de consonnes.

1.3.6 Les problémes rencontrés dans WALS et LAPSyD
1.3.6.1 Le nombre de langues dans I’échantillon WALS

Certains problemes sont présents dans I’échantillon WALS et les inventaires
phonémiques du LAPSyD. Nous les expliquons ci-apres.

L’échantillon de 200 langues de WALS est en fait composé de 202 langues. Nous
avons signalé ce probleme aux éditeurs de WALS qui sont au courant depuis au moins
2018. IIs nous ont affirmé que le probleme serait réglé lors de la mise a jour de la
prochaine version de la base de données®. Les deux langues supplémentaires ont été
identifiées comme étant le bunuba et le muong. Alors que le muong ne contient pas
de fricatives dentales non-sibilantes, le bunuba contient une approximante dentale
sourde /0/. Cela est impératif pour notre étude car une seule autre langue dans WALS,
le witoto, contient seulement /6/ selon LAPSyD. Notre échantillon WALS contient
donc 202 langues. Par conséquent, nous nous référerons a cet échantillon de 202

langues comme le WALS 202 dorénavant dans cette étude.

1.3.6.2 La représentativité du WALS 202
En outre, il y a la question de la représentativité du WALS 202. Ce probléme est

particulierement évident en ce qui concerne la représentativité des langues sémitiques.

¢ Communication personnelle (10 mars 2020).
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Seules deux langues sémitiques figurent dans les échantillons de 100 et 200 langues :
L’hébreu et ’arabe égyptien, dont aucune ne contient de fricative dentale non-sibilante
selon LAPSyD. Cela pose probléme car de nombreuses autres variétés d’arabe se voient
souvent attribuer les deux. Dans certaines langues arabes, les fricatives dentales non-
sibilantes ont fusionné avec les occlusives en faveur des fricatives dentales non-
sibilantes, comme dans les variétés standard moderne, du Golfe, d’Irak, yéménite,
jordanienne et tunisienne (Mustafawi 2018 : 14-15).

Une des rares langues avec des fricatives dentales non-sibilantes dans notre
échantillon, le swahili, a acquis ces phonémes justement par contact linguistique avec
I’arabe. Ce probleme souléve la question de la représentativité dans le cadre de la
typologie linguistique. Si un échantillon représentatif permet d’étudier les patrons
typologiques dégagés d’une maniere la plus efficace et la plus exhaustive possible, on
peut soutenir qu’il peut étre inadéquat pour 1’échantillonnage des données lorsque le
phénomeéne en question est rare, comme c’est souvent le cas, a I’exclusion des langues
potentiellement concernées. Un échantillon plus large, sans étre nécessairement
représentatif, permettrait sans doute de découvrir et de décrire un plus grand nombre

d’occurrences d’'un phénomene rare.

1.3.6.3 Le probléme des variétés

Dans certains cas, la classification typologique de certaines langues du WALS 202
n’est pas claire. Certains jugements ont été portés sur la variation dialectale qui differe
des sources extérieures. Une langue chinanteque, plus précisément le dialecte de
Lealao, est incluse dans le WALS 202. Cependant, la seule entrée chinantéque dans

LAPSyD est la variété de Quiotepec. Cette distinction est importante pour notre étude
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car la variété de Quiotepec contient une fricative dentale non-sibilante sonore selon
LAPSyD, alors que la variété de Lealao n’en contient pas. Un probléme similaire se
pose avec les langues witoto. Dans le WALS 202, le dialecte minica du witoto est
spécifié. Or, seul le dialecte murui posséde une entrée phonémique dans LAPSyD. Ces
deux langues ont chacune une fricative dentale sourde selon LAPSyD en plus des
sources externes (Minor & Minor 1976, 1982 ; Wojtylak 2017) et, bien que leurs
inventaires soient similaires, il existe encore des différences importantes entre les
deux. Pour résoudre ces problémes, nous comparons les inventaires phonémiques des
deux variétés de Quiotepec et de Lealao du chinanteque dans la section 4.2.2, ainsi

que les variétés minica et murui du witoto dans la section 4.5.2.

1.3.6.4 Jugements

Par ailleurs, certains jugements portés dans nos bases de données soulévent des
questions. WALS (Maddieson 2013c) spécifie les fricatives dentales non-sibilantes
comme des consonnes peu communes (appelés « sons Th ») et répertorie 40 langues
(sur 567 possibles) comme ayant des fricatives dentales non-sibilantes. Cependant, il
ne précise pas si ces fricatives dentales non-sibilantes sont phonémiques ou
allophoniques. De plus, certains jugements semblent discutables, comme I’inscription
de la langue rotokas (Bougainville) comme langue a fricatives dentales non-sibilantes
alors qu’aucune source ne détaille d’environnement en rotokas ot une fricative dentale
non-sibilante pourrait se produire phonémiquement ou allophoniquement.

De la méme maniére, LAPSyD souléve également certaines questions en ce qui
concerne les jugements du statut phonémique de certaines consonnes. LAPSyD

attribue a l’espagnol castillan les deux phonemes /6/ et /3/, bien que nos sources
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(Harris 1983 : 141 ; Celdran, Planas, et Carrera-Sabaté 2003; Hualde 2014 : 15;
Martinez-Gil et Colina 2020 : 9) attestent d’une relation plut6t allophonique entre /6/
et [0]. Le mapudungun se voit attribuer le phonéme /8/ bien que I'inventaire LAPSyD
indique que ce phoneéme varie entre sourd et sonore selon le dialecte. Cependant,
aucun dialecte particulier n’est spécifié pour ’entrée mapudungun ni dans LAPSyD, ni
dans le WALS 202. En raison de ces disparités, et d’autres, nous avons reclassé
certaines langues en fonction de la nature du /6/ et du /&/, ce que nous détaillons

dans la section 4.1.

1.3.6.5 Transcriptions

La transcription phonémique est souvent une question délicate qui laisse une
certaine marge d’erreur, notamment dans le cas de langues peu décrites. La
transcription des fricatives dentales non-sibilantes s’aveére difficile dans de nombreux
cas, avec plusieurs transcriptions orthographiques possibles et des incohérences dans
la transcription phonémique, comme cela se produit souvent avec d’autres segments,
notamment le cas des rhotiques (Labrune 2021). La problématique de la transcription
et de la représentation orthographique des fricatives dentales non-sibilantes est
abordée dans la section 3.1.

La question des jugements des modes d’articulation se pose également, un sujet
que nous développons dans la section 3.2.1. La fricative dentale non-sibilante est
proposée comme une glide par plusieurs sources (Rumsey 2000 ; Celdran, Planas, et
Carrera-Sabaté 2003; Olson, Mielke, Sanicas-Daguman, Pebley, Patersen 2010 ;
Hualde 2014). Afin d’étre aussi rigoureuse que possible, lorsque nous désignons une

fricative dentale non-sibilante, nous fournissons des précisions sur la nature de son
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articulation et de sa production afin de justifier sa classification comme fricative et
comme dentale.

Bien que nous fassions référence aux fricatives dentales non-sibilantes en tant que
dentales, certaines sources spécifient un lieu d’articulation autre que dental. LAPSyD
et une autre source (Minor & Minor 1976) décrivent une fricative alvéolaire sourde
non-sibilante pour les cas du mapudungun et du witoto minica, respectivement.
D’autres sources décrivent une fricative interdentale non-sibilante, tels que Ray
(1917 : 244), Lenormand (1954), Bright (1957), Donaldson (1977, 1980), Arensen
(1982) ; Ladefoged & Maddieson (1996), Celdran, Planas, et Carrera-Sabaté (2003),
Chang (2003), Zaniga (2006), Brannen (2011), Golla (2011), et Sadowsky, Painequeo,
Salamanca, Avelino (2013). Nous considérons les fricatives interdentales comme une
sous-catégorie non-contrastive des fricatives dentales non-sibilantes, que nous
expliquerons dans la section 3.2.3.

Dans le cas des langues sans inventaire phonémique dans LAPSyD, la recherche
des descriptions disponibles a présenté de plus grands défis pour certaines langues que
pour d’autres. Certaines langues ont tres peu de recherches phonologiques disponibles.
Dans d’autres cas, les informations sont étendues et parfois contradictoires. De plus,
certaines de ces langues présentent des phonémes selon nos sources qui n’ont pas
d’équivalent dans la liste de consonnes de LAPSyD. Trois cas de consonnes sans

transcription dans LAPSyD ont été trouvées, présenté dans le tableau 5 ci-dessous.
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Tableau 5 : Trois consonnes sans équivalant dans LAPSyD

Consonnes Langue
/ "w/ Marind
/Nj/ Marind
/mf/ Kongo

Nous sommes consciente que notre description des langues sans entrée dans
LAPSyD dans la section 4.2 laisse une grande marge d’erreur. Cependant, nous
pensons que ces descriptions sont nécessaires pour ce travail. Elles apportent

également une documentation supplémentaire aux langues peu décrites.

1.4 Conclusions sur la méthodologie

Bien que toutes ces réserves et préoccupations soient justifiées, nous pensons qu'un
échantillon représentatif, bien que sans doute imparfait, est un point de départ
indispensable pour formuler des hypotheses sur la répartition de phonémes rares.
Toute question relative a la classification, aux sources, aux données ou aux jugements
sur les langues peut étre plus facilement abordée que dans un échantillon descriptif
plus important. Un ensemble de données représentatif plus petit permet une étude
phonologique plus approfondie qu'un ensemble de données exhaustif, du moins dans
les limites de cette analyse doctorale. Cela ne limite pas indéfiniment la portée de
I’étude, ni n’empéche un futur regard plus descriptif sur des phénomeénes

phonologiques rares avec des bases de données différentes.
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Dans le chapitre suivant, nous nous intéresserons a la notion de rareté en
phonologie et a ses implications pour une étude typologique des fricatives dentales

non-sibilantes.
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2 Qu’est-ce qu’une consonne rare ?

La question de la rareté est au cceur méme des objectifs de la typologie
linguistique. Alors que nous avons discuté de la maniére dont la typologie s’est
intéressée, dans la seconde moitié du XXe siecle, aux universaux interlinguistiques, il
faut d’abord faire une distinction importante. Comme le dit Nichols (2007 : 232), « la
théorie typologique ne se préoccupe presque pas de distinguer les langues possibles
des langues impossibles, bien que I’analyse typologique distributionnelle s’attache
parfois a distinguer la rareté de I'impossibilité » (Nichols 2007 : 232). Nous devons
donc distinguer entre ce qui est considéré comme un phénomeéne impossible a travers
les langues et ce qui est statistiquement rare a travers les langues.

Cependant, comment définir la rareté d’un point de vue typologique ? Dans les
sections suivantes, nous allons présenter différentes perspectives sur la rareté
phonémique. Dans un premier temps, nous présenterons les « consonnes peu
communes » telles qu’elles sont définies et classées dans WALS (Maddieson 2013c).
Cela inclut un examen de certains facteurs déterminants qui sont susceptibles de jouer
un role dans la répartition interlinguistique des consonnes rares, tels que la notion de

complexité et la taille de I'inventaire consonantique.

2.1 Les consonnes peu communes selon WALS

Les consonnes « peu communes », ou uncommon, telles que définies par

Maddieson (2013g) dans le WALS sont celles qui se produisent dans « peu de
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langues ». Les consonnes peu communes sont divisées en quatre classes par type
phonologique : les clics, les pharyngales, les labio-vélaires, et les « sons Th », (Th
sounds), qui sont définis comme des fricatives dentales ou alvéolaires non-sibilantes
(Maddieson 2013c), mais dont le voisement n’est pas spécifié. WALS compte comme
des classes séparées les langues qui ont plusieurs classes de consonnes peu communes.
Cela inclut les langues kabarde et nénetse qui ont a la fois des pharyngales et des
« sons Th », ainsi que la langue dahalo qui a des clics, des pharyngales et des « sons
Th ». Comme Maddison se réfere a ces classes comme étant uniquement des
« sounds », nous ne sommes pas siire si une distinction a été faite entre les consonnes
allophoniques et phonémiques.

La distribution des langues contenant des consonnes peu communes dans
I’échantillon de 567 langues de WALS est présentée dans le tableau de fréquence

illustré dans le tableau 6 ci-dessous.

Tableau 6 : Le nombre de langues selon la classe de consonnes peu communes de

I’échantillon WALS (567 langues)

Classe de consonne « peu commune » # de langues dans I'échantillon ) % de.:
WALS (567 langues) I’échantillon

Clics, pharyngales, et « sons Th » 1 0,2%

Pharyngales et « sons Th » 2 0,4%

Clics 9 1,6%

Pharyngales 21 3,7%

« Sons Th » 40 7,0%

Labio-vélaires 45 7,9%

Aucune consonne « peu commune » 449 79,2%
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Dans I’échantillon WALS de 567 langues, 449 de ces langues, soit 79,2%, ne
contiennent aucune consonne peu commune. Cela signifie que seulement 20,8% de
ces langues contiennent une ou plusieurs classes de consonnes peu communes. Il faut
noter que WALS constitue des classes distinctes pour les langues qui contiennent
plusieurs classes de consonnes peu communes. Individuellement, chaque classe de
consonne peu commune se trouve dans moins de 8% de 1’échantillon de 567 langues
de WALS.

La carte suivante dans la Figure 4 montre la distribution géographique des

classes de consonnes peu communes de WALS.
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Légende. Valeur-couleur par rapport aux classes des consonnes peu communes

Clics

Labio-vélaires

Pharyngales
« Sons Th »

Clics, pharyngales, et sons « Th
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Pharyngales et sons « Th »

Figure 4. La distribution géographique des langues a clics, labiovélaires,

pharyngales, et « sons Th » de WALS
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(Maddieson 2013c)

Bien que ces consonnes n’apparaissent que dans un nombre limité de langues
trouvées partout dans le monde, elles présentent néanmoins des patrons dans leur
distribution et on peut trouver certains points communs entre elles. Nous allons

décrire chacune de ces classes de consonnes dans les sections suivantes.
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Afin de simplifier ces descriptions, nous allons réduire la distinction entre les
langues qui contiennent plusieurs classes de consonnes peu communes. Selon WALS,
deux langues, le nénétse et le kabarde, comprennent des pharyngales ainsi que des
« sons Th ». Une langue, le dahalo, posséde a la fois des clics, des pharyngales et des
«son Thy». Comme le montre le Tableau 6, il existerait 21 langues avec des
pharyngales. Ce nombre est en fait de 24 en incluant le nénétse, le kabarde, et le
dahalo. De méme, WALS ne recense que 40 langues avec des « sons Th ». En intégrant
le nénetse, le kabarde, ainsi que le dahalo, cela porte le total de langues a « son Th »
a 43. Enfin, neuf langues a clics sont recensées dans 1’échantillon de 567 langues de
WALS. En intégrant le dahalo, cela porte a 10 le nombre total de langues a clics dans
I’échantillon. Le tableau 7 ci-dessous présente notre version actualisée du nombre de
langues représentées par les quatre classes de consonnes peu communes dans

I’échantillon de 567 langues de WALS.

Tableau 7 : Le nombre de langues selon la classe de consonnes rares de 1’échantillon

WALS (567 langues) révisé

# de langues dans _—
Classe de consonne rare I’échantillon WALS (567
I’échantillon
langues)
Clics 10 1,8%
Labio-vélaires 45 7,9%
Pharyngales 24 4,2%
« Sons Th » 43 7,6%
Aucune consonne peu commune 449 79,2%
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Cette révision porte le total du nombre de langues pour 1’échantillon WALS a
571 au lieu de 567. Cette différence 567/571 s’explique par le fait que les langues qui
ont plusieurs classes de consonnes peu communes sont maintenant incluses dans
chaque classe. Dans les sections suivantes, nous donnerons de bréves descriptions des
propriétés phonétiques de chaque classe : les clics, les labio-vélaires, les pharyngales,

et les « sons Th ».

2.1.1 Clics

Le cas le plus manifestement groupé, a la fois géographiquement et
généalogiquement, est celui des langues a clics. Les clics en tant que classe ne sont
présents que dans 10 des 567 langues de I’échantillon de WALS, soit seulement 1,8%
des langues représentées.

Les clics ne sont observés que dans les langues khoisanes et bantoues en Afrique
australe ainsi que dans les langues isolées hadza et sandawe en Afrique orientale, a
I’exception d’une langue, le dahalo, qui est une langue couchitique.

Il y a typiquement cinq types courants de production de clics, bien qu’il faille
noter que LAPSyD inclut un clic rétroflexe méme si celui-ci ne se trouve dans aucun
des inventaires de la base de données. Nous avons organisé ces types de clics dans le

tableau 8 ci-dessous.
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Tableau 8 : Six types de consonnes a clic dans LAPSyD

Type de clic Transcription
Bilabial ©
Dental |

Alvéolaire !
Palatal +

Latéral [

Rétroflexe !

La classe des clics est trés ouverte a l'innovation. Les clics peuvent étre
combinés avec d’autres consonnes non-clics dans un inventaire, permettant de
nombreuses coarticulations possibles. Par exemple, dans des bases de données plus
importantes, comme celle de PHOIBLE, avec 2 186 langues (et 3 183 segments
possibles attestés), 168 clics distincts peuvent étre trouvés, allant des séquences les
plus simples comme [k!] aux séquences les plus complexes comme [1g+x"’], [k|™], ou
[gtkx’]. Pour cette raison, les inventaires de clics peuvent en fait étre assez
importants, dépassant méme parfois en nombre les phonémes non-clics. Cela est
observable dans les langues khoisanes telles que le jul’hoan (avec 49 clics et 33 non-
clics selon LAPSyD) et le khoekhoe (avec 20 clics et seulement 12 consonnes non-clics

selon LAPSyD).

2.1.2 Les labio-vélaires
Dans I’échantillon de 567 langues de WALS, 45 occurrences de labio-vélaires
sont attestées, soit 7,9% des langues. Ces langues sont fortement concentrées en

Afrique centrale, ot ’'on en trouve 43. Elles sont représentées en grande majorité par
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35 langues nigéro-congolaises. Les huit autres langues d’Afrique centrale sont
composées de trois langues mandées, (le bobo madaré, le dan, et le kpelle), de trois
langues du Soudan central (le lugbara, le ngiti, et le yulu), d’une langue afro-asiatique,
(le kotoko), et d’'une langue ijoide, (le ijo kolokuma, considéré parfois comme une
extension du groupe nigéro-congolaise). Les seules langues labio-vélaires qui ne se
trouvent pas en Afrique centrale sont deux langues de Papouasie-Nouvelle-Guinée,
I’amele et le yeli dnye.

Les occlusives labio-vélaires sont généralement représentées par des consonnes
orales /kp, gb/ mais peuvent également se réaliser comme une nasale /gm/. Ily a six
types de consonnes labio-vélaires possibles dans LAPSyD, bien qu’il faille noter que
LAPSyD inclut deux labio-vélaires, la nasale sourde et I'implosive sourde, qui ne se
trouvent dans aucun des inventaires au moment de la rédaction de cette thése. Nous
avons organisé ces six types de labio-vélaires définis par LAPSyD dans le tableau 9 ci-

dessous.

Tableau 9 : Six types de consonnes labio-vélaires dans LAPSyD

Type de labio-vélaire Transcription
Occlusive sourde kp
Occlusive sonore gb

Nasale sonore pm
Nasale sourde nm
Implosive sonore db
Implosive sourde gb

Ces consonnes sont « doublement articulées », ce qui signifie que les deux

articulations se produisent presque simultanément. Pour cette raison, elles sont
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souvent transcrites avec une ligature, /kp/, /gb/. Dans la langue nigéro-congolaise
eggon, les consonnes doublement articulées et les séquences consonantiques peuvent
méme étre contrastives, comme la paire minimale /kpu/ signifiant « mourir » vs.
/kpu/ signifiant « s’agenouiller ». Il existe méme des cas en eggon de formation d’une
séquence consonantique avec une labio-vélaire a double articulation juxtaposée a une
occlusive vélaire, comme dans les mots /gbga/ signifiant « moudre ou grincer » et
/akpki/ signifiant « estomac » (Ladefoged et Maddieson 1996 : 334). La durée plus
courte des labio-vélaires permet de les distinguer clairement des groupes
consonantiques de méme type, qui ont typiquement une durée une fois et demie a
deux fois plus longue (Ladefoged et Maddieson 1996 : 333). Cela renforce
l’acceptation de ces consonnes comme des sons uniques et non des groupes
consonantiques.

Comme les clics, les labio-vélaires peuvent avoir plusieurs coarticulations. Dans
LAPSyD, celles-ci sont limitées a sept coarticulations possibles : 1a prénasalisation dans
/gmkp/ et /nmgb/, le relaichement nasal dans /kpnym/, I’aspiration dans /kp"/, et la

labialisation dans/kp*/, /gb"/, et /ym"/.

2.1.3 Les pharyngales

Dans I’échantillon WALS de 567 langues, seulement 24 contiennent des
pharyngales, soit 4,2%. Les pharyngales en tant que classe montrent beaucoup moins
de regroupement géographique que les classes de clics et d’occlusives labio-vélaires
dont nous avons parlé précédemment. Alors qu’elles peuvent sembler plus dispersées
géographiquement que les clics et les labio-vélaires, il y a en fait deux groupes

régionaux principaux. Le premier groupe s’étend du nord et de l’est de I’Afrique
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jusqu’au Moyen-Orient. Le second groupe se trouve dans le Caucase. Ces
regroupements géographiques donnent a leur tour lieu a des divisions généalogiques.
Les 10 langues d’Afrique et du Moyen-Orient sont constituées de huit langues afro-
asiatiques (dont le dahalo, qui posséde également des clics et des « sons Th ») avec
une seule langue soudanaise orientale (le tama) et une seule langue indo-européenne
(le kurde central). Les huit langues du Caucase sont toutes des langues caucasiennes,
avec sept langues caucasiennes du Nord-Est et deux langues caucasiennes de ’ouest
(dont le kabarde, qui posséde également des « sons Th »).

Trois langues se trouvent en dehors de ces distinctions géographiques et
généalogiques. Le brao’, une langue austroasiatique du Vietnam, 1’ayatal, une langue
austronésienne de Taiwan, et le nénétse, une langue ouralienne de I’extréme nord de
la Russie centrale.

LAPSyD décrit six consonnes pharyngales et épiglottales phonémiques

possibles, illustrées dans le tableau 10, ci-dessous.

Tableau 10 : Six types de consonnes pharyngales selon LAPSyD

Pharyngale Epiglottale
Occlusives /2,2
Fricatives /h, §/ /H, $/

Selon la transcription de LAPSyD, il y a trois paires sourdes/sonores de

pharyngales possibles : deux occlusives épiglottales, deux fricatives pharyngales, et

” Toutefois, ’entrée pour le brao ne contient aucun phonéme pharyngal dans LAPSyD, donc cette langue

demande a étre plus amplement documentée.
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deux fricatives épiglottales. Les fricatives sont les seules pharyngales qui peuvent étre
réalisées, bien que Ladefoged et Maddieson (1996 : 37) soutiennent que celles-ci sont
le plus souvent épiglottales. La distinction entre les consonnes épiglottales et les
consonnes pharyngales est souvent peu claire et méme parfois négligée. Cependant,
cette distinction est considérée comme pertinente car certaines langues opposent les
fricatives pharyngales et épiglottales, comme la langue caucasienne agul avec des
paires quasi-minimales entre des fricatives pharyngales, comme dans les mots /mu{/
(« pont »), /muh/ (« grange »), et /meH/ (« lactosérum ») (Ladefoged et Maddieson
1996 : 37).

LAPSyD contient des entrées pour 34 langues qui ont au moins une consonne
pharyngale ou épiglottale. Par ailleurs, 17 langues ont au moins une consonne
pharyngalisée dans LAPSyD. Les consonnes avec une articulation pharyngale

secondaire semblent étre encore plus rares que les consonnes pharyngales.

2.1.4 Les « sons Th »

Maddieson (2013c) désigne les « sons Th » comme des fricatives non-sibilantes
dentales ou alvéolaires, dont la production implique le bout de la langue soit derriére
les dents supérieures ou inférieures, soit en saillie entre les dents.

Dans I’échantillon WALS de 567 langues, seules 43 langues contiennent des
« sons Th », (Maddieson 2013c), soit 7,6%. Deux de ces langues, le nénétse et le
kabarde, contiennent a la fois des « sons Th » et des pharyngales selon le WALS. Une
autre langue, le dahalo, contient des clics, des pharyngales et des « sons Th », toujours
selon le WALS. Contrairement aux cas des classes clics, labio-vélaires et pharyngales,

nous n’observons aucune tendance dans les regroupements de familles de langues ou
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de zones géographiques qui contiennent des « sons Th ». Un examen de la distribution
généalogique révele 28 familles différentes pour ces 43 langues. Parmi ces 28 familles,
les plus représentées sont I’austronésienne avec cinq langues, I'indo-européenne et
I'oto-mangue avec quatre, et l'ouralienne avec trois. Trois familles de langues
(soudanienne orientale, sino-tibétaine, tai-kadai et ouralienne) ne sont représentées
que par deux langues chacune. Les 21 autres familles de langues, prés de la moitié
des langues comportant des « sons Th », ne comptent qu’une seule langue par famille.

De méme, nous n’observons pas de tendances en ce qui concerne les
regroupements géographiques dans une région particuliére. Les « sons Th » sont en
fait présents sur toutes les grandes masses continentales, a 1l’exception d’une
interruption notable au Moyen-Orient. Nous pensons que cela est probablement dii
au fait que WALS a choisi I’arabe égyptien comme seul représentant des langues arabes
dans I’échantillon de 567 langues, qui ne contient aucune fricative dentale non-
sibilante phonémique, alors que I’arabe littéral standard et d’autres variétés d’arabe
que I’égyptien contiennent une ou deux fricatives dentales non-sibilantes /6/ et/ou

/0/.

2.1.5 Observations sur les classes de consonnes peu communes de WALS

Pour au moins trois des quatre classes de consonnes peu communes, nous
pouvons observer certaines concentrations géographiques de langues ot se trouvent
ces consonnes rares. Cet effet de regroupement n’est pas seulement géographique
mais aussi généalogique, car nous observons que certaines familles de langues sont en
fait représentatives des classes de clics, de labio-vélaires, et de pharyngales. La seule

exception est la classe des « sons Th », qui ne présente aucun patron discernable dans
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sa distribution géographique ou généalogique. Nous pensons qu’il s’agit d’un écart
intéressant par rapport aux autres classes de consonnes rares qui doit étre exploré plus
en détail. Bien que cette classe de consonnes ne présente aucune tendance
généalogique ou géographique dans sa distribution, une étude plus approfondie des
inventaires qui posseédent I'une ou les deux de ces consonnes peut donner un apercu
de leur rareté sur le plan interlinguistique. Nous présenterons cette étude dans le
chapitre 4.

Ces quatre classes telles que définies par WALS partagent également la
distinction d’étre « pour une raison ou une autre considérées comme faisant partie des
plus complexes » (Maddieson 2013c). Ceci est pertinent lorsqu’on aborde la question
de la rareté car la complexité peut étre invoquée pour expliquer des phénomeénes rares
en phonologie. Cela peut étre vu avec des justifications telles que « un phénomeéne
donné est plus rare parce qu’il est plus complexe qu'un autre » (Coupé, Marsico, et
Pellegrino 2009 : 141). 1l est donc impératif pour notre étude d’appréhender la
complexité sous un angle typologique. Mais comment mesurer la complexité d’'un
segment ou d’une classe de segments ? Dans la prochaine section, nous allons tenter
de préciser la complexité phonologique et d’examiner son réle potentiel dans la rareté

interlinguistique de certaines consonnes.
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2.2 La complexité des segments et son role dans la rareté

interlinguistique

Afin de diagnostiquer la complexité d’un systéme phonémique donné, la
complexité phonologique est généralement assimilée a des termes tels que la
« difficulté » ou « I’effort » par rapport a I'articulation. Alors que la difficulté peut
elle-méme étre difficile a démontrer (Chitoran et Cohn 2009 : 24 ; Maddieson
2009 :102), la difficulté peut étre démontrée par des tests d’exécution, de
reconnaissance et de rappel. Les tendances dans les problemes observés peuvent alors
étre considérés comme des marques de complexité (Maddieson 2009 : 103).

Le terme naturel peut également étre utilisé en référence a la complexité des
segments. Un phénomeéne naturel est un phénomene qui implique des processus
articulatoires ou acoustiques « faciles» et qui est donc plus fréquent dans sa
répartition. Ceci est déja discuté dans Troubetzkoy (1949) en ce qui concerne les
consonnes labiales, apicales, et dorsales. Ces consonnes sont considérées naturelles
« seulement dans le sens qu’elles résolvent de la facon la plus simple et la plus
naturelle le probléme consistant a émettre, a I'aide des parties mobiles de 1’espace
buccal, des bruits bien individualisés et nettement différents les uns des autres. Ainsi
peut s’expliquer également leur diffusion universelle (ou presque universelle) dans le
monde » (Troubetzkoy 1949 : 136). Cela suggére une relation entre le caractere dit
« naturel » des segments et leur fréquence interlinguistique. Nous nous attendons
donc a ce que la forme la plus facile a produire soit la plus fréquente car elle est la

plus naturelle. Cependant, Chitoran et Cohn (2009 : 24) préviennent que ce type

88



d’argumentation peut devenir circulaire : « les processus sont naturels parce qu’ils sont
fréquents, et ils sont fréquents parce qu’ils sont naturels ». Dans ce cas, nous pouvons
dire que la complexité phonologique est directement liée a la production articulatoire.
Ces deux facteurs peuvent a leur tour influencer la fréquence interlinguistique des
segments. Cela souléve la question importante de savoir comment mesurer la

complexité des segments.

2.2.1 Mesurer la complexité des segments

Hume (2006) suggére que la complexité est mesurée par le contenu
informationnel basé sur la probabilité d’'un phonéme donné. Si la probabilité d’'un
phonéme donné est élevée, alors son contenu informatif est trés probablement faible.
Inversement, si la prévisibilité d’un phoneme est faible, son contenu informatif est trés
probablement élevé. Ceci peut a son tour étre lié avec une plus grande complexité
pour ce phonéme a faible probabilité.

Une approche plus formaliste fait appel aux traits distinctifs comme mesures de
la complexité, comme l'ont démontré Chomsky et Halle (1968). Une classe plus
« naturelle » est définie en utilisant moins de traits distinctifs. La complexité est
mesurée en comptant uniquement le nombre de traits marqués et non les traits non-
marqués. Par conséquent, la complexité d’un systeme donné est égale a la somme des
traits marqués de ses membres (Chomsky et Halle 1968 : 409). Cela fonctionne pour
mesurer la complexité des segments individuels ainsi que des inventaires de segments.
Bien que cela ne tienne pas compte de la symétrie ou de I’asymétrie des inventaires
de segments, cela fournit un cadre théorique dans lequel la complexité peut étre

observée et comparée entre les caractéristiques de différents systémes phonémiques.
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Les inventaires phonologiques sont tous, par nature, considérés comme des
« systémes organisés complexes » (Coupé, Marsico, et Pellegrino 2009 : 165). Chaque
systeme phonémique est composé d’un inventaire de segments et d’éléments qui
servent a distinguer ces segments (tels que le ton, le voisement et d’autres propriétés
articulatoires). La complexité du systéeme réside dans la facon dont ces éléments sont
combinés au sein de « structures plus larges » dans la langue, telles que la structure
des syllabes (Maddieson 2009 : 93). Cela fournit « une échelle naturelle de
complexité » (Maddieson 2009 : 93), avec laquelle nous pouvons décrire les
inventaires phonémiques.

Des divergences peuvent également étre observées dans la maniere dont
certains éléments peuvent ou non se combiner d’une langue a I'autre. Cela peut étre
observé dans la variété structurelle des systémes phonémiques qui existent entre les
langues. Ainsi, la complexité peut étre utilisée comme un moyen d’expliquer les
disparités interlinguistiques. Ceci est particulierement important lorsqu’on étudie les
segments rares qui sont généralement absents a travers les inventaires des langues.

En revanche, la difficulté de travailler avec la complexité se trouve dans la
maniéere dont on doit définir les propriétés qui rendent un élément linguistique
complexe, ainsi que le degré auquel une langue est plus ou moins complexe. De
nombreux linguistes soutiennent que toutes les langues sont essentiellement de
complexité égale (Maddieson 2009 : 86). Cette conception semble découler de I'idée
que toutes les langues semblent étre efficaces de la méme maniére et fonctionnent
plus ou moins également (Coupé, Marsico, et Pellegrino 2009 : 142-43). En tant que
telles, nous comprenons que chaque langue est en mesure de répondre aux exigences

de communication qui lui sont imposées (Maddieson 2009 : 86). Ces points de vue
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sont basés sur un besoin de s’éloigner des typologies évaluatives des « meilleures »
langues datant du XIXe siecle. Il s’agit alors d’éviter de qualifier une langue comme
« primitive » par rapport a une langue plus « complexe » (Maddieson 2009 : 86).
Cependant, si les approches qualitatives pour définir la complexité sont naturellement
problématiques, des travaux ont été réalisés pour formaliser et quantifier la
complexité phonologique. Cela peut étre observé notamment en ce qui concerne la
complexité structurelle, comme dans Prince et Smolensky (1993), Kirchner (1998),
Maddieson (2005; 2009), (Coupé, Marsico, et Pellegrino 2009) et Easterday (2017,
2019).

En ce qui concerne la complexité des inventaires consonantiques, Lindblom et
Maddieson (1988) et Maddieson (2009) proposent une échelle afin de mesurer la
complexité des consonnes. Cette échelle est divisée en trois niveaux en fonction du
nombre de « facteurs de complication » cooccurrents a l’articulation (Maddieson
2009 : 88-89). Ainsi, « toute structure ou systeme qui contient plus d’éléments qu'un
autre est le plus complexe des deux » (Maddieson 2009 : 102). Ce type de
classification quantitative permet une compréhension plus élémentaire du terme
complexe, en classifiant les consonnes par rapport a une articulation « basique »,
« élaborée », ou « complexe ».

Le premier type d’articulation, « basique », comprend les consonnes qui

constituent le mode de phonation par défaut, présentés dans le tableau 11 ci-dessous.
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Tableau 11 : Consonnes de la classe « basique » (Linbdlom et Maddieson 1988)

Obstruantes Sonantes
ptk? m n g
bdg |
fsh r

tf w ]

Pour les obstruantes, nous observons quatre occlusives sourdes avec trois
binémes sonores pour les bilabiales, alvéolaires, et vélaires, ainsi que trois fricatives
sourdes et une affriquée sourde. Quant aux sonantes, il y a trois nasales (une bilabiale,
une alvéolaire, et une vélaire), ainsi qu'une approximante latérale alvéolaire, une
approximante palatale, une approximante labio-vélaire, et une rhotique (une vibrante
alvéolaire). Lindblom et Maddieson (1988 : 68) notent les similarités entre les
consonnes de la classe « basique » et les inventaires observés dans les études portant
sur la parole précoce et le babillage chez les bébés. Cela correspond également a la
notion de consonnes « naturelles » évoquée par Troubetzkoy (1949), dont nous avons
discuté plus haut.

Le deuxieme niveau est la classe des consonnes « élaborées ». Cette classe
comporte un critere de déplacement articulatoire, ot il s’agit d’'une déviation du mode
de phonation par défaut des consonnes basiques. Ce départ fait référence a une
déviation de la position « presque de repos » pour les levres, ’apex et la lame de la
langue (Lindblom et Maddieson, 1988 : 67). Egalement, tout activité « laryngale »
autre que le voisement et «la superposition ou l’enchainement de différentes
configurations articulatoires » est considéré comme un critere de complexité. Cela

inclut les articulations secondaires ou « modifications » telles que ’aspiration (pré-
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aspiration ou post-aspiration), la prénasalisation, le relachement latéral, la voix
soufflée, la palatalisation, la labialisation, la pharyngalisation, la vélarisation, et
I'uvularisation. De plus, les éjectives, les clics, les implosives, et les consonnes
doublement articulées sont considérés comme des traits de mode supplémentaires et
font donc partie de la classe « élaborée » (Lindblom et Maddieson 1988 : 67,
Maddieson 2009 : 88).

En tant que telle, la classe « élaborée » comprend également certains lieux
d’articulation qui s’écartent de la position « presque de repos», comme les
articulations labio-dentales et palato-alvéolaires. Les articulations rétroflexes,
uvulaires et pharyngales sont également considérées « élaborées » mais possiblement
plus en raison de leur fréquence plut6t faible (Maddieson 2009 : 88-89). Le voisement
dans les cas des fricatives et des affriquées, ainsi que le dévoisement des sonantes, est
également considéré plus complexe car il représente une déviation de la phonation
par défaut (Lindblom et Maddieson 1988 : 67 ; Maddieson 2009 : 88-89).

Le troisiéme et dernier niveau est celui de la classe des consonnes complexes.
Cette classe nécessite la combinaison d’au moins deux dimensions de la deuxiéme
classe des consonnes « élaborées». Par exemple, une consonne uvulaire avec
labialisation telle que [q“] en haida est considérée comme complexe (Lindblom et
Maddieson 1988 : 67).

Bien que Maddieson admette que ce type de quantification de la complexité des
consonnes puisse étre amélioré (Maddieson 2009 : 88-89), il fournit néanmoins une
premiére illustration des différences interlinguistiques dans la complexité phonétique

inhérente des systémes consonantiques
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Si les phénomeénes rares sont souvent décrits comme étant de nature complexe
(Coupé, Marsico, et Pellegrino 2009 : 141 ; Maddieson 2013c), la complexité seule ne
rend pas une langue forcément unique. En outre, ce qui peut sembler complexe pour
un systéeme donné ne I’est pas nécessairement dans le cadre des caractéristiques d’'un
autre systéme. Certains types de structures phonémiques sont clairement plus
fréquents que d’autres, mais méme les structures plus rares peuvent étre relativement
nombreuses et présenter une quantité considérable de variations (Coupé, Marsico, et
Pellegrino 2009 : 143). En fait, les segments rares utilisent des éléments communs,
mais de maniere atypique (Maddieson 2021). Ainsi, lorsque nous prenons en compte
les diverses variations articulatoires et acoustiques qu’un segment peut subir d’'un
locuteur a ’autre, nous pouvons conclure que, d'une certaine maniéere, toutes les
langues présentent sans doute des raretés phonétiques (Maddieson 2021) ou, du
moins, sont capables de le faire.

Néanmoins, certaines langues sont plus susceptibles d’avoir des consonnes rares
que d’autres. Un facteur prédictif majeur pour ces langues est la taille de leurs

inventaires et son lien avec les consonnes rares et la complexité des consonnes.

2.2.2 Taille de I'inventaire et consonnes rares

La taille de I'inventaire des systémes phonologiques joue en fait un réle crucial
dans la typologie des consonnes rares car il semble exister un lien entre la taille des
inventaires de phonémes et la rareté des consonnes que I’on peut y trouver. Tout
d’abord, la taille des inventaires consonantiques peut varier considérablement. Par
exemple, le plus petit inventaire connu comprend six consonnes, trouvé dans le

rotokas, le seul membre existant dans le WALS 202 de la famille des langues
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Bougainville de Papouasie-Nouvelle-Guinée, qui ne contient que /p, t, k, b, d, g/.
Cependant, les plus grands inventaires dépasseraient largement les 100 consonnes
dans certaines langues a clics, par exemple, en taa oriental (ou !X66) au Botswana.
Dans un effort pour comprendre cette disparité de taille d’inventaire,
Maddieson (2013b), dans le WALS, divise la taille de I'inventaire consonantique en
cinqg catégories différentes qui sont : petite, modérément petite, moyenne,
modérément grande et grande. Le tableau 12, ci-dessous, a été créé pour illustrer ces

catégories.

Tableau 12 : Taille de I'inventaire consonantique selon Maddieson (2013b)

Catétgorie de taille d’inventaire
. Nombre de consonnes
consonantique

Petit (Small) 6al4
Modérément Petit (Moderately Small) 15a18
Moyenne (Average) 19 a 258
Modérément Grand (Moderately Large) 26 a 33

Grand (Large) 34 +

La taille moyenne se situe dans la tranche de 20 consonnes, avec une moyenne de
22,7 consonnes. Or, certaines tailles d’inventaires sont plus fréquentes que d’autres
interlinguistiquement. La distribution de ces tailles d’inventaires pour une enquéte de

WALS portant sur 563° langues est décrite dans le tableau 13, ci-dessous.

8 Maddieson (2013b) définit la taille moyenne comme (22 = 3). Par souci de clarté, nous avons écrit
19 a 25 ici.
® Maddieson (2013b) décrit cette enquéte comme ayant 566 langues, cependant, le total de langues

selon les données est en fait 563.
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Tableau 13 : Taille de I'inventaire consonantique et nombre correspondant de

langues selon Maddieson (2013b)

Taille d’inventaire consonantique Nombre de langues
Petit 89 (15,8%)
Modérément petit 122 (21,7%)
Moyenne 201 (35,7%)
Modérément grand 94 (16,7%)
Grand 57 (10,1%)
TOTAL 563 (100%)

Les données du tableau montrent clairement que les inventaires de taille
moyenne sont les plus représentés, avec 35,7 % des 563 langues WALS dans cette
catégorie. Ceci suggere qu'un inventaire de taille moyenne est représentatif du
nombre standard de consonnes utilisées de maniére interlinguistique. En revanche,
les inventaires de petite taille (modérément petits et petits combinés) représentent
ensemble 37,5% des langues restantes, tandis que les inventaires de grande taille
(modérément grands et grands) ne représentant que 26,8% au total. Cela signifie que
les tailles d’inventaire plus grands sont en fait les moins attendues d’un point de vue
typologique.

Cela devient pertinent pour ’étude des consonnes rares, car il existe en fait un
lien entre la taille de I'inventaire d’une langue et les consonnes les plus susceptibles
d’étre trouvés dans cet inventaire. Le tableau 14, ci-dessous, illustre la relation entre
le pourcentage de langues qui contiennent au moins une consonne « peu commune »,

telle que définie par Maddieson (2013c), et la taille de I'inventaire.
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Tableau 14 : Les tailles des inventaires consonantiques avec le pourcentage
correspondant des langues avec des consonnes « peu communes » selon

Maddieson (2013c)

o . . . Pourcentage de langues avec au
Catégorie de taille d’inventaire .
. moins une classe de consonnes « peu
consonantique
communes »"°

Petit 8,7%

Modérément petit 13,1%

Moyen 22,1%
Modérément grand 27,4%

Grand 40,7%

Comme l’atteste le tableau, il existe un lien direct entre la taille de I'inventaire
et le nombre de consonnes peu communes trouvées. Le pourcentage de langues ayant
des consonnes peu communes dans leur inventaire augmente en fonction de la taille
de l'inventaire. Dans le WALS, les langues avec de grands inventaires (avec plus de
34 consonnes) ont de loin le plus des consonnes peu communes, représentés par
40,7%. Ce nombre diminue de maniére significative au fur et a mesure que la taille
de I'inventaire diminue, avec méme une forte diminution entre les grands inventaires
et ceux considérés comme modérément grands (inventaires qui ont 26 a 33
consonnes). Les langues avec de petits inventaires (entre 6 et 14 consonnes) ont la

plus faible quantité de consonnes peu communes avec 8,7%.

1% Nous sommes consciente que le total de ces pourcentages tirés de WALS (Maddieson 2013c) est en
fait de 112%. Comme il s’agit des pourcentages présentés dans le chapitre de WALS sur les consonnes

« peu communes », nous avons respecté ces chiffres ici.

97



Or, les inventaires de grande taille sont bien moins représentés que les
inventaires de taille petite a moyenne dans les langues du monde. Selon I’échantillon
de 563 langues de WALS, seules 57 langues, soit seulement 10,1%, ont des inventaires
consonantiques grands. En revanche, 211 langues, soit 37,5%, ont des inventaires
petits ou modérément petits, ce qui équivaut au nombre de langues ayant un
inventaire de taille moyenne, 201 langues, soit 35,7% (Maddieson 2013b). Il est
important de garder ces données a l’esprit lorsque 1’on étudie la rareté. Si les
consonnes rares ne se trouvent que dans les langues qui ont un inventaire
consonantique important, et que ces inventaires sont eux-mémes moins courants
parmi les langues du monde, la probabilité de trouver une langue qui contient une
consonne rare est faible.

Il y a également une correspondance dans la distribution géographique des
langues par taille d’inventaire et la distribution des consonnes « peu communes ».
Maddieson (2013c) note qu’au moins une consonne peu commune peut étre trouvée
dans toutes les grandes régions du monde. Nous pensons que cela peut s’expliquer,
en partie, par les tendances observées dans la répartition géographique des inventaires
selon leur taille. Pour illustrer cela, la distribution géographique des inventaires

consonantiques par taille est illustrée sur la carte de Figure 5, ci-dessous.
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Légende. Valeur-couleur par rapport aux tailles des inventaires consonantiques

O Petit

® Modérément petit
O Moyen

@® | Modérément grand
o Grand

Figure 5. La distribution géographique des inventaires consonantiques par taille
de WALS

Maddieson (2013b)

Nous observons que les petits inventaires (en bleu marine), les inventaires
modérément petits (en bleu clair), et les inventaires moyens (en blanc) forment des
groupes treés concentrés sur quasiment chaque continent, fortement concentrés en
Afrique, Asie du Sud-Est, Australie, ’Amérique du nord, I’Amérique centrale et

I’Amérique du Sud. En revanche, les groupements des inventaires de taille
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modérément grand (en rose) et grand (en rouge) démontrent une distribution
géographique beaucoup moins concentrée. Ces groupements sont dispersés aux quatre
coins du monde, malgré quelques petites concentrations que nous observons en
Afrique centrale, Asie sud-est, et Amérique du nord. Nous supposons que c’est en
raison de cette dispersion géographique que I’on trouve des consonnes peu communes
dispersées dans le monde entier dans de nombreuses familles de langues et régions

différentes.

2.2.2.1 Taille de linventaire et la complexité

Il existe également une connexion entre la taille de I’inventaire et la complexité.
Si les définitions de la complexité phonologique sont parfois peu claires, comme nous
I’avons déja évoqué, certains liens restent significatifs. Selon le Size Principle, ou le
« principe de taille », (Maddieson 1984 ; Lindblom & Maddieson 1988 ; Marsico,
Maddieson, Coupé, et Pellegrino 2005), les consonnes dont la production est
considérée comme complexe sont censées se trouver plus fréquemment dans les
inventaires plus grands. Cela est certainement vrai dans le cas des clics, ou la
complexité des systemes de clics est mesurée par rapport a la taille de I'inventaire des
consonnes (Giildemann 2007). Ceci est expliqué par le fait que lorsque les clics
acquierent des coarticulations pulmonaires, ces inventaires augmentent en taille. Par
conséquent, les inventaires de clics, en particulier dans les langues khoisanes d’Afrique
australe, sont parmi les plus grands inventaires consonantiques au monde. En
revanche, les inventaires consonantiques plus petits auront tendance a ne contenir que
des consonnes dont la production est considérée comme plus simple. Cela peut étre

lié a une économie articulatoire impliquant moins d’articulations nécessaire a la
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saillance contrastive (Marsico, Maddieson, Coupé, et Pellegrino 2005 : 257-258).
Nous pouvons alors supposer que la distribution géographique des consonnes

complexes devrait refléter la distribution des grands inventaires consonantiques.

2.2.2.2 Quelques cas d’exception : les consonnes rares dans les petits inventaires de
UAmérique du Sud

Cependant, il est important de noter que les consonnes rares ne sont pas limitées
aux grands inventaires. En effet, un inventaire phonémique de petite taille n’exclut
pas forcément la présence de consonnes rares (Everett 1982 : 95). Il existe quelques
cas intéressants, tel que le piraha au Brésil, qui fait partie de notre échantillon. Avec
seulement huit consonnes dans son inventaire consonantique, le piraha possede trois
consonnes rares. D’abord, il existe une premiére consonne rare [B], décrite comme une
« vibrante bilabiale sonore pulmonaire avec un flux d’air égressive » et transcrite
comme [b] en tant qu’allophone de /b/. Ensuite, il y a également des preuves qu’une
deuxiéme consonne rare, une affriquée-vibrante bilabiale sourde [tTg], est utilisée
comme un allophone en piraha. Ceci se réalise comme « une occlusive dentale sourde
articulée simultanément avec une vibrante bilabiale sourde » (Everett (1994) et
comme une « occlusive apico-dentale sourde suivie d’'une vibrante labio-labiale
sourde », (Ladefoged & Everett 1996 : 794), (mais dont la description « labio-labial »
ne nous est pas tout a fait claire). Cette affriquée-vibrante est également attestée dans

deux langues chapakura au Brésil, le wari’*! et 'oro win (Everett & Kern 1997 : 385),

! Bien que le wari’ ne soit pas apparenté au pirahd, son parent éteint, le tora (qui pourrait, comme le

piraha, étre un membre de la famille mura, selon Everett 1986 : 200), pourrait étre entré en contact
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dont le wari’ est une langue de notre échantillon. Ces deux langues contiennent des
inventaires phonémiques de taille modérément petit (le wari’ avec 16 consonnes selon
LAPSyD) et petit (I'oro win avec 12 consonnes selon Popky (1999)). Enfin, la
troisiéme consonne rare du piraha [1]] est décrite comme « une double battue apico-
alvéolaire/sublamino-labiale latéralisée sonore avec un flux d’air pulmonaire
égressive » par Everett (1982 : 92) et dans un travail postérieur du méme auteur
comme une « double vibrante apico-alveolaire/sublamino-labiale avec un flux d’air
pulmonaire égressive » (Everett 1986 : 316), utilisé comme allophone de /g/. Cette
consonne ne semble exister dans aucune autre langue. Or, elle se trouve pourtant
dans une langue dont 'inventaire de phonémes est I'un des plus petits connus.

Un autre cas, la langue bribri de la famille chibchane au Costa Rica, également
dans notre échantillon, contient une consonne rare. Transcrite /tk/ par Chevrier
(2017 : 408-411), il s’agit d'une consonne doublement articulée « dento-vélaire ou
dento-palatale » dans laquelle /t/ et /k/ ne peuvent étre séparés : [t] est articulé de
manieére interdentale et en méme temps que [k] au niveau du palais. Cette consonne
n'est attestée dans aucune autre langue connue. Or, le bribri a un inventaire de taille
modérément petit (entre 15 et 18 consonnes), avec 16 consonnes selon LAPSyD, qui
transcrit cette consonne comme une battue latérale rétroflexe /1/.

Malgré la petite taille de ces inventaires, ces quatre langues présentent certains
patrons géographiques et généalogiques typiques des langues possédant des consonnes
rares. D’abord, elles sont relativement proches géographiquement : trois langues

apparaissent dans I'ouest et le nord-ouest du Brésil, et une langue au Costa Rica, pres

avec le pirahad par le biais de mariages inter-ethnique. Le [Eg,] pourrait donc étre le résultat d’'un

emprunt, bien que ce soit une conjecture (Everett 1994).
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de la Colombie. En termes de généalogie, deux de ces langues, ’oro win et le wari’,
sont en fait apparentées. On peut donc faire ’hypothése que 1’on peut s’attendre a ne
trouver ces consonnes rares que dans les langues de ’Amérique du Sud septentrionale.
Nous en concluons donc que, méme dans les petits inventaires, les langues qui
contiennent des classes de consonnes rares présentent souvent certains schémas
généalogiques et géographiques.

Nous relevons deux caractéristiques importantes concernant ces consonnes rares
des petits inventaires de ’Amérique du Sud. Elles sont quantitativement rares car elles
n’apparaissent que dans le piraha, le wari’, 'oro win ou le bribri. Ces consonnes
représentent également un cas unique dans la mesure ou elles ne sont pas attendues
dans ces langues étant donné la taille relativement petite de leurs inventaires. Elles
sont aussi qualitativement rares, dans la mesure ou elles sont chacune une complexe
double-articulation impliquant des vibrantes et ne ressemblent a aucun autre son
connu dans d’autres langues.

Cela nous amene a nous interroger sur la définition de la rareté des consonnes.
Une consonne rare est-elle définie par sa rareté interlinguistique ou plutot par le
caractére unique de son articulation ? Etant donné leur apparition inattendue dans
ces petits inventaires, peut-on également considérer cela comme un phénomene rare ?
Puisque ces consonnes partagent également certaines propriétés articulatoires uniques
dans leur ensemble, pouvons-nous les considérer comme une classe de consonnes
rares ?

Pour répondre a ces questions, il nous est nécessaire de définir la rareté des

consonnes dans une perspective typologique. Dans la section suivante, nous
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proposerons une approche pour définir la rareté ainsi qu’une liste de consonnes

considérées comme rares pour cette étude.

2.3 Notre définition des consonnes rares

Comme nous venons de le voir dans la section précédente, WALS définit les
consonnes peu communes comme celles qui sont « peu fréquentes » d’un point de vue
interlinguistique. Chaque classe de consonne peu commune n’apparait que dans moins
de 8% de I’échantillon des 567 langues de WALS. Cependant, le terme « peu
commune » n’a pas de définition claire. Sur quels paramétres se base-t-on pour établir
ce qui distingue les consonnes peu communes des autres consonnes ? Les consonnes
peu communes sont-elles les mémes que les consonnes rares ou inattendues ?

Il nous importe d’examiner et de préciser la notion de rareté phonémique d’un
point de vue typologique. Dans ce travail, nous utilisons les termes de consonne rare,
ou consonne peu commune, ou méme consonne inattendue. Il contient a présent de
clarifier ces termes et de faire une mise au point terminologique sur ce qu’est la rareté

dans la phonologie.

2.3.1 La rareté dans la phonologie

La rareté est un sujet qui est souvent évoqué en typologie phonologique sous
une variété de termes différents. Le mot « rare » est utilisé dans I’ouvrage typologique
fondamental de Maddieson, Patterns of Sounds (1984), pour décrire certains segments

et caractéristiques structurelles des inventaires. Cependant, aucune définition n’est
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donnée pour ce qui constitue un segment rare dans ce travail. D’autres ouvrages
traitent spécifiquement les « raretés phonétiques », comme celui d’Everett (1982) sur
le piraha. Or, ce travail n’offre aucune définition de ce qui qualifie réellement la
« rareté » pour ces sons. Des travaux ultérieurs tentent de donner des descriptions plus
larges des segments dits « rares ». Hombert et Maddieson (1999 : 88) affirment que
« par définition, les segments les plus rares se retrouvent dans peu de langues ». Dans
Maddieson (2013c), on parle plutot des consonnes « peu communes », qui sont celles
qui se produisent « dans relativement peu de langues » et qui sont, par extension,
« relativement rares ». Cela implique que les consonnes « rares » et les consonnes
« peu communes » peuvent étre des termes similaires.

D’autres travaux donnent des critéres plus spécifiques pour la rareté. Pour
définir les raretés phonétiques interlinguistiques, Ladefoged et Everett (1996 : 794)
affirment qu’un son est défini comme « rare » de deux facons. Premiérement, un son
est rare s’il se trouve dans un nombre relativement faible de mots dans la langue. Cela
induit qu'un son rare peut se référer a un son qui est marginal dans un inventaire
phonémique donné. Les auteurs se demandent en outre dans quelle mesure le son doit
étre « répandu dans les langues du monde » pour étre considéré comme faisant partie
d’'un ensemble de caractéristiques universelles. Cette démarche associe également la
fréquence interlinguistique a la rareté potentielle d’'un segment. Deuxiémement, un
son peut étre rare dans la mesure ou il « ne ressemble a aucun autre son dans les
langues du monde ». Cela suggere qu’il existe certains critéres articulatoires présumés
qui distinguent un segment de la majorité des autres segments. Ce caractere distinctif

peut contribuer a expliquer sa rareté.
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Pericliev (2004) est plus précis dans sa description de ce qu’il appelle les
« particularités », ou peculiarities, phonologiques au sein des inventaires. Un segment
« particulier » ou peculiar peut également étre qualifié de « rare », « déviant », ou
« exceptionnel » (Pericliev 2004 : 4-5). Il est défini comme « tout phénomene
phonologique rare qui constitue une violation d’une norme phonologique bien établie
(ou universelle) » (Pericliev 2004 : 2). Il peut s’agir de la « présence illégitime » d’'un
segment, qui est un segment généralement inattendu dans un inventaire, ou de
« I’absence illégitime » d’un segment qui sont généralement attendus dans certains
inventaires et qui devraient donc étre présents d’une langue a ’autre. Ce dernier cas
a été étudié typologiquement en termes de gaps d’inventaire, ou des consonnes
généralement attendues qui sont absentes (Maddieson 2013a, 2013d ; Nikolaev 2022).

Cependant, alors que Pericliev utilise le mot « rare » a plusieurs reprises, aucun
parametre n’est donné pour établir quelle est la « mesure » concernant la présence ou
I’absence de segments. Le seul indice se trouve dans la description des langues qui ne
possedent pas de nasale bilabiale [m] dans I’échantillon UPSID. Cette absence est
décrite comme « en soi rare, (dans seulement 26 langues sur 451) » (Pericliev 2004 :
5). Dans ce cas, cette absence « rare » ne se produit que dans 5,8% de 1’échantillon
UPSID. Or, aucun autre détail n’est donné sur la manieére dont un seuil de rareté a
été défini pour cet échantillon.

Bien que la rareté soit évoquée dans la typologie phonologique sous plusieurs
termes différents, nous constatons qu’il est difficile d’établir une définition cohérente
de ce qui rend un segment ou un phénomene rare. Cela laisse la définition de la rareté
dans le domaine de la phonologie assez ouverte a l’interprétation. Cela peut

s’expliquer par le fait que le terme « rareté » n’est pas du tout défini dans la typologie
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linguistique. Les mots rare, rarity, uncommon, ou peculiar n’apparaissent pas dans les
index des sujets des ouvrages fondamentaux de typologie linguistique tels que Comrie
(1989), Croft (1990), Whaley (1997), Song (2010, 2018), Moravcsik (2013),
Aikhenvald et Dixon (2017) ou Hyman et Plank (2019).

Ces termes sont également absents des dictionnaires linguistiques francais et
anglais. Ils ne figurent pas dans Le Dictionnaire de Linguistique et des sciences du
langage de Larousse (Dubois et al. 2012), qui contient plus de 3 000 entrées de termes
linguistiques. Ils sont également absents de The Concise Oxford Dictionary of Linguistics
(Matthews 2007), avec 3 250 entrées, et de A Dictionary of Phonetics and Phonology
(Trask 1996), avec plus de 2 000 entrées.

Il semble donc que si la notion de segments fréquemment absents des
inventaires linguistiques est reconnue dans la typologie, elle manque d’une définition
homogéne. Cela peut étre dii au fait que, comme nous I’avons montré, de nombreux
termes différents sont utilisés de maniere interchangeable pour désigner les segments
peu fréquents dans les différentes langues. Il s’agit notamment de termes comme « peu
commun », « rare », « particulier » et « inattendu ». Cependant, le terme « rare » est le
seul dénominateur commun utilisé par chacune de nos sources (Everett 1982 ;
Maddieson 1984 ; Ladefoged et Everett 1996 ; Hombert et Maddieson 1999 ; Pericliev
2004 ; Maddieson 2013c) comme synonyme pour décrire a la fois les segments a
fréquence interlinguistique limitée et les segments uniques. Cela nous suggere que le
mot « rare » est le seul terme qui semble englober ces différents aspects de la rareté
observés par nos sources. Ainsi, nous proposons de désigner les cas de sons ou de
phonémes dont la fréquence interlinguistique s’écarte d’un certain schéma anticipé

comme des phénoménes segmentaux rares. Ceci comprend les segments qui sont
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présents ou absents de maniere inattendue dans certains inventaires. Pour les objectifs
de cette theése, nous désignerons dorénavant les consonnes phonémiques peu
fréquentes et uniques d’'un point de vue interlinguistique par le terme de consonnes
rares.

Mais quel niveau de basse fréquence et d’unicité constitue un phénomene
rare en phonologie ? Le terme « rare », en ce qui concerne la typologie phonologique,
manque encore de précision. Ceci nous amene a nous interroger sur la définition de

la rareté en dehors de son usage au sein de la linguistique.

2.3.2 Larareté en dehors de la linguistique

Le mot « rare » est défini dans Le Robert comme « qui se rencontre peu souvent ;
qui se produit peu souvent; qui sort de I'ordinaire ; peu abondant ; peu fourni »
(Robert 2022). Les synonymes de rareté comprennent « inhabituel », « exceptionnel »,
« hors du commun », « remarquable », « singulier », « épars », « peu fourni », tandis
que les antonymes de rareté comprennent des mots comme « commun », « courant »,
« fréquent » ou « abondant » (Le Fur 2007). Nous retrouvons donc la notion de faible
quantité ou de ce que nous appellerons « I'infréquence » évoquée dans les travaux
linguistiques que nous avons mentionnés plus haut. Il y a aussi cette notion d’unicité
ou de « singularité » qui caractérise et par la suite distingue de facon remarquable une
entité rare. La question que nous devons nous poser est la suivante : comment observe-

t-on et mesure-t-on la rareté ?
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2.3.2.1 La rareté dans un autre domaine scientifique

Un examen de la rareté dans un autre domaine scientifique peut apporter plus
de clarté. En biologie et en médecine, la question de la rareté se pose souvent en
relation avec la maladie. Une ressource en ligne nommée Orphanet, qui est « la source
d’information de référence sur les maladies rares », a été créé en France en 1997 avec
I’'objectif de recueillir des données et des informations sur les maladies rares. En
2000, le projet a été étendu en tant que réseau européen et officiellement financé par
la Commission européenne. Il s’agit actuellement d’un réseau pour 41 pays en Europe
et hors d’Europe.

Méme au sein d’une telle source, définir la rareté reste une entreprise
compliquée. Orphanet (2022) définit les maladies rares comme « celles qui touchent
un nombre restreint de personne et posent de ce fait des problémes spécifiques liés a
cette rareté ». Pourtant, ce nombre « restreint » est variable. Par exemple, en Europe,
le seuil de rareté est établi a une personne sur 2 000. Au Pérou, ce nombre devient
une personne sur 100 000. Aux Etats-Unis, il s’agit d’'un nombre fixe de 200 000
personnes touchées. Sur les 25 pays étudiés a travers ’Afrique, 1’Asie, ’Amérique
centrale, ’Europe, I’Eurasie, ’Amérique du Nord, I’Océanie et I’Amérique du Sud, neuf
ne disposent d’aucune définition officielle des maladies rares (Schouten 2020). Cela
montre que la « rareté » est en fait subjective aux besoins d’une étude ou d’une analyse
donnée.

Plus compliqué encore, en termes de chiffres, les maladies rares se comptent en
fait par milliers. Selon Orphanet (2022), il y a entre 6 000 et 7 000 maladies rares
qui ont été identifiées. Ces chiffres augmenteront au fur et a mesure que des maladies

continueront d’étre identifiées et reconnues comme des maladies rares. Cela signifie
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que si une maladie est définie comme rare dans la mesure ou elle touche peu de
personnes, il peut en fait y avoir de nombreux types de maladies différentes qui
peuvent étre classées comme « rares » sur la base des critéres établis.

En outre, une maladie peut étre considérée rare dans un pays mais fréquente
dans un autre. Un exemple est la maladie périodique. Celle-ci est considéré rare en
France, pourtant elle est « courante » en d’autres pays comme I’Arménie. De plus, il
existe aussi des maladies considérées fréquentes, mais qui ont des variantes qui elles
sont rares (Orphanet 2022).

Les maladies rares se distinguent également par leur caractére unique qui les
différencie des autres maladies. Les maladies sont définies par Orphanet comme « une
altération de I’état de santé, se présentant en une configuration unique de symptémes
dont le traitement est unique ». Dans le cas des maladies rares, comme nous I’avons
dit plus haut, leur caractére unique réside dans les problemes spécifiques qu’elles
posent et qui sont inextricablement « liés a leur rareté ». Le niveau de leur singularité
dépend du niveau de détail de leur classification : plus I’analyse de la maladie est
précise, plus sa classification devient « complexe » (Orphanet 2022). Il existe donc
une relation entre le caractére unique d’une maladie, sa complexité, et sa fréquence.
Nous constatons une similitude indéniable avec la relation entre la complexité et la
rareté en phonologie, comme nous 1’avons évoqué dans la section 2.2.

Nous voyons clairement que la rareté en tant que terme dans le domaine de la
médecine présente des points communs avec le domaine de la linguistique. Dans les
deux domaines, la rareté est toujours associée a des notions de fréquence. Il existe
une opposition binaire entre ce qui est rare, ou se produit en nombre restreint, et ce

qui est courant ou commun. En outre, la notion d’un caractére unique est également
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évoquée : ce qui est rare est quelque chose qui se distingue d’une maniere ou d’une
autre. Qui plus est, définir ces propriétés qui rendent un phénomeéne rare unique
contribue a la complexité de sa classification.

Cependant, il ne semble pas exister de norme universelle pour quantifier la
rareté, que ce soit en linguistique ou en médecine. Ainsi, nous comprenons que la
fréquence exacte qui constitue la rareté peut changer selon I’analyse entreprise.

Cela nous amene a nous demander comment ces observations sur la rareté
peuvent s’appliquer a notre échantillon. Nous proposons deux approches principales
afin de déterminer une définition des consonnes rares pour cette étude. Nous les avons
nommées I’approche quantitative et ’approche qualitative.

Pour l'approche quantitative, il y a la notion « d’infréquence » qui doit étre
prise en compte : une consonne rare sera celle qui se trouve dans un nombre limité de
langues. Cela souléve une question quantitative concernant le nombre de langues
permettant de déterminer la rareté d’une consonne. Afin de déterminer ce nombre,
nous devons d’abord établir la fréquence interlinguistique de toutes les consonnes de
notre échantillon. A partir de 13, nous pouvons déterminer quelles consonnes sont les
plus fréquentes, ou communes, et quelles consonnes sont peu fréquentes, ou rares.
Toutefois, a 'instar des maladies rares, une consonne peut étre commune ou fréquente
a un égard, mais rare a un autre. Il peut en effet y avoir un tres grand nombre de
consonnes qui sont considérées comme rares d’un point de vue interlinguistique.

Nous devons également nous demander si, comme pour les maladies, il existe
des cas de consonnes qui sont communes d’une langue a I’autre mais dont les variantes
sont rares. Cela nécessite une analyse de notre échantillon d’un point de vue qualitatif,

en identifiant les consonnes qui sont uniques ou différentes des autres consonnes plus
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communes. Pour ce faire, nous allons diviser les consonnes en classes basées sur leurs
propriétés articulatoires partagées, telles que le lieu d’articulation, le mode
d’articulation, les articulations secondaires et les propriétés de voisement. Cela nous
permettra d’identifier les consonnes qui sont réellement distinctes au sein de notre

échantillon.

2.3.3 Une approche quantitative de la rareté

Afin de proposer une définition plus précise de la rareté pour cette étude, nous
allons examiner la fréquence interlinguistique de tous les phonémes consonantiques
du WALS 202, telle qu’elle est fournie par LAPSyD.

Pour le WALS 202, il y a 449 consonnes différentes dans notre échantillon. Cela
inclut une fricative alvéolaire non-sibilante sourde /6/, trouvée dans la variété minica
du witoto. Aprés vérification auprés d’autres sources, nous avons reclassé cette
consonne comme dentale. Certaines autres langues ont également été éventuellement
reclassées, ce que nous détaillons davantage dans le chapitre 4. Un résumé de ces

changements est présenté dans le tableau 15, ci-dessous.
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Tableau 15 : Quatre cas de reclassement de consonne phonémique dans le WALS 202

Jugement de consonne

Langue Notre reclassification
par LAPSyD
/B/ /b/
Espagnol (castillan) %/ /v
/Y/ /8/
/s/ /s/
Mapudungun /0/ /6/
Swahili % /s/
Witoto (minica) /0/ /0/

Contrairement au cas du witoto, alors que ces autres reclassifications en
espagnol castillan, en mapudungun et en swahili affectent le nombre d’instances de
chaque consonne, elles n’affectent pas le nombre de consonnes possibles, car aucun
nouveau phonéme n’est introduit. Il est intéressant de noter que ces reclassements ne
concernent que les fricatives dans tous ces cas, dont trois sont reclassées comme
occlusives en espagnol castillan. Avec la fricative alvéolaire non-sibilante enlevée, le
nombre de consonnes différentes pour notre échantillon est maintenant de 448.

Afin de donner une définition quantitative de la rareté, la question que nous
devons nous poser est de savoir quel niveau de fréquence ou de « infréquence »
constitue une consonne rare. Comme point de départ, nous allons commencer par
diviser I’échantillon en deux. Nous examinerons d’abord les consonnes que 1’on trouve
dans plus de 50% de I’échantillon, ou dans plus de 101 langues. Ensuite, nous
regarderons les consonnes que I'on trouve dans moins de 50%, ou moins de 101
langues, de I’échantillon. Cela nous permettra d’observer comment les consonnes sont

réparties sur les deux extrémes de I’échantillon.
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2.3.3.1 Les consonnes trouvées dans plus de 101 langues du WALS 202
Seules 11 consonnes, ou 2,5%, se retrouvent dans plus que la moitié des langues

de I’échantillon. Ces 11 consonnes sont présentées dans le tableau 16 ci-dessous.

Tableau 16 : Les 11 consonnes trouvées dans plus de 101 langues du WALS 202

Consonne Nombre de langues
phonémique =101
k 193
m 189
j 181
p 173
W 152
n 144
h 141
S 132
t 121
1 119
b 113

Nous appellerons ces 11 consonnes les consonnes les plus communes du WALS
202 dorénavant. Cela veut dire que 437 consonnes sont trouvées dans moins de la

moitié, ou moins de 101 langues, de notre échantillon.

2.3.3.2 Les consonnes trouvées dans moins de 101 langues du WALS 202

Ces 437 consonnes représentent 97,5% du total des consonnes trouvées a
travers notre échantillon. Or, elles se retrouvent dans moins de 50% des langues.
Diviser ’échantillon en deux n’est donc pas une méthode efficace pour déterminer une
liste concise de consonnes rares. Afin d’élargir notre définition des consonnes rares

pour ce travail, nous allons diviser ces 437 consonnes trouvées dans 100 langues ou
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moins par tranches de 10%. Ceci permet de comprendre le nombre exact de consonnes
trouvées pour une tranche donnée. Le tableau 17, ci-dessous, présente cette

répartition.

Tableau 17 : La répartition des 437 consonnes trouvées dans moins de 50% des

langues du WALS 202

Tranche de I’échantillon | Tranche de langues # de consonnes par
(%) tranche

40%-49,9% 81-100 )
30%-39,9% 61-80 S
20%-29,9% 41-60 6
10%-19,9% 21-40 18

<10% 1-20 403

TOTAL : 437

Pour les 437 consonnes se trouvant dans moins de 50% des langues de notre
échantillon, nous constatons une répartition déséquilibrée. Au total, 34 consonnes
sont trouvées entre 10% et 49% de I’échantillon. En d’autres termes, seules 34
consonnes se retrouvent dans 21 langues ou plus du WALS 202. En revanche, 403
consonnes, soit 90% des consonnes de notre échantillon, se trouvent dans 20 langues
ou moins, soit moins de 10% des langues du WALS 202. En fait, les consonnes les
moins courantes de notre échantillon sont, de loin, les plus nombreuses. Cela rend

problématique de déterminer une liste concise des consonnes rares pour cette étude.
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2.3.3.3 Les consonnes trouvées dans 20 langues ou moins du WALS 202

Pour établir une définition plus nette de la rareté, nous examinerons les 403
consonnes trouvées dans 20 langues ou moins, soit moins de 10% des langues. A
partir de ces consonnes, nous avons créé 10 tranches pour les consonnes trouvées dans
9%, 8%, 7%, 6%, 5%, 4%, 3%, 2%, 1%, et 0,5% des langues de 1’échantillon. Ceci
permet d’observer le nombre de consonnes présentes dans chaque tranche, avec le
nombre de langues dans lesquelles elles se trouvent. Ceci est illustrée dans le Tableau

18 ci-dessous.

Tableau 18 : La répartition des 403 consonnes trouvées dans moins de 10% des

langues du WALS 202

Tranche de I’échantillon | Tranche de langues # de consonnes par
(%) tranche
9% - 9,9% 18-20 3
8% - 8,5% 16-17 7
7% - 7,5% 14-15 8
6% - 6,5% 12-13 7
5% - 5,5% 10-11 11
4% - 4,5% 8-9 14
3% - 3,5% 6-7 12
2,0% - 2,5% 4-5 31
1% - 1,5% 2-3 91
0,5% 1 219
TOTAL : 403

Ce tableau montre que le nombre de consonnes augmente de facon
exponentielle au fur et a mesure que le nombre de langues dans lesquelles elles se

trouvent diminue. 219 consonnes, soit prés de la moitié des consonnes totales, ne sont
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présentes que dans une seule langue de I’échantillon. Etant donné que ces consonnes
n’apparaissent que dans une seule langue, elles sont, logiquement, considérées comme
rares pour ce travail. Cela signifie que les consonnes rares sont en effet plus courantes
d’une langue a l'autre que les consonnes les plus communes dans notre échantillon.
Cependant, nous ne limiterons pas notre définition des consonnes rares a celles qui
n’apparaissent que dans une seule langue. Nous devons a présent décider quelle
tranche de notre échantillon déterminera les consonnes rares pour cette étude. Cette

tranche sera appelée ’échelle de rareté.

2.3.3.4 Notre échelle de rareté : les consonnes considérées rares pour cette étude

Comme nous nous intéressons aux fricatives dentales non-sibilantes, notre
définition de la rareté doit pouvoir inclure le nombre maximum de langues qui ont
une ou plusieurs fricatives dentales non-sibilantes dans notre échantillon. La fricative
dentale non-sibilante la plus fréquente, la sonore /3/, se trouve dans 12 langues. Ce
critére nous situe dans la tranche des consonnes trouvées entre 12 et 13 langues, soit
entre 6-6,5% de 1’échantillon. Ce type de fourchette est également référencé dans
d’autres travaux concernant les structures phonologiques rares. Dans son travail sur
la structure syllabique complexe, Easterday (2017 : 3) note que certaines structures
syllabiques sont typologiquement rares, « constituant entre 5-10% des langues du
monde ». De méme, les travaux de Maddieson (2013c) sur les consonnes peu
communes dans WALS se basaient sur un pourcentage de moins de 8%. Fortuitement,
notre échelle de rareté établie a 6,5% des langues ou moins pour ce travail se situe
dans cette zone. L’échelle de rareté pour ce travail sera donc fixée aux consonnes qui

se trouvent dans 6,5% et moins des langues, ou 13 langues ou moins, du WALS 202.
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Sur cette base, nous pouvons observer qu’il y a 385 consonnes au total qui se
trouvent dans moins de 6,5% des langues, soit 13 langues ou moins. Autrement dit,
85,9% du total des consonnes phonémiques de notre échantillon sont considérées
comme rares. Cela signifie que, a l'instar des maladies rares que nous avons
mentionnées précédemment dans la section 2.3.2.1, si une consonne rare ne se
rencontre par définition que dans un nombre restreint de langues, il existe en fait de

nombreuses consonnes qui peuvent étre définies comme rares.

2.3.3.5 Les 385 consonnes définies comme rares selon notre échelle de rareté

Les 385 consonnes rares de cette étude sont répertoriées dans les tableaux 19-
23 ci-dessous. Nous les avons organisées selon le mode d’articulation : le tableau 19
comprend les occlusives et les nasales rares, le tableau 20 comprend les affriquées et
les fricatives rares, le tableau 21 comprend les rhotiques et les approximantes rares,
le tableau 22 comprend les consonnes non-pulmonaires rares (les implosives, éjectives
et clics), et enfin le tableau 23 comprend une classe que nous avons nommée
« autres ». Cette classe contient certaines consonnes et groupes consonantiques qui ne
peuvent pas étre clairement identifiés dans les autres classes prédéterminées. Nous
examinerons ces consonnes plus en détail dans la section 2.3.4.2.4. Dans ces tableaux
19-23, les consonnes sont organisées verticalement dans ’ordre décroissant du lieu
d’articulation, avec les consonnes les plus antérieures en haut de chaque colonne, et

les consonnes les plus postérieures vers le bas.
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Tableau 19 : Les 112 occlusives et nasales des 385 consonnes rares du WALS 202

Nasales (26)

Occlusives (86)
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Tableau 20 :

Affriquées (49)

Les 113 affriquées et fricatives des 385 consonnes rares du WALS 202

po 1 t 9
Labiales ];[; 1 Latérales Zh f
'ts' 3 dk 2
ts: 1 te 4
tsh 12 t¢ 3
ts" 4 te" 1
tsW 2 (Coronales| tgh 1
tgwh 2 /Dorsales) dz 3
ts! 1 ndz 1
ts" 1 c¢ 1
ts™ 1 cgh 1
I"S ! Dorsales e 2
nts 1 kx" 1
nts" | 1
. dz 9
dz 3
! ndz | 1
° 'dz' 1
n dz" 1
a tx 1
i 3
€ ntf 2
s by 1
otf® 1
tf: 1
B 1
™ 1
e 1
d3 3
ts 6
ts" 4
nts 1
nis" |1
dz, 1

Fricatives (64)

¢ 1 (Coronales [ 2
L ) 12 | /Dorsales) c 6
i 1 d >
b f 2 X 2
i f: 1 P xv 11
o
a f¥ 1 x" 1
r
1 mf 1 v 4
e mv 3 ° x" 8
- a
s \ 2 x: 2
v 1 . x": 1
0 9 ¥ 13
o | 1 ° ¥ | 1
0 12 BY 2
o} 1 L h 1
s 2 a hv 3
'ns' 1 r f 2
ns 1 y k 1
s 1 n k 1
s: 1 g B 1
s¥ 1 a h 8
C st 1 1 h 1
o g 1 e g 3
. 5" 1 s gw 1
@ s 1
n s' 1
a Z 8
1 'z 6
e nz 3
s 7 1
zv 1
A 1
A 1
Iz 1
v 2
™ 1
v 1
n3 1
s 9
Z, 2
Latérales } !
& 1
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Tableau 21 : Les 54 rhotiques et approximantes des 385 consonnes rares du WALS

Rhotiques (25)

6

5

3

2

nr 1
Vibrantes ! !
T 1
r 1
r 1
T 2
'r' 1
R 1
r 2
I 2
£ 1
¥ 1
d 1
s 1
Battues ' 4
T 9
T 1
L 1
I 1
1 4
1 3

202
Approximantes (29)
q 2
v 3
Labiales
w 11
M 5
I 9
1 1
Centrales|Coronales T 1
'61' 1
1 1
j 10
j 1
Dorsales
u 8
41 1
i\ 10
1 7
1 5
P 5
l 4
I¥ 3
¥ 3
Coronales
1 2
Latérales
] 1
p 1
1 1
b 1
L 1
I 1
A 12
Dorsales
L 1
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Tableau 22 : Les 99 consonnes non-pulmonaires (implosives, éjectives, et clics) des

385 consonnes rares du WALS 202

Ejectives (21)

Coronales v !
™ 2
kv 11
Occlusives k” 3
Dorsales C’ 1
Implosives (9) qv 7
Labiales b 1 q’ 1
d 11 ts’ 4
'd 1 Coronales| ts"’ 2
Coronales d 1 Affriquées, ts’ 3
q 2 (Latérale) t¥ 9
qd 1 Dorsale kx’ 1
f 3 Labiale ® 1
Dorsales f 1 s 4
d 4 Coronales f 2
s 1
Fricative | (Latérale) ¢ 2
x" 1
Dorsales X !
xX 1
x" 1

Clicks (69)
k| 3 k! 3 k# 3 k| 3
] 3 ! 3 nt 3 ]l 3
k" 2 kit 2 kit 2 I 2
gl 1 g! 1 gt 1 gl 1
gl 1 g! 1 gt 1 gl 1
gl 1 g! 1 ot 1 gl 1
glkx’ 1 g'kx’ 1 gtkx’ 1 glkx’ 1
glx 1 g'x 1 gix 1 glx 1
* k[x 1 " kix 1 $* kix 1 [I* k|x 1
k|x’ 1 k!'x’ 1 ktx’ 1 k|x’ 1
k[? 1 k? 1 kif? 1 k|2 1
ol 1 n! 1 i 1 | 1
nlk 1 hallil 1 nth 1 o] It 1
0l 1 'y 1 01y 1 Dlp 1
iy 1 nlx 1 D) 1 1l 1
nlx 1 nlx 1 X 1 glx 1
nl? 1 n'xy 1 D12 1 nl? 1

ni? 1
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Tableau 23 : Les 7 « autres » consonnes des 385 consonnes rares du WALS 202

Autres (7)

tp
dl

T
dr
ndr
t0
9

== N[NNI =R =

En résumé, 86 occlusives, 26 nasales, 49 affriquées, 64 fricatives, 25 rhotiques
(13 battues et 12 vibrantes), 29 approximantes, 9 implosives, 21 éjectives, 69 clics et
sept consonnes classées « autres » constituent les 385 consonnes considérées comme
rares dans cette étude. Maintenant que nous avons établi un moyen de quantifier et
de définir la rareté pour cette étude, nous devons examiner de plus prés les propriétés
articulatoires de ces consonnes. Cela nous permet de déterminer s’il existe des classes
qui sont intrinsequement rares et si ces classes regroupent les consonnes peu
communes identifiées par Maddieson (2013c). Dans la section suivante, nous nous

tournons vers notre approche qualitative de la rareté.

2.3.4 Une approche qualitative de la rareté

Dans cette section, nous allons étudier la notion qualitative de rareté en
examinant les consonnes qui se distinguent des autres par leur production ou leur
réalisation. Pour ce faire, nous allons diviser les 385 consonnes en classes et sous-
classes. Le tableau 24 présente les classes de consonnes rares proposées pour ce travail,

ci-dessous.

123



Tableau 24 : Les 385 consonnes rares divisées en classes

Classe de consonnes non-pulmonaires rares Classe de consonnes pulmonaires rares
Sous-classe :
Sous-classe : # de # de
Sous-classe : # de consonnes Consonnes
Variantes complexes | consonnes consonnes
simples

Variantes des 11
Variantes de

Clics 69 consonnes les plus 79 14
voisement
communes
, Variantes
Ejectives 21 24
coronales
Variantes des
114
autres consonnes Consonnes
Implosives 9 55
simples uniques
Total de variantes Total de
Total de non-pulmonaires 99 193 93
complexes consonnes simples

Total de consonnes rares : 385

La premiere classe est divisée en consonnes non-pulmonaires et consonnes
pulmonaires. Les consonnes non-pulmonaires comprennent les clics, les éjectives et
les implosives. Ces trois types donnent un total de 99 consonnes non-pulmonaires.

La classe des consonnes pulmonaires comprend 286 consonnes. Elles sont
divisées en deux sous-classes : les variantes complexes et les consonnes simples. Les
variantes complexes comprennent les consonnes qui se réalisent avec des articulations
secondaires ou multiples. Ces variantes représentent 193 des 385 consonnes rares.
Les variantes sont divisées en deux sous-classes : les 79 variantes complexes des 11
consonnes les plus communes de notre échantillon, et les 114 variantes complexes des
autres consonnes. Les consonnes simples sont celles qui n’ont pas d’articulations

secondaires. Elles représentent 93 des 385 consonnes rares. Elles sont divisées en
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trois sous-classes. La premiere sous-classe comprend les variantes de voisement, qui
sont les 14 consonnes simples marquées par des diacritiques pour indiquer un
changement dans les propriétés de voisement. La deuxiéme sous-classe concerne les
24 variantes coronales, qui incluent les consonnes dentales, coronales non-spécifiées,
et certaines palato-alvéolaires. Pour cette étude, nous considérons chacune comme des
variantes de consonnes coronales. La troisiéme sous-classe des consonnes simples
uniques comprend les 55 consonnes simples qui ne peuvent étre classées dans aucune
des sous-classes mentionnées précédemment.

Dans les sections ci-apres, nous allons identifier et décrire en détail chacune de
ces classes et ces sous-classes des 385 consonnes rares de notre échantillon. Nous
faisons d’abord la description des consonnes rares non-pulmonaires dans la section

suivante.

2.3.4.1 Les consonnes rares non-pulmonaires

Les 99 consonnes non-pulmonaires des 385 consonnes rares peuvent étre
divisées par trois types : les clics, les éjectives et les implosives. Ces types sont
présentés dans le tableau 22, ci-dessus.

69 clics sont trouvés dans notre échantillon, entre une et trois langues. 57 de
ces clics ne se trouvent que dans une seule langue. Les autres ne se trouvent qu’entre
deux et trois langues chacun. Ceci réaffirme la classification des clics comme une
classe de consonnes « peu communes » dans WALS (Maddieson 2013c). 21 consonnes
éjectives se retrouvent dans une a 11 langues. Neuf implosives sont trouvées dans une

a 11 langues.
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Seules huit consonnes non-pulmonaires sortent de 1’échelle de rareté que nous
avons établie pour cette étude et qui ne sont donc pas incluses dans notre liste du
tableau 22 : une implosive /6/ dans 17 langues, /p’/ dans 25 langues, /t'/ dans 17,
/t/ dans 15, /k'/ dans 30, /q'/ dans 17, /ts'/ dans 22, et enfin /t[’/ dans 22.

Nous concluons que la grande majorité des consonnes de la classe des non-

pulmonaires sont rares dans notre échantillon.

2.3.4.2 Les consonnes rares pulmonaires

Nous nous tournons maintenant vers les 286 consonnes pulmonaires des 385
consonnes classées comme rares. Parmi les 286 consonnes pulmonaires, nous devons
identifier celles dont I’articulation ou la production est unique parmi les consonnes
rares. Bien que cela puisse sembler une tache ardue étant donné le grand nombre de
consonnes, la majorité de ces consonnes partagent en fait certains points communs
entre elles, ce qui nous permet de les regrouper en sous-classes. Dans la section

suivante, nous décrirons les variantes complexes de 1’échantillon.

2.3.4.2.1 Les variantes complexes

Ce que nous appelons les variantes complexes dans ce travail fait référence aux
consonnes qui se réalisent avec des articulations secondaires ou multiples. Comme
nous l'avons expliqué plus haut, la classe de variantes complexes comprend les
consonnes labialisées, aspirées, palatalisées, prénasalisées, laryngalisées,
pharyngalisées, vélarisées, ainsi que les consonnes longues et celles réalisées avec la

voix soufflée, et certaines combinaisons de ces articulations.

126



Comme pour les maladies rares dont nous avons parlé dans la section 2.3.2.1,
les consonnes communes peuvent apparaitre comme des variantes rares. Dans ces cas,
il s’agit de formes de consonnes communes avec des articulations secondaires rares.
Celles-ci représentent une sous-classe de variantes complexes pour ce travail appelé
les 79 variantes complexes pour les 11 consonnes les plus communes. Elles sont
présentées dans le tableau 25 ci-dessous. Les 11 consonnes communes sont écrites
avec un astérisque *, avec leur fréquence interlinguistique dans 1’échantillon donnée
entre parenthéses. Les variantes pour chaque consonne commune sont organisées
verticalement par ordre décroissant, de la plus fréquente dans ’échantillon a la moins

fréquente.
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Comme nous pouvons l'observer, les consonnes les plus communes de
I’échantillon ont chacune plusieurs variantes complexes. Celles-ci sont rares d’une
langue a l'autre, apparaissant chacune dans un maximum de 11 langues. De plus,
certaines de ces variantes complexes comprennent une combinaison de plusieurs
articulations, comme /mb"/ qui est prénasalisée et labialisée, ou /p"/ qui est
palatalisée et aspirée. Celles-ci sont parmi les variantes les plus rares de notre
échantillon d’un point de vue interlinguistique, se produisant dans seulement une a
trois langues.

La deuxieme classe de variantes complexes comprend les 114 variantes
complexes pour d’autres consonnes ne faisant pas partie des consonnes les plus
communes de notre échantillon. Ceci inclue neuf consonnes longues, 11 consonnes
aspirées (10 post-aspirées et une pré-aspirée), 18 consonnes prénasalisées, 20
consonnes labialisées, 15 consonnes palatalisées, trois consonnes vélarisées, quatre
consonnes pharyngalisées, 11 consonnes laryngalisées, et sept consonnes réalisées
avec la voix soufflée. Il y a également 16 variantes complexes réalisées avec des
combinaisons de plusieurs articulations. Ceci inclut trois consonnes labialisées et
aspirées, six consonnes labialisées et longues, trois consonnes laryngalisées et
labialisées, et quatre consonnes prénasalisées et post-aspirées. Ces 114 variants sont

présentées dans le tableau 26 ci-dessous.
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0€l

Longues (9) Prénasalisées (18) Labialisées (20) Palatalisées (15) Pharyngalisées (4)
*X X 2 *d | nd 13 *X xV 11 *d d | 4 *d ds 2
x| x| 2 *d | nd 5 *q | q" 10 *d ¢ |1 *z AN
*f f: 1 *v | mv 3 x | x" 8 *d d |1 *z zF 1
*§ § 1 *z | nz 3 *y | p* 5 *g g |3 s f 1
* _]'1 1 * j j'lj 3 *Y Yw 4 "‘I‘ 1,j 3
*q q: 1 *tf | notf 2 ¢ | ¥ 2 *f f]2 Laryngalisées (11)
1T 1 *dr| ndr | 2 ¥ | B" 2 *v vl 2 | 3
*ts | ts: 1 ‘mghgmgb| 2 *f I 2 *d & |1 B! n 2
[ | tf: 1 *f | mf 1 *ts | tsV 2 *B B |1 *q q 2

*dz| ndz 1 d | dv 1 *r r|1 *r | 2
Post-aspirées (10) *dz| ndz 1 *dz | dz¥ 1 *p d 11 *o c 1
*ts | s | 12 *r | nr 1 *h | A" 1 *ts) ts | 1 7 | 1
*ts | tsh | 4 *ts | nts 1 *kx | kxV 1 *z 7|1 ip T 1
*q | ¢ | 9 *3 | n3 1 *ng | ng" 1 *? 71 *1 1
*c ch 6 *q | Nq 1 1) g" 1 *B B |1 *t3 3 1
i t 6 *d| nd 1 v | vV 1 *ts ts 1
“ts | ts" | 4 *ts | nts 1 *z v 1 Vélarisées (3) *q w |1
| ot | 2 | nt 1 ¥z | W 1 *f 1
*te | tgh 1 =P v 1 *p Y |1 Voix murmurée (7)
*te | te" | 1 *¢ | o 1 *q a1 *q d [ 2
*cg CGh 1 *d d 2
*g g | 4
Pré-aspirée (1) Labialisées et aspirées (3) Laryngalisées et labialisées (3) *q qd 3
| |1 *q q" 3 *q q" 2 *dz | d3 | 3
*ts [ 2 *ts ts" 1 T T 1
*tf (e 1 *tf [ 1 * c |1
Labialsées et longues (6) Prénasalisées et post-aspirées (4)
*ts *ts 1 *nts nts" 1
*tf *f 1 *nts nts" 1
3 " E3 " 1 E3 I_l_t\- r_l_t “n 1
7':X 7':X 1 * Nq th 1
7
* q * q 1
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Si les variantes complexes sont, évidemment, nombreuses, elles apparaissent
individuellement dans tres peu de langues de notre échantillon. La plus fréquente,
/ts"/, apparait dans 12 langues. Or, en moyenne, les variantes complexes apparaissent
chacune dans seulement 2,2 langues. Seules neuf variantes complexes se trouvent en
dehors de notre échelle de rareté et ne sont donc pas incluses dans les tableaux 25 ou
26 : /k"/ dans 40 langues, /k"/ dans 39, /p"/ dans 36, /t"/ dans 24, /tf"/ dans 21,
/mb/ dans 17, /5g/ dans 15, /t"/ dans 15, et /g"/ dans 14.

La vaste majorité des 193 variantes complexes sont donc rares dans notre
échantillon. Dans les sections suivantes, nous poursuivrons notre analyse qualitative
avec la classe des consonnes simples rares. Il s’agit de 93 consonnes sans articulation
secondaire divisée en trois sous-classes : les variantes de voisement, les variantes
coronales, et les consonnes simples uniques. Tout d’abord, nous traiterons les variantes

de voisement.

2.3.4.2.2 Les variantes de voisement

Les 14 variantes de voisement sont présentées ci-dessous dans le tableau 27
avec leur fréquence correspondante dans I’échantillon. Nous avons également ajouté
la consonne contrastante sourde/sonore ainsi que sa fréquence dans 1’échantillon afin

de fournir un moyen de comparaison.
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Tableau 27 : Les 14 variantes de voisement avec sa consonne contrastante

sourde/sonore
Consonne avec diacritique # de langues Consonne simple # de langues
de voisement correspondante

m 6 m 189
n 4 n 144
n 1 n 46
n' 1 n' 11
n 3 n 64
0 5 v} 100
2 1 ? 90
) 1 1 1

J 1 j 181
1 1 1 23
1 4 1 119
T 1 T 10
r 2 r 51
I 1 t 9

Ces variantes se trouvent dans entre une et six langues de notre échantillon. 13
consonnes sont marquées pour indiquer le dévoisement pour les nasales, les rhotiques,
et les approximantes latérales. Une seule consonne est marquée par des diacritiques
pour indiquer une consonne sonore, ’occlusive glottale sonore /2/. Ceci est pertinent
car les consonnes qui ne différent que par leur voisement sont typologiquement
distinctives dans certains cas. Par exemple, I'occlusive glottale sourde /?/ est présente
dans 90 langues différentes. Elle n’est donc pas considérée comme une consonne rare
selon notre échelle de rareté. En revanche, l'occlusive glottale sonore /2/ n’est
présente que dans une seule langue, le nénétse, dans laquelle il contraste également

avec le /2/ sourd. La distinction du voisement est également pertinente du point de
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vue typologique pour certaines consonnes transcrites a I’aide de symboles distincts.
C’est le cas des approximantes labio-vélaires. L’approximante labio-vélaire sonore
/w/ est une des consonnes plus communes, trouvée dans 152 langues différentes. En
revanche, l'approximante labio-vélaire sourde /m/ n’est observée que dans cinq
langues. Quatre de ces langues (le birman, le drehu, le grebo, et ’'otomi) opposent
/M/ et /w/ dans le méme inventaire.

Ce que nous pouvons conclure, c’est que les diacritiques de voisement semblent
indiquer la variante rare d’une consonne sonante commune dans la plupart des cas.
Par conséquent, dans le cadre de ce travail, nous considérons les consonnes marquées
par des diacritiques de voisement comme une sous-classe de variantes pour les
consonnes simples.

Par ailleurs, nous pouvons également voir dans le tableau 27 que certaines
consonnes sont différenciées entre les lieux d’articulation alvéolaire, dental, ou
coronal non-spécifié. Par exemple, les approximantes latérales sourdes /%/, /1/, et /1V/
sont toutes rares, la dentale et la non-spécifiée se trouvant chacune dans une seule
langue et I’alvéolaire dans quatre. Cependant, les approximantes latérales sonores /1/,
/1/, et /'I’/ ont des fréquences diverses dans notre échantillon. Alors que /1/ est I'une
des consonnes les plus communes, dans 119 langues, les consonnes dentales et
alvéolaires se retrouvent dans beaucoup moins de langues, /1/ dans 23, et /‘I’/ est
classée comme une consonne rare, étant dans seulement 10 langues de notre
échantillon. Ceci nous ameéne a faire une autre distinction importante au niveau des

variantes coronales.

133



2.3.4.2.3 Les variantes coronales

Pour les consonnes simples, il y a 24 variantes coronales qui sont rares, sous
forme de dentale, non-spécifiée, ou palato-alvéolaire. Elles sont présentées dans le
tableau 28 ci-dessous avec le nombre de langues dans lesquelles elles se trouvent. Ces
24 consonnes sont regroupées avec leur consonne alvéolaire simple correspondante et

le nombre total de langues dans lesquelles elles apparaissent dans notre échantillon.
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Tableau 28 : Les 24 variantes coronales rares (dentales, non-spécifiées, et palato-

alvéolaires)
Consonne dentale, non-
Consonne
spécifiée, ou palato- |# de langues # de langues
alvéolaire
alvéolaire
t 9
t 121
't 9
d 2
d 65
'd' 5
n 11
n 144
n' 11
'ts' 3 ts 46
dz 3
dz 9
'dz’ 1
t¢ 3 te 4
B 1 B 1
? 8 Z 52
IZV 6
i3 1 E4 19
|r| 6
r 5 r 51
r 1
rr' 2 Ir 1
[ 2
r 62
|rl 4
L 1 r 9
T 10
1 119
1 5
T 1 1 9

Des justifications ont été proposées pour supprimer la distinction dans les

coronales dentales, alvéolaire, et non-spécifiées dans les études typologiques,

(Maddieson 1984 ; Hall 1997 ; Clements 2003), car elles sont rarement contrastives

interlinguistiquement. Par exemple, au sein de notre échantillon, seules trois langues
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opposent les fricatives dentales sourdes /s/ aux sibilantes alvéolaires /s/. De méme,
il n’y a que huit occurrences de /z/ dental et seulement six occurrences de /‘z’/ non-
spécifié, ce qui implique que ces consonnes sont rares. Cependant, il y a 52
occurrences de /z/ alvéolaire, et aucune langue de notre échantillon n’oppose les
coronales sibilantes sonores /z/, /‘Z’/ ou /z/ dans le méme inventaire.

De méme, nous considérons les consonnes palato-alvéolaires /t/, /d/, /n/ et /1/
comme des variations des coronales antérieures /*t/, /*d/, /*n/ et /*l/
respectivement. Bien qu’il y ait tres peu de langues avec des occlusives palato-
alvéolaires et des approximantes latérales palato-alvéolaires, nous pensons que cela
reflete plutét un contraste rare au sein de la classe des coronales pour notre
échantillon. Par exemple, la consonne palato-alvéolaire la plus fréquente est /n/, que
I’on retrouve dans 11 langues de notre échantillon. Chacune de ces 11 langues oppose
également le palato-alvéolaire /n/ a au moins une autre occlusive nasale dentale (dans
six langues) ou alvéolaire (dans dix langues, dont neuf australiennes) au sein du méme
inventaire. Cinq langues australiennes (le goonyandi, le kayardild, le nunggubuyu, le
bunuba, et le ngiyambaa) opposent les nasales dentales, alvéolaires, et palato-
alvéolaires dans leurs inventaires dans notre échantillon.

Comme nous pouvons le voir dans le tableau 28, neuf des 15 consonnes
alvéolaires correspondantes ont des fréquences qui ne sont pas considérées comme
rares dans notre échantillon : /t/, /d/, /n/, /ts/, /z/, /Y/, /v/, /c/, et /1/. Dans ces
cas, nous ne considérons pas leurs 17 variantes dentales, non-spécifiées et palato-
alvéolaires correspondantes comme des consonnes rares, mais plutdot comme des
variantes rares d’une consonne coronale commune. Nous ferons donc disparaitre la

distinction coronale dental/alvéolaire/non-spécifiée/palato-alvéolaire pour cette
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analyse de la rareté. Nous nous référerons aux consonnes dentales, coronales non-
spécifiées et palato-alvéolaires rares comme des variantes coronales pour le reste de
cette étude.

Pour les six autres consonnes alvéolaires /dz/, /t¢/, /B/, /tr/, /1/ et /1/ et leurs
sept variantes, nous observons que celles-ci sont toutes rares, étant trouvées dans une
a neuf langues. Pour ces consonnes, nous allons effondrer la distinction de la variante
coronale. Leur fréquence sera la somme totale des fréquences de toutes ses variantes
coronales. Par exemple, la fréquence de la consonne rare /*t¢/'? est le total de sa
fréquence en tant qu’alvéolaire (dans quatre langues) et en tant que palato-alvéolaire
(dans trois langues), qui en fait une fréquence totale interlinguistique de sept dans
notre échantillon. Nous désignons par un astérisque ces six consonnes simples
comme : /*dz/, /*t¢/, /*B/, /*1r/, /*1/ et /*1/. Ceci nous ameéne a la section suivante,
ol nous examinerons et classerons les 55 consonnes simples uniques de notre

échantillon.

2.3.4.2.4 Les 55 consonnes simples uniques

En total, nous avons identifié 55 consonnes simples uniques qui sont a la fois
rares d’un point de vue quantitatif et aussi rares d’un point de vue qualitatif, car elles
ne peuvent pas étre répertoriées dans les classes que nous avons établies au cours de
cette analyse. C’est-a-dire que ces 55 consonnes simples uniques ne peuvent pas étre

classées comme une consonne non-pulmonaire, une variante complexe, une variante

12 /t¢/ pourrait en fait étre le méme phonéme que /tg/ car tous deux sont décrits comme des « fricatives
palato-alvéolaires sibilantes palatalisées » dans LAPSyD. De méme, il existe deux variantes aspirées

/t¢"/ et /t¢"/, qui n’apparait chacune que dans une langue de notre échantillon.
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de voisement ou une variante coronale. Cela inclut six des consonnes que nous avons
classées auparavant comme « autres », en plus de 48 consonnes que nous avons
classées comme occlusives, affriquées, fricatives, approximantes, vibrantes et battues
rares. Ces 55 consonnes simples uniques comprennent aussi 26 variantes, ce que nous

avons présentés dans les tableaux 29-31 ci-dessous.
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Tableau 29 : Les 55 consonnes simples uniques et leurs 26 variantes rares (les

occlusives et les affriquées)

Consonne | # de . # de
Classe Sous-classe Variante
simple | langues langues
Occlusives labio- kp 6
vélaires
gb 7 ymgb 2
Occlusives d 3
d 13
Occlusives | Fétroflexes sonores
nd 1
Occlusives G 5 G" 2
uvulaires sonores N 1
Occlusive
2 3
épiglottale sourde
pd 1
Affriquées labiales
bp 1
pf 1
dz" 1
Affriquées
*dz 13
coronales sonores
ndz 1
" . ce 1 cgh 1
. Affriquées palato-
Affriquées . *tg 7 xpgh 2
alvéolaires
dz 3 _ndz 1
o ts" 4
Affriquées
. s 6 nts 1
rétroflexes -
t 1
sibilantes e
dz, 1
Affriquées avec tx 1
fricatives vélaires kx 2 kx™ 1
tih 2
Affriquées latérales t 9 a )
alvéolaires =
di 2
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Tableau 30 : Les 55 consonnes simples uniques et leurs 26 variantes rares (les

fricatives et les approximantes)

Consonne | # de . # de
Classe Sous-classe Variante
simple |langues langues
Fricatives dentales 0 9
non-sibilantes -
o] 12 & 1
Fricatives rétroflexes s 9
sibilantes
Z, 2
Fricative palatale )
4
sibilante sourde
[ 6
Fricatives palatales
non-sibilantes i 5
Fricatives
Fricatives uvulaires
E 13 BY 2
sonores
Fricatives h 8 hv 1
pharyngales
Y 3 o™ 1
Fricative glottale
A 2
sonore
Fricatives latérales )
*B 2 B 1
coronales sonores
.9 1
B 12
Approximantes
. q 2
labiales
M 5
) 3
.0 1
; 7' 1
Appproximantes Approximantes . 10 -
coronales 1 1
A 1
Approximantes uj 8 u 1
dorsales ¥ 1
Approximantes £ 12
latérales L 1
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Tableau 31 : Les 55 consonnes simples uniques et leurs 26 variantes rares (les

vibrantes, les battues, et la classes des consonnes classées « autres »)

Consonne | # de # de
Classe Sous-classe Variante
simple [(langues langues
Rhotique non-
*rr 3
spécifiée
Vibrantes | Vibrante rétroflexe r 1
Vibrante uvulaire R 1
I 1
Batttues rétroflexes *T 10 )
L
Battues 1 4
Battues latérales
! 3
Consonne | # de # de
Classe Sous-classe Variante
simple (langues langues
tp 1
dl 1
Groupes
Autres consonantiques tr 2
dr 2 ndr 1
0 1
Inconnue 0 1
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Nous pouvons observer que les 55 consonnes simples uniques comptent six
occlusives, 12 affriquées, 13 fricatives, 12 approximantes, trois vibrantes, trois
battues, et les six consonnes dans la classe « autres ». En outre, 19 de ces consonnes
simples uniques ont des variantes rares. Au total, il existe 26 variantes pour les
consonnes simples uniques. Celles-ci apparaissent comme des variantes complexes
pour les consonnes prénasalisées, labialisées, aspirées, palatalisées, laryngalisées ou
produites avec la voix soufflée, des variantes coronales, et une seule variante de
voisement, /‘1’/.

En termes de classes, certaines semblent étre plus ouvertes aux variantes que
d’autres. La majorité des variantes, 20, se trouvent dans les occlusives, affriquées et
fricatives. Les approximantes et les rhotiques présentent beaucoup moins de cas de
variantes, avec seulement cing. Les groupes consonantiques ne présentent qu’une
seule variante, un cas de prénasalisation.

Du point de vue qualitatif, au moins vingt de ces 55 consonnes rares impliquent
des articulations complexes, comme les labio-vélaires, les affriquées et les groupes
consonantiques. Ce nombre peut atteindre 21 si I’on inclut la rhotique non-spécifiée
/*rr/, bien que, étant donné sa sous-spécification dans LAPSyD, il soit difficile de
déterminer s’il s’agit d’'une consonne doublement articulée ou non. Pour les cing
groupes consonantiques, /tp/, /tt/, /t9/, /dl/, et /dy/, leur complexité unique les rend
difficiles a regrouper dans les autres classes. Cela nous oblige a leur désigner une
classe entiérement a part.

Nous émettons que ces 55 consonnes simples uniques sont plutét complexes au

niveau de leur articulation et semblent également étre ouvertes a de plus amples
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innovations complexes via des articulations supplémentaires, un lieu coronal variable,
et méme le dévoisement.

Afin de mieux mettre en évidence la complexité des 55 consonnes simples
uniques, nous les avons organisées en fonction de leurs propriétés articulatoires dans

un méta-inventaire, présenté dans le tableau 32, ci-dessous.
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labio- palatale-
CONSONNES bilabiale dentale alvéolaire rétroflexe | palatale | vélaire | uvulaire | pharyngale | épiglottale | glottale
dentale alvéolaire
. Sources Propriétés de
Flux d'air Mode Ecoulement
sécondaires voisement
alvéolaire | palatale | vélaire vélaire |palatalisée
Sourde tp kp 2
Sonore gb d, G
Occlusive
Sourde tc
Vibrante-r
Sonore ch:
Non- Sourde pd pf tx ce e kx
sibilante Sonore b[_!,
Sourde *te ts
Affriquée Sibilante
Sonore *dz dz d,z‘
Non- Sourde s g
Latérale
sibilante Sonore dg
Non- Sourde 0 [ h
sibilante | Sonore *3 [ i ¥ fi
o Sourde ¢ s
'§ Fricative Sibilante
E Sonore 7,
=
] Non- Sourde
Latérale
sibilante Sonore *B
Sourde
Nasale
Sonore N
Roulée Sonore r R
non- t
Battue Latérale spécifiée 1 1
Sourde (I) M e
Sonore i v I 1 uj ¥
Approximante Sourde
Sonore A L
Latérale
Pré-
Sonore dl
occlusion

919181 9P I[[AYD?
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La complexité inhérente a certaines de ces consonnes rend leur transcription et
leur description parfois difficiles. Tout d’abord, il y a 54 consonnes présentées dans
le tableau 32 et non 55. Ceci est dii au fait que la consonne /*rr/ est absente de
I'inventaire. /*rr/ est décrite par LAPSyD comme une « rhotique non-spécifiée », dont
il existe une alvéolaire et une coronale non-spécifiée. Comme il n’y a pas assez
d’informations pour déterminer la maniere et, dans un cas, le lieu d’articulation de
cette consonne, nous ne I’avons pas incluse dans le méta-inventaire du tableau 32.

Dans un autre cas, LAPSyD décrit les consonnes /{r*/ et /dr*/ de la classe
« autres » comme des occlusives roulées rétroflexes sonores. Cependant, /{r*/ est
décrite a la fois comme une battue rétroflexe sourde et sonore en ngiti et malgache
par LAPSyD. Bien que la spécification du voisement soit vague, cela nous pose un
autre probleme car il existe déja une battue rétroflexe sonore /¢/ dans notre liste de
consonnes rares. Comme |'une des langues qui contient /{r*/ et /dr*/ est le malgache,
nous pensons que les deux consonnes font référence a des occlusives (éventuellement
des affriquées) prénasalisées avec un relachement roulé. Une caractéristique
« Vibrante-r » a été ajoutée au méta-inventaire du tableau 32 pour indiquer ce
relachement roulé.

La fricative rétroflexe sonore /3/ présente également un cas déroutant. Cette
consonne se trouve uniquement dans la langue isolée burushaski. Or, selon certaines
sources, cette consonne serait mieux représentée comme /y/, /1/, ou /y/. Nous
discutons des suggestions pour une reclassification de cette consonne au début du
chapitre 4.

D’autres cas, comme l’approximante latérale sonore /dl/ est pre-stopped, une

propriété articulatoire qui a di étre ajoutée a l'inventaire sous le nom « pré-
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occlusion ». Certaines consonnes ont nécessité I’ajout de spécifications articulatoires
secondaires a linventaire, comme [Iaffriquée bilabiale-alvéolaire sourde /tp/,
I’affriquée alvéolaire-vélaire sourde /tx/, et les occlusives labio-vélaires /kp/ et /gb/.

Afin d’observer d’autres modeles dans la distribution des 55 consonnes simples
uniques, dans la section suivante nous fournirons des détails généalogiques et
géographiques ainsi que les tailles d’inventaire pour les langues qui contiennent ces

consonnes.

2.3.4.2.4.1 Distribution généalogique et tailles d’inventaire pour les langues qui contiennent
des consonnes simples uniques

Les 55 consonnes simples uniques et leurs 26 variantes de notre échantillon se
retrouvent dans 121 langues différentes et 71 familles de langues différentes, dont
cing sont des langues isolées : burushaski, yuchi, japonais, ainu et haida. Ces langues
et familles sont présentées dans le tableau 33 ci-dessous. Le tableau est organisé par
famille de langues dans I'ordre alphabétique. Les langues de chaque famille sont
également classées par ordre alphabétique. Dans ce tableau, nous avons également
inclus la taille de 'inventaire selon LAPSD et le nombre de consonnes simples uniques
pour chaque langue, ainsi que la taille moyenne de l’inventaire et le nombre de

consonnes simples uniques pour chaque famille de langues.
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Tableau 33 : Les 121 langues et 71 familles de langues avec des consonnes simples

uniques
Taille Taille
et # de consonnes P # de consonnes
Langue simples uniques Famille simples uniques
selon moyenne
dans l'inventaire par famille
LAPSyD par famille
Arabe (Egyptien) 27 3
Beja 21 1
Berbére (Middle Atlas) 32 2
Hausa 31 2 Afro-asiatique 27,33 12
Hébreu (moderne) 21 1
Iraqw 32 3
Ainou 11 1 Ainou 11 1
Yurok 29 3 Algique 29 3
Apurina 14 1 Arawakienne 14 1
Paumari 22 1 Arawane 22 1
Mapudungun 20 3 Auracanienne 20 3
Khmer 21 2
Mundari 21 2 Austro-asiatique 25 5
Semelai 33 1
Batak (Karo) 18 2
Chamorro 19 1
Drehu 29 4
Fidjien 19 2 Austronésienne 20,43 18
Kiribati 10 1
Malagasy 26 5
Paiwan 22 3
Aymara (Central) 27 1 Aymaran 27 1
Basque 24 1 Basque 24 1
Bunuba 20 1 Bunuban 20 1
Burushaski 38 8 Burushaski 38 8
Hixkaryana 18 1 Caribe 18 1
Abkhaze 58 11 Caucasienne nord-ouest 58 11
Irelandais 35 2 Celtique 35 2
Wari' 15 2 Chapacura-Wanham 15 2
Bribri 16 1 Chibchane 16 1
Epena Pedee 17 1 Chocé 17 1
Coos (Hanis) 39 5 Coosan 39 5
Brahui 27 2 .
Kannada 30 2 Dravidienne 28,5 6
Groenlandais (occidental) 19 2 . )
Yupik Gibérie) 32 2 Eskimo-aléoute 25,5 6
Haida 46 4 Haida 46 4
Hmong Njua 41 5 Hmong-mien 41 5
Karok 16 1 Hokane 16 1
Huitoto (Minica) 18 1 Huitoto 18 1
Ket 18 1 Ienisseienne 18 1
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Taille d'inventaire

# de consonnes

Taille

d'inventaire

# de consonnes

Langue simples uniques Famille simples uniques
selon LAPSyD moyenne
dans l'inventaire par famille
par famille
Allemand 23 2
Anglais 24 3
Arménien (oriental) 29 2
Espagnol (castillan) 20 2
Farsi (persan) 24 1 Indo-européenne 25,11 22
Francais 21 2
Grec (moderne) 21 3
Hindi 38 5
Letton 26 2
Maung 17 2 Iwaidjan 17 2
Japonais 15 1 Japonais 15 1
Krongo 19 1 Kadu 19 1
Géorgien 28 2 Kartvéllienne 28 2
Acoma 39 3 Keresane 39 3
Nama (khoekhoe) 32 1 Khoe-kwadi 32 1
Kiowa 19 1 Kiowa-tanoane 19 1
Kunama 22 2 Kunama 22 2
Maba 27 2 Mabane 27 2
Canela 12 1 Macro-Gé 12 1
Mangarrayi 17 1 Mangarrayi-Maran 17 1
Jacaltek 27 2 Maya 27 2
Khalkha 35 4 Mongolique 35 4
Navajo 35 5
Slave 31 1 Na-dené 36 9
Tlingit 42 3
Hunzib 34 3
Ingouche 34 3 Nakho-
Lak 60 3 daghestanienne 45,5 12
Lezgian 54 3
Diola-Fogny 19 1
Ewe 26 7
Grebo 20 3
Igbo 27 3
Nkore-Kiga 21 1 Nigéro-congolaise 26 24
Sango 27 3
Swahili 29 2
Yoruba 18 2
Zoulou 47 2
Nivkh 28 1 Nivkh 28 1
Mixtéque (Chalcatongo) 19 1
Oto-mangue 29,5 4
Otomi{ (Mezquital) 40 3
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Taille

Taille # de consonnes # de consonnes
. . . . . dinventaire | .
Langue d'inventaire |simples uniques Famille simples uniques
moyenne par
selon LAPSyD |dans l'inventaire par famille
famille
Hongrois 26 1 Ouralienne 26,5 3
Nénétse (Forét) 27 2
Martuthunira 20 1
Pama-nyungan 17,5 2
Ngiyambaa 15 1
Shipibo-Konibo 15 2 Pano-Tacanane 15 2
Squamish 35 1 Salish 35 1
Lavukaleve 15 2 Salomon papoue oriental 15 2
Sentani 10 1 Sentani 10 1
Birman 34 4
Kayah Li (Eastern) 20 2
Ladakhi 33 4 Sino-tibétaine 28,8 20
Lepcha 32 2
Mandarin 25 8
Russe 33 1 Slave 33 1
Bagirmi 30 2
Soudanique centrale 37 12
Ngiti 44 10
Lango 16 2
Soudanique oriental 19,5 3
Murle 23 1
Thai 21 2 Tai-kadai 21 2
Tchouktche (Chukchi) 14 1 Tchoukotko-kamtchatkiennes 14 1
Amele 15 2
Ekari 10 1
Kewa 13 1 TNG 13,8 9
Kobon 18 4
Suena 13 1
Arapesh (Mountain) 19 2 Torricelli 19 2
Tsimshian (Coast) 38 4 Tsimshianique 38 4
Turc 24 1 Turcique 24 1
Cahuilla 20 1
Uto-azteque 18 3
Nahuatl (Tetelcingo) 16 2
Makah 34 1 Wakashane 34 1
Warao 11 1 Warao 11 1
Abip6n 15 1 Waykuruane 15 1
Maranungku 13 2 Western Daly 13 2
Ungarinjin 17 1 Worrorran 17 1
Wardaman 17 1 Yangmanic 17 1
Yuchi 38 1 Yuchi 38 1
Yukaghir (Kolyma) 19 2 Yukaghir (Kolyma) 19 2
Maricopa 23 3 Yumane 23 3
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En termes de distribution généalogique des consonnes simples uniques, la
famille nigéro-congolaise est celle qui en compte le plus, avec 24 consonnes réparties
dans neuf langues différentes. Cependant, la langue ayant le plus grand nombre de
consonnes simples uniques est, ’abkhaze, une langue caucasienne du nord-ouest, avec
11.

En termes de taille d’inventaire, les plus grands inventaires sont ceux des
langues nakho-daghestaniennes, avec une taille moyenne de 45,5. Cette famille
comprend le plus grand inventaire, pour la langue lak, avec 60 consonnes. Les plus
petits inventaires se trouvent dans trois langues papoues : kiribati, ekari et sentani,
qui ne comptent que 10 consonnes.

Nous observons que les plus grands inventaires ainsi que le plus grand nombre
de consonnes simples uniques dans notre échantillon se trouvent dans les langues
caucasiennes. Ceci est cohérent avec le lien que nous avons discuté dans la section
2.2.2 entre le nombre de consonnes rares et la taille de 'inventaire consonantique.
Cependant, si nous examinons la distribution des consonnes simples uniques par
rapport a la taille de I'inventaire pour les 121 langues qui en possédent, comme le

montre le tableau 34 ci-dessous, nous obtenons des résultats surprenants.
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Tableau 34 : La distribution des 55 consonnes simples uniques et leurs 26 variantes

rares par taille d’inventaire

Taille de ’inventaire # de langues de
selon WALS #de consonnes | .. hantillon
Petit 6al4 11
Modérément Petit 15218 22
Moyenne 19a25 35
Modérément Grand 26 a 33 30
Grand 34 + 23
Total : 121

La majorité des inventaires comportant des consonnes simples uniques, 35, sont
ceux de taille moyenne, tandis que la plus petite quantité de consonnes simples
uniques, 11, se trouve dans des inventaires de petite taille. Le nombre de grands
inventaires avec des consonnes rares, 23, est presque équivalent au nombre
d’inventaires moyennement petits avec des consonnes rares, 22. Sur la base de notre
discussion dans la section 2.2, nous nous attendons a ce que le nombre de consonnes
rares diminue a mesure que la taille de l'inventaire diminue. Ainsi, nous nous
attendrions a voir une différence beaucoup plus importante entre le nombre de grands
et de petits inventaires avec des consonnes simples uniques. Curieusement, ce n’est
pas le cas des 55 consonnes simples uniques et leurs 26 variantes dans notre

échantillon.
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2.3.4.2.4.2 La distribution généalogique et géographique des classes de 55 consonnes
simples uniques.

Pour les classes et sous-classes des 55 consonnes simples uniques, nous pouvons
observer certaines tendances dans les familles de langues et les zones géographiques
qui les représentent. Cette distribution est présentée dans les tableaux 35-40 ci-
dessous, ol les 55 consonnes simples uniques et leurs 26 variantes sont divisées en
classes d’occlusives, d’affriquées, de fricatives, d’approximantes, de rhotiques et

« autres ».
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Tableau 35 : La classe des occlusives simples uniques et ses sous-classes
# de
Sous-classe Langue Famille Pays Macro-aire
langues
Ewe Togo, Ghana
Grebo Liberia
) Igbo Nigéro-congolaise
Occlusives Nigéria, Benin i
. 7 Yoruba & Afrique
labio-vélaires Sango République centrafricaine
Ngiti Soudanique centrale | République démocratique du
Amele TNG Papouasie-Nouvelle-Guinée Papouanésie
Brahui -
Dravidienne
Kannada
Ladakhi P
aca<il Sino-tibétaine
Lepcha Inde, Pakistan Eurasie
Hindi Indo-européenne
. Mundari Austro-asiatique
Occlusive
. Burushaski Burushaski
rétroflexes 13
Maba Mabane
sonores Tchad
Bagirmi Soudanique centrale Afrique
Beja Afro-asiatique Erythrée, Soudan
Paiwan L. Taiwan L.
Austronésienne Papouanésie
Drehu Nouvelle Calédonie
Mangarrayi Mangarrayi-Maran Australie Australie
Tlingit Na-dené .
et a-dene Amérique du
Tsimshian (Coast) Tsimshianique USA, Canada nord
Occlusives Coos (Hanis) Coosan
uvulaires 7 Khalkha Mongolique Mongolie
sonores Lak Nakho-daghestanienne Russie
Eurasie
Farsi (persan) Indo-européenne Iran
Japonais Japonais Japon
Occlusive Hunzib
Nakho-daghestanienne Russie
épiglottale 3 Ingouche Eurasie
sourde Iraqw Afro-asiatique Tanzanie

Concernant les occlusives simples uniques, dans le tableau 35, quatre sous-

classes sont observées : les occlusives labio-vélaires, les occlusives rétroflexes sonores,

les occlusives uvulaires sonores, et I'occlusive épiglottale sourde.

Les labio-vélaires suivent les mémes tendances de distribution que celles

discutées précédemment dans la section 2.1.2, se trouvant principalement dans six
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langues africaines centrales et orientales, dont cinq sont des langues nigéro-
congolaises. Les occlusives rétroflexes sonores se trouvent principalement dans sept
langues d’Inde et de Pakistan, trois langues d’Afrique orientale et deux langues
austronésiennes de Papouanésie. Quant aux occlusives uvulaires sonores, elles sont
regroupées dans trois langues amérindiennes d’Amérique du Nord. Il convient de
noter que deux autres langues avec des occlusives uvulaires sonores, le farsi et le lak,
sont proches géographiquement en Iran et dans le Caucase. Enfin, I'occlusive
épiglottale sourde est observée principalement dans deux langues nakho-
daghestanienne en Russie et dans une langue afro-asiatique a ’est de I’Afrique. Cela
suit le méme schéma que celui observé pour les consonnes épiglottales et pharyngales,

discuté dans la section 2.1.3.

154



Tableau 36 : La classe des affriquées simples uniques et ses sous-classes

# de langues

Sous-classe Langue Famille Pays Macro-aire
différentes
Affriquées labiales 5 Ngiti Soudanique c’entrale République démocratique Afrlqu.e
Allemand Indo-européenne Allemagne Eurasie
-Coos. (Hanis) Coolsarf Amérique du
Tsimshian (Coast) Tsimshianique USA, Canada
Yuchi Yuchi nord
Ngiti Soudanique centrale | République démocratique Afrique
Malagasy Austronési Madagascar
L ustronésienne
Affriquées Chamorro Guam L.
13 - — Papouanésie
coronales sonores Suena TNG Papouasie-Nouvelle-Guinée
Grec (moderne) ) Greéce
Indo-européenne -
Letton Lettonie
Hongrois Ouralienne Hongrie Eurasie
Abkhaze Caucasienne Géorgie
Ladakhi Sino-tibétaine Inde
Arapesh (Mountain) Torricelli ) ]
Papouasie-Nouvelle-Guinée
Kobon TNG Papouanésie
. Batak (Karo) Austronésienne Indonésie
Affriquées palato-
L. 7 Kayah Li (Oriental) Sino-tibétaine Thailande, Birmanie X
alvéolaires Eurasie
Thai Tai-kadai Thailande
Maranungku Western Daly Australie Australie
Lango Soudanique oriental Ouganda Afrique
Mandarin Sino-tibétaine .
i i Chine
Affriquées Hmong Njua Hmong-mien Eurasie
Burushaski Burushaski Pakistan
rétroflexes 6 - —
Abkhaze Caucasienne Géorgie
sibilantes P
Jacaltek Maya Guatemala Amérique du
Acoma Keresane USA nord
Affriquées avec ) Navajo Na-dené USA Amérique du
fricatives vélaires Nama (khoekhoe) Khoe-kwadi Namibie Afrique
Navajo
Slave Na-dené
Tlingit
Affriquées Squamish Salish USA, Canada Amérique du
latérales 9 Coos (Hanis) Coosan nord
alvéolaires Haida Haida
Makah Wakashane
Nahuatl (Tetelcingo) Uto-aztéque Mexique
Hunzib Nakho-daghestanienne Russie Eurasie
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Les affriquées simples uniques, comme le montre le tableau 36, peuvent étre
divisées en six sous-classes : les affriquées labiales, les affriquées coronales sonores,
les affriquées palato-alvéolaires, les affriquées rétroflexes sibilantes, les affriquées
avec fricatives vélaires et les affriquées latérales alvéolaires.

Les affriquées labiales ne sont présentes que dans deux langues, le ngiti et
I’allemand, sans proximité généalogique ou géographique. Les affriquées coronales
sonores présentent une large distribution dans 13 langues différentes, bien que ’on ne
puisse observer qu'une concentration dans trois langues amérindiennes d’Amérique
du Nord. Les affriquées palato-alvéolaires sont regroupées dans trois langues de
Papouanésie et deux langues parlées en Thailande. Les affriquées rétroflexes sibilantes
ne présentent pas exactement le méme patron que celui observé dans la sous-classe
des occlusives rétroflexes, puisqu’une seule langue se trouve au Pakistan, alors que
deux langues se trouvent en Chine, ainsi qu'une langue caucasienne et deux langues
amérindiennes de ’Amérique du nord. Les affriquées avec des fricatives vélaires ne
sont observées que dans deux langues sans affiliation observable. Enfin, les affriquées
latérales alvéolaires sont principalement observées dans une concentration de huit

langues amérindiennes d’Amérique du Nord, dont trois sont de la famille na-dené.
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Tableau 37 : La classe des fricatives simples uniques et ses sous-classes

# de langues

Sous-classe Langue Famille Pays Macro-aire
différentes
Espagnol (castillan) Spain
Anglais Indo-européenne Royaume-Uni, Irelande
Grec (moderne) Gréce Eurasie
Nénetse (Forét) Ouralienne Russie
Birman Sino-tibétaine Birmanie
Otomi (Mezquital) Oto-mangue Mexique .
Fricatives Mixtéque (Chalcatongo) Amérique du nord
dentales non- 15 Maricopa Yumane USA
s Mapudungun Auracanienne Chile
sibilantes : P g . - - Amérique du sud
Huitoto (Minica) Huitoto Colombie
Drehu - Nouvelle Calédonie -
. Austronésienne "~ Papouanésie
Fidjien Fidji
Swahili Nigéro-congolaise Tanzanie .
Afrique
Murle Soudanique oriental Soudan du sud
Ngiyambaa Pama-Nyungan Australe Australie
Kannada Dravidienne
Burushaski Burushaski Inde, Pakistan
Ladakhi Eurasie
.. Sino-tibétaine
Fricatives Mandarin Chine
rétroflexes 9 Abkhaze Caucasienne Géorgie
sibilantes Acoma Keresane
USA -
Maricopa Yumane Amérique du nord
Jacaltek Maya Guatemala
Shipibo-Konibo Pano-Tacanane Pérou Amérique du sud
Fricative palatale Irelandais Celtique Irelande
2 - . 3 Eurasie
sibilante sourde Semelai Austro-asiatique Malaysia
Mandarin Sino-tibétaine
- - Chine
Hmong Njua Hmong-mien
Khalkha Mongolique Mongolie
Abkhaze Caucasienne Georgie
Fricatives . Eurasie
Ket Ienisseienne .
palatales non- 10 Russie
Russe Slave
sibilantes
Irish Celtique Ireland
Groenlandais (occidental) Eskimo-aléoute Groenland
Haida Haida USA Amérique du nord
Amele TNG Papouasie-Nouvelle-Guinée Papouanésie
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# de langues

Sous-classe Langue Famille Pays Macro-aire
différentes
Allemand , Allemagne
- Indo-européenne
Francais France
Burushaski Burushaski Pakistan
Géorgien Kartvéllienne Géorgie
Ingouche Nakho-
- ) Eurasie
Fricatives Lezgian daghestanienne
i 13 Nivkh Nivkh Russie, Azerbaijan
uvulatres sonores Yukaghir (Kolyma) Yukaghir (Kolyma)
Yupik (Sibérie
p ,( - ) Eskimo-aléoute
Groenlandais (occidental) Groenland
Abipén Waykuruane Argentine Amérique du nord
Paiwan Austronésienne Taiwan Papouanésie
Arabe (Egyptien) Afro-asiatique Egypte Afrique
Lak
Nakho-
Hunzib Russie, Azerbaijan
daghestanienne Eurasie
Ingouche
Fricatives 8 Abkhaze Caucasienne Géorgie
pharyngales Arabe (Egyptien) Egypte
Berbére (Middle Atlas) Afro-asiatique Maroc
- Afrique
Iraqw Tanzanie
Ewe Nigéro-congolaise Togo, Ghana
Fricative glottale ioéri
2 1gbo Nigéro-congolaise Nigeria Afrique
sonore Zoulou Afrique du sud
Fricatives latérales ; Zoulou Nigéro-congolaise | Afrique du sud Afrique
coronales Khalkha Mongolique Mongolie Eurasie

Pour les fricatives simples uniques, les huit sous-classes observées dans le

tableau 37 comprennent les fricatives dentales non-sibilantes, les fricatives rétroflexes

sibilantes, la fricative palatale sibilante sourde, les fricatives palatales non-sibilantes,

les fricatives uvulaires sonores, les fricatives pharyngales, la fricative glottale sonore

et les fricatives latérales coronales.

Les fricatives dentales non-sibilantes apparaissent dans 15 langues différentes.

Cependant, seuls deux petits groupements de deux langues oto-mangues et de deux

langues austronésiennes peuvent étre observés. Les 11 autres langues ne présentent

pas de véritables concentrations géographiques ou généalogiques. Quant aux fricatives

rétroflexes sibilantes, elles présentent une distribution similaire a celle des occlusives

158




et des affriquées rétroflexes sibilantes, se trouvant principalement dans quatre langues
de I'Inde, du Pakistan et de la Chine, ainsi que dans deux autres langues
amérindiennes, le maricopa et ’acoma, qui présentent une proximité géographique
dans le sud-ouest des Etats-Unis. La fricative palatale sibilante sourde n’est observée
que dans deux langues, sans corrélation géographique ou généalogique apparente. Les
fricatives palatales non-sibilantes se trouvent dans deux langues de Russie et une en
Géorgie, ainsi deux langues d’Asie, présentes en Chine et en Mongolie. Les fricatives
uvulaires sonores se trouvent principalement dans cinq langues de Russie et du
Caucase, dont deux sont nakho-daghestaniennes. De méme, la sous-classe des
fricatives pharyngales se trouve principalement dans trois langues caucasiennes ainsi
que dans trois langues afro-asiatiques. Tout comme la fricative épiglottale sourde,
cela suit les mémes schémas de distribution que la classe de consonnes pharyngales
discutée précédemment dans la section 2.1.3. Quant a la fricative glottale sonore, elle
ne se trouve que dans deux langues nigéro-congolaises, 1’igbo et le zoulou. Enfin, les
fricatives latérales coronales ne se trouvent que dans deux langues sans lien

géographique ni généalogique observable.
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Tableau 38 : La classe des approximantes simples uniques et ses sous-classes

# de
Sous-classe Langue Famille Pays Macro-aire
langues
Francais . France
. Indo-européenne
Hindi
Kannada Dravidienne Inde
Ladakhi
Lepcha . . Inde, Népale, Bhoutan
Sino-tibétaine - Eurasie
Mandarin Chine
Birman Birmanie
Khmer Austro-asiatique Cambodge
Lezgian Nakho-daghestanienne Azerbaijan, Russia
Géorgien Kartvéllienne Géorgie
Yurok Algique USA N
Approximantes Karok Hokane Amérique du
23 i i -
labiales Otomi (Mezquital) Oto-mangue Mexique nord
Nahuatl (Tetelcingo) Uto-aztéque
Wari' Chapacura-Wanham Brésil .
Amérique du sud
Epena Pedee Chocé Colombie
Hausa Afro-asiatique Niger, Nigéria
Grebo Nigéro-congolaise Libéria Afrique
Ngiti Soudanique centrale République démocratique
Drehu Nouvelle Calédonie
Austronésienne
Kiribati Kiribati Papouanésie
Lavukaleve Salomon papoue oriental Salomon
Wardaman Yangmanic Australie Australie
Bunuba Bunuban
Maung Iwaidjan Australie Australie
Maranungku Western Daly
Diola-Fogny o . Gambia, Sénégale
- Nigéro-congolaise .
Nkore-Kiga Ouganda Afrique
Approximantes Kunama Kunama Erythrée, Ethiopie
12 . . L .
Arménien (oriental) Arménie
coronales Indo-européenne
Anglais Royaume-Uni, Irelande .
Eurasie
Birman Sino-tibétaine Birmanie
Yupik (Sibérie) Eskimo-aléoute Russie
Yurok Algique USA Amérique du nord
Shipibo-Konibo Pano-Tacanane Pérou Amérique du sud
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Sous-classe # de Langue Famille Pays Macro-aire
Arménien (oriental) Indo-européenne Arménie
Turc Turcique Turquie Eurasie
Tchouktche (Chukchi)| Tchoukotko-kamtchatkiennes Russie
Coos (Hanis) Coosan Amérique du
Approximantes ) ) ) . Canada, USA
9 Tsimshian (Coast) Tsimshianique nord
dorsales
Fidjien Austronésienne Fidji
Papouanésie
Lavukaleve Salomon papoue oriental Salomon
Ewe Nigéro-congolaise Ghana, Togo Afrique
Apurina Arawakienne Brésil Amérique du sud
Letton 3 Lettonie
Indo-européenne
Espagnol (castillan) Espagne
Eurasie
Basque Basque Espagne, France
Yukaghir (Kolyma) Yukaghir (Kolyma) Russie
Martuthunira Pama-nyungan
Australie Australie
Ungarinjin Worrorran
A . - -
pproximantes 13 Kobon Papouasie-Nouvelle-Guinée .
latérales - TNG - Papouanésie
Ekari Indonésie
Cahuilla Uto-aztéque
USA Amérique du nord
Maricopa Yumane
Mapudungun Auracanienne Chile »
Amérique du sud
Aymara (Central) Aymaran Chile, Bolivie, Pérou
Kunama Kunama Erythrée, Ethiopie Afrique

Les approximantes simples uniques, présentées dans le tableau 38, se
composent de quatre sous-classes : les approximantes labiales, les approximantes
coronales, les approximantes dorsales et les approximantes latérales. Bien qu’il n’y ait
que quatre sous-classes, les approximantes, en tant que classe, sont représentées par
le plus grand nombre de langues et présentent une plus grande variété de familles et
de domaines que les autres classes.

Par exemple, la sous-classe des approximantes labiales est la plus importante
avec 23 langues différentes. Elles présentent plusieurs groupes importants de langues.
Un groupe comprend sept langues présentes en Inde, en Népal, au Bhoutan, en Chine
et en Birmanie, dont quatre langues sino-tibétaines. Il y a également des petits

groupes, tels que les deux langues du Caucase. D’autres petits groupes, tels que les
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deux langues amérindiennes & proximité immédiate aux Etats-Unis (le yurok et le
karok), deux langues amérindiennes du Mexique et deux langues amérindiennes
d’Amérique du Sud, peuvent étre considérés comme faisant partie d’'un groupe plus
large de six langues amérindiennes d’Amérique du Nord et du Sud. Deux autres
groupes de langues a approximantes labiales comprennent trois langues d’Afrique et
trois langues de Papouanésie, dont deux langues austronésiennes.  Quant aux
approximantes coronales, 12 langues sont représentées, les regroupements les plus
notables concernent trois langues australiennes et deux langues nigéro-congolaises en
Afrique. Quatre autres langues sont présentes en Eurasie, dont deux langues indo-
européennes. Il y a également deux langues amérindiennes en Amérique du Nord et
du Sud, mais aucun autre regroupement n’est observé. Pour les approximantes
dorsales, on les retrouve dans neuf langues, mais avec seulement deux petits groupes
principaux. : deux langues amérindiennes d’Amérique du Nord et deux langues de
Papouanésie. Les approximantes latérales se retrouvent dans plusieurs petits groupes,
dont deux langues que ’on trouve en Espagne, (le basque et I’espagnol castillan), deux
langues australiennes, deux langues TNG, deux langues amérindiennes
géographiquement proches aux Etats-Unis (le maricopa et le cahuilla), et deux langues

trouvées au Chili, (le mapudungun et ’'aymara).
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Tableau 39 : La classe des rhotiques simples uniques et ses sous-classes

# de
Sous-classe Langue Famille Pays Macro-aire
langues
Rhotique non- Iraqw Afro-asiatique Tanzanie Afrique
scifi 3 Krongo Kadu Soudan
spécifiée Burushaski Burushaski Pakistan Eurasie
Vibrante rétroflexe 1 Bagirmi Soudanique centrale Tchad Afrique
Vibrante uvulaire 1 Hébreu (moderne) Afro-asiatique Israél Eurasie
Brahui Dravidienne
Hindi Indo-européenne Inde
Mundari L. Eurasie
Austro-asiatique
Khmer Cambodge
Ainou Ainou Japon
Battues Rétroflexes 11 Ewe Nigéro-congolaise Ghana, Togo
Hausa Afro-asiatique Niger, Nigéria Afrique
Ngiti Soudanique centrale | République démocratique du Congo
Paumari Arawane Brésil Amérique du sud
Maung Iwaidjan Australie Australie
Paiwan Austronésienne Taiwan Papouanésie
Kobon
TNG Papouasie-Nouvelle-Guinée .
Kewa Papouanésie
Sentani Sentani Indonésie
Battues Latérales 7 Canela Macro-Gé
Brésil -
Hixkaryana Caribe Amérique du sud
Warao Warao Venezuela
Bribri Chibchane Costa Rica Amérique du nord

Les consonnes rhotiques simples uniques, présentées dans le tableau 39, sont

constituées de vibrantes et de battues, et se divisent en cinq sous-classes : les rhotiques

non-spécifiées, la vibrante rétroflexe, la vibrante uvulaire, les battues rétroflexes et les

battues latérales.

Les rhotiques non-spécifiés se retrouvent dans deux langues d’Afrique orientale.

La vibrante rétroflexe et la vibrante uvulaire ne se trouvent chacune que dans une

seule langue. Pour les battues rétroflexes, on trouve quatre langues a travers I'Inde et

le Cambodge, dont deux langues austroasiatiques, et deux langues d’Afrique

occidentale, (le hausa et I’ewe). Les battues latérales se trouvent principalement dans
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trois langues en Papouanésie (dont deux sont des langues TNG), et trois langues sud-

américaines (dont deux au Brésil) ainsi qu’une langue au Costa Rica.

Tableau 40 : La classe des consonnes « autres » et ses sous-classes

# de
Sous-classe Langue Famille Pays Macro-aire
langues
Malagasy Austronésienne Madagascar ,
- y Afrique
Ngiti Soudanique centrale | République
Groupes
5 Mapudungun Auracanienne Chile Améri du sud
i mérique du su
consonantiques Wari' Chapacura-Wanham Brésil d
Kiowa Kiowa-tanoane USA Amérique du nord
Inconnues 1 Burushaski Burushaski Pakistan Eurasie

La classe « autres », présentée dans le tableau 40, contient deux sous-classes :
les groupes consonantiques, présents dans cing langues, et la sous-classe pour les
consonnes « inconnues », qui comprend une consonne présente uniquement en
burushaski. Aucune tendance géographique ou généalogique ne peut étre observée a

travers ces six langues.

2.3.4.2.4.3 Tendances dans la distribution généalogique et géographique des 55 consonnes
simples uniques.

En divisant les 55 consonnes simples uniques par rapport a leurs propriétés
articulatoires, nous avons également pu identifier certaines sous-classes qui sont rares
d’'un point de vue interlinguistique dans notre échantillon. Notamment, il y a les
fricatives dentales non-sibilantes, les pharyngales, et les occlusives labio-vélaires
parmi ces consonnes, qui refletent les regroupements des consonnes « peu communes »

dans WALS (Maddieson 2013c). Il existe également plusieurs autres classes qui, dans
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la plupart des cas, regroupent plusieurs consonnes rares. Dans certains cas, ces sous-
classes se retrouvent a travers plusieurs modes d’articulation. Par exemple, nous
remarquons que les consonnes latérales apparaissent comme des sous-classes rares
pour les affriquées, les fricatives, les approximantes et les battues. Ceci est également
vrai pour les sibilantes rétroflexes qui semblent étre rares a la fois comme fricatives
et comme affriquées. De plus, nous observons que les consonnes uvulaires sonores
sont rares en tant qu’occlusives, fricatives et approximantes dans notre échantillon.

Nous constatons que pour la majorité de ces classes et sous-classes de consonnes
simples uniques, certaines familles de langues et zones géographiques sont plus
représentatives que d’autres. Ceci peut étre observé dans plusieurs cas.

En ce qui concerne les occlusives labio-vélaires, elles se trouvent surtout dans
les langues africaines centrales et orientales, principalement nigéro-congolaises,
tandis que les fricatives pharyngales et ’occlusive épiglottale sourde ne se trouvent
que dans les langues caucasiennes et certaines langues africaines. Ceci est conforme a
ce que 'on attendait, compte tenu de notre discussion dans les sections 2.1.2. et 2.1.3.

Nous avons également observé d’autres tendances dans certaines classes. Par
exemple, les consonnes rétroflexes rares, qui comprennent les sous-classes des
occlusives, des affriquées, des fricatives sibilantes et des battues, peuvent étre trouvées
dans plusieurs langues en Inde, au Pakistan et en Chine, et sont typiquement
représentées par les langues sino-tibétaines et dravidiennes.

Les consonnes latérales, y compris les sous-classes des affriquées, des
approximantes et des battues, sont largement représentées par les langues
amérindiennes d’Amérique du Nord et du Sud. Dans le cas de la sous-classe des

battues latérales, trois langues se trouvent en Amérique du Sud, dont deux au Brésil
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et une, le bribri, en Costa Rica. Cela nous rappelle les quatre langues de petits
inventaires avec des consonnes rares discutées dans la section 2.2.2.2. Ces quatre
langues sont originaires du Brésil et du Costa Rica (y compris notamment le bribri),
et contiennent chacune des battues et des vibrantes doublement articulées. Nous
avons émis I’hypothése qu’il pourrait s’agir d’une classe de consonnes rhotiques
complexes rares que I’on pourrait prédire comme se trouvant principalement dans des
langues d’Amérique du Sud. Cela semble étre le cas pour les battues latérales rares
dans notre échantillon. Certaines consonnes latérales sont en outre représentées par
de plus petits groupes de langues de Papouanésie, comme c’est le cas pour les
approximantes latérales et les battues latérales.

Certaines classes semblent étre représentées par une variété de langues et de
régions différentes. Par exemple, dans le cas des fricatives, les fricatives palatales non-
sibilantes et les fricatives uvulaires sonores sont représentées principalement par les
langues caucasiennes de Russie, de Géorgie et du Caucase. En revanche, la fricative
glottale sonore n’est présente que dans deux langues de notre échantillon, toutes deux
nigéro-congolaises.

Les approximantes montrent la plus grande variété avec des groupes
importants. Les approximantes labiales sont composées de 23 langues, le plus grand
nombre pour toutes les classes des 55 consonnes simples uniques. Elles montrent une
variété de groupes dans les langues sino-tibétaines de 1'Inde, du Népal, de la Chine,
de la Birmanie, du Cambodge, ainsi que dans les langues caucasiennes, les langues
amérindiennes de ’Amérique du Nord et du Sud, certaines langues en Afrique, et
quelques langues austronésiennes de Papouanésie. De méme, les approximantes

coronales se retrouvent surtout dans des groupes de langues d’Australie et d’Afrique.
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En revanche, certaines classes présentent peu de patrons discernables. La classe
« autres », composée de groupes consonantiques et d’une consonne « inconnue »,
apparait a travers six langues différentes, mais aucun regroupement généalogique ni
géographique n’est observé. Les vibrantes présentent également peu de tendances,
puisque seule la rhotique non-spécifiée se trouve dans un petit groupement de deux
langues en Afrique orientale.

D’autres sous-classes ne présentent aucune famille ou région géographique pour
trés peu de langues. C’est le cas pour les affriquées labiales, les affriquées avec des
fricatives vélaires et la fricative palatale sibilante sourde, ot chaque sous-classe se
trouve dans deux langues non apparentées et sans réelle proximité géographique. Les
sous-classes telles que les vibrantes rétroflexes et les vibrantes uvulaires ne se trouvent
chacune que dans une seule langue.

Un cas intéressant qui se distingue de tous les autres est la classe des fricatives
dentales non-sibilantes. Cette classe est présente dans 15 langues différentes de notre
échantillon. Ces consonnes présentent une grande variété de langues qui les
contiennent mais, contrairement aux autres classes et sous-classes représentées par un
plus grand nombre de langues, aucune tendance réelle ne peut étre observée. Seuls
deux petits groupes, dans deux langues oto-mangues du Mexique et deux langues
océaniennes, peuvent étre observés. Or, ces langues ne semblent pas nécessairement
représentatives de la classe puisque 11 autres langues non apparentées et
géographiquement éloignées contiennent également ces consonnes. Les fricatives
dentales non-sibilantes représentent donc, en tant que classe, un cas intéressant de

phénomeéne segmental rare car il n’existe aucune langue de notre échantillon dans
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laquelle on s’attendrait a trouver ces consonnes plus qu’une autre, ni une langue d’ot

leur absence serait considérée comme inattendue.

2.4 Conclusions sur la définition de la rareté

Dans ce chapitre, nous avons abordé le sujet de la rareté en phonologie et en
typologie. Nous avons établi que, bien que le sujet des sons et des phonémes rares
ait été évoqué dans la typologie, y compris dans WALS, la rareté phonémique manque
d’une définition cohérente. Ceci nous a conduite a proposer notre propre définition de
la rareté. Nous proposons que les consonnes rares soient celles qui sont absentes ou
présentes de maniere inattendue dans certains inventaires. Dans I’ensemble, nous
appelons cela des phénoménes segmentaux rares. Dans le cadre de notre étude, les
consonnes qui, d’un point de vue interlinguistique, sont fréquentes dans les inventaires
phonémiques sont appelées consonnes « communes », tandis que celles qui sont
« infréquentes » sont appelées « consonnes rares ». Ces consonnes sont également
celles qui sont uniques et se distinguent, en termes de propriétés articulatoires, des
autres consonnes plus communes.

Pour identifier les consonnes rares de notre échantillon, nous avons établi deux
approches. Dans la premiére approche, nous avons défini un critére quantitatif de
rareté basé sur une échelle de fréquence interlinguistique des 448 consonnes de notre
échantillon. Nous I’appelons ’échelle de rareté. Nous avons fixé les parameétres de notre
échelle de rareté en fonction de la fréquence des fricatives dentales non-sibilantes de

notre échantillon, puisqu’elles constituent 1’objet principal de ce travail. A partir de
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13, nous avons déterminé que les consonnes qui apparaissent dans 13 langues ou
moins, soit moins de 6,5% de I’échantillon, sont considérées comme rares. En fait,
385 consonnes se situent dans cette fourchette, soit 85,9 % de l’ensemble des
consonnes. Ainsi, nous avons découvert qu’il existe en fait de nombreuses consonnes
qui peuvent étre définies comme rares. Cela montre que la définition des consonnes
rares basée uniquement sur la fréquence interlinguistique n’est peut-étre pas la
méthode la plus performante.

Pour cette raison, nous avons mis en ceuvre une deuxieme approche qualitative
basée sur le caractere unique inhérent a certaines consonnes rares. En analysant ces
consonnes et en examinant les propriétés communes qu’elles peuvent ou non partager,
nous les divisons en classes. Les deux classes principales sont les consonnes non-
pulmonaires et les consonnes pulmonaires. Les consonnes pulmonaires sont ensuite
divisées en sous-classes, soit en tant que variantes (comprenant les consonnes avec
une articulation secondaire, les consonnes avec des diacritiques de voisement, et les
consonnes dentales, coronales non-spécifiées, et palato-alvéolaires), soit en tant que
consonnes ayant des propriétés articulatoires uniques qui les placent en dehors de ces
quatre classes. Ces derniéres sont appelées les 55 consonnes simples uniques de notre
échantillon. En analysant les propriétés articulatoires de ces 55 consonnes, nous avons
pu les regrouper en sous-classes basées sur le lieu et le mode d’articulation. Celles-ci
impliquent souvent des articulations multiples, comme les affriquées, les groupes
consonantiques ou les consonnes doublement articulées. Dans de nombreux cas, ces
consonnes apparaissent également comme des variantes complexes. Cela suggére que

les consonnes simples uniques sont ouvertes a I’innovation par la complexification.
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De plus, nous avons examiné la taille des inventaires, les familles de langues et les
zones géographiques dans lesquelles on trouve ces consonnes simples uniques. Nous
avons observé que la majorité de ces consonnes se trouvent dans des inventaires de
taille moyenne et avec une fréquence similaire entre les inventaires modérément petits
et grands. Ces résultats étaient inattendus a la lumiere de nos discussions dans la
section 2.2.2, ot nous nous attendions a ce que les grands inventaires soient plus
représentatifs des consonnes rares. De méme, alors que certaines familles de langues
et zones géographiques sont représentatives de certaines sous-classes de consonnes
simples uniques, d’autres sous-classes montrent peu ou pas de regroupement, comme
les fricatives dentales non-sibilantes. Ces consonnes ne présentent aucune tendance
dans leur distribution généalogique ou géographique. Ceci est curieux étant donné la
variété des langues dans lesquelles elles apparaissent.

La question que nous devons a présent nous poser est de savoir en quoi les
fricatives dentales non-sibilantes sont rares d’un point de vue qualitatif. Autrement
dit, comment, en termes de production et d’articulation, les fricatives dentales non-
sibilantes se distinguent-elles des autres consonnes rares de notre échantillon ?

Pour répondre a cette question, nous donnerons une description détaillée des

fricatives non-sibilantes dentales dans le chapitre 3.
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3 Les fricatives dentales non-sibilantes /0/ et /0/

Dans ce chapitre, nous allons définir les fricatives dentales non-sibilantes /6/
et /0/ d’'un point de vue typologique. Pour ce faire, nous fournirons des descriptions
basées sur leurs diverses transcriptions et orthographes au sein de notre échantillon,
et les propriétés articulatoires qui les définissent et les distinguent en tant que sons et
en tant que phonémes. Nous pensons que cela fournira des pistes essentielles qui
permettront d’expliquer leur rareté interlinguistique et leur grande dispersion

géographique et généalogique.

3.1 Les représentations écrites de /0/ et /8/ dans ce travail

3.1.1 La représentation orthographique de /6/ et /8/ dans cette these

Les interprétations orthographiques des fricatives dentales varient selon les
langues de notre échantillon. Le <th> couramment vu est en fait un digramme issu
de 'orthographe de ’anglais. C’est un composite de deux lettres (ou graphémes) qui
représente un seul phonéme. Ceci est différent des mots composés contenant deux
graphemes distincts <t> et <h>, en anglais tels que parenthood [pearanthud] « étre
parent ». <th> provient tres probablement d’emprunts grecs au latin entre les Ille et
Ile siécles av. J. -C. A cette époque <th> était écrit en caractéres latins pour
représenter 1’occlusive aspirée /t"/ du grec ancien. Alors que /t"/ s’est transformé par
la suite en /6/ en grec moderne, <th> est resté la transcription écrite de ces sons en

latin. Lors de la conquéte normande de 1066, les scribes francais ont utilisé <th>
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pour décrire le /6/ entendu en vieil anglais (Aske 2010 ; Vandeveer 2017 : 41-44).
Cependant, a cette époque, ’anglais possédait déja deux graphémes pour décrire sa
fricative dentale sourde /0/. <d>, appelé eth, (adapté de la lettre romane dyet
ou<d> (Ladefoged 2005 : 59)), et <pb> appelé thorn. <p> et <b>, (thorn en
majuscule), sont utilisés pour représenter /0/, tandis que <d> et <b>, (eth en
majuscule), sont utilisés pour représenter /0/. <d> n’était utilisé qu’en position
finale, tandis que <p> était utilisé principalement en position médiale. Ensuite, /6/
devient sonore [0] en raison d’un affaiblissement intervocalique, qui a entrainé la
phonologisation de /8/. Or, <th> ne sera pas utilisé en anglais pour représenter ces
phonémes avant le XIVe siécle (Lass 1991 ; Vandeveer 2017 : 59-66). Par conséquent,
<th> est le seul graphéme qui représente deux phonemes distincts en anglais.

Aujourd’hui, <p> n’apparait plus sauf dans I’alphabet islandais, une langue
qui contient a la fois /0/ et /8/ dans son inventaire phonémique, (mais qui ne fait pas
partie de notre échantillon).

L’anglais n’est pas la seule langue qui montre une relation entre les
représentations orthographiques de ses fricatives dentales non-sibilantes et celles de
/t/ et /d/. Ceci est également observable dans les formes latines des mots arabes, ot
les mots avec /t/ sont écrits avec <t>, comme taam « nourriture », mais les mots avec
/0/ sont écrits avec <th> comme thulathaa « mardi ». De méme, les mots avec /d/
s’écrivent avec <d> comme damur « atrophie », et les mots avec /d/ s’écrivent
<dh > comme dhalab ou « mourir » (Arabic Division : 2017). Des similitudes peuvent
également étre observées dans les formes d’écriture de I’arabe. Alors que la variété
d’arabe de notre échantillon, I’égyptien, ne contient pas de fricatives dentales non-

sibilantes phonémiques, I’arabe littéral standard contient des lettres pour /6/, /8/ et
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I’emphatique /8°/. Le tableau 41, ci-dessous, montre les différentes formes des lettres
arabes qui représentent les phonémes /t/, /6/, /d/, /8/ et les phonémes emphatiques

/67, /8%, /d'/.

Tableau 41 : Les formes orthographiques de /t/, /06/, /d/, /8/, /t*/, /8°/, et /d°/ en

arabe littéral standard

Consonne | Forme isolée | Forme initiale | Forme médiane | Forme finale

Y S 5 A ey
78/ < 5 kY Er
/d/ A N

/0/ 3 3

v/ L 1 1 L
/87 L L L L
/d¥/ L . N L

Lorsque nous comparons les formes des phonémes avec celles des lettres arabes,
nous pouvons observer des similitudes frappantes. Les formes orthographiques de /t/
et /6/ sont beaucoup plus similaires que celles de /t/ et /d/. De méme, /d/ et /0/
montrent beaucoup de ressemblance dans leurs formes écrites. Cependant, dans les
cas des phonémes emphatiques, les formes de /t*/ et /8°/ sont en fait plus semblables
que celles de /6°/ et /d/.

Parmi les langues de notre échantillon, en swahili, I’écriture arabe peut aussi
étre utilisée. Lorsque ces lettres sont écrites en caractéres latins, elles suivent la méme
forme que celle utilisée en arabe, ot <th> représente /6/ et <dh> représente /3/

(Iribewangi 2010 ; Trost 2016).
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En grec moderne, qui posséde les deux fricatives dentales phonémiques, on
utilise I’alphabet grec. Par conséquent, on représente /6/ par theta <6> (en
majuscule <©>), et /8/ par delta <3> (en majuscule <A>).

D’autres langues utilisent des lettres latines différentes pour représenter les
fricatives dentales.  En espagnol castillan, ’allophone [8] pour le phonéme /d/ est
écrit comme <d> et le /0/ est représenté orthographiquement par <z> et <c>
devant les voyelles écrites <e> ou <i> (Hualde 2014 : 9). De méme, certains
dialectes du witoto écrivent /6/ comme <z> pour contraster avec I’emprunt espagnol

/s/ écrit <s> (Minor et Minor 1976 : 67, Wojtylak 2017 : 78).

3.1.2 Les transcriptions de /0/ et /8/ dans cette these

Souvent, les fricatives dentales non-sibilantes sont transcrites d’'un si grand
nombre de facons que cela les rend difficiles a reconnaitre et a décrire. Les différentes
transcriptions phonémiques que nous avons rencontrées dans nos sources pour ce

travail sont décrites dans le tableau 42, ci-dessous.
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Tableau 42 : Les différentes transcriptions phonémiques des fricatives dentales non-

sibilantes
Consonne | Transcription Langue Source
/1h/ gooniyandi McGregor (1990)
/yh/ bunuba Rumsey (2000)
70/ /d/ mapudungun Zuiiga (2000 : 5, 2001, 2006 : 60)
/z/ murle Arensen (1982 : 8)
Jthy drehu, otomf Ray (.1917), Lenormand (1954), Blight et
Pike (1976 : 51), Bernard (1973)
fidjien de Scott (1948), Geraghty (1983), Schiitz
e/ Boumaa (1985), et Dixon (1988)
/d/ maricopa Wares (1968, 35)
/z/ murle Arensen (1982 : 8)
Hajdu (1963), Decsy (1966), Salminen
(2006), Nikolaev (2018)
/d/ nénetse, otomi Leon (1962), Sinclair et Pike (1948 : 92),
70/ Bernard (1973 : 180), et Blight et Pike
(1976)
/di/ nénétse Nikolaev (2018)
/d/ mapt,ldfmgun’ Smeets (2008), Salminen (2012)
nenetse
/dh/ ngiyambaa Donaldson (1977, 1980)
/j/ ou /dh/ drehu Ray (1917), Lenormand (1954)

Comme le montre le tableau, nous avons rencontré une grande variété

d’interprétations dans la transcription phonémique de /6/ et /8/. Ceci était le plus

souvent sous la forme d’une occlusive sonore /d/, qui a été utilisée pour représenter

a la fois la consonne sourde et la consonne sonore dans sept de nos sources. De méme,

une fricative sibilante sonore /z/ a été utilisée par une source pour représenter a la

fois /6/ et /8/. La combinaison des diverses transcriptions des fricatives dentales non-

sibilantes et le manque de descriptions cohérentes rendent souvent difficile la
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détermination de la véritable nature de la consonne. Cela peut étre d{i aux propriétés
articulatoires inhérentes aux fricatives dentales non-sibilantes qui les rendent
facilement confondues avec d’autres consonnes, telles que les occlusives et fricatives
sonores. Dans la section suivante, nous définirons les fricatives dentales non-sibilantes

d’une perspective articulatoire.

3.2 Propriétés articulatoires des fricatives dentales

Les fricatives dentales non-sibilantes sont distinguées selon trois critéres
importants : le lieu d’articulation dental, le mode d’articulation fricatif, et leur
distinction des autres fricatives basée sur certaines propriétés acoustiques telles que
la sibilance et la stridence. Nous allons examiner ces caractéristiques dans les sections

suivantes.

3.2.1 /0/ et /8/ en tant que fricatives

Les fricatives sont définies comme des consonnes « dont ’articulation implique
une constriction radicale du conduit vocal, sans qu’il y ait fermeture compléte, mais
suffisante pour produire un bruit de frottement lorsque le flux d’air passe par
I’ouverture rétrécie » (Trask 1996). Cette constriction étroite du conduit vocal produit
un flux d’air turbulent, parfois appelé, « bruyant », caractéristique (Ladefoged et
Maddieson 1996 : 137 ; Lodge 2009 : 36 ; Ladefoged et Johnson 2010 : 14). Les
fricatives sont parfois appelées « spirantes » dans des descriptions phonologiques plus

anciennes (Lodge 2009 : 37 ; Trask 1996), comme nous l’avons rencontré dans
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plusieurs sources pour ce travail (Bright 1957 : 8 ; Leon 1962 : 316 ; Robbins 1961 :
239, 1968 : 21 ; Anderson 1997 : 1022-23). Nous comprenons dorénavant le terme

spirant comme une autre facon de désigner les fricatives dans le cadre de ce travail.

3.2.1.1 La frication et le voisement des fricatives dentales non-sibilantes : un cas complexe

Si les sons [0] et [0] sont généralement reconnus comme des fricatives, certains
auteurs contestent la nature de cette classification en raison de la faible friction dans
ces consonnes. Ceci est vrai pour la fricative sourde et sonore, mais est
particulierement vrai pour [8], dont la production implique trés peu de friction (Roach
1991 : 49, 54 ; Cruttenden 2008 : 195). La production d’une fricative sonore est en
fait intrinsequement fragile. Si la pression supraglottique n’est pas suffisante, il en
résulte une perte de frication. Cependant, si la pression supraglottique est trop
importante par rapport a la pression sous-glottique, cela entraine une perte de
voisement (Smith 2007 : 118). Donc, l'articulation d’une fricative sonore est assez
complexe en raison de la relation entre la frication et le voisement, qui sont tous deux
vulnérables a la perte pendant la production. Ainsi, les fricatives sonores sont
comprises comme étant par nature plus complexes que les fricatives sourdes
(Lindblom et Maddieson 1988 ; Maddieson 2009).

Suivant notre approche de lien entre la rareté et la complexité, nous devrions
logiquement nous attendre a ce que les fricatives sonores soient moins fréquentes
d’'une langue a l'autre que les fricatives sourdes. C’est certainement le cas pour
d’autres fricatives, y compris les fricatives sibilantes, mais pas pour les non-sibilantes,

comme le montre le Tableau 43, ci-dessous.
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Tableau 43 : Fréquence interlinguistique des fricatives sourdes et sonores dans

I’UPSID
e # de langues Fricative # de langues Ratio de
sourde avec la fricative sonore avec la fricative | voisement entre
sourde sonore sourde/sonore
/*s/ 266 /*z/ 96 0,36
/§/ 146 /3/ 51 0.34
Y/ 135 /v/ 67 0,50
/X/ 75 /y/ 40 0,53
X/ 29 J¥/ 13 0,45
/9/ 21 /B/ 39 1.52
/*Y/ 30 /*B/ 7 0,23
/8/ 18 /8/ 21 1,16
/8/ 17 /7/ 3 0,17
/¢/ 16 /i/ 7 0,43
/h/ 13 /S/ 9 0,69

(adapté de Maddieson 1984 : 45)

Ici, 11 paires de fricatives sourdes et sonores sont présentées. Dans le cas de
/*s/ et /*1/, l'astérisque indique une distinction effondrée entre les descriptions
dentale, coronale non-spécifiée, et alvéolaire pour une consonne coronale. Nous
pouvons observer que la fricative sourde est interlinguistiquement plus fréquente dans
la grande majorité des cas, soit neuf paires de fricatives.

Cependant, la fricative dentale non-sibilante sonore est l'une des seules
exceptions a cette tendance, (la labio-dentale sonore étant I’autre). /6/ est décrite
comme apparaissant dans 18 langues, alors que /8/ apparait dans 21 langues, ce qui
donne un ratio de voisement nettement plus élevé que les autres paires de fricatives,

(sauf pour les fricatives bilabiales /§/ et /B/). Etant donné la faible friction impliquée
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dans la production des fricatives, la complexité du voisement des fricatives, et la rareté
des fricatives dentales non-sibilantes en tant que classe, nous nous attendrions a
trouver que /0/ est moins commune que /0/. Cependant, ce n’est pas le cas ici.

De plus, dans de nombreux cas, [0] se produit sans un son de fricative
perceptible, a tel point que certains auteurs, tel que Roach (1991 : 54, 125), pensent
qu’elle ne devrait pas étre considérée comme une fricative mais plutdot comme une
occlusive dentale faible. Ceci peut aider a expliquer les nombreuses transcriptions de
fricatives dentales non-sibilantes avec /d/, discutées précédemment dans la section
3.1.2. Ce qui distingue la fricative de l'occlusive, c’est la précision articulatoire
nécessaire a sa production. Une occlusive s’articule en placant un articulateur contre
un autre. Le son produit est plus ou moins le méme, quelle que soit la forme de la
langue lors de sa production. En revanche, la production d’'une consonne fricative est
fortement influencée par la forme de la langue pendant l’articulation. La moindre
variation de position, aussi minime soit-elle, peut modifier acoustiquement la
production du son cible (Ladefoged et Maddieson, 1996 : 137). La forme de la langue
doit donc étre maintenue avec précision tout au long de l’articulation pour les
fricatives. Dans certaines langues de notre échantillon, on trouve des fricatives
sonores comme allophones d’occlusives sonores phonémiques, comme par exemple
[6] pour /d/ en espagnol castillan. Cependant, cela représente des cas de processus
phonologiques, tels que la 1énition, par lesquels les occlusives sonores subissent un

affaiblissement en fricatives (Kirchner 1998, 2004 ; Carvalho, Scheer, Ségéral 2008).
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3.2.2 /6/ et /8/ en tant qu’approximantes

Dans certains cas, il y a si peu de frication audible que les fricatives dentales
non-sibilantes sont classées comme des approximantes. Les approximantes sont
produites de maniere similaire aux fricatives dans la mesure ot deux articulateurs
s’approchent I'un de 'autre dans une constriction étroite, mais sans contact direct.
Cependant, le site de constriction dans les approximantes n’est pas assez étroit pour
produire le flux d’air turbulent typique des fricatives (Ladefoged 2005: 101 ;
Ladefoged et Johnson 2010 : 15).

L’allophone [8] de /d/ en espagnol castillan, est décrit comme ressemblant plus
a une approximante qu’a une fricative dentale non-sibilante sonore (Celdran, Planas,
et Carrera-Sabaté 2003 ; Martinez-Celdran : 2004 ; Hualde 2014). Dans d’autres
langues, on décrit une approximante interdentale, transcrite avec un diacritique
rétracté /0/ et /3/. Cette consonne est attestée phonémiquement dans cinq langues
australiennes, le yindjibarndi, 'unggumi, le nhanda, le kurrama, et le bunuba, (la
derniére étant une langue de notre échantillon), ainsi que dans neuf langues des
Philippines. Cette approximante est presque toujours sonore, ce qui est « le cas par
défaut pour une sonante », facilitant sa classification comme approximante et la
transcription avec la fricative dentale sonore /9/ (Olson, Mielke, Sanicas-Daguman,
Pebley, et Paterson 2010 : 202, 212). Aucune langue connue n’oppose une fricative
dentale a une approximante interdentale.

Nous avons vu dans cette section que la production de /6/ et /0/ comme des
fricatives peut conduire a leur classification comme d’autres types de consonnes,
comme des occlusives faibles ou méme des approximantes. Ceci est principalement

d au faible niveau de voisement inhérent aux fricatives dentales non-sibilantes,
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particulierement dans le cas de /8/, dont I’articulation en tant que fricative sonore est
par nature plus complexe. Nous avons également vu dans cette section des
descriptions « dentales » et « interdentales » pour désigner /6/ et /&/. Nous allons
clarifier ces termes dans la prochaine section, ou nous définirons les lieux
d’articulation possibles pour /6/ et /8/, qui peuvent varier entre interdental, dental,

et méme alvéolaire selon la description.

3.2.3 Dentale vs. interdentale

La production dentale pour une consonne fait appel au bout de la langue en
contact avec l'arriére des dents supérieures ou inférieures. Cependant, selon les
sources, les fricatives dentales non-sibilantes peuvent étre décrites comme
interdentales. Une production interdentale implique que le bout de la langue dépasse
effectivement entre les dents, et parfois méme au-dela des leévres s’étendant vers
I’extérieur de la bouche. Ainsi, la distinction dental/interdental dans les fricatives se
réfere en fait a I’absence ou a la présence d’une protrusion du bout de la langue
pendant l’articulation.

Certaines sources citées dans cette thése utilisent le terme interdental, comme
dans les cas du birman (Chang 2003 : 15), du dréhu (Ray 1917 : 244 ; Lenormand
1954 : 100-101), de I’espagnol (Navarro-Tomas 1968 ; Celdran, Planas, et Carrera-
Sabaté 2003), du karok (Bright 1957), du mapudungun (ZGniga 2006) ; Sadowsky et
al. 2013), du maricopa (Golla 2011), du murle (Arensen 1982), et du ngiyambaa
(Donaldson 1977, 1980). Dans certaines langues, des distinctions
interdentales/dentales sont faites entre les différentes variétés, comme par exemple

entre les différents dialectes américains et britanniques de I’anglais. Cependant, aucun
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contraste entre les fricatives dentales et interdentales n’est observé a ’échelle de notre
échantillon. De plus, il n’existe, a notre connaissance, aucune étude ayant observé des
cas de contrastes entre les consonnes dentales et interdentales dans d’autres langues.

Des transcriptions ont été proposées pour indiquer les distinctions
dentales/interdentales, comme § et § (Ladefoged et Maddieson 1996 : 143) ou méme
0 et 0. Pour cette these, nous désignerons /6/ et /0/ simplement comme des fricatives
dentales non-sibilantes par défaut. Toute indication de production interdentale sera

comprise comme une spécification articulatoire non-contrastive.

3.2.4 Dentale vs. alvéolaire

Des cas ont été attestés ou des fricatives dentales non-sibilantes sont rétractées
en alvéolaires, notamment en islandais et en danois (Ladefoged et Maddieson 1996 :
144), bien que ces langues ne fassent pas partie de 1’échantillon WALS 202. Seules
deux fricatives non-sibilantes de I’échantillon WALS 202 sont décrites comme
alvéolaires. La premiére, en mapudungun, est décrite comme une fricative alvéolaire
non-sibilante sonore /3/ par LAPSyD. Cependant, la description du lieu alvéolaire
pour les phonémes 0 et § semble tres peu fréquente au sein de LAPSyD. Sur les 806
langues décrites au moment de la rédaction de ce travail, LAPSyD ne décrit que deux
autres langues avec des fricatives alvéolaires non-sibilantes. Ces deux langues, le
gallois et le kabarde, (qui ne font pas partie de notre échantillon), contiennent toutes
deux des fricatives alvéolaires sourdes et sonores /0, 8/ dans leurs inventaires. En
comparaison, LAPSyD décrit 55 langues différentes avec des fricatives dentales non-
sibilantes phonémiques sourdes et/ou sonores. La deuxiéme langue avec une fricative

alvéolaire non-sibilante, le witoto minica, n’a pas de description dans LAPSyD. Cette
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langue est décrite par Minor et Minor (1976) comme ayant une fricative alvéolaire
non-sibilante sourde /6/. Cependant, sur la base d’éléments qui soutiennent une
articulation dentale plutot qu’alvéolaire dans le mapudungun et dans d’autres variétés
du witoto, comme le murui (selon LAPSyD et Wojtylak (2017)), nous avons modifié
les fricatives alvéolaires non-sibilantes dans le mapudungun et le witoto minica en
tant que dentales. Nous concluons qu’aucune véritable fricative alvéolaire non-
sibilante n’est attestée au niveau de notre échantillon.

Nous avons établi ici que les fricatives dentales non-sibilantes peuvent étre
articulées de facon dentale, interdentale, ou méme, dans certaines langues en dehors
de notre échantillon, comme une alvéolaire. Cette versatilité en termes de lieu
d’articulation est due au fait que ces lieux d’articulation sont en fait des membres
d’une classe partagée appelée coronales. Dans la section suivante, nous aborderons

les fricatives dentales non-sibilantes sous ’angle des consonnes coronales.

3.3 Les fricatives dentales non-sibilantes en tant que consonnes

coronales

Dans cette section, nous présenterons une définition concise du lieu coronal et
des spécifications qui aident a différencier les fricatives coronales entre elles. Définir
les fricatives dentales non-sibilantes en tant que consonnes coronales nous aidera
mieux comprendre les propriétés articulatoires de /d/ et /6/ qui les distinguent des
autres fricatives, telles que /s/ et /z/, qui peuvent elles aussi étre dentales,

interdentales, ou alvéolaires selon la langue.
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3.3.1 Définition des coronales

Le terme coronal désigne ici la classe de consonnes produites avec la partie
antérieure de la langue. Cela comprend le bout de la langue (ou ’apex) et la lame (ou
la partie mobile située un a deux centimetres derriere I’apex), qui sont les parties les
plus mobiles de la langue (Keating 1991 : 31). Certaines définitions incluent
également ce qui est considéré comme la partie avant du «corps» de la
langue (Clements et Hume 1995 : 302, Ladefoged 1996 : 44 ; T.A. Hall 2007 : 323),
bien que cela puisse tomber sous la définition de la lame. Ces spécifications sont
importantes car elles font référence a ce qui est soit une articulation apicale, réalisée
avec la pointe de la langue, soit une articulation laminale, réalisée avec la lame de la
langue®. Les articulations coronales comprennent donc les consonnes dentales,
alvéolaires, rétroflexes, palato-alvéolaires, alvéolo-palatales et palatales. Ladefoged
et Maddieson (1996 : 43) incluent également des distinctions interdentales et linguo-
labiales, mais nous ne les inclurons pas ici. Selon T.A. Hall (2007 : 324), le trait
consonantique [ = coronal] proposé par Chomsky et Halle (1968) a remplacé le trait
[ + grave] de Jakobson, Fant et Halle (1952 : 43).

D’un point de vue typologique, les consonnes coronales constituent une partie
fondamentale des inventaires phonémiques. Keating (1991 : 29) décrit les coronales
comme « probablement universelles ». Dans I’'UPSID, aucune langue n’était dépourvue

de coronales', et une seule n’avait pas d’obstruante coronale (Maddieson 1984 ;

13 Keating (1991 : 31-32) mentionne également une possible production apico-laminale dans laquelle
un coronal est produit avec I’apex et la lame en méme temps.

4 Bien que le terme coronal n’ait pas été utilisé par Maddieson (1984), comme le note également
Keating (1991 : 47).
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Keating 1991 : 29). Alors que d’autres lieux tels que labial et vélaire sont également
presque universels, le lieu coronal a un statut particulier. Les coronales représentent
un grand nombre de consonnes sur le plan interlinguistique et contiennent plus de
contrastes de lieu et de maniére que toute autre classe de consonnes. Les affriquées
et les liquides sont en tres grande majorité des consonnes coronales (Keating 1991 :
29). En termes de lieu, plus de la moitié des lieux d’articulation primaires sont
coronaux. En effet, comme I’affirme Keating (1991 : 30), les coronales sont spéciales
sur le plan phonologique parce qu’elles sont trés nombreuses. Ceci joue un réle
important dans le statut des coronales, car il existe de nombreux types de coronales
qui sont fréquemment utilisés d’une langue a ’autre. En tant que tel, le lieu coronal
peut étre considéré comme le lieu d’articulation habituel non-marqué ou non-spécifié
pour un systéeme phonémique (Keating 1991 : 30). Il est important d’en tenir compte
ici lorsque nous étudions le statut des fricatives dentales non-sibilantes en tant que

consonnes coronales.

3.3.2 Définitions des coronales antérieures

Les consonnes coronales peuvent encore étre divisés en deux sous-groupes : les
coronales [+ antérieur] et [-antérieur]. Cela permet de séparer les consonnes en
catégories « antérieure » et « postérieure » en fonction du lieu d’articulation et non de
Particulateur lui-méme. Le trait [ + antérieur] est utilisé pour distinguer les consonnes
qui sont produits devant ou derriere les alvéoles ou éventuellement sur les dents

supérieures (Keating 1991 : 33, T.A. Hall 2007 : 324).
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Keating (1991 : 32) donne les distinctions anatomiques suivantes entre

[+ antérieur] et [-antérieur] basées sur le positionnement le long des alvéoles, comme

le montre la Figure 6 ci-dessous.

Figure 6. Distinctions anatomiques [ + antérieur]

Hard palate Soft palate

Corner

- -
- - -

[£Anterior]

Alveolar
ridge

Tongue
tip

(Keating 1991 : 32)

Ainsi, les consonnes coronales [ + antérieur] comprennent celles produites aux
lieux d’articulation dentaux et alvéolaires, par opposition aux consonnes [-antérieur]
qui sont rétroflexes, post-alvéolaires et palatales (Keating 1991 : 40-41, Hume et

Clements 1995 ; T.A. Hall 2007 : 324), comme illustré dans le tableau 44, ci-dessous.
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Tableau 44 : Les lieux coronaux [ + anterieur]

[ + coronal]

[ + antérieur] [-antérieur]

dental alvéolaire rétroflexe | post-alvéolaire | palatal

Dongc, les fricatives dentales non-sibilantes /0, 8/ et les fricatives alvéolaires
sibilantes /s, z/ sont toutes considérées des comme des fricatives [+ antérieur] et

[ + coronal].

3.3.3 Le trait distinctif [ + distribué]

Les consonnes alvéolaires et dentales peuvent encore étre distinguées selon un
autre trait. Alors que [antérieur] concerne le lieu d’articulation, [distribué] est un
trait « phonétique » qui distingue les différences de longueur de constriction pour
I’avant de la langue utilisé lors de la production coronale antérieure (Chomsky et Halle
1968 : 312). La longueur de la constriction dans ce cas fait référence aux différences
physiques de la langue pendant I’articulation : [ + distribué] renvoie a une constriction
ol la lame de la langue s’étend sur une plus grande distance dans le sens du flux d’air.
En revanche, [-distribué] désigne une constriction dans laquelle le bout de la langue
ne s’étend que sur une courte distance dans le méme sens. Par conséquent, les
constrictions plus longues ou [ + distribué], sont considérées comme les articulations
laminales, souvent dentales. En revanche, les constrictions plus courtes [-distribué]
sont typiquement considérées comme apicales, souvent alvéolaire. Ceci est illustré

dans le tableau 45, ci-dessous.
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Tableau 45 : Les lieux coronaux [ + antérieur] et [ = distribué]

[ + coronal]
[ +antérieur] [-antérieur]
[ +distribué] [-distribué]
dental alvéolaire rétroflexe post-alvéolaire | palatal

En tant que tel, on peut considérer que le trait [distribué] subsume la distinction
d’articulation apicale/laminale (Chomsky et Halle 1968 : 304, 312-313; Halle et
Clements 1983 : 6 ; Keating 1991 : 41-43, Hall 1997 ; Clements 2003 : 326). Ainsi,
Keating (1988 : 6), Clements (1985 : 235), et Hall"® (2007 : 326) soutiennent que le
trait [+ distribué] s’étend aux fricatives dentales /6, &/.

Il est important de noter que le trait [distribué] n’est pas binaire dans ces
distinctions de mode d’articulation. Ainsi, il est possible qu'une articulation apicale
ait une constriction plus longue et soit donc plus [ +distribué] qu’une constriction
laminale dans certains contextes. Toutefois, nous pouvons encore faire des
généralisations typologiques qui distinguent davantage les consonnes dentales et
alvéolaires au-dela du lieu d’articulation. Les dentales sont typiquement observées
comme étant produites laminalement, alors que les alvéolaires sont observées
principalement comme étant apicales (Keating 1991 : 42). En outre, les contrastes
entre les dentales et les alvéolaires présentent presque toujours une sorte de

distinction de mode en plus de la distinction de lieu, selon Clements (2003 : 326).

!5 Toutefois, il convient de noter que dans un travail antérieur (Hall 1997 : 39-43), Hall soutient que le
trait [distribué] ne s’applique pas a /0, 8/ car il n’est jamais distinctif pour les « interdentales » : aucune
langue connue n’oppose plusieurs fricatives coronales antérieures non-sibilantes dans un méme

inventaire, contrairement aux sibilantes.
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Chomsky et Halle (1968 : 304-314) affirment que les coronales antérieures ne sont
jamais distinguées uniquement par le lieu d’articulation.

Keating (1991 : 42) note quand méme que Maddieson et Ladefoged (1996)
observent un seul cas ou il y a une distinction de lieu coronale antérieure sans
distinction de [distribué]. Ceci concerne des fricatives dans certaines langues
amérindiennes. Bien que Keating ne donne pas plus de détails, nous pensons que cela
fait référence aux langues amérindiennes californiennes dieguefo et karok, (aussi
appelé karuk dans LAPSyD), cette derniére étant une langue de notre échantillon. Ces
langues sont décrites comme contrastant une apico-dentale sibilante /s/ et une apicale
post-alvéolaire sibilante transcrite /s/ dans Maddieson et Ladefoged (1996 : 164). En
d’autres termes, ces langues sont présentées comme opposant deux fricatives coronales
antérieures a différents lieux d’articulation (dental et post-alvéolaire) mais sans
distinction [ = distribué] du fait que ces deux fricatives sont décrites comme apicales.
Cependant, de nombreux éléments suggeérent que la fricative dentale /s/ en karok est
en fait plutot laminale, ou [ + distribué], comme nous I’expliquerons en détail dans la
section 4.9.1.3.

Nous pensons que la distinction laminale/apicale, ou [*distribué], est un
élément déterminant dans la production des fricatives dentales non-sibilantes /6, 8/
car elle joue un réle important dans les propriétés acoustiques des fricatives coronales
antérieures. Ceci a a son tour un impact conséquent au niveau de la perception de ces
fricatives. Dans les sections suivantes, nous décrirons les propriétés acoustiques des
fricatives dentales non-sibilantes en ce qui concerne la sibilance et la stridence et leurs

implications pour la saillance a la perception.
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3.4 Propriétés acoustiques des fricatives dentales

Comme nous I’avons expliqué plus tot, la production de fricatives exige que les
articulateurs forment une constriction étroite, a travers laquelle l’air passe en
produisant un bruit de friction. L’intensité de ce bruit, cependant, peut différer selon

le type de fricative.

3.4.1 Les fricatives sibilantes vs. les fricatives non-sibilantes

Les fricatives sibilantes sont plus bruyantes que les non-sibilantes, car elles
créent un son caractéristique de « sifflement ». Il s’agit du flux d’air qui passe a travers
la constriction étroite et qui crée du bruit au niveau d’une obstruction plus en aval
(Shadle 1985 : 19 ; Ladefoged et Maddieson 1997 : 138, 144 ; Wright 2004 : 37). C’est
le cas pour les fricatives sibilantes /s/ et /z/. Le sifflement typique de ces fricatives
sibilantes crée beaucoup plus d’énergie acoustique, ou d’intensité de bruit, ce qui les
rend plus facilement identifiables pour les interlocuteurs (Ladefoged 1993 : 58, 167-
168, Wright 2004).

Cependant, ce son sifflant est absent des fricatives non-sibilantes ot la friction
est produite simplement a I’endroit de la constriction, ou dans le cas de /6/ et /d/,
derriere ou entre les dents supérieures et inférieures (Ladefoged et Maddieson 1996 :
138, 144). Cela crée une quantité de bruit de frication beaucoup plus faible pour les
fricatives dentales non-sibilantes (Wright 2004 : 37-38 ; Smith 2007, 2010, 2013 ;
Cruttenden 2008 : 195, 198-199). La différence acoustique de sibilance dans les

fricatives peut également étre expliquée par la forme de la langue pendant
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I’articulation. Dans les fricatives sibilantes, le flux d’air s’échappe par un « creux » (ou
groove) étroit au centre de la langue. Cela provoque une friction plus intense entre la
langue et les alvéoles lors de la constriction. Dans les fricatives non-sibilantes, la
langue est relativement plate et ’air s’échappe par une sorte de « fente » (ou slit), ce
qui produit un bruit de friction de fréquence plus basse (Cruttenden 2008 : 195, 198-
199). En raison de cette absence de bruit inhérente a leur production, les fricatives
dentales non-sibilantes sont parmi les consonnes les moins saillantes a la perception
(Maddieson 2013c). Nous pouvons donc supposer que la distinction sibilante/non-
sibilante est un élément crucial dans la perception et la distinction des fricatives

coronales antérieures, telles que les sibilantes /s, z/ et les non-sibilantes /6, 8/.

3.4.2 La stridence dans les fricatives

Le terme stridence est également utilisé pour différencier certaines fricatives. La
stridence a été proposée a l’origine par Jakobson (1939 : 277) et a été définie comme
«un frottement énergique de l’air expiré provoquant un ton tranchant». Cela
comprend les fricatives coronales « sifflantes » et « chuintantes », ainsi que les labio-
dentales et les uvulaires. Cela oppose les consonnes stridentes aux consonnes
« mates » (Jakobson 1939 : 277), appelées par la suite mellow dans Jakobson, Fant, et
Halle (1952 : 23-25), et aujourd’hui désignés par les termes « stridentes » et « non-
stridentes » (Chomsky et Halle 1968 : 329). Jakobson a initialement présenté la
stridence comme trait distinctif pour les consonnes labiales, les coronales et les
dorsales. Alors que la stridence a été proposée pour distinguer les fricatives labiales

et labiodentales en ewe (Chomsky et Halle 1968 : 329), aujourd’hui la stridence est
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réservée aux obstruantes coronales, spécifiquement les fricatives et les affriquées

(Kim, Clements, et Toda 2015 : 181).

3.4.2.1 La stridence vs. la sibilance

Le terme stridence est souvent utilisé de maniére interchangeable avec celui de
sibilance (Ladefoged et Maddieson 1996 : 138 ; Ladefoged 1997 : 604), méme s’il est
reconnu que les deux ne sont pas exactement identiques (Ladefoged 1997 : 613).
Certains auteurs, comme Harris (1969 : 546-547), remettent en question la nécessité
de la stridence comme trait distinctif, estimant que les traits [coronal], [antérieur] et
[distribué] sont suffisants. Cependant, comme T.A. Hall (1997 : 142) l'affirme, la
simple distinction des fricatives par des distinctions dental/alvéolaire est insuffisante
dans certaines langues. Les fricatives non-sibilantes peuvent étre décrites comme
dentales dans certaines langues, comme 1’anglais, ou alvéolaires dans d’autres, comme
I'islandais qui contraste trois fricatives alvéolaires : les non-stridentes sourde /6/ et
sonore /90/, ainsi que la stridente sourde /s/ (Pétursson 1971).

Alors que les sibilantes sont définies par leur bruit caractéristique « sifflant »,
les consonnes stridentes sont définies par leur plus grande « intensité acoustique »
(T.A. Hall 1997 : 142). Pour les fricatives, on parle également de « bruit fricatif de
haute intensité » (Halle et Clements (1983 : 7), entendu sur un spectre étendu de
hautes fréquences, ce qui manque aux sons non-stridents (Kim, Clements, et Toda
2015 :185-197). Ce bruit est produit dans les stridentes par une constriction qui fait
que le courant d’air frappe deux surfaces. En revanche, les fricatives non-stridentes
sont dépourvues de cette constriction (Clements 1983 : 7). Le degré de stridence est

donc directement corrélé avec le caractere bruyant de la fricative.
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Dans le cas des fricatives coronales antérieures /s, z, {, 3, s, 7, ¢, %/, celles-ci
sont toutes sibilantes et aussi considérées comme stridentes. De méme, les fricatives
/0, 0, ¢, j/ sont toutes des non-sibilantes, et sont, donc, toutes non-stridentes (Kim,
Clements, et Toda 2015 : 182). Dans le cas de fricatives labiales, /f, v/, celles-ci
produisent une frication intense, mais manquent de la qualité sifflante trouvée dans
les coronales sibilantes. Ainsi, /f, v/ sont considérées comme stridentes mais non-
sibilantes, comme I’ont noté Halle et Clements (1983 : 5). Nous pouvons donc dire
que la stridence est en fait utilisée pour distinguer les sibilantes et les non-sibilantes
en fonction de l'intensité du bruit de frication qu’ils produisent. Nous avancons ici
qu’il y a une distinction phonétique importante a faire entre la sibilance et la
stridence : la sibilance est catégorielle, basée sur un type de bruit produit, représentant
une classe de fricatives. En revanche, la stridence est graduelle, elle change en fonction
du degré du bruit fricatif produit. Sur la base de cette définition, nous nous attendons
a ce que certaines propriétés articulatoires puissent renforcer ou réduire la stridence

dans les fricatives.

3.4.2.2 Le réle des propriétés articulatoires dans la stridence

Le lieu d’articulation et la forme de la langue affectent également la stridence
des fricatives. Comme l’expliquent Shadle (1985 : 23) et Brannen (2011 : 31),
Iamplitude en décibels, ou l'intensité du bruit de la fricative, augmente avec la
distance entre la constriction et I’obstacle. Dans le cas des fricatives, les alvéolaires
ont une plus grande distance entre la constriction et ’obstacle que les dentales. Cela
signifie que la stridence est renforcée par une articulation alvéolaire, alors qu’elle est

réduite par une articulation dentale (Brannen 2011 : 31). Ceci est dii au fait que la
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forme creusée de la langue pendant I’articulation des fricatives alvéolaires est plus
propice a la production du type de courant d’air nécessaire a la stridence que la forme
des articulations dentales (Keating 1991 : 44-45). Cela implique qu’il existe une
corrélation indirecte entre [strident] et [distribué]. Les fricatives stridentes seront
apicales, soit [-distribué], tandis que les fricatives non-stridentes seront laminales, soit
[ +distribué]. Ceci est rendu évident par le fait que les fricatives apicales sont toujours
stridentes (Kim, Clements, et Toda 2015 : 182). Ainsi, nous comprenons que la

stridence est renforcée par I'articulation apico-alvéolaire.

3.4.2.3 Le réle de la stridence dans la saillance a la perception et la fréquence
interlinguistique des fricatives coronales antérieures

La stridence a un role important a jouer dans la saillance a la perception et la
fréquence interlinguistique des fricatives alvéolaires et dentales. Steven, Keyser et
Kawasaki (1986 : 440) prédisent que si une langue ne devait avoir qu’une seule
fricative coronale antérieure, ce serait probablement la stridente alvéolaire /s/ plut6t
que la dentale non-stridente /6/. Ceci est dii au fait que la fricative la plus saillante a
la perception est celle qui est stridente (Steven, Keyser, et Kawasaki 1986 : 440-447).
Ainsi, la stridence est proposée comme un trait de renforcement ou « enhancement »
pour les fricatives (Kim, Toda, Clements 2015 : 191 ; Steven, Keyser, Kawasaki 1986 :
440-447 ; Brannen 2011: 30-31). Ce trait de renforcement aide a distinguer
perceptivement les fricatives stridentes des fricatives non-stridentes en augmentant la
distance auditive entre elles. Ceci est tout a fait apparent dans les fricatives qui ne
sont pas renforcées par la stridence. Des études, comme celle de Smith (2007, 2010,

2013), démontrent que la faible saillance a la perception des fricatives dentales non-
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sibilantes /6/ et /8/ rend difficile pour les auditeurs de les identifier correctement,
notamment par rapport a d’autres fricatives stridentes telles que les fricatives
sibilantes /s, z/. Ce manque de stridence fait que les fricatives dentales non-sibilantes
sont parmi les phonémes les moins bien identifiés, tant pour le mode que pour le lieu
d’articulation (Smith 2007, 2013). Cela a un impact significatif sur leur perception,
en particulier pour la fricative dentale non-sibilante sonore /3/, qui est parmi les
fricatives les moins identifiables de maniére fiable (Wright 2004 ; Smith 2013;
Vandeveer 2017). Cela signifie que les fricatives dentales sont moins saillantes a la
perception que les fricatives alvéolaires.

Ceci est observé sur le plan interlinguistique car les fricatives coronales
antérieures ont tendance a étre plus fréquemment alvéolaires que dentales. Cela vaut
pour les sibilantes et les non-sibilantes (Maddieson 1984 ; Brannen 2011). Cela peut
provenir du fait que les langues évitent les fricatives dont I’articulation ne permet pas
la stridence (Steven, Keyser, et Kawasaki 1986 : 440). Cela signifierait que les
fricatives dentales non-sibilantes seraient moins courantes que les fricatives
alvéolaires, dont I’articulation est plus propice a la stridence. En tant que telles, les
fricatives sibilantes alvéolaires sont généralement considérées comme non-marquées,
tandis que les fricatives dentales non-sibilantes sont considérées comme marquées
(Maddieson 1984 ; Ladefoged et Maddieson 1996 ; Kirchner 1998 : 100). Il en est de
méme pour le contraste dental/alvéolaire au sein du méme inventaire. Maddieson et
Lindblom (1988 : 68) notent que si les consonnes dentales et alvéolaires sont classées
individuellement comme basiques, un contraste entre des consonnes dentales et
alvéolaires au sein d’'un méme inventaire représenterait trés probablement un certain

caractére marqué. Ainsi, nous nous attendons a ce que les inventaires qui contrastent
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les consonnes dentales et alvéolaires, particuliérement les fricatives, soient rares dans

notre échantillon.

3.4.2.3.1 La stridence et la lénition : le cas des fricatives dentales non-sibilantes en tant
qu’allophones

Si la caractéristique [-strident] des fricatives dentales non-sibilantes réduit leur
fréquence dans les inventaires phonémiques, elle peut en fait en faire les meilleurs
candidats pour les allophones. Selon Kirchner (1998 : xiv, 4, 99) les occlusives non-
affriquées ne se lénifient jamais en fricatives stridentes. Ceci est d{i a la complexité
de la constriction étroite pour produire la turbulence dans les fricatives stridentes, ce
qui demande plus d’effort articulatoire. Dans le cas des fricatives non-stridentes, leur
articulation est beaucoup moins laborieuse car elle ne nécessite pas la méme
constriction. Les fricatives non-stridentes sont, en quelque sorte, beaucoup plus faciles
a produire que les stridentes. Kirchner (1998 : 99-115) appelle cela la « minimisation
de l'effort », qui est nommée la contrainte « paresseuse » ou lazy dans son approche
de la théorie de I'optimalité pour la 1énition. Kirchner propose que les occlusives non-
affriquées ne se lénifient que vers les fricatives non-stridentes (Kirchner 1998 : 100,
109 ; 2004 : 361). Cela fait de la spirantisation le principal processus d’affaiblissement
des occlusives. Les processus de lénition, y compris les réductions de la parole
occasionnelle, sont « omniprésentes » dans les systemes sonores des langues (Kirchner
1998 : 2). Ce phénomene a été étudié d’un point de vue interlinguistique (Kirchner
1998, 2004), ainsi que du point de vue de différentes familles de langues (Carvalho,
Scheer, et Ségéral 2008), comme les langues romanes occidentales (Carvalho 2008).

Dans le cas des occlusives coronales, cela signifie que les fricatives non-sibilantes sont

196



les seules candidates a la spirantisation. Cela augmente considérablement les chances
que les fricatives dentales non-sibilantes apparaissent comme allophones d’une langue
a 'autre. Par conséquent, bien que les fricatives dentales non-sibilantes soient rares
dans les inventaires phonémiques, elles peuvent en fait apparaitre plus fréquemment
dans des contextes non-contrastifs.

Dans ce cas, alors que le trait [+ strident] augmente la saillance perceptive et
donc la phonémisation des fricatives sibilantes, le trait [-strident] augmente la
minimisation de I’effort dans le discours rapide et occasionnel. Par conséquent, nous
comprenons que les cas de spirantisation des occlusives en fricatives dentales non-
sibilantes peuvent en fait étre communs sur le plan interlinguistique. Une étude
typologique des cas de fricatives non-sibilantes en tant qu’allophones fournirait sans
aucun doute davantage d’informations. Cependant, dans le cadre de cette thése, nous
nous concentrerons uniquement sur la distribution interlinguistique des fricatives

dentales non-sibilantes dans les inventaires phonémiques.

3.4.2.3.2 Le rdle de la stridence dans cette thése

Comme nous ’avons montré, la stridence et la sibilance jouent un réle essentiel
dans la définition des fricatives. Bien que ces deux traits se chevauchent a de
nombreux égards, nous pensons que la distinction entre les deux est importante pour
les fins de notre étude.

Nous estimons que la stridence est graduelle. Le degré de stridence est
directement corrélé au degré de turbulence créé pendant la production de la fricative.
Celui-ci, a son tour, est directement 1ié au lieu d’articulation et a la forme de la langue.

Par conséquent, la méme consonne, telle qu’une fricative coronale antérieure
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sibilante, /*s/, peut étre [+strident] ou [-strident] selon qu’elle est produite de
maniere apicale, /s/, ou [-distribué], ou de maniere laminale, /s/, ou [ + distribué].
Une fricative alvéolaire /s/ sera alors plus stridente qu’une fricative dentale /s/. La
stridence nous aide donc a comprendre comment les changements dans I’articulation,
tels que le lieu et la forme de la langue, affectent la saillance perceptive, favorisant
finalement la fréquence interlinguistique de certaines fricatives en tant que phonémes.

Ceci difféere de la sibilance qui semble étre plus catégorielle. Ceci est essentiel
pour notre étude, qui se concentre sur les « fricatives dentales ». Par exemple, cette
description peut se référer soit a /0/ soit a /s/. Comment alors définir la différence
entre /s/ et /6/?

/s/ et /0/ sont toutes deux des fricatives coronales antérieures sourdes qui sont
dentales, donc [-distribué], et donc toutes deux [-strident]. Cependant, /s/ est tout
de méme une fricative sibilante, indépendamment de sa stridence réduite. Nous avons
également constaté des cas d’une fricative alvéolaire /0/ dans certaines langues. Une
alvéolaire /0/ sera considérée comme [-distribué], mais sera toujours considérée
comme non-sibilante. Nous n’avons pas observé de cas qui suggeérent que la sibilance
est sujette a un renforcement ou a une réduction de la méme maniere que la stridence.
La sibilance nous permet donc de différencier les deux classes différentes de fricatives
coronales antérieures, indépendamment de leur stridence. Cela peut également
affecter la fréquence interlinguistique de /s/ et /6/ au niveau de notre échantillon.
Brannen (2011 : 31-32) propose qu’il y ait plus de distance perceptive entre la sibilante
alvéolaire /s/ et la non-sibilante dentale /6/, qu’entre la sibilante alvéolaire /s/ et la
sibilante dentale /s/. Ceci est observable dans la fréquence interlinguistique plus

élevée des langues qui contiennent /s/ et /6/ dans le méme inventaire par rapport a
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celles qui contiennent /s/ et /s/. Nous émettons I’hypothése que cette distance
perceptive peut s’expliquer par le contraste sibilant/non-sibilant présent entre /s/ et
/6/, mais qui fait défaut entre les deux fricatives sibilantes /s/ et /s/. Cela pourrait
également étre vrai pour les fricatives coronales antérieures sonores /z/ et /z/, et /z/
et /0/. Nous estimons qu’il s’agit d’une piste a explorer dans notre échantillon afin de
mieux comprendre la rareté interlinguistique du contraste dental/alvéolaire au sein

d’un méme inventaire.

3.5 Conclusions sur les fricatives dentales non-sibilantes et

questions de recherche

Nous comprenons que la non-stridence inhérente aux fricatives dentales non-
sibilantes /0/ et /8/, due a leur absence de sibilance et a leur production laminale,
réduit leur saillance a la perception. Cela a un impact significatif sur leur fréquence
interlinguistique en tant que phonémes au sein de notre échantillon. Or, le statut de
la classe de fricatives dentales non-sibilantes est unique par rapport aux autres classes
de consonnes rares que nous avons décrites.

Tout d’abord, les fricatives dentales non-sibilantes ne présentent aucun patron
démontrable de distribution géographique ou généalogique, contrairement aux autres
classes de consonnes rares présentées lors de notre étude dans le chapitre 2. Il n’existe
aucune famille ou région linguistique qui semble étre représentative des fricatives

dentales non-sibilantes en tant que classe.
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Les fricatives dentales non-sibilantes présentent également une particularité
typologique dans la mesure ou la fricative sonore est plus fréquente d’'une langue a
l’autre que la fricative sourde selon certaines études (Maddieson 1984). Ceci est aussi
curieux étant donné la complexité inhérente aux fricatives sonores en général
(Lindblom et Maddieson 1988 ; Smith 2007), et la faible saillance perceptive de la
fricative dentale sonore /d/ en particulier (Wright 2004 ; Smith 2013 ; Vandeveer
2017). Ce cas représente un phénoméne segmental rare que nous devons explorer.
Nous devons nous demander pourquoi /8/ est plus fréquente d’un point de vue
interlinguistique que son homologue sourde /6/. Autrement dit, quel serait I’avantage
du voisement d’une fricative dentale non-sibilante a travers plus d’inventaires étant
donné sa faible saillance perceptive ?

Nous pensons que la fréquence élevée des fricatives dentales non-sibilantes
sonores peut étre liée a des contrastes dental/alvéolaire éventuels dans les fricatives
de certains inventaires. Nous comprenons que le contraste dental/alvéolaire au sein
d’un inventaire est un facteur de complexification, comme le proposent Lindblom et
Maddieson (1988). Ceci est vraisemblablement di a 1’absence de stridence des
fricatives dentales par rapport aux fricatives alvéolaires, qui sont, elles, plus stridentes
et donc plus saillantes a la perception. Ainsi, étant donné le lien entre complexité et
rareté que nous avons établi dans la section 2.2, nous pouvons nous attendre a ce que
le contraste dental/alvéolaire soit rare dans notre échantillon. Cela inclut,
théoriquement, les langues qui opposent les fricatives dentales non-sibilantes /6/, /0/
aux fricatives alvéolaires /s/, /z/, ainsi que les langues qui opposent les fricatives
dentales sibilantes /s/, /z / aux fricatives alvéolaires /s/, /z/. Etant donné la plus

grande distance perceptuelle entre /s/ et /6/, qu’entre /s/ et /s/ (Brannen 2011), nous
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nous attendons a ce que le contraste dental/alvéolaire avec la sibilante dentale /s/
soit moins fréquent que le contraste avec /6/. Nous chercherons donc des cas de
langues qui contiennent et contrastent des fricatives dentales et alvéolaires
phonémiques. Nous pensons que les inventaires qui possedent ce contraste
dental/alvéolaire partagent certaines caractéristiques et se servent de traits tels que la
sibilance et le voisement pour renforcer le contraste entre les fricatives coronales
antérieures.

Poursuivre ces questions de recherche peut nous aider a comprendre pourquoi
les fricatives dentales non-sibilantes sont rares interlinguistiquement et pourquoi,
contrairement a d’autres classes de consonnes rares de WALS, elles ont une
distribution généalogique/géographique si diverse. Afin de poursuivre ces questions
de recherche, dans le prochain chapitre nous allons étudier les inventaires
phonémiques des langues du WALS 202. Nous allons analyser en détail les langues
qui contiennent une ou plusieurs fricatives dentales non-sibilantes dans leurs
inventaires phonémiques, ainsi que les langues qui n’en contiennent pas. Nous
diviserons ces langues selon leur Type-TH regardant la présence ou l’absence des
fricatives dentales non-sibilantes phonémiques : Type-No TH, Type-0, Type-0, et Type-
06 +0. Ensuite, nous observerons des patrons interlinguistiques par rapport au Type-
TH afin de proposer une typologie basée sur les caractéristiques communes observées
a travers ces inventaires. Nous observerons également toutes les langues qui opposent
les fricatives dentales et alvéolaires sibilantes au sein d’'un méme inventaire. Nous
analyserons leurs inventaires ainsi que la nature du contraste dental/alvéolaire afin
d’observer toute tendance possible. Ceci servira de moyen de comparaison avec les

fricatives dentales non-sibilantes pour mieux comprendre leur rareté interlinguistique
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ainsi que la rareté du contraste dental/alvéolaire entre les fricatives coronales

antérieures.
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4 Analyse des inventaires phonémiques du WALS 202

Cette partie est consacrée a ’analyse des inventaires phonémiques dans le WALS
202 selon leur Type-TH. A ce stade de notre étude, parmi les 202 langues de notre
échantillon, seules 17 langues en total possédent une ou plusieurs fricatives dentales
selon LAPSyD, soit 8,42%. Le tableau 46 présente les détails de la répartition des

langues par Type-TH, ci-dessous.

Tableau 46 : Nombre de fricatives dentales non-sibilantes présentes par langue du

WALS 202
Type-TH # de langues | % de WALS 202
Type-6 0,99%
Type-0 3,47%
Type-0+ & 3,96%
Type-NO TH 174 86,14%
Inconnu 11 5,45%

Les langues les moins représentées sont les langues de Type-0 avec seulement
deux langues, soit moins de 1% de I’échantillon. Les langues de Type-0 et de Type-
0 + 0 présentent une distribution similaire, mais plus élevée dans I’échantillon, avec
sept et huit langues, soit moins de 3,5% et moins de 4%, respectivement. Les langues
de Type-NO TH sont les plus représentées avec 174 langues, soit 86,14%. 11 langues
n’ont pas de description disponible dans LAPSyD au moment de cette rédaction.

Toutefois, une analyse plus approfondie des inventaires phonémiques des

langues possédant au moins une fricative dentale non-sibilante phonémique révele
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que le nombre de langues de Type-TH doit étre révisé a 16, aprés une réévaluation du
cas de burushaski.

L’isolat burushaski parlé dans le nord du Pakistan est décrit par LAPSyD avec
une fricative rétroflexe /d/. 1l apparait que la production de cette fricative a de
multiples descriptions et de possibles variations dialectales. Anderson (1997 :
1022-23) décrit un son « curieux » dont les réalisations phonétiques varient d’une
glide rétroflexe spirantisée a une spirante rétroflexe vélarisée transcrite [yl, se
produisant uniquement en position postvocalique (ou non-initiale du mot). En
position finale de mot, cette réalisation serait une glide rétroflexe, une description
également faite par Munshi (2006 : 73, 278 ; 2008), bien qu’il la transcrive /1/. Dans
d’autres environnements (spécifiquement apres un son vélaire ou uvulaire devant [u]),
ce phonéme devient une continuante rétroflexe fortement labialisée, ce qui peut étre
entendu comme [d] ou [y]. D’autres sources décrivent également cette consonne
comme vélaire /y/, notamment Yoshioka (2012 : 16) qui n’est pas d’accord avec la
description rétroflexe. Yoshioka décrit /y/ comme une vélaire avancée [u] qui n’est
en fait pas rétroflexe. De méme, Hussain & Khan (2011) nient catégoriquement
I’existence de fricatives dentales non-sibilantes en burushaski. Ils affirment qu’un des
problemes auxquels sont confrontés les locuteurs burushaski apprenant I’anglais est
que les fricatives /f/, /6/, /8/, /Vv/, /3/ se trouvent en anglais, mais ils ne se trouvent
pas dans la langue burushaski (Hussain & Khan (2011). Hussain & Khan vont plus loin
en décrivant la prononciation des deux fricatives dentales /0/ et /8/ par les locuteurs
burushaski comme des occlusives dentales /t/ et /d/ respectivement, ce qui montre
qu’il n’y a pas de fricative dentale non-sibilante dans la langue burushaski (Hussain et

Khan 2011). Sur la base de ces analyses, nous estimons que le burushaski peut alors
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étre considéré comme ne possédant pas de fricative dentale et il fait partie des langues

de Type-No TH. Nous I’avons donc supprimé de la liste des 16 langues de Type-TH du

tableau 47, présenté ci-dessous.

Tableau 47 : Les 16 langues de Type-TH du WALS 202

Langue Sous-famille Famille Macro-aire
Anglais Germanique Indo-européenne  Eurasie

Birman Lolo-birmane Sino-tibétaine Eurasie

Bunuba Bunuban Bunuban Australie

Drehu Oceanienne Austronesienne Papouanésie
Espagnol (castillan) Romane Indo-europénne Eurasie

Fidjien Oceanienne Austronesienne Papouanésie

Grec (moderne) Hellénique Indo-européenne  Eurasie
Mapudungun Araucanienne Araucanienne Amérique du sud
Maricopa Yumane Hokane Amérique du nord
Mixtéque (Chalcatongo) Mixtecan Oto-mangue Amérique du nord
Murle Surmique Surmique orientale Afrique

Nénetse Samoyéde Ouralienne Eurasie
Ngiyambaa Pama-nyungan (sud-est) Pama-nyungan Australie

Otomi (mezquital) Otomie Oto-mangue Amérique du nord
Swahili Bantoide Nigéro-congolaise  Afrique

Witoto (minica) Witotoane Witotoane Amérique du sud

La liste mise a jour des langues de Type-TH comprend maintenant 16 langues.
Parmi ces 16 langues, trois sont des langues indo-européennes, deux sont des langues
oto-mangues, et deux sont des langues austronésiennes. Les neuf langues restantes

représentent chacune une famille linguistique distincte. On observe que la répartition
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géographique est cinqg langues d’Eurasie, deux langues d’Afrique, trois langues
d’Amérique du nord, deux langues d’Amérique du sud, deux langues d’Australie et

deux langues de Papouanésie.

4.1 Reclassification de certaines langues en fonction du Type-TH

Hormis le cas du burushaski, trois autres langues méritent un réexamen. Il
s’agit de ’espagnol castillan, du mapudungun et du murle. Selon LAPSyD, chacune

de ces langues est de Type-TH, comme le montre le tableau 48, ci-dessous.

Tableau 48 : Fricatives dentales non-sibilantes phonémiques de ’espagnol castillan,

du mapudungun et du murle selon LAPSyD

Langue Fricatives dentales non-sibilantes
phonémiques selon LAPSYD

Espagnol (castillan) /6, 8/
Mapudungun /0/
Murle /0/

Apreés une analyse plus approfondie de ces inventaires phonémiques a I’aide de
sources externes, nous avons révisé le nombre et/ou la nature des phonémes de
fricatives dentales non-sibilantes dans chacune de ces langues. Nous détaillerons les
raisons de ces révisions pendant les descriptions des inventaires phonémiques pour
chaque langue dans la section 4.4.

L’espagnol castillan, décrit par LAPSyD comme opposant les fricatives dentales

sourdes et sonores, est maintenant classé comme une langue de Type-6 (Celdrén,
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Planas, et Carrera-Sabaté 2003 ; Hualde 2014). Le mapudungun, dont la variation
dialectale n’est pas précisée par WALS et LAPSyD, est décrit par LAPSyD comme une
langue de Type-0. Cependant, la variation dialectale entre les variétés du nord et du
sud détermine le voisement de la fricative dentale non-sibilante. Nous avons reclassé
le mapudungun de ce travail comme une langue de Type-6, basé sur nos sources
(Zainiga 2000 ; Smeets 2008 ; Sadowsky, Painequeo, Salamanca, et Avelino 2013).
L’inventaire phonémique fourni dans LAPSyD décrit le murle comme une
langue de Type-0. Cependant, une autre source (Arensen 1982) décrit une variation
libre entre les fricatives dentales non-sibilantes sourdes et sonores, ainsi qu’entre les
alvéolaires sibilantes sourdes et sonores /s/ et /z/. Nous avons pris en compte cette
distribution dans notre analyse de I'inventaire consonantique du murle.
Ces considérations nous amenent a proposer le reclassement suivant dans le

tableau 49.

Tableau 49 : Reclassement des fricatives dentales non-sibilantes phonémiques de

I’espagnol castillan, du mapudungun et du murle selon notre analyse

Langue Reclassement des fricatives
Espagnol (castillan) /6/
Mapudungun /0/
Murle (/6, 8/) ~ (/s, z/)

Ce reclassement n’affecte pas le nombre de langues possédant une ou plusieurs
fricatives dentales non-sibilantes phonémiques. Le total des langues du WALS 202 de
Type-TH reste de 16 langues, mais il modifie certaines lignes du tableau 46, que nous

révisons donc comme suit :
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Tableau 50 : Nombre de fricatives dentales non-sibilantes présentes par Type-TH

dans le WALS 202

Type-TH # de langues % de WALS 202
Type-NO TH 175 86,63%
Inconnu 11 5,45%
Type-6+0 6 2,97%
Type-0 6 2,97%
Type-6 4 1,98%

Pour les 16 langues de Type-TH, quatre sont des langues qui ne possédent que
la fricative dentale non-sibilante sourde /6/. Six langues n’ont que la fricative dentale
non-sibilante sonore /8/. Six autres langues ont les deux fricatives dentales non-
sibilantes /6/ et /8/ contrastées dans le méme inventaire.

Nous nous tournons maintenant vers ’analyse des inventaires phonémiques tels
que fournis par LAPSyD des langues du WALS 202. Tout d’abord, nous donnerons des
descriptions détaillées pour chacune des 11 langues de I’échantillon qui n’ont pas
d’entrées LAPSyD au moment de la rédaction de cette theése. Cela nous permettra de
déterminer si ces langues contiennent ou non des fricatives dentales non-sibilantes
phonémiques. Ces 11 langues peuvent ensuite étre classées en fonction de leur Type-
TH. Ensuite, nous analyserons tous les inventaires des langues de notre échantillon
en fonction de leur Type-TH. A la fin de chaque section, nous fournirons une
description des tendances observées a travers les inventaires pour chaque type. Cela
inclut : le nombre total de consonnes par langue, le nombre moyen de consonnes par

Type-TH, les tendances dans le lieu d’articulation (particulierement au niveau du
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contraste dental/alvéolaire), le nombre de fricatives (dont le nombre de fricatives
sibilantes coronales antérieures), les contrastes de voisement entre les consonnes, le
ratio de voisement des inventaires, et toute consonne rare autre que les fricatives
dentales non-sibilantes, telle que définie dans cette these. Ensuite, nous examinerons
également tous les cas de langues qui contiennent un contraste dental/alvéolaire entre
des fricatives sibilantes, telles que /s/ et /s/. Nous fournirons une description des
tendances observées a travers ces langues ainsi qu’une analyse du statut de ce
contraste au sein de ces inventaires. Nous comparerons ensuite les tendances
observées entre les langues de Type-TH et celles dotées d’'un contraste entre les
fricatives dentales et alvéolaires sibilantes. Enfin, nous discuterons de nos résultats et
proposerons des explications possibles qui pourraient nous aider a comprendre la

rareté interlinguistique des fricatives dentales, tant sibilantes que non-sibilantes.

4.2 Les 11 Langues du WALS 202 sans inventaire dans LAPSyD

Nous présentons et discutons ici les 11 langues qui ne sont pas décrites dans
LAPSyD au moment ot nous avons rédigé cette these. Nous fournirons un inventaire
détaillé pour chaque langue ainsi que nos observations générales sur I'inventaire. A
la fin de chaque description, nous fournirons également un inventaire phonémique
synthétisé supplémentaire et un résumé des détails importants pour notre analyse.
Cela inclut le nombre total de consonnes pour chaque langue, le nombre de fricatives

(sourdes, sonores et sibilantes), le ratio de voisement entre toutes les consonnes

sourdes et sonores de chaque inventaire, et toute consonne rare, telle que définie par
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cette these, qui est présente dans l'inventaire. Ces 11 langues sont listées dans le

tableau 51, ci-dessous.

Tableau 51 : 11 langues du WALS 202 sans inventaire dans LAPSyD

Langue Sous-famille . Falflil_le Macro-aire
linguistique
Araona Tacanane Tacanane Amérique du sud
Chinanteque (de Lealao) | Chinanteéque Oto-mangue Amérique du nord
Garo Bodo-garo Sino-tibétaine Eurasie
Kayah li oriental Karen Sino-tibétaine Eurasie
Kongo Bantoide Nigéro-congolaise Afrique
Lango Nilotique Soudanique Afrique
Letton Balte Indo-européenne Eurasie
Luvale Bantoide Nigéro-congolaise Afrique
Marind Marind Marind Papouanésie
Muong Viét-muong Austroasiatique Eurasie
Wichi Mataguayo Mataguayo Amérique du sud

Chacune de ces 11 langues a fait I’'objet d’une recherche individuelle afin de
déterminer leurs inventaires phonémiques et la présence éventuelle de fricatives
dentales non-sibilantes. Nous avons respecté autant que possible le style de
transcription et les jugements des sources citées. Nous avons aussi tenté d’harmoniser
nos transcriptions avec le style de transcription de LAPSyD lorsque cela était possible.
Toute modification des transcriptions originales par les sources est citée avec des

références supplémentaires.
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4.2.1 L’araona

L’araona est I'une des langues tacananes parlées en Amérique du Sud par le
peuple araona dans le nord de la Bolivie. Alors que Key et al. (1992) discutent de la
comparabilité et de la similarité des langues tacananes, ils notent que I’araona est la
plus divergente et n’est mutuellement intelligible avec aucune de ces langues (Key,
Tugwell, et Wessels, Marti 1992 : 97).

Il existe tres peu de ressources consacrées a I’étude phonologique de ’araona
et, en tant que telle, ’analyse que nous avons faite ici est incontestablement
incomplete. Il y a quelques légeres divergences dans les inventaires fournis par les
sources disponibles, bien que la majorité des informations sur ’araona proviennent
des divers travaux of Mary et Donald Pitman (1970 : 1981). A l'origine, I'inventaire
de l’araona, selon D. Pitman et Pitman (1970 : 4) montre 18 consonnes, omettant
l'occlusive vélaire labialisée /k*/. Les travaux ultérieurs de Mary Pitman (M. Pitman
1981 :198) ainsi que Key et al. (1992) incluent ce phonéme et nous I’avons donc

également inclus dans notre inventaire établi dans le tableau 52, ci-dessous.
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4.2.1.1 Remarques générales sur Uinventaire consonantique de l’araona

Selon (D. Pitman et Pitman 1981), ’araona contient six occlusives, trois affriquées,
quatre fricatives, trois nasales et trois approximantes. Un contraste de voisement est
observé entre les occlusives bilabiales et alvéolaires, les affriquées post-alvéolaires et
les fricatives alvéolaires sibilantes. Alors qu’aucun contraste de voisement n’est
observé pour I'occlusive vélaire, un contraste de labialisation est observé entre /k/ et
/k"/. Nous ne constatons aucune consonne rare, telle que définie dans ce travail, dans
son inventaire.

Key et al. (1992) confirment le reste de I'inventaire phonémique tel que présenté
par Pitman (1981), avec les affriquées/ts, t[, d3/ transcrites /¢, ¢, j/, et la fricative /{/
transcrite /§/. La fricative glottale /h/ est plus largement décrite comme simplement
laryngale chez Key et al (1992, 97) et comme une semi-consonne occlusive glottalisée
chez D. Pitman et Pitman (1970: 4). Ce dernier cas peut étre dii a certaines
interactions ott /h/ est en libre variation avec la semi-consonne /w/ en position
initiale (D. Pitman et Pitman 1970 : 6). Nous avons décrit /h/ dans notre inventaire
comme une fricative glottale sourde, telle que décrite dans Michael, Stark, Clem et
Chang (2015). L’approximante latérale /1/ peut étre réalisé comme une approximante
latérale ou comme une battue’®, bien que la battue ait tendance a se produire plus
souvent qu’autrement comme un allophone dans la parole rapide dans les syllabes non
accentuées (D. Pitman et Pitman 1970 : 5-6 ; Michael, Stark, Clem et Chang 2015).

La prénasalisation est attestée pour se produire de fagon non-contrastive dans les

16 Transcrite [I] pour une « lateral alteada » (D. Pitman et Pitman 1970 : 5).
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occlusives sourdes avec des nasales homorganiques. Dans certains cas [m] peut
apparaitre comme un allophone de /b/, suite a une articulation imprécise (M. Pitman

1981 : 5).

4.2.1.2 Résumé de l'inventaire consonantique de ’araona

Sur la base de ces éléments, nous avons construit I’inventaire récapitulatif pour

I’araona, ci-dessous dans le tableau 53.

Tableau 53 : Inventaire consonantique de synthése pour I’araona

LABIALE CORONALE DORSALE LARYNGALE
Bilabiale Alvéolaire | Post-alvéolaire| Palatale | Vélaire Glottale
Vélaire
Occlusive p b t d k kv
Affriquée ts tf ds
Fricative s z 5 h
Nasale m n n
Approximante w j
Approximante
latérale :

L’araona a 19 consonnes phonémiques. Il y a quatre fricatives, dont trois
sourdes et une sonore. Parmi ses fricatives, il y a deux sibilantes coronales antérieures,
une sourde et une sonore. En total, il y a neuf consonnes sourdes et 10 consonnes
sonores, ce qui donne a l'inventaire un ratio de voisement de 0,90. L’araona ne

contient aucune consonne rare, selon notre définition, dans son inventaire.
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4.2.2 Le chinantéque (de Lealao et de Quiotepec)

Chinantec, du mot nahuatl « chinanteca », une forme plurielle de
« chinantecatl » signifiant « habitants de Chinantla », (Brinton 1892 : 22-23) désigne
un groupe d’environ 14 langues tonales appartenant a la famille oto-mangue, parlées
dans I’Etat d’Oaxaca au Mexique (plus précisément dans la région nord-est de I’Etat)
et a Vera Cruz (Silverman 2010 : 211). Le mot « environ » est important ici car le
terme langue employé par Silverman (2010) fait référence a une communauté
linguistique définie dont l'intelligibilité mutuelle ne dépasse pas 80% avec d’autres
communautés pour preés de 90 000 locuteurs (Silverman 2010 : 211). Ce point est
important car il existe un spectre de divergences entre les 14 langues chinantéques.
Certaines variétés sont plus ou moins divergentes que d’autres, ce qui a une influence
notable sur la nature de leurs inventaires phonémiques. Pour cette raison, nous
respecterons la terminologie employée par Silverman (2010) et désignerons les
différentes variétés de chinanteque comme des langues par opposition aux dialectes.

LAPSyD contient une entrée pour le chinantéque de Quiotepec (dorénavant
«le quiotepec » dans ce travail par souci de briéveté). Cependant, le WALS 202
spécifie le chinantéque de Lealao (dorénavant appelé « le lealao ») qui n’a pas d’entrée
LAPSyD au moment de cette rédaction. Des similitudes existent entre les deux
inventaires phonémiques mais des différences significatives peuvent étre observées.
Nous pensons qu’il est important de comparer et de contraster les deux inventaires
dans un effort pour étre aussi exhaustif que possible dans ce travail.

Nous basons notre inventaire du lealao sur le travail de Rupp (1980, 1989),

présenté dans le tableau 54, ci-dessous.
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4.2.2.1 Remarques générales sur Uinventaire consonantique du chinantéque de Lealao

L’inventaire des phonémes consonantiques du lealao compte 13 occlusives, une
affriquée, sept fricatives, cinq nasales, une vibrante et trois approximantes, ce qui en
fait la plus grande des 11 langues du WALS 202 qui n’ont pas d’entrées dans LAPSyD.
I existe une opposition de voisement pour la série quasi-compléte d’occlusives, ainsi
que pour ses fricatives labio-dentales et ses sibilantes alvéolaires. Rupp (1980) inclut
une palatalisation contrastive pour certaines occlusives /¢, &, ki, g/, n’/et certaines
fricatives /h', I'/. La labialisation est également contrastive entre les occlusives vélaires
sourdes et sonores /k%, g“/. Aucun détail n’est donné quant au lieu d’articulation des
coronales. Nous les avons donc qualifiées de coronales non-spécifiées dans notre
inventaire. Il est important de noter qu'une consonne palatalisée avec un lieu coronal
non-spécifié /‘d’/ n’existe pas dans LAPSyD. Par conséquent, nous sommes obligée de
le décrire ici comme alvéolaire /d’/, méme si nous reconnaissions qu’il partage trés
probablement le méme lieu d’articulation que 1’occlusive non-spécifiée sonore /‘d’/.

L’inventaire contient sept fricatives, cinq sourdes et deux sonores. Il y a deux
sibilantes coronales antérieures, dont une sourde et une sonore. En total, il y a 12
consonnes sourdes pour 18 consonnes sonores, ce qui donne a ’inventaire un ratio de
voisement de 0,67. Le lealao contient six consonnes rares, telles que définis par ce
travail, les variantes complexes palatalisées /‘t"/, /‘0’/, /‘V’/, /d/, /K/, et /&/.

Afin de fournir un moyen de comparaison avec le lealao, nous avons établi

I'inventaire du quiotepec tel que fourni par LAPSyD, dans le tableau 55 ci-dessous.
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4.2.2.2 Remarques générales sur U'inventaire consonantique du chinantéque de Quiotetpec

L’inventaire du quiotepec contient six occlusives, deux affriquées, six fricatives,
huit nasales, et quatre approximantes. Il comprend une opposition de voisement pour
ses affriquées, ses fricatives rétroflexes, ses nasales, et son approximante latérale.
Notamment, il existe une distinction entre quatre différents lieux d’articulation
coronale, avec une fricative dentale sourde /&/, sept consonnes alvéolaires /t, ts, dz,
n, n, ], 1/, trois consonnes palato-alvéolaires /t, n, n/, et deux fricatives rétroflexes /g,
z/. 1l contient six fricatives, trois sourdes et trois sonores, et aucune sibilante coronale
antérieure. En total, il y a 15 consonnes sourdes et 11 consonnes sonores, soit un ratio
de voisement de 1,36 pour l'inventaire consonantique. Le quiotepec contient 10
consonnes rares telles que définies dans cette thése : cinq variantes de voisement pour
les nasales sourdes /m/, /n/, /1/, /Ig/ et 'approximante latérale sourde /]1/, deux
variantes coronales /n/ et /t/, les deux sibilantes rétroflexes /s/ et /z/, et la fricative

palatale /¢/.

4.2.2.3 Une comparaison des inventaires consonantiques du lealao et du quiotepec

Afin de comparer plus succinctement les deux inventaires de lealao et de
quiotepec, nous avons décidé de fournir ici un inventaire comparatif des deux. Celui-
ci est fourni a la place de deux inventaires consonantiques synthétisés. Il est illustré

dans le tableau 56, ci-dessous.
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Tableau 56 : Inventaire comparatif du lealao et du quiotepec

Langue |voisement| occlusives | nasales |affriquées| fricatives |rhotiques | approximantes
pb't k? f's'{ h
kw
WK H
Lealao _
ldY g m !nl J‘l IJ d3 v IZ' le lll J
gW
ldjv gj vnjv vljv
ptt k?|mnpn p | ts $ s¢ l
Quiotepec kv
mnn 1y | dz 0 z y wlj

Lorsque nous comparons l’inventaire consonantique du lealao avec I'inventaire
LAPSyD pour le quiotepec, nous remarquons immédiatement des différences
frappantes. Tout d’abord, le lealao oppose les occlusives sourdes et sonores alors que
le quiotepec n’a pas de distinction de voisement pour aucune de ses occlusives orales.
Cependant, le quiotepec emploie le voisement contrastif pour la classe des nasales et
I’approximante latérale, une caractéristique que I’on ne retrouve pas au lealao.

Bien que les deux langues contiennent des liquides, seul le lealao posséde une
consonne rhotique, décrite comme une vibrante coronale non-spécifiée /‘r’/. 1l est
intéressant de noter qu’en quiotepec il n’existe pas de palatalisation phonémique et
seul un cas de labialisation selon LAPSyD. Ceci différe du lealao ot la palatalisation
est contrastive pour certaines occlusives, nasales, fricatives, et approximantes.

En ce qui concerne les fricatives, il y a quelques différences importantes entre
le quiotepec et le lealao que nous devons aborder. D’apreés la description de LAPSyD

du quiotepec, aucune des deux variétés ne partage une seule fricative. Le quiotepec a
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six fricatives : /§, 0, s, z, ¢, y/ alors que le lealao en a sept : /f, v, ‘s’, 2, |, h, b/. Les
fricatives coronales du quiotepec comprennent notamment la dentale non-sibilante
sonore /0/, mais la sibilante coronale antérieure /s/ est notablement absente. Or, nos
sources (Robbins 1961 ; Castillo Martinez 2012 ; Castellanos Cruz 2014) contestent
I’absence d’une fricative sibilante /s/. Une fricative sibilante est décrite soit comme
une spirante dentale sourde /s'’/ dans Robbins (1961 : 239, 1968 : 21), soit comme
une fricative alvéolaire /s/ dans Castillo Martinez (2012 : 57, 60-61) et Castellanos
Cruz (2014 : 92). La seule description d’une sibilante rétroflexe est celle de Robbins
(1961 : 244) qui n’est décrite que comme étant « légérement rétroflexe » bien qu’elle
soit décrite dans son tableau comme dentale (Robbins 1961 : 239). De méme, aucune
source n’observe une sibilante sonore phonémique, /z/ ou /z/, pour aucun lieu
d’articulation. Selon Robbins (1961 : 244, 248), [z'®] se produit comme un allophone
d’un phonéme /r'°/, une vibrante dentale ne figurant pas dans ’entrée LAPSyD du
quiotepec. Cependant, Robbins admet que I'inclusion de la « spirante dentale » sonore
/0/ pose un probléme pour l'interprétation de [z] comme I’homologue fricative
dentale sonore du /s/ (Robbins 1961 : 239, 1968 : 21). Cela signifierait qu’il y a deux
fricatives dentales sourdes concurrentes, [z] et /0/, pour une seule fricative dentale
sourde /s/. Robbins affirme ensuite que la fricative dentale /8/ se produit tres
rarement en position initiale avec seulement deux ou trois morphéeémes possibles. Cette
fricative dentale n’est pas trouvée dans aucune autre variété (Castillans Cruz 2014 :

58-62). Par conséquent, nous ne considérons pas le quiotepec comme une langue de

7 Transcrite simplement /s/ dans Robbins (1961, 1968).
18 Transcrite simplement [z] dans Robbins (1961, 1968)
19 Transcrite simplement /r/ dans Robbins (1961, 1968).
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Type-TH et ne I'inclurons pas dans notre étude au-dela de la comparaison faite ici avec

le lealao.

4.2.3 Le garo

Le garo est une langue tibéto-birmane appartenant a la famille bodo-garo,
parlée dans le nord-est de I'Inde (plus précisément dans I’Etat de Meghalaya) et dans
certaines régions du Bangladesh (Burling 1992 : 33 ; 1999). L’établissement d’un
inventaire consonantique de base pour le garo est problématique. Si de nombreuses
études s’accordent sur les consonnes possibles du garo, il existe des différences
notables dans l’attention accordée a la saillance contrastive de ces consonnes. Nous
baserons notre inventaire de garo sur les travaux de Burling (1992, 1996, 1999, 2003,

2006) et Watre Ingty (2008), présenté dans le tableau 57, ci-dessous.
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4.2.3.1 Remarques générales sur U'inventaire consonantique du garo

L’inventaire du garo comprend sept occlusives, deux affriquées, deux fricatives,
trois nasales, une battue, et deux approximantes. Il ne posséde pas de consonne rare
dans son inventaire.

Les travaux de Burling offrent trés peu de détails sur le lieu d’articulation des
consonnes du Garo. Les occlusives /t, d/ sont décrites comme dentales dans Watre
Ingty (2008 : 8), similaire au bengali, une langue indo-iranienne qui a introduit un
nombre substantiel de nouveaux mots et de patrons sonores dans le garo par contact
(Burling 2003 : 15, 2006 : 399-400). Burling décrit les affriquées / tf, d3/>° comme
étant plus palatalisées que leurs équivalents anglais, et Watre Ingty (2008 : 8) les
décrit comme palatale. Nous les avons décrites ici comme post-alvéolaire. Burling
(1996 : 106) explique que la fricative sibilante /s/ est intermédiaire entre le /s/
alvéolaire et le /{*'/. Alors, nous avons décrit un lieu d’articulation coronal non-
spécifié pour la sibilante /‘s’/ ici.

Nous observons une opposition de voisement dans la série quasi-compléte de
ses occlusives, ainsi que pour ses affriquées. Selon Burling (1992 : 35), I’aspiration
des occlusives /p, t, k/se produit, mais pas de maniére contrastive, qui distingue le
garo des autres langues tibéto-birmanes. Nous avons aussi inclus ’occlusive /?/
comme phonéme car elle joue un réle particulier « quasi-tonal » dans le garo, qui,
contrairement aux autres langues tibéto-birmanes, n’est pas une langue tonale
(Burling 1999). Par conséquent, il existe de nombreuses paires minimales qui

contrastent la présence et I’absence de /?/. La nasale vélaire /1/ est attribuée en

% Transcrites comme /c/ et /j/ dans Burling (1996 : 106), et /c/ et /3/ dans Watre Ingty (2008 : 8).
# Transcrites /8/ dans Burling (1996 : 106)
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position syllabique-finale est compté comme phonéme dans Watre Ingty (2008). Cela
est aussi cohérent avec les autres langues tibéto-birmanes, par exemple les langues
boro-garo le koch et le bodo.

Le garo contient également deux liquides : une battue alvéolaire /r**/ (Burling
(1996 : 106 ; Watre Ingty 2008 : 8) et une approximante latérale /1/ dont le lieu est
décrit alvéolaire dans Watre Ingty (2008 : 8), méme si Burling remarque que /1/ est
plus « rétroflexe » que celle de I’anglais (Burling 2003 : 23). /r/ et un /1/ sont souvent
décrites comme ayant une distribution complémentaire. Or, /1/ en position initiale
des mots empruntés est devenue si bien établie dans le systéme phonémique du garo
qu’elle a atteint un statut phonémique (Burling 2003 : 20-23). Ainsi, nous avons choisi

de conserver /1/ comme phonéme pour les besoins de ce travail.

4.2.3.2 Résumé de linventaire consonantique du garo

Sur la base de ces éléments, nous avons construit un inventaire de synthése pour

le garo, ci-dessous dans le tableau 58.

22 Transcrite /r/ dans (Burling 1992; 1999; 2003 ; 2006).
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Tableau 58 : Inventaire consonantique de synthése du garo

LABIALE CORONALE LARYNGALE
Bilabiale Dentale | Alvéolaire | Non-spécifiée | Post-alvéolaire | Vélaire| Glottale
Vélaire
Occlusive p b t d k g| 2
Affriquée tf d3
Fricative 's' h
Nasale m n )
Battue Iy
Approximante w
Approximante
latérale :

Le garo contient 17 consonnes phonémiques. Il contient deux fricatives, les
deux étant sourdes, et dont une est une sibilante coronale antérieure. En total, il y a
sept consonnes sourdes pour dix consonnes sonores, ce qui donne a I'inventaire un

ratio de 0,70. Il ne contient aucune consonne rare, telle que définie dans cette thése.

4.2.4 Le kayah li oriental

Le kayah oriental, aussi communément appelée karenni ou karen rouge, est une
langue karénique tonale de la sous-famille tibéto-birmane. Le kayah oriental est une
langue karene centrale, par opposition aux langues karénes septentrionales et
méridionales comme le sgaw, la langue karene la plus importante et probablement la
plus connue, (et qui contient également des fricatives dentales non-sibilantes).
Cependant, tres peu d’informations sont disponibles concernant I’étude linguistique
du kayah li oriental. Nous nous basons notre description du systéme consonantique
du kayah li oriental sur les descriptions de Solnit (1997, 2003), présentée dans le

tableau 59, ci-dessous.
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4.2.4.1 Remarques générales sur Uinventaire consonantique du kayah li oriental

Le kayah li contient neuf occlusives, deux affriquées, deux fricatives, trois
nasales, et quatre approximantes. En raison du manque d’information concernant le
lieu d’articulation pour les trois occlusives, la fricative, la nasale, et ’approximante
latérale coronales antérieures, nous avons décrit ces consonnes comme coronales non-
spécifiées dans notre inventaire. Les occlusives sourdes /p, ‘t’, k/ sont opposées aux
occlusives sourdes aspirées /p", ‘t”, k"/. Les seules occlusives sonores /b, d/ sont
décrites comme ayant « peu ou pas d’implosion » (Solnit 1986 : 15). Ceci différe de
I'inventaire du sgaw karen qui contient des implosives /b, d/ en plus de ses occlusives
sourdes aspirées et non-aspirées selon LAPSyD. Il y a également deux affriquées
alvéolo-palatales sourdes avec une opposition d’aspiration, /t¢/ et /tg"/, (transcrites
comme des affriquées « palato-alvéolaires palatalisées » dans LAPSyD). /t¢"/se réalise
parfois comme une fricative alvéolo-palatale aspirée [¢"] selon Solnit (1997 : 13). Ces
deux affriquées /t¢/ et /t¢"/* sont classées comme rares au sein de notre échantillon.

La kayah li oriental a deux fricatives, transcrites /s/ et /h/ dans Solnit (1997).
/s/ est décrite comme « une spirante alvéolaire ou dentale »** (Solnit 1997 : 14), alors
nous I’avons décrite comme une coronale non-spécifiée /‘s’/ ici. Il y a trois nasales
/m, ‘n’, )/ bien qu’aucune spécification ne soit donnée pour le lieu d’articulation de

/‘n’/.

% Comme nous I’avons expliqué dans 2.3.4.2.3., LAPSyD reconnait deux affriquées sourdes sibilantes
décrites « palato-alvéolaires » qui se retrouvent dans notre échantillon : /t¢/ dans quatre langues et /t¢/
(transcrite avec un diacritique) dans trois. Il n’est pas clair s’il s’agit en fait de deux consonnes
différentes.

4 Solnit note que les réalisations dentales ou méme interdentales sont plus communes dans le kayah li
occidental (Solnit 1997 : 14).

228



L’approximante labio-vélaire /w/ est transcrite comme /v/ dans Solnit (2003 :
625). Cependant, dans un travail antérieur, le méme auteur explique que [v] est une
réalisation labio-dentale typique pour ’approximante labio-vélaire phonémique /w/
(Solnit 1997 : 14). Nous avons inclus seulement I’approximante labio-vélaire /w/ dans
notre inventaire. L’approximante palatale /j/ a diverses formes de réalisation : un
bruit de « fricative » (Solnit 2003 : 625), une fricative palatale sonore [j] ou méme
une affriquée alvéolo-palatale prénasalisée ["dz] (Solnit 1997 : 13). La consonne
rhotique est transcrite comme /r/, mais est décrite comme une approximante
rétroflexe similaire a la rhotique /r/ du mandarin (Solnit 1997 : 14, 2003 : 625). Nous

I’avons donc transcrite comme /J/ ici dans notre inventaire.

4.2.4.2 Résumé de linventaire consonantique du kayah li oriental

Sur la base de ces éléments, nous avons construit I'inventaire de synthése pour le

kayah li oriental, dans le tableau 60 ci-dessous.

Tableau 60 : Inventaire consonantique de synthése du kayah li oriental

LABIALE CORONALE DORSALE LARYNGALE
Bilabiale Non-spécifiée |Rétroflexe Palato- Palatale | Vélaire Glottale
alvéolaire
Vélaire
Occlusive pp" b 't d k kt ?
Affriquée te tgh
Fricative 's' h
Nasale m 'n’' n
Approximante w 1 j
Approximante T
latérale
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Le kayah li oriental contient 20 consonnes phonémiques. Il y a deux fricatives,
toutes les deux sourdes et dont une est une sibilante coronale antérieure sourde. En
total, 11 consonnes sont sourdes et neuf sont sonores, ce qui donne a I'inventaire un
ratio de voisement de 1,22. Le kayah li oriental contient deux consonnes rares, telles
que définies dans ce travail, au sein de son inventaire, une affriquée alvéolo-palatale

/t¢/ et sa variante aspirée /tg"/.

4.2.5 Le kongo

La langue bantoide du kongo, (également connue sous le nom de kikéngo), de
la famille Niger-Congo, est une langue tonale parlée par les Bakongo en Angola, en
République démocratique du Congo, en République du Congo et au Gabon. Le kongo
a de multiples dialectes et variétés mutuellement intelligibles, avec des estimations
actuelles de 30 variétés parlées (Ndonga 2011 : 167-168, Inocente 2015 : 21). Le
kongo, bien que dépourvu d’un systeme d’écriture standardisé, a fait ’objet de
recherches des la période coloniale du XVIle siécle, mais la plupart du temps sous
forme de travaux lexicaux ou de dictionnaires (et dans certains cas de textes religieux).
En tant que telles, les informations phonologiques disponibles pour le kikongo sont
limitées, et les informations disponibles sont parfois contrastives. Cette description
du kongo est basée sur Ndonga (2011) ainsi qu’Inocente (2015) qui décrit la variété
kisikbngo (dorénavant le kongo dans le cadre de ce travail), considérée comme la
variété standard telle qu’elle est parlée en Angola, (Inocente 2015: 19, 22). Un
inventaire du systéme consonantique du kongo est illustré dans le tableau 61, ci-

dessous.
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nt
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Sourde

Sonore
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Sonore
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Sonore
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Sonore
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Sourde
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(S102)

19 nes[qe,

9juduou] 19 (TT0Z) BSUOPN UO[s 03U0Y Np anbnueuosuod 21reIUIAU]



4.2.5.1 Remarques générales sur 'inventaire consonantique du kongo

L’inventaire du kongo comprend 12 occlusives, huit fricatives, deux nasales, et
trois approximantes. Le voisement contrastif est observé pour la série compléte des
occlusives et fricatives en kongo, ainsi que la prénasalisation®. Les transcriptions pour
les occlusives prénasalisées /nk, ng/ et les fricatives prénasalisées /mf, mv/ de Ndonga
(2011) et Inocente (2015) different de celles utilisées dans les inventaires LAPSyD.
Nous avons donc transcrit ces quatre consonnes prénasalisées comme /nk/, /1g/, /mf/
et /mv/, respectivement, dans notre inventaire ici. Huit dees consonnes prénasalisées
en kongo sont définies comme des variantes rares dans notre échantillon : /nd/, /mp/,
/nk/, /nz/, /mv/, /nt/, / mf/ et /‘ns’/.

Certaines sources (Clercq 1921 : 8 ; Ndgona 2011 : 168) affirment que
l'occlusive vélaire /g/ n’est jamais présente sans prénasalisation. Cependant, Inocente
(2015 : 35, 38) soutient que /g/ apparait, quoique peu fréquemment, dans des mots
comme guta, signifiant « engendrer ». Ainsi, nous avons laissé un possible phonéme
/g/ entre parenthéses pour indiquer son statut rare au sein du systéme phonémique
du kongo.

Les huit fricatives de kongo sont opposées par le voisement et la
prénasalisation. Le lieu d’articulation des fricatives sibilantes /‘s’, ‘z’/ et des fricatives
prénasalisées /‘ns’, ‘nz’/ est donné par Ndonga (2011 : 168) et Inocente (2015 : 35)
comme alvéolo-palatal, tout comme I’approximante /j/*. Or, nous estimons que ces
ne sont pas les fricatives alvéolo-palatales /¢, z/, ni les fricatives palato-alvéolaires /{,

3/, car /s, z/ sont décrites comme « post-dentales » en Clercq (1921 : 8). Ces

% Appelées « mi-nasales » dans Inocente (2015 : 35)
% Ecrit comme /y/ dans Ndonga (2011 : 168) et Inocente (2015 : 35)
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consonnes ont donc été indiquées ici plut6t comme des coronales non-spécifiées /‘s’/,
/‘z’/ et /‘ns’/. Or, cette transcription n’est pas possible pour /nz/, ni pour /j/ dans
LAPSyD. Ainsi, les consonnes /nz/ e /j/ sont décrites ici comme alvéolaire et palatale,

respectivement.

4.2.5.2 Résumé de linventaire consonantique du kongo

Sur la base de ces éléments, nous avons construit I'inventaire de synthése pour le

kongo, dans le tableau 62 ci-dessous.

Tableau 62 : Inventaire consonantique de synthése du kongo

LABIALE CORONALE DORSALE
Bilabiale Labio-dentale| Alvéolaire |Non-spécifiée | Palatale Vélaire
Vélaire
Occlusive |p mp b mb tnt dnd k gk (g ng
Fricative fmf vmv nz |'s''ns 'z!
Nasale m n
Approximante w j
Approximante )
latérale

Le kongo comprend 25 consonnes phonémiques. Il contient huit fricatives, quatre
sourdes et quatre sonores. Quatre de ces fricatives sont des sibilantes coronales
antérieures, dont deux sourdes et deux sonores. En total, il y a 10 consonnes sourdes
et 15 consonnes sonores, ce qui donne a l'inventaire un ratio de voisement de 0,67.
Le kongo contient huit consonnes rares telles que définies dans cette thése, les

variantes complexes prénasalisées /nd/, /mp/, /nk/, /nz/, /mv/, /nt/, / mf/ et /ns’/.
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4.2.6 Le lango

Il y a une distinction importante a faire en ce qui concerne la classification du
lango. Le WALS 202 fait référence a une langue nilotique occidentale parlée en
Ouganda, spécifiée par Noonan (1992 : 1) comme faisant partie du sous-groupe Iwo
(ou luo). Cependant, il ne faut pas la confondre avec une autre langue également
appelée lango, parlée au Sud-Soudan, qui est en fait une langue nilotique orientale
faisant partie du sous-groupe lotuko-maa. Conformément a I’échantillon WALS 202,
le lango utilisé dans ce travail est celui du sous-groupe lwo de la famille nilotique
occidentale. Nous baserons notre analyse de l’inventaire sur Noonan (1992).

L’inventaire consonantique du lango se trouve dans le tableau 63, ci-dessous.
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4.2.6.1 Remarques générales sur U'inventaire consonantique du lango

Le lango comprend six occlusives, deux affriquées, quatre nasales, une battue,
et trois approximantes. Un contraste de voisement est observé pour les occlusives
bilabiales /p, b/, alvéolaires /t, d/, et vélaires /k, g/ ainsi que pour les affriquées /t¢,
dz¥/. Cependant, le lieu d’articulation des affriquées est donné comme palatal, et leur
articulation comme « pré-palatale », ressemblant aux consonnes initiales des mots
polonais ci¢ « couper », et dzieri « journée » (Noonan 1992 : 6). Nous comprenons donc
ces affriquées comme étant les palato-alvéolaires palatalisées /t¢, dz/ selon LAPSyD.
Ces deux affriquées sont rares au sein de notre échantillon, /t¢/ se trouvant dans
seulement quatre langues et /dz/ dans trois.

Les occlusives sourdes /p, t, k/ et Dlaffriquée sourde /t¢/ peuvent
étre légérement aspirées tandis que les occlusives sonores /b, d, g/ et laffriquée
sonore /dz/ peuvent étre réalisées avec une voix murmurée (Noonan 1992 : 6). Trés
souvent, en position finale, ces occlusives ne sont pas relachées, ce qui rend difficile
la distinction perceptive entre une occlusive sourde ou sonore (Noonan 1992 : 6). Les
occlusives, les nasales, les affriquées et I’approximante latérale /1/, peuvent étre
géminées de maniere non-contrastive.

La consonne rhotique est une battue alvéolaire sonore /r*/, méme si une battue
sourde [(] se trouve en distribution complémentaire avec /t/.

Le lango ne possédent aucune fricative phonémique dans son inventaire. En
tant que allophones, les fricatives [$, x] alternent avec les occlusives sourdes non-

géminées [p, k], et les fricatives [¢, s] avec l'affriquée sourde /t¢/ dans certains mots.

¥ Transrites /c/ et /j/, respectivement dans Noonan (1992 : 15).
2 Transcrite /r/ dans Noon (1992 : 15).
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Cela  résulte trées probablement dun  affaiblissement consonantique
morphophonémique des occlusives lexicales et de I'affriquée sourde /p/, /t/, /k/, et

/t¢/ vers les fricatives [¢], [c], [x], et [¢, s], respectivement (Noonan 1992 : 11).

4.2.6.2 Résumé de l'inventaire consonantique du lango
Sur la base de ces éléments, nous avons construit I'inventaire de synthése pour le

lango, présenté dans le tableau 64 ci-dessous.

Tableau 64 : Inventaire consonantique de synthése du lango

LABIALE CORONALE DORSALE
Bilabiale Alvéolaire Palato- Palatale | Vélaire
alvéolaire
Vélaire
Occlusive p b t d k g
Affriquée te dz
Nasale m n n |
Battue r
Approximante w j
Approximante
latérale !

Le lango comprend 16 phonémes consonantiques. Il ne contient aucune
fricative phonémique dans son inventaire. Il y a quatre consonnes sourdes et 12
consonnes sonores, ce qui donne un ratio de voisement de 0,33, le ratio de voisement
le plus faible des 11 langues sans entrée en LAPSyD. Le lango contient deux consonnes

rares, telles que définies dans ce travail, les affriquées alvéolo-palatales /t¢/ et /dz/.
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4.2.6.3 Le letton

Le letton est une langue balte parlée principalement en Lettonie et dans les
communautés lettones des Etats-Unis et du Canada, dont la principale immigration en
Amérique du Nord a eu lieu entre le début et le milieu du XXe siécle (Zalite 2015 :
46). Si la littérature sur les phénomeénes phonologiques du letton existe, les
interprétations de son inventaire phonémique sont variables. Pour notre travail, nous
avons choisi d’utiliser Urek (2016) car cet auteur fournit plus de détails sur le statut
phonémique des consonnes, bien que ses données soient pour la plupart conformes
aux études phonologiques réalisées par Zalite (2015) et Nau (1998) a quelques
exceptions prés. L’inventaire consonantique du letton est présenté dans le tableau 65,

ci-dessous.
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4.2.6.4 Remarques générales sur Uinventaire consonantique du letton

L’inventaire du letton comprend huit occlusives, quatre affriquées, six fricatives,
trois nasales, deux vibrantes, et trois approximantes. Nous observons que presque
toutes les obstruantes se présentent sous forme de paires sourde/sonore, a I’exception
de la fricative vélaire /x/ et la fricative labiale /f/, qui ont une distribution trés limitée
dans la langue et ne sont attestés que dans quelques emprunts (Urek 2016 : 4 ; Nau
1998). Certaines sources (Zalite 2015 ; Nau 1998) incluent une fricative labio-dentale
sonore /v/, mais Urek (2016 : 4) explique que les fricatives sonores [v, j] sont plut6t
des allophones des « vocoides hautes sous-jacentes » que des consonnes phonémiques.

En ce qui concerne le lieu d’articulation, les distinctions entre les bilabiales et les
labio-dentales, les dentales et les alvéolaires, ainsi que les post-alvéolaires et les
palatales, ne sont pas considérées phonologiquement pertinentes dans le cas du letton
moderne selon Urek (2016: 3). Dans notre inventaire, nous différencions les
bilabiales et les labiodentales pour le cas du phonéme /f/ et des bilabiales /p, b, m/.
Dans le cas des consonnes coronales antérieures, nous avons transcrit les consonnes
comme étant des coronales non-spécifiées afin de respecter le manque de distinction
entre dental et alvéolaire. Cependant, la consonne rhotique /r// est décrite comme
alvéolaire car LAPSyD ne dispose pas de description coronale non-spécifiée pour une
vibrante palatalisée. De méme, aucune transcription de ce type n’est disponible pour
indiquer un manque de distinction entre les post-alvéolaires et les palatales. Ainsi,
nous avons décrit les lieux d’articulation pour les consonnes /{, 3, tf, d3/ comme
« palato-alvéolaire » et le lieu d’articulation pour /c, 1, n, j, A/ comme « palatal ».

Le letton posséde trois consonnes qui sont rares au sein de notre échantillon : une

affriquée coronale antérieure sourde /*dz/, une rhotique coronale palatalisée /*r'/, et
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une approximante latérale palatale /£/, (décrite dans notre inventaire comme « post-

alvéolaire »).

4.2.6.5 Résumé de l'inventaire consonantique du letton

Sur la base de ces éléments, nous avons construit I'inventaire de synthése pour le
letton, dans le tableau 66 ci-dessous, ot nous avons disposé les consonnes « post-
alvéolaires » a la fois sous les classifications « coronale » et « dorsale » afin de
respecter I’absence de distinction entre les lieux post-alvéolaires et palataux en letton

décrits dans Urek (2016).

Tableau 66 : Inventaire consonantique de synthése du letton

LABIALE CORONALE DORSALE
Bilabiale | Labio-dentale | Non-spécifiée | Alvéolaire| Post-alvéolaire | Vélaire

Occlusive p b 't' 'd' c 1 k g

Affriquée 'ts' 'dz' tf d3

Fricative f 's' 'z' i) 3 X

Nasale m 'n'

Vibrante 'r' v n
Approximante j
Approximante - <

latérale

Le letton compte 26 phoneémes consonantiques. Il y a six fricatives, trois
sourdes et trois sonores. Il y a deux sibilantes coronales antérieures, dont une sourde
et une sonore. Il y a 10 consonnes sourdes et 16 sonores, ce qui donne un ratio de

voisement de 0,63 a I'inventaire. Le letton posséde trois consonnes rares telles que
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définie dans cette these, I'affriquée coronale antérieure sourde /*dz/, la rhotique

coronale palatalisée /*1'/, et ’approximante latérale palatale /£/.

4.2.7 Le luvale

Le luvale est une langue bantoue tonale de la famille Niger-Congo parlée dans
les Savanes occidentales, principalement en Angola et en Zambie. Les sources difféerent
considérablement sur les phonémes trouvés dans I'inventaire du luvale, tel que Horton
(1949), Crothers Lorentz, Sherman, Vihman (1979), Musumali (2014), et Sommer
(2014). Nous avons suivi I’'analyse de Sommer (2014 : 566-70) qui classifie et décrit
la sous-classification généalogique des langues bantoues de la Savane occidentale
parlées en Angola, au Botswana, en Namibie, au Zaire et en Zambie. Nous avons établi
I'inventaire consonantique suivant sur la base des données de Sommer (2014) dans le

tableau 67 ci-dessous.
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4.2.7.1 Remarques générales sur U'inventaire consonantique du luvale

L’inventaire du luvale comprend six occlusives, deux affriquées, sept fricatives,
quatre nasales, et trois approximantes. Le luvale emploie le voisement contrastif pour
la série complete de ses occlusives, ses affriquées, et presque toutes ses fricatives, (a
I’'exception de la fricative glottale sourde /h/). Une source (Crothers Lorentz,
Sherman, Vihman 1979 : 119) décrit les occlusives sonores /b, d, et g/ comme
prénasalisées en luvale, tandis qu'une autre (Musumali 2014, 25 : 27) présente des
occlusives aspirées /p", t", k"/ ainsi que I’ajout d’une fricative bilabiale sonore /f/.
Sommer (2014 : 568) observe I’aspiration et la fricative bilabiale dans d’autres langues
de la Savane, (comme le ndonga, le gciriku, et le kwangari et une fricative bilabiale
dans le gciriku, le kwangari), mais pas dans le luvale. Nous n’avons donc pas inclus
les consonnes aspirées, ni la fricative bilabiale dans notre inventaire pour le luvale.

Le luvale distingue quatre phoneémes nasaux : /m, n, n, /, ce qui est typique
des langues de la Savane occidentale. En revanche, le luvale ne contient pas de
vibrante pour contraster avec une approximante latérale /1/, comme c’est le cas pour
d’autres langues de la Savane occidentale, comme le yeyi, le gciriku, le kwangari, et
mbukushu (Sommer 2014 : 568).

Peu d’informations sont données quant au lieu d’articulation utilisé en luvale. La
fricative sourde post-alvéolaire /{/ est décrite comme étant alvéolo-palatale, tout
comme son homologue sonore /3/ par Sommer (2014. : 569). Les affriquées /tf, d3/
sont également décrites comme alvéolo-palatales (Sommer 2014 : 569). Nous avons
décrit ces fricatives et affriquées simplement comme « post-alvéolaires » dans notre
inventaire. Nous avons décrit les consonnes coronales /t, d, n, s, Z, |/ comme dentales,

b

selon les travaux de Horton (1949 : 6-7) et de Crothers Lorentz, Sherman, Vihman
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(1979). 1l est intéressant de noter que deux langues de la savane occidentale, le
ndonga et le mbukushu, contiennent deux fricatives dentales non-sibilantes /6, &/
dans leur inventaire. Cependant, le luvale ne contient pas de fricative dentale
phonémique selon toutes nos sources (Crothers Lorentz, Sherman, Vihman 1979 ;
Musumali 2014 ; Sommer 2014). De méme, le luvale ne posseéde pas d’autre consonne

rare au sein de son inventaire.
4.2.7.2 Résumé de linventaire consonantique du luvale
Sur la base de ces éléments, nous avons construit I'inventaire de synthése pour le

luvale, dans le tableau 68 ci-dessous.

Tableau 68 : Inventaire consonantique de synthése du luvale

LABIALE CORONALE DORSALE LARYNGALE
Bilabiale Labio-dentale| Dentale | Post-alvéolaire| Palatale | Vélaire Glottale
Vélaire

Occlusive p b t d k g

Affriquée tf ds

Fricative f v s z I 3 h

Nasale m n n ]
Approximante w j
Approximante )

latérale )

Le luvale contient 22 consonnes phonémiques. Il y a sept fricatives, quatre
sourdes et trois sonores. Il y a deux sibilantes coronales antérieures, dont une sourde
et une sonore. En total, il y a huit consonnes sourdes et 14 consonnes sonores, ce qui
donne a l'inventaire un ratio de voisement de 0,57. Le luvale ne contient aucune

consonne rare, telle que définie pour cette étude.
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4.2.8 Le marind

Ce qui est appelé le marind dans le WALS 202 appartient au groupe des langues
de Trans-Nouvelle-Guinée (ou langues TNG). Le marind fait également référence a un
sous-groupe de cette famille, qui compte jusqu’a cinq langues étroitement liées dans
la province de Papouasie en Indonésie (également appelée Nouvelle-Guinée
occidentale). Aucune variété de marind n’est spécifiée dans le WALS autre que le nom
alternatif suggéré « marind oriental ». Les travaux récents d’Olsson (2017) sur le
marind décrivent trois langues distinctes au sein du sous-groupe « marindique » qui
comprennent : le marind cétier, le marind central et le marind bian ou supérieur,
(Olsson 2017 : 31). Le marind cotier peut étre divisé en deux variétés : la variété
occidentale, (le sujet du travail d’Olsson) et la variété orientale. La variété orientale
semble s’appliquer a ce que Usher (2014b) appelle le marind sud-est®. Il existe une
cohérence entre l'inventaire du marind du sud-est et celui du proto-marind, selon
Usher (2014b). Cela, ainsi que sa phonologie bien documentée, peut avoir été le
facteur déterminant dans le choix de WALS pour le marind du sud-est comme
représentant des langues TNG. Nous baserons notre analyse du marind oriental sur le
marind du sud-est tel que décrit par Usher (2014b). L’inventaire du marind oriental

est présenté dans le tableau 69, ci-dessous.

®Communication personnelle avec Usher (2020).
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4.2.8.1 Remarques générales sur U'inventaire consonantique du marind oriental

L’'inventaire du marind comprend neuf occlusives, quatre fricatives, deux
nasales, une battue, et deux approximantes. Le voisement contrastif est observé dans
la série compléte d’occlusives ot es occlusives sonores sont aussi toutes prénasalisées.
L’occlusive prénasalisée /nd/ est une variante prénasalisée rare au niveau de notre
échantillon.

Pour les quatre fricatives, les sibilantes /s, z/ sont les seules qui s’opposent au
niveau de leur voisement. Les fricatives sourdes /v/ et /z/ présentes dans le marind
oriental peuvent étre réalisées de maniere presque dévoisée. Par conséquent la
réalisation de la fricative labio-dentale sonore /v/ peut étre tres similaire a [f], et /z/
se réalise parfois comme [s] en position finale (Usher 2014b).

Une rhotique transcrite /r/ est observée, qui est décrite comme une battue
rétroflexe [{] en position initiale et en position médiale, et comme une vibrante [r] en

position finale.

4.2.8.2 Résumé de l'inventaire consonantique du marind oriental

Sur la base de ces éléments, nous avons construit I'inventaire de synthése pour le

marind, dans le tableau 70 ci-dessous.
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Tableau 70 : Inventaire consonantique de synthése du marind oriental

LABIALE CORONALE DORSALE LARYNGALE
Bilabiale Labio-dentale| Alvéolaire | Palatale | Vélaire Glottale
Vélaire
Occlusive p bmb t dnd k gng
Fricative A s z h
Nasale m n
Battue r
Approximante w j

Le marind oriental possede 18 consonnes phonémiques. Il y a quatre fricatives,
deux sourdes et deux sonores. Il y a deux sibilantes coronales antérieures, dont une
sourde et une sonore. En total, il y a cinq consonnes sourdes et 13 consonnes sonores,
ce qui donne a l'inventaire un ratio de voisement de 0,38. Le marind contient une

consonne rare telle que définie dans cette these, la variante prénasalisée /nd/.

4.2.8.3 Le muong

Le muong une langue tonale, et I'une des deux langues appartenant au sous-
groupe viét-muong de la famille austroasiatique. La classification du muong en tant
que sous-groupe fait ’objet d’'une certaine controverse, notamment dans l’article de
Phan intitulé Muong is not a subgroup: Phonological evidence for a paraphyletic taxon in
the Viet-muong sub-family (Phan 2012). Cependant, comme le muong est inclus dans
le WALS 202%*, pour les besoins de cet article, le muong sera considéré comme un

représentant d’un sous-groupe du viét-muong.

30 WALS a ensuite retiré le muong de son échantillon de 200 langues a partir de juin 2020. Cela peut
en fait étre dii a la nature contestée de muong en tant que sous-groupe représentatif des langues

vietnamiennes, bien qu’apreés avoir contacté les éditeurs de WALS (11 juin 2020), aucune raison n’a été
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Il existe des différences importantes entre les inventaires que nous avons
examinés, ce qui rend difficile I’établissement d’'un inventaire phonémique de
référence. Barker (1966) est une référence largement acceptée, mais 'inventaire de
la variété kim thuong de muong fourni par Nguyén (2016) présente un
chevauchement important avec l’'inventaire du vietnamien tel qu’'on le trouve sur
LAPSyD. Nous pensons que cela est significatif, car les deux langues sont considérées
comme des membres du méme sous-groupe. En outre, I’analyse linguistique du muong
a apporté les preuves nécessaires pour classer le vietnamien comme une langue
austroasiatique, précédemment considérée comme appartenant aux langues thaies ou
chinoises (Nguyén 2016 : 12). Nous avons décidé d’utiliser les données de Nguyén
(2016) comme pour établir un inventaire pour le muong, présenté dans le tableau 71,

ci-dessous.

donnée pour le retrait de muong. Nous avons donc laissé le muong comme membre de I’échantillon

original dans ce travail.
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4.2.8.4 Remarques générales sur Uinventaire consonantique du muong

L’'inventaire du muong comprend neuf occlusives, quatre fricatives, quatre
nasales, une vibrante, trois approximantes, et deux implosives. La série des occlusives
en muong comprend des bilabiales, dentales, rétroflexes, palatales, vélaires et
glottales, ot une opposition d’aspiration est présente pour les occlusives bilabiales,
dentales et vélaires (Nguyén 2016 : 89). Aucune opposition de voisement est observée
dans l'inventaire. Or, deux implosives sonores /b, d/, (qui se trouvent également en
vietnamien selon LAPSyD), sont présentes. L'implosive alvéolaire /d/ est en fait une
consonne non-pulmonaire rare au sein de notre échantillon. Nguyén (2016 : 89)
inclut également une occlusive rétroflexe /t/ ainsi qu'ne occlusive palatale /c/.
Quatre occlusives nasales /m, n, p, n/ sont aussi observées.

Le muong comprend quatre fricatives selon Barker (1966) et Nguyén (2016).
La sibilante alvéolaire /s*'/ et la glottale /h/ sont décrites dans les deux sources. Une
fricative vélaire est également décrite dans les deux, or elle est sourde /x**/ selon
Barker (1966), et sonore /y/ selon Nguyén (2016). Nous avons respecté le jugement
de Nguyén (2016) pour la fricative vélaire sonore dans notre inventaire. Les
inventaires de Nguyén et de Barker contiennent tous deux une fricative labiale, bien
que Barker décrive une fricative labiodentale sourde /f/ (écrite comme < ph>) tandis
que Nguyén présente une fricative bilabiale sonore /B/, comme nous I’avons décrit
ici. Ily a trois approximantes /j/, /w/, et /1/. Nguyén (2016 : 89) précise que /w/

est en fait un ajout récent au systéme muong, utilisé dans les mots d’emprunt

3! Transcrit, parfois, comme <x> (Barker 1966 : 9).
%2 Transcrit <kh> (Barker 1966 : 9).
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vietnamiens avec mot-initial /v/. L’approximante latérale /1/ s’oppose a une vibrante
alvéolaire /r/ selon Nguyén (2016 : 89).

Toutes les consonnes décrites dans Nguyén (2016: 89) se retrouvent
uniquement comme consonnes initiales, a I’exception des occlusives sourdes /p, t, k/,

des nasales, et des approximantes centrales, qui peuvent étre a la fois des consonnes

initiales et finales. Seulement /c/ est trouvée en tant que consonne finale.
4.2.8.5 Résumé de l'inventaire consonantique du muong
Sur la base de ces éléments, nous avons construit I'inventaire de synthése pour le

muong, dans le tableau 72 ci-dessous.

Tableau 72 : Inventaire consonantique de synthése du muong

LABIALE CORONALE DORSALE LARYNGALE
Bilabiale Dentale |Alvéolaire|Rétroflexe| Palatale | Vélaire Glottale
Vélaire
Occlusive pp" tth t c k k"
Fricative B s h
Nasale m n n
Vibrante r
Approximante w j
Approximante latérale 1
Implosive |Occlusive b d

Le muong a 23 consonnes phonémiques. Il y a quatre fricatives, deux sourdes
et deux sonores, dont une sibilante coronale antérieure sourde. Il y a 11 consonnes
sourdes et 12 consonnes sonores, ce qui donne a I'inventaire un ratio de voisement de
0,92. Le muong posséde une consonne rare, telle que définie dans ce travail :

I'implosive alvéolaire /d/ en tant que consonne non-pulmonaire rare.
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4.2.9 Le wichi

Le wichi (ou mataco) est une langue mataco parlée principalement en Argentine
et dans certaines parties du sud-est de la Bolivie (Zdrojkowski Avram 2008 : 6). WALS
ne spécifie pas la variété du wichi, et les grandes disparités dans les inventaires
phonologiques du wichi, tels que décrits par Vinas Urquiza (1970, 1974), Tovar
(1981), Claesson (1994), et Nercesian (2011) rendent le choix d’une variété
problématique. Le travail effectué sur le dialecte Misi6én La Paz du wichi dans la
province de Salta en Argentine par Zdrojkowski Avram (2008) est, au moment de cette
étude, le travail le plus récent et le plus complet. Il examine les inventaires
phonémiques de trois travaux importants sur la phonologie wichi : Vinas Urquiza
(1970, 1974), Tovar (1981) et Claesson (1994). Zdrojkowski Avram affirme qu’il
existe des différences dans les inventaires des différentes études sur le wichi mais
I’analyse du dialecte de La Paz n’a ajouté aucun phonéme qui n’ait pas été abordé dans
les travaux antérieurs. Nous avons donc choisi d’utiliser 'ouvrage de Zdrojkowski
Avram sur le wichi de La Paz comme référence principale afin d’avoir une vue
d’ensemble la plus complete possible. Notre inventaire consonantique basé sur

Zdrojkowski Avram (2008) se trouve dans le tableau 73, ci-dessous.

254



114

labio- ost-
CONSONNES bilabiale dentale | alvéolaire P rétroflexe | palatale vélaire uvulaire glottale
dentale alvéolaire
. Sources
Flux d'air Mode Ecoulement Propriétés de voisement
sécondaires vélaire labialisée | palatalisée labialisée
Sourde p t k kv K
Occlusive
Sonore
Sourde Is
Affriquée Sibilante
Sonore
Non- Sourde h"
sibilante
Sonore
Fricative
Sourde S
® Sibilante
E Sonore
£
e Sourde
A Nasale
Sonore m n
Roulée Sonore
Battue Sonore
Sourde
Sonore w j
Approximante
Sourde J
Latérale
Sonore 1
Occlusive P t K k¥’
Ejective
Affriquée Sibilante ts’

€/ Nedqe],

(8007) WrRIAY DSMOY[0IPZ UO[3S IYIIM NP SNDIIUBUOSUOD dITRIUIAU]



4.2.9.1 Remarques générales sur Uinventaire consonantique du wichi

L’'inventaire phonémique du wichi de La Paz décrit par Zdrojkowski Avram
ressemble le plus a l'inventaire décrit par Vinas Urquiza (1974). Cet inventaire
comprend six occlusives, une affriquée, trois fricatives, deux nasales, quatre
approximantes, et cing éjectives.

Nous constatons que le wichi de La Paz n’a qu’un seul cas de voisement
contrastif entre ces consonnes, entre I’approximante latérale dentale sourde /%/ et
sonore /1/ (Zdrojkowski Avram 2008 : 40). Il contient deux autres approximantes, la
labio-vélaire /w/ et la palatale /j**/. Un contraste de labialisation est observé pour
les occlusives vélaires /k, k"/ et les fricatives glottales sourdes /h, h¥/. L’occlusive
vélaire sourde /k/ s’oppose a une vélaire palatalisée /ki/, une éjective vélaire /k’/, et
une éjective vélaire palatalisée /k”/. En plus de /k’/ et /k”/, le wichi comprend trois
autres éjectives : /p’/, /t'/, et /ts’/. Le wichi comprend cinq consonnes rares dans son
inventaire : I'approximante latérale dentale sourde /%/, en tant que variante de
voisement et variante coronale, trois variantes complexes dont une labialisée /h"/ et
deux palatalisées /k’/ et /k¥/, ainsi qu’une consonne non-pulmonaire, I’éjective /ts’/.

Zdrojkowski Avram (2008 : 46) atteste que le wichi n’a que deux nasales, la
bilabiale /m/ et la dentale /n/, avec des nasales sourdes qu’en tant qu’allophones.
Curieusement, il n’y a pas de lieu d’articulation alvéolaire utilisé dans le wichi de La
Paz, mais toutes les huit consonnes coronales sont dentales /t, t’, ts, ts,” s, n, 1, l/

Parmi les 11 langues dépourvues de description LAPSyD, le wichi est la seule langue

% Transcrite comme /y/ dans Zdrojkowski Avram (2008 : 40, 50).
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qui n’utilise pas explicitement le lieu d’articulation alvéolaire pour aucune de ses
consonnes phonémiques™.

En ce qui concerne les fricatives, la dentale sibilante /s/ est présente dans toutes
les sources (Vinas Urquiza 1974 ; Tovar 1981 ; Claesson 1994, Zdrojkowski Avram
2008) et se produit en position initiale, médiale, et finale du mot, sans distribution
allophonique (Zdrojkowski Avram 2008 : 48). Claesson (1994) est la seule source a
contraster a la fois la fricative vélaire /x/ et la fricative glottale /h/ dans le méme
inventaire. Zdrojkowski Avram explique que celles-ci sont comprises comme étant
dans une distribution complémentaire avec [x] comme allophone pour /h/.

(Zdrojkowski Avram 2008 : 40).

4.2.9.2 Résumé de l'inventaire consonantique du wichi
Sur la base de ces éléments, nous avons construit I'inventaire de synthése pour le

wichi, dans le tableau 74 ci-dessous.

3 Or, il convient toutefois de noter que les consonnes coronales pour cinq de ces 11 langues sont
classées dans la catégorie « coronale non-spécifiée » en raison de 1’absence de description ou de

distinction pour certains de leurs consonnes coronales.
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Tableau 74 : Inventaire consonantique de synthése du wichi

LABIALE CORONALE DORSALE LARYNGALE
Bilabiale Dentale | Palatale | Vélaire Glottale
vélaire
Occlusive p t k K k" ?
Affriquée ts
Fricative s h hv
Nasale m n
Approximante w j
Approximante latérale 1 1
Ejective Occlusive P t Kk’ k¥’
Affriquée ts!

Le wichi a 21 consonnes phonémiques. Il y a trois fricatives, toutes sourdes
dont une sibilante antérieure coronale. En excluant les cing éjectives dont le voisement
n’est pas pris en compte en LAPSyD, il y a 11 consonnes sourdes et cinq consonnes
sonores, ce qui donne a l'inventaire un ratio de voisement de 2,2. Ce ratio de
voisement est le plus élevé des 11 langues sans description dans LAPSyD. Le wichi
posséde cinq consonnes rares, telles que définies dans cette thése : une variante de
voisement/coronale rare /%/, trois variantes complexes rares /h*/, /k'/ et /k”’/, et une

consonne non-pulmonaire rare, 1’éjective /ts’/.

4.2.10 Conclusions sur les 11 langues sans inventaires dans LAPSyD

Comme nous I’avons présenté dans la section précédente, sur les 11 langues du
WALS 202 ne possédant pas d’entrées LAPSyD, une recherche approfondie dans la
littérature disponible a confirmé qu’aucune de ces langues ne posséde de fricative

dentale non-sibilante phonémique. Ainsi, dans I’échantillon WALS 200, le nombre de
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langues de Type-No TH passe de 175 a 186 langues, soit 92% de 1’échantillon, comme

le montre le tableau 75, ci-dessous.

Tableau 75 : Nombre révisé de fricatives dentales non-sibilantes présentes par Type-

TH dans le WALS 202

Langues avec fricatives dentales phonémiques | # de langues | % de I’échantillon
Type-0 4 2%
Type-0 6 3%
Type-6+0 6 3%
Type-No TH 186 92%

Nous ne ferons donc plus de distinction entre ces 11 langues manquantes
d’entrées phonémiques dans LAPSyD et les 175 langues initiales de Type-No TH selon

LAPSyD. Nous appellerons dorénavant ces langues les 186 langues de Type-No TH.

4.3 Les 186 langues de Type-No TH

Avant d’analyser les inventaires phonémiques des 16 langues de Type-TH, il est
important d’observer les tendances qui peuvent émerger des inventaires des 186
langues de Type-No TH. Cela nous permettra d’établir un contraste plus approfondi
lorsque nous chercherons des patrons significatifs dans les 16 langues de Type-TH.
Pour les 186 langues de Type-No TH, cela comprend la taille moyenne d’inventaire,
les consonnes les plus courantes, la représentation de différents modes et lieux

d’articulation (notamment tout contraste dental/alvéolaire), le nombre de fricatives,
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le nombre de fricatives sibilantes coronales antérieures, le nombre de consonnes
sourdes et sonores, le voisement contrastif, et le ratio de voisement moyen dans les

inventaires.

4.3.1 Taille moyenne d’inventaire des 186 langues de Type-No TH
La taille moyenne de I'inventaire consonantique pour ces 186 langues de Type-
No TH est de 22,4. Le plus petit inventaire consonantique est le piraha avec huit
phonémes et le plus grand est le ju|’hoan avec 82 phonémes. Ceci est intéressant car,
comme nous l’avons vu précédemment, ces deux langues contiennent des consonnes
rares. Cependant, dans le cas du pirah3, ces consonnes rares ne sont pas contrastives
et sont considérées comme des allophones [ﬁ;] et [11] pour les phonémes /b/ et /g/,
respectivement. Dans le cas du ju|’hoan, il s’agit d’une langue a clics avec 33
phonémes consonantiques pulmonaires et 49 clics contrastés selon LAPSyD.
Afin d’avoir une meilleure vue d’ensemble de ces inventaires, nous avons identifié
les 22 phonémes consonantiques les plus courants, avec une 23éme consonne ajoutée
entre parentheses qui arrondit la moyenne de 22,4, présenté dans le tableau 76 ci-

dessous.
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Tableau 76 : Les 23 consonnes les plus courantes des 186 langues de Type-No TTH

Phoneme | # de langues
k 177
m 173
j 168
p 158
4 140
h 135
n 133
S 121
t 111
1 107
b 105
g 89
Iy} 89
) 84
? 84
tf 80
f 72
t 67
d 60
Iy 57
n 54
r 45
(2) (44)

Nous avons également disposé ces 23 consonnes les plus courantes dans un méta-

inventaire pour les 186 langues de Type-No TH, présenté dans le tableau 77 ci-dessous.

261



c9oc

o labio- . post- . .
CONSONNES bilabiale dentale | alvéolaire rétroflexe | palatale vélaire uvulaire glottale
dentale alvéolaire

H H L Sources
{ Flux d'air : Mode : Ecoulement : : Propriétés de voisement
| H : ; sécondaires | vélaire
! Sourde t t k ?
1 i Occlusive ; : e fressseeeeeeeee
: : i Sonore d g
: S I S ; :
] i Sourde i tf
H i Affriquée : i Sibilante F---eeeooeeee .
! : i Sonore i
| e } ;
i Non- Sourde | h
sibilante ---------------- ---------------
1 : ] ; : Sonore :
{ i Fricative e : :
! ] i Sourde f S )
i ) H : i Sibilante F---eeeeeeeeiiioieeas
| B : 4 : H !
: g H : : : ; @)
i g : : : 3 ;
i B : : Sourde
! ] H Nasale P e
i Sonore n n ]
! Vibrante Sonore r
i Battue | Sonore r
H ! Approximante ---------------- e R
i Latérale !

Sonore 1

HL ON-odA[, op sendue|

£L NedlqeL,

98T So suep so1urINod snjd S9[ SSUUOSUOD £7 SOP SIIRIUAUI-BIDIA



La consonne la plus courante dans les 186 langues de Type-No TH est /k/ qui
se trouve dans 177 langues, soit 95%. La vibrante alvéolaire /r/ est la 22°™ consonne
la plus commune, trouvée dans 45 langues. Nous observons qu'une deuxiéme rhotique
alvéolaire, la battue /r/, fait partie des 23 consonnes les plus courantes, trouvée dans
57 langues. Or, seulement deux langues, le basque et I’epena pedée, contiennent a la

fois /r/ et /cr/ dans le méme inventaire.

4.3.2 Les lieux d’articulation des 186 langues de Type-No TH

LAPSyD reconnait 26 lieux d’articulation possible pour ses inventaires. Afin de
mieux comprendre les lieux d’articulation utilisés dans les 186 langues de Type-No
TH, nous avons établi que le nombre moyen de lieux d’articulation est de 7,5. Nous
avons décrit les huit lieux d’articulation les plus communs a travers ces langues dans

le tableau 78, ci-dessous.

Tableau 78 : Les 8 lieux d’articulation les plus représentés parmi les 186 langues de

Type-No TH
Lieu d’articulation Nombre de langues

vélaire 186
bilabiale* 186*
palatale 174
alvéolaire 170
glottale 146
palato-alvéolaire 122

labio-dentale 84

dentale 72
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Le mode d’articulation le plus courant est vélaire, présent dans toutes les 186
langues de Type-No TH. 183 langues contiennent des occlusives bilabiales, ce qui en
fait le deuxiéme lieu d’articulation le plus courant. Or, 143 langues contiennent le lieu
« bilabiale-vélaire ». Cela inclut les approximantes /w/ et /ou /m*/ ou les occlusives
labio-vélaires rares /kp/, gb/, et/ou /gmgb/ dans LAPSyD. Toutes ces langues, a
I’exception de trois, (I'oneida, le tlingit et le wichita), contiennent également des
occlusives bilabiales. Or, ces trois langues contiennent chacune ’approximante /w/
dans leurs inventaires. Par conséquent, si nous supprimons la distinction entre les
occlusives bilabiales et les approximantes /m, w/, nous pouvons conclure que les
bilabiales sont en fait présentes dans toutes les 186 langues de Type-No TH, comme
nous ’avons noté dans le tableau 78, ci-dessus.

Il est curieux de constater que les deux lieux d’articulation les moins courants,
labio-dental et dental, impliquent tous deux une production avec les dents. Le lieu
d’articulation dental est le moins fréquent des huit lieux d’articulation les plus
fréquents. Cependant, parmi les 23 consonnes les plus courantes des 186 langues, on
trouve une occlusive dentale sourde /t/, présente dans 67 langues. Egalement
courante est ’'occlusive alvéolaire /t/, présente dans 111 langues. Or, seules huit
langues contrastent /t/ et /t/ dans le méme inventaire®*. Ceci nous améne a nous
interroger sur le statut du contraste dental/alvéolaire dans les 186 langues de Type-

No TH.

% Une seule langue, le wari’, ne contient que ’approximante sourde /m/ sans I’approximante sonore
/W/.

% 11 convient de noter qu’il y a 20 consonnes ayant un lieu coronal non-spécifié dans notre échantillon.
Aucun contraste n’a été observé entre les consonnes coronales non-spécifiées, les dentales, ou les

alvéolaires. Quant a I'occlusive coronale non-spécifiée sourde /‘t’/, elle se trouve dans neuf langues.
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4.3.3 Contraste dental/alvéolaire dans les 186 langues de Type-No TH

Dans les 186 langues de Type-No TH, le contraste dental/alvéolaire entre
phonémes est manifestement rare. D’abord, il faut faire une distinction importante.
Certaines langues ont été décrites par LAPSyD avec ce que nous appellerons un quasi-
contraste dental/alvéolaire, ol la consonne présente une articulation secondaire, par
aspiration, palatalisation, vélarisation ou pharyngalisation, soit sous sa forme dentale,
soit sous sa forme alvéolaire (ou coronale non-spécifiée). Ce quasi-contraste

dental/alvéolaire est observé dans cinq langues, comme le montre le tableau 79, ci-

dessous.

Tableau 79 : 5 langues de Type-No TH avec un quasi-contraste dental/alvéolaire

Langue Consonnes dentales | Consonnes alvéolaires/coronales non-spécifiées
Arabe égyptien t,d t¥, d*
Irish (Donegal) 1¥, n¥ L, n,
Khalkha 0Lk o, r, i
Khasi t ‘t
Paiwan d, t, d, t

Nous observons que ce contraste est présent dans les occlusives sourdes et
sonores, les nasales, une rhotique et une fricative latérale. En khasi, il existe un quasi-
contraste entre une consonne dentale et une consonne coronale non-spécifiée.
Cependant, en raison de [larticulation secondaire de cette consonne, nous ne
considérons pas qu’il s’agisse d’un véritable contraste de lieu entre une coronale non-

spécifiée et une dentale.
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Un contraste dental/alvéolaire pur, c’est-a-dire sans aucune irrégularité dans
Particulation secondaire, ne se produit que dans 11 langues, soit 5,9% des 186 langues

de Type-No TH. Ces 11 langues sont illustrées dans le tableau 80, ci-dessous.

Tableau 80 : 11 langues de Type-No TH avec un contraste dental/alvéolaire

Langue Consonnes dentales | Consonnes alvéolaires
Basque ts, S ts, s
Gooniyandi t, n t, n
Guarani, S S
Karok S S
Kayardild t, n t, n
Martuthunira t,n,l t,n,l,
Sierra Miwok t t
Nunggubuyu t,n,l t,n, L,
Pomo (sud-est) t, t’ t, t’
Tiwi t, nt, n t, nt, n,
Trumai t, t t,t

Parmi ces 11 langues, cing sont australiennes, ot un tel contraste coronal
« laminal/apical » entre au moins deux consonnes est commun (Butcher 2006 : 3 ;
Dixon 2004). Nous observons que les occlusives orales et nasales sont le plus
représentées pour le contraste dental/alvéolaire dans les 186 langues de Type-No TH,
présentes dans huit langues. Une de ces langues, le pomo, oppose une éjective dentale
a une éjective alvéolaire. Les approximantes latérales présentent un contraste
dental/alvéolaire dans deux langues. Nous constatons que seulement trois langues, le
basque, le guarani, et le karok, contiennent un contraste dental/alvéolaire entre les

fricatives, pour les sibilantes sourdes /s/ et /s/. Nous examinerons ces trois langues
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et ce contraste en détail lors de notre analyse de 'opposition dental/alvéolaire entre

les fricatives sibilantes dans la section 4.9.

4.3.4 Fricatives dans les 186 langues de Type-No TH

Parmi les 23 consonnes les plus courantes du méta-inventaire pour les 186
langues de Type-No TH, cinqg sont des fricatives, /h/, /s/, /{/, /f/ et /z/. Parmi celles-
ci, quatre sont sourdes et une seule est sonore. /h/ est la fricative la plus courante,
présente dans 135 langues, soit 73% des 186 langues de Type-No TH. Le nombre
moyen de fricatives pour les 186 langues de Type-No TH est de 4,6, trouvées a travers

171 langues.

4.3.4.1.1 Sibilantes antérieurs coronales dans les 186 langues de Type-No TH

Quant aux sibilantes coronales antérieures /s/ et /z/, ’alvéolaire /s/ est la
deuxiéme fricative la plus courante dans le méta-inventaire, présente dans 121 langues
différentes, soit 65% de langues de Type-No TH. Cependant, il est important de noter
que 15 autres langues possédent la sibilante coronale non-spécifiée /‘s’/. Aucune
langue de notre échantillon n’oppose /‘s’/ et /s/ dans le méme inventaire. Par
conséquent, 136 langues ont /s/ ou /‘s’/. Quant a la sibilante dentale /s/, elle est
présente dans 23 langues. Cependant, /s/ et /s/ apparaissent ensemble dans

seulement trois®”’ inventaires selon LAPSyD. Ainsi, 156 langues différentes

% Une langue supplémentaire, le tukang besi, oppose une fricative alvéolaire sibilante /s/ a une fricative
dentale sibilante prénasalisée /ns/ selon LAPSyD. En raison de la prénasalisation dans ce cas, il n’est
pas clair s’il s’agit d’une véritable opposition dental/alvéolaire entre /ns/ et /s/. Nous n’avons donc pas
inclus le tukang besi comme un inventaire avec un contraste dental/alvéolaire pour les fricatives

sibilantes dans le cadre de ce travail.
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contiennent au moins une sibilante coronale antérieure sourde, ce qui en ferait la
fricative la plus commune et aussi la cinquieme consonne la plus commune des 186
langues sans fricative dentale, apres /k/, /m/, /j/ et /p/.

La sibilante alvéolaire sonore /z/ est indiquée entre parenthéses comme la
23éme consonne relevée dans le méta-inventaire des langues de Type-No TH, trouvée
dans 44 langues. Cependant, six autres langues contiennent la sibilante coronale non-
spécifiée sonore /‘z’/. En outre, neuf autres langues contiennent des sibilante dentales
sonores /z/ dentales. Aucune langue de notre échantillon ne présente de contraste
entre /z/, /z/ ou /‘z’/. Par conséquent, le nombre de langues de Type-No TH qui
contiennent une sibilante coronale antérieure sonore est de 59. Or, il nous semble
important de noter que la fricative sibilante sonore /*z/, qu’elle soit dentale,
alvéolaire ou coronale non-spécifiée, n’apparait jamais sans une sibilante coronale
antérieure sourde /*s/ au niveau de notre échantillon. Nous avons illustré la
fréquence des sibilantes coronales antérieures sourdes et sonores dans les inventaires

des 186 langues de Type No-TH dans le tableau 81 ci-dessous.
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Tableau 81 : Distribution des fricatives sibilantes (dentales, alvéolaires, et/ou non-

spécifiées) dans les 186 langues de Type-No TH

Uniquement /*s/ | Uniquement /*z/ | /*s/ et /*z/ | Ni /*s/ ni /*z/

# de langues 97 (52,2%) 0 (0%) 59 (31,7%) 30 (16,1%)®

Lorsque nous regardons dans les 186 langues de Type-No TH, nous trouvons
que 97 langues, soit 52,2%, ou plus de la moitié de ces langues, possédent une fricative
antérieur coronale sibilante sourde /*s/, (dentale, alvéolaire et/ou coronale non-
spécifiée). Or, aucun inventaire de 1’échantillon ne contient seulement la fricative
sonore /*z/ sans /*s/. En revanche, 60 autres langues contiennent et contrastent les
deux sibilantes coronales antérieures /s/ et /z/ dans leurs inventaires. Seulement 30
langues, soit 16,1% ne possédent aucune fricative sibilante antérieure coronale. Parmi
ces 30 langues, 15 n’ont aucune fricative du tout.

Nous pouvons conclure que les fricatives sibilantes coronales antérieures,
sourdes et/ou sonores, sont présentes dans 156 langues, soit 83,9%, des 186 langues
de Type-No TH. Ceci confirme notre hypothése initiale selon laquelle les fricatives
coronales antérieures sibilantes seraient plus fréquentes dans notre échantillon que les

non-sibilantes.

38 Toutefois, I'irlandais est observé avec une seule fricative sibilante coronale antérieure, une sibilante
alvéolaire sourde vélarisée /s¥/, selon LAPSyD. Pour les besoins de cette étude, nous n’avons pas inclus
I'irlandais comme une des 156 langues avec /*s/ pour les 186 langues de Type-No TH a cause de cette
vélarisation. Nous reconnaissions qu’il peut étre argumenté que l'irlandais est en fait une langue a

sibilante alvéolaire sourde, quoiqu’avec uniquement une variante vélarisée.
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4.3.5 Contrastes de voisement a travers les 186 langues de Type-No TH

Au total, il y a 1904 consonnes sourdes et 2027 consonnes sonores pour toutes
les 186 langues de Type-No TH. En moyenne, ces inventaires comportent 10,24
consonnes sourdes et 10,90 consonnes sonores. Le ratio de voisement moyen de tous
les ratios de voisement pour les 186 langues de Type-No TH est de 1,07. Nous
concluons que les consonnes sourdes sont moins fréquentes que les consonnes sonores
dans les inventaires des langues dépourvues de fricatives dentales non-sibilantes de
notre échantillon.

A travers ces 186 inventaires, des contrastes de voisement peuvent étre
observés a des niveaux de fréquence variables. Le méta-inventaire des 23 consonnes
les plus courantes du tableau 77 montre un contraste de voisement entre les occlusives
bilabiales /p, b/, alvéolaires /t, d/ et vélaires /k, g/, et les fricatives alvéolaires /s, z/.
Cependant, parmi les 186 langues de Type-No TH, seules 76, soit 40,9%, présentent
des contrastes de voisement entre bilabiales, coronales et vélaires dans le méme
inventaire. Les fricatives /*s/ et /*z/ (dentales, alvéolaires ou coronales non-
spécifiées) sont contrastées dans 59 langues, soit 31,7%. Les contrastes de voisement
dans les séries quasi-compléetes de fricatives, (a I’exclusion de la fricative glottale
sonore /fi/ et de la fricative latérale sonore /B/, qui sont parmi les consonnes rares de
notre échantillon, comme nous I’avons montré dans la section 2.3), sont encore plus
rares, observés dans seulement 23 langues, soit 12,4%. Parmi celles-ci, seules quatre
langues, soit 2,2%, contiennent des oppositions de voisement pour toutes leurs
fricatives. Les contrastes de voisement pour les nasales et les approximantes sont
encore plus rares, puisqu’on ne les trouve chacune que dans trois langues, soit 1,6%.

Parmi ces langues, une seule langue oppose une série compléte de nasales sourdes et
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sonores, et aucune ne contraste une série complete d’approximantes sourdes et
sonores. Il semble que les contrastes de voisement ne soient pas fréquents dans les

inventaires des 186 langues de Type-No TH.

4.3.6 Remarques finales sur les 186 langues de Type-No TH

Nous avons observé dans cette section les tendances que nous pouvons nous
attendre a trouver dans un inventaire phonémique de Type-No TH. Nous avons
observé que la taille moyenne de l'inventaire consonantique pour ces langues est de
22,4, ou de taille moyenne selon WALS (Maddieson 2013b). Parmi les consonnes les
plus communes, les lieux d’articulation les plus courants sont vélaire et bilabial
(lorsque la distinction entre les approximantes « bilabiales-vélaires » est supprimée),
tous deux présents dans toutes les 186 langues. Le lieu d’articulation dental est le
moins fréquent, avec une seule consonne, I'occlusive dentale /t/, représentée parmi
les 23 consonnes les plus courantes. De plus, les contrastes entre le lieu dental et
alvéolaire sont également rares. Alors que /t/ dental et /t/ alvéolaire font partie des
consonnes les plus courantes dans les 186 langues sans fricatives dentales, seules huit
langues les contrastent au sein du méme inventaire. De méme, les contrastes
dental/alvéolaire dans les fricatives semblent rares, puisque seules trois langues
contrastent les fricatives dentales et alvéolaires dans les 186 de Type-No TH.

Le ratio de voisement moyen pour les 186 langues de Type-No TH est de 1,07.
Ces langues contiennent, en moyenne, plus de consonnes sonores que de consonnes
sourdes. Cependant, ceci n’est pas vrai pour les fricatives. Les quatre fricatives les

plus courantes /h, f, s, [/ sont sourdes. La seule fricative sonore parmi les 23
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consonnes les plus courantes est /z/ que ’on ne trouve que dans les langues qui ont
également /s/ sourde dans le méme inventaire.

Les contrastes de voisement systématique entre les consonnes sont également
peu fréquents pour les séries d’occlusives bilabiales, alvéolaires et vélaires, les
fricatives, ainsi que pour les nasales et les approximantes dans les 186 langues de
Type-No TH.

Nous nous tournons maintenant vers les 16 langues de Type-TH selon LAPSyD.
Ces 16 langues, selon LAPSyD, sont au nombre de quatre langues avec seulement /6/,
six langues avec seulement /3/, et six langues avec /0/ et /8/ dans le méme inventaire.
Dans les pages qui suivent, nous donnerons une description de chaque inventaire avec
des détails particuliers concernant le statut de la ou des fricatives dentales non-
sibilantes dans chaque langue. Les tendances émergentes dans et a travers chacun de

ces inventaires seront discutées a la fin de chaque section.

4.4 Les 16 langues de Type-TH

Dans les sections suivantes, nous présentons et discutons les 16 langues
possédant une ou plusieurs fricatives dentales phonémiques. Ces descriptions
comprennent un inventaire détaillé que nous avons établi pour chaque langue
conforme a celui de LAPSyD, ainsi qu'une description du développement diachronique
des fricatives dentales non-sibilantes dans chaque langue de Type-TH. A la fin de
chaque description, nous fournirons également un inventaire phonémique synthétisé

supplémentaire et un résumé des détails importants de I'inventaire. Cela inclut le
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nombre total de consonnes pour chaque langue, nos observations sur tout contraste
dental/alvéolaire présent, le nombre de fricatives (sourdes, sonores et sibilantes), le
nombre total de consonnes sourdes et sonores, le ratio de voisement entre toutes les
consonnes sourdes et sonores de chaque inventaire, et des observations sur tout autre

consonne rare (telle que définie au cours de ce travail) éventuellement présent.

4.5 Les 4 langues de Type-6

Lors de notre analyse initiale du WALS 202, seules deux langues de I’échantillon
contenaient le phonéme /6/ : le bunuba d’Australie (qui a depuis été supprimé des
mises a jour ultérieures de I’échantillon WALS) et le witoto minica d’Amérique du Sud.
Dans les deux cas, la présence de la fricative dentale sourde /0/ est, au mieux,
provisoire : en bunuba, elle est décrite comme une glide laminale (Rumsey 2000, 8)
tandis qu’en witoto minica, son lieu d’articulation est décrit par une source comme
alvéolaire (D. A. Minor et Minor 1976). Curieusement, la seule variété de witoto
décrite dans LAPSyD* est le dialecte murui, qui inclut également le phonéme /6/ bien
que dans ce cas particulier il soit décrit comme dental. Il est en fait le seul phonéme
dental dans l'inventaire phonémique de witoto murui. L’inventaire du witoto murui
ressemble beaucoup a celui du witoto minica, comme nous le décrirons ci-dessous.

Aujourd’hui, nous proposons que deux autres langues du WALS 202 sont de Type-6 :

% 11 est intéressant de noter que LAPSyD contient des données phonémiques pour les langues witoto-
boranes bora et muinane, ainsi que pour la langue witoto distincte (de la branche huitoto-ocaina)

ocaina. Cependant, aucune de ces langues ne contient de fricative dentale non-sibilante.
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le mapudungun et I’espagnol castillan. Alors que ces derniers sont décrits par LAPSyD
comme ayant des phonémes /d/ et /0, 0/, respectivement, nous remettons en cause
ces classifications et proposons que ces deux langues soient principalement des
langues de Type-6. Cette réanalyse introduit donc quatre langues de Type-6 dans notre
échantillon de 202 langues. Nous donnerons d’abord des descriptions pour le bunuba
et le witoto (les deux variétés respectives: le minica et le murui), puis nous

analyserons les inventaires phonémiques du mapudungun et de ’espagnol castillan.

4.5.1 Le bunuba

Le bunuba est une langue aborigéne non-pamane située a ’extréme nord de
I’Australie, a Fitzroy Crossing. Elle fait partie de la petite famille isolée du bunuban
qui ne comprend que deux langues. Sa seule autre langue apparentée est le
gooniyandi, qui est également une langue de I’échantillon WALS 202 mais qui ne
posséde pas de fricative dentale non-sibilante phonémique. Les deux langues sont
typologiquement similaires avec une proximité qui pourrait étre aussi importante que
celle de I’espagnol et de l'italien (McGregor 1990 : 6). L’inventaire LAPSyD pour le

bunuba se trouve dans le tableau 82, ci-dessous.
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4.5.1.1 Commentaires généraux sur l'inventaire consonantique du bunuba

L’inventaire bunuba compte six occlusives, six nasales, une battue, et sept
approximantes, dont trois latérales. Nous n’observons aucun voisement contrastif
dans aucune série de consonnes, ce qui est typique des langues australiennes. Le
bunuba contient un contraste coronal a quatre voies entre les lieux dental, alvéolaire,
palato-alvéolaire, et rétroflexe pour ses occlusives et ses nasales. Il contraste
également ses approximantes latérales entre trois lieux coronaux : alvéolaire, palato-
alvéolaire, et rétroflexe. En raison de ce contraste coronal, le bunuba posséde trois
variantes coronales rares telles que définies par ce travail. Cela comprend les palato-
alvéolaires /t/, /n/, et /1/.

Le bunuba ne contient pas de fricatives mais contient un phonéme que LAPSyD
transcrit comme une approximante dentale /9/. Le bunuba est la seule langue de
I’échantillon a contenir cette consonne, et c’est aussi la seule langue dans LAPSyD qui
est décrite avec /0/. Ce /0/ se référe a la consonne lamino-dentale /lh/ de McGregor
(1990 : 6) et a 'approximante lamino-dental /yh/ de Rumsey (2000), décrite a la fois
comme une « glide » et comme une « continuante » lamino-dentale (Rumsey 2000 :
6). Selon Rumsey (2000), seul un des deux dialectes régionaux du bunuba (dont les
différences linguistiques sont minimes) utilise réellement cette approximante lamino-
dentale. L’autre dialecte est plus enclin a utiliser une approximante lamino-palatale,
transcrite comme /y/ et se référant a /j/, plutoét que I'approximante lamino-dentale
/0/. La consonne /@/ n’apparait que dans tres peu de mots, entre un et trois selon le
locuteur. Nous avons trouvé un exemple de paire minimale et deux paires quasi-
minimales avec ’approximante laminale /0/ transcrite<yh> en bunuba, tels que

miyha « viande » et miya « simplement, seulement, seul », mirriyhini « arc en ciel » et
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jiyirri « martin-pécheur », et ligayhina « ouest » et jamayina « hache » (Rumsey 2000 :
9). L’approximante dentale sourde /0/ a donc un statut contrastif en bunuba. C’est
également le cas dans d’autres langues de I'ouest de ’Australie comme le yindjibarndi,
I'unggumi, le nhanda et le kurrama, ot elle est également contrastive, (Olson, Mielke,

Sanicas-Daguman, Pebley, et Paterson 2010 : 206).

4.5.1.1.1 /0/ en tant que fricative ou approximante en bunuba

Rumsey (2000 : 8) affirme que cette consonne particuliére ne ressemble a
aucun autre son entendu ailleurs, sauf dans la langue voisine, I'unggumbi, (ou il a
également été attesté par Olson, Mielke, Sanicas-Daguman, Pebley, et Paterson
(2010)). D’autres sources citent une approximante lamino-interdentale a la fois en
yindjibarndi (Wordick 1982 ; Olson, Mielke, Sanicas-Daguman, Pebley, et Paterson
2010), en nhanda (Olson, Mielke, Sanicas-Daguman, Pebley, et Paterson 2010), en
kurrama (Olson, Mielke, Sanicas-Daguman, Pebley, et Paterson 2010) et peut-étre en
martuthunira (Dench 1995 : 48). Rumsey précise que ces consonnes lamino-dentales
sont produites lorsque la lame de la langue entre en contact avec les dents supérieures.
Cela peut donner lieu a une production interdentale avec la langue entre les dents,
mais ce n’est pas toujours le cas. Cependant, cette consonne est en fait plus vocalique
que consonantique, ce qui implique un trés léger mouvement de la langue vers la
position dentale sans entrer en contact avec les dents. Rumsey (2000) note qu’il n’y a
pas de contact apical de la langue pendant sa production et qu’elle alterne avec les
occlusives de la méme maniére que les autres approximantes en bunuba, ce qui

renforce sa classification comme approximante.
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Nous continuons a considérer le bunuba comme une langue de Type-0 pour les
besoins de cette étude pour trois raisons. Premiérement, il existe des cas ou les
fricatives dentales non-sibilantes peuvent perdre leur frication et devenir des
approximantes dans certains environnements. Ceci est attesté en anglais
(International Phonetic Association 1999 : 29) et en grec chypriote (Arvaniti 1999a :
174). Nous pensons que cela est aussi possible dans le cas de bunuba. De méme,
certaines caractérisations de I’allophone [8] dans d’autres langues comme ’espagnol
(Harris 1982 : 141 ; Celdran, Planas, et Carrera-Sabaté 2003 ; Hualde 2014 : 15), le
catalan (Carbonell et Lllisterri 1999 : 63), et le galicien (Regueira 1999 : 84) ont été
jugées erronées sur la base d’'une analyse du spectrogramme qui soutient la
classification de cette consonne plutét comme une approximante. Ceci suggere un
certain chevauchement dans I'interprétation des fricatives en tant qu’approximantes,
et vice versa. Deuxiémement, Rumsey (2000) ne donne aucun détail sur le voisement
de I'approximante lamino-dentale /yh/, mais LAPSyD décrit /0/ comme sourde dans
son entrée pour le bunuba. Ceci differe de la classification des approximantes
interdentales par des auteurs tels que Olson, Mielke, Sanicas-Daguman, Pebley, et
Paterson (2010), qui affirment que celles-ci sont souvent décrites comme sonores, ce
qui facilite leur définition en tant qu’approximante. L’absence de voisement suggére
que cette consonne est peut-étre plus fricative qu’approximante. Enfin, I’approximante
dentale ne semble pas contraster avec une fricative dentale dans aucune langue
connue (Olson, Mielke, Sanicas-Daguman, Pebley, et Paterson 2010 : 210), donc il est
impossible de savoir s’il s’agit de deux consonnes réellement distinctes.

En raison du chevauchement interlinguistique dans l’interprétation de la

fricative en tant qu’approximante, de la description sourde pour /0/ venant du
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LAPSyD, et de ’absence de contraste attesté avec les fricatives dentales non-sibilantes,
nous avons inclus le bunuba comme une langue de Type-6 pour les objectifs de ce

travail.

4.5.1.2 Développement diachronique de /6/ en bunuba

Il n’existe pas beaucoup d’informations sur les origines de l’approximante
interdentale en bunuba. En ce qui concerne les langues australiennes, presque chaque
langue posséde une approximante laminale, souvent écrite <y>. Les seules
exceptions sont les langues qui opposent deux approximantes laminales. Cela inclut
la glide lamino-palatale écrite <y > et une autre glide lamino-dentale écrite <yh>.
Les langues avec deux approximantes laminales se trouvent toutes deux en Australie
occidentale. L’une d'entre elles est le bunuba, pour qui ce contraste est considéré
comme un « résidu archaique » par Dixon (2004 : 552). Ce contraste fait donc
référence a ’approximante lamino-palatale /j/ et a ’approximante lamino-dentale /6/
que l’on trouve en bunuba.

Le statut allophonique des continuantes dans les langues australiennes peut
nous offrir un apercu de la phonémisation de /6/ en bunuba. En fait, les relations
allophoniques entre les occlusives et les continuantes sont courantes dans les langues
australiennes. Ceci est trés probablement expliqué par la tendance interlinguistique
des occlusives a se 1énifier en fricatives en position intervocalique ou, dans les cas des
langues australiennes, dans des « environnements inter-continuantes » (Baker 2014 :
170, 173). Baker affirme que la « continuante » dentale /0/ trouvé en bunuba n’est
trés probablement pas préexistante (Baker 2014 : 174). Ainsi, nous avan¢ons que

l’approximante lamino-dentale de bunuba a treés probablement été un allophone
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alternant avec une occlusive homorganique, tel que son occlusive laminale /t/, avant

de devenir phonologisée.

4.5.1.3 Résumé de linventaire consonantique du bunuba

Sur la base de ces éléments, nous avons construit 'inventaire de synthése pour

le bunuba, dans le tableau 83 ci-dessous.

Tableau 83 : Inventaire consonantique de synthése du bunuba

LABIALE CORONALE DORSALE
Bilabiale Dentale | Alvéolaire Palato- Rétroflexe | Palatale| Vélaire
alvéolaire
vélaire
Occlusive p t t t t k
Fricative
Nasale m n n n n )
Battue r
Approximante w |0 1 i
Approximante latérale 1 1 1

Nous observons que le bunuba contient 20 consonnes phonémiques. Il contient
notamment un contraste coronal a quatre voies entre les consonnes dentales,
alvéolaires, post-alvéolaires, et rétroflexes pour les occlusives et nasales. Il contient
un contraste dental/alvéolaire pour les occlusives et les nasales. Le bunuba ne
contient aucune fricative, compte tenu de la qualification par LAPSyD de
I’approximante lamino-dentale en tant qu’approximante dentale /0/. Il contient sept
consonnes sourdes et 13 consonnes sonores, ce qui fait un ratio de voisement de 0,54.

Il ne comprend un voisement contrastif pour aucune de ces consonnes. Il contient
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trois consonnes rares autres que son approximante lamino-dentale. II s’agit de trois
variantes coronales rares, une palato-alvéolaire occlusive /t/, une palato-alvéolaire

nasale /n/, et une palato-alvéolaire approximante latérale /1/.

4.5.2 Le witoto minica

La langue witoto (aussi parfois écrite comme huitoto ou uitoto) correspond en
fait a une langue formée de quatre dialectes le long d’un continuum linguistique en
Colombie et au Pérou. Ces quatre dialectes sont le minica, le murui, le mika et le
nipode (Wojtylak 2017 : 1). Le dialecte witotan utilisé dans le WALS 202 est défini
comme celui du minica (dorénavant appelé le minica). Cependant, les données
phonologiques fournies par LAPSyD concernent en fait le dialecte murui (dorénavant
le murui). Nous avons construit un inventaire consonantique du minica basé sur les
travaux de Minor et Minor (1976, 1982) afin de le comparer avec l'inventaire du

murui fourni par LAPSyD, présenté dans le tableau 84, ci-dessous.
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4.5.2.1 Commentaires généraux sur les inventaires consonantiques du minica et du murui

Nous considérons que les deux variétés de minica et de murui sont
suffisamment proches pour étre considérées de maniere unitaire. Nous fournissons
dans le tableau 85 ci-dessous un inventaire consonantique de comparaison afin de

comparer les deux inventaires.

Tableau 85 : Inventaire comparatif du minica et du murui

Langue | voisement | occlusives | nasales |affriquées | fricatives | rhotiques | approximantes
Minica ptk? tf 0 h

bdg mnpg| dz |B r
Murui t k? tf $0 h

bdg mn | dz |B

L’inventaire du minica est décrit par Minor et Minor (1976) comme ayant 18
consonnes, tandis l'inventaire consonantique du murui est plus petit, avec 15
phonémes selon LAPSyD, bien que similaire a celui du minica.

A l'exception de I'occlusive bilabiale sourde /p/ manquant au minica et de la
vibrante alvéolaire manquante au murui, les deux langues contiennent les mémes
occlusives, nasales, affriquées et fricatives a travers leurs inventaires. Les deux
langues sont également dépourvues d’approximantes. Il nous semble important de
noter que Minor et Minor (1976) décrivent les affriquées /tf/ et / d3*/ comme
alvéolo-palatales. Cependant, dans l'inventaire LAPSyD pour le murui, ces mémes

affriquées sont décrites comme palato-alvéolaires. Nous avons décrit les affriquées

% Ecrit /8/ pour laffriquée sourde et /%/ ou /j/ pour I'affriquée sonore (Minor et Minor 1976 : 3, 60).
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dans notre inventaire pour le minica comme simplement « post-alvéolaires » pour
éviter toute confusion.

Les deux variétés ont une fricative dentale non-sibilante sourde en tant que
phonéme. Le statut phonémique du /6/ en minica est attesté par I’existence de paires
minimales, tel que téte « grandir/courir » et O6te « faire cuire », hogo « maison » et
hé6o « mante », et rotfirede « étre acide » et ro@irede « froid » (Minor et Minor 1976 :
62-63). Cependant, dans le minica, /6/ est décrit par Minor et Minor (1976) comme
étant alvéolaire en production. Sur la base de cette description, I'inventaire du minica
n’a pas de lieu d’articulation dental. Ceci contraste avec d’autres variétés de witoto,
tel que le dialecte nipode/miuname, dans lequel 'occlusive alvéolaire /t/ peut étre
avancée en dentale devant les voyelles hautes (Minor et Minor 1976). Wojtylak
(2017 : 75) décrit la fricative dentale non-sibilante sourde /6/ dans le murui comme
apico-dentale, tout en maintenant également des consonnes labio-dentales et apico-
alvéolaires. Ceci est corroboré par LAPSyD qui décrit la consonne /6/ du murui
comme le seul phonéme dental. Par conséquent, nous pensons que la consonne /6/
produite dans le minica est trés probablement aussi dentale. Nous proposons donc de
réviser le jugement alvéolaire de Minor et Minor (1976 : 60) pour une description
dentale de /6/.

Contrairement a 'inventaire du bunuba décrit précédemment, il n’y a pas de
contraste phonémique entre les consonnes dentales et alvéolaires. Cependant, alors
qu’il ne semble pas y avoir de sibilante alvéolaire dans 'un ou I’autre inventaire, chez
certains locuteurs, la fricative dentale non-sibilante /6/ peut en fait étre remplacée
par une sibilante alvéolaire /s/ emprunté par I'influence de I’espagnol (Minor et Minor

1982 : 3). La fricative dentale non-sibilante /6/ en minica est écrite
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orthographiquement comme <z>, ce qui permet de la différencier de la sibilante
alvéolaire [s], écrite <s>, rencontrée en espagnol (Minor et Minor 1976 : 67). La
lettre <z> se prononce comme dans le mot corazon en espagnol castillan pour la
plupart des locuteurs du dialecte minica (Minor et Minor 1982 : 3). Cependant,
certains locuteurs du minica ont remplacé la fricative dentale non-sibilante par /s/
entierement. Ce phénomene est également observé dans le murui (Minor et Minor
1982 : 3). La sibilante apico-alvéolaire /s/ en murui s’écrit également <z >, comme
observé en minica (Wojtylak 2017 : 78, 116). /s/ est décrite comme étant un emprunt,
également en provenance de l’espagnol, et utilisée principalement par les jeunes
locuteurs de murui pour remplacer la fricative dentale non-sibilante sourde par ce
qu’ils la percoivent comme étant ’équivalent espagnol (Wojtylak 2017 : 74, 78, 80,
553). Cela peut étre vu dans des mots en murui comme guiza, « attention en le
mangeant », et raize, « bien, correctement », qui sont prononcés différemment entre
les jeunes locuteurs, [gise] et [raise], et les plus vieux locuteurs [gife] et [raife],
respectivement (Wojtylak 2017 : 80, 144). Selon une source, le murui utilise /s/ plus

régulierement que /6/ (Minor et Minor 1982 : 3).

4.5.2.1.1 Développement diachronique de /6/ en witoto minica

Les occlusives sourdes *p et *t de ’ancien witoto sont devenues /§/ et /0/,
respectivement, dans le murui et le witoto minica par un processus de fricativization
(Aschmann 1993 : 58). Ce processus de fricativization était absent d’autres variétés
de witoto telles que le nipode. Les /p/et /b/ de I'inventaire du minica aujourd’hui

sont le résultat des implosives /b/ et /d/, qui ont fini par devenir pulmonaires
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(Aschmann 1993 : 59). La fricative dentale non-sibilante sourde du minica est donc

le résultat de processus phonologiques internes issus de 1’ancien witoto.

4.5.2.2 Résumé de linventaire consonantique du witoto minica

Sur la base de ces éléments, nous avons construit 'inventaire de synthése pour

le minica dans le tableau 86, ci-dessous.

Tableau 86 : Inventaire consonantique de synthése du minica

LABIALE CORONALE DORSALE LARYNGALE
Bilabiale |Labio-dentale| Dentale|Alvéolaire | Post-alvéolaire [ Palatale | Vélaire| Glottale
Occlusive P b t d k g|?2
Affriquée tf d3
Fricative ¢ B |o h
Nasale m n n ]
Vibrante r

L’'inventaire phonémique que nous avons construit pour le minica contient 18
consonnes. Il ne contient aucun contraste dental/alvéolaire. Il contient quatre
fricatives, dont trois sourdes et une sonore. Il ne posséde aucune fricative sibilante.
Il posséde huit consonnes sourdes et 10 consonnes sonores, ce qui donne a I'inventaire
un ratio de voisement de 0,80. Il comprend un voisement contrastif pour ses
occlusives bilabiales, alvéolaires, et vélaires, ainsi que pour ses fricatives labio-
vélaires. Il contient aucune d’autre consonne rare, telle que définie dans ce travail,

autre que la fricative dentale non-sibilante sourde dans son inventaire.
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4.5.3 Le mapudungun

Le mapudungun est parlé au Chili et en Argentine par des hispanophones
principalement bilingues (Sadowsky et al. 2013: 87). Alors que Sadowsky,
Painequeo, Salamanca, et Avelino (2013) et LAPSyD soutiennent que le mapudungun
est un isolat, il serait membre de la famille araucanienne selon WALS. La variété de
mapudungun incluse dans le WALS 202 n’est pas précisée. De méme, ’entrée LAPSyD
pour le mapudungun ne précise pas quelle variété est décrite. Bien que cela puisse
sembler sans importance, la variété de mapudungun utilisée est en fait de la plus haute
importance pour une étude concernant les fricatives dentales non-sibilantes. Alors
que les variétés de mapudugnun sont généralement divisées selon de simples
distinctions nord-sud, la différence variétale la plus significative est en fait définie par
la fricative dentale non-sibilante trouvée dans son inventaire, qui peut étre soit la
sonore /8/, soit la sourde /0/.

Certaines sources (Echeverria et Contreras 1965 : 133 ; Smeets 2008 : 25)
décrivent une variation libre entre un allophone sourd [6] et un allophone sonore [&]
pour /0/. Cependant, d’autres sources (Zaniga 2000, 2006 ; Sadowsky, Painequeo,
Salamanca, et Avelino 2013), affirment qu’une variation dialectale est a I'origine de
cette différenciation entre les fricatives dentales non-sibilantes sourdes et sonores.
Ztiiga (2006 : 57) précise que la fricative interdentale sonore* est utilisée dans les
variétés du nord et de l’est. Sadowsky, Painequeo, Salamanca, et Avelino (2013)
donnent un compte rendu plus détaillé de cette distribution dialectale des fricatives

dentales. Ils proposent que les dialectes du mapudungun peuvent étre divisés en trois

M Eerit <d> (Zaiiga 2006 : 57)
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groupes principaux : nord, centre et sud. Ceux-ci peuvent étre subdivisés en sous-
groupes I et IT au nord, en sous-groupes III, IV, V, VI et VII au centre et en sous-groupe
VIII au sud. Les sous-groupes V, VI, VII et VIII des variétés mapudungun centrales et
méridionales sont principalement des variétés de Type-0. Les sous-groupes centraux
III et IV montrent une variation libre entre les allophones sourds et sonores [0, 8] de
la fricative interdentale /0/*%. Dans les sous-groupes I et II du nord, en revanche,
I’allophone [8] sonore est utilisé plus fréquemment que I’allophone sourd, a tel point
que /0/ est considéré phonémique (Sadowsky, Painequeo, Salamanca, et Avelino
2013 : 92). Ces variétés seraient donc considérées de Type-0. Alors que Smeets
(2008 : 32) observe que l’alternance dans la classe des fricatives est le type
d’alternance phonémique le plus fréquent en mapudungun, il note que /6/ « semble
représenter la forme réguliere, la moins ‘marquée’ » de la fricative dentale non-
sibilante. De méme, Ziniga (2000 : 5, 2006 : 60) et Sadowsky, Painequeo, Salamanca,
et Avelino (2013) décrivent un inventaire phonémique général pour le mapudungun
avec la fricative dentale non-sibilante sourde /6/. Or, LAPSyD décrit le mapudungun
avec une fricative alvéolaire sonore /8/. Aucune de nos sources ne propose une
réalisation alvéolaire pour /6/ ou /0/ en mapudungun. Par conséquent, nous
proposons une révision du jugement alvéolaire de LAPSyD pour un lieu d’articulation
dental. De surcroit, comme la fricative dentale non-sibilante sourde semble étre le
phonéme non-marqué utilisé dans la majorité des sous-groupes dialectaux, nous avons

choisi de reclasser cette variété de mapudungun comme une langue de Type-6. Sur la

*2 Le /f/ labio-dental présente une distribution similaire dans ces groupes, avec des allophones sourds
[f, ] et des allophones sonores [v, B] (Sadowsky et al. 2013, 92).
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base de ces éléments, nous proposons donc l'inventaire dans le tableau 87 pour le

mapudungun, présenté ci-dessous.
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4.5.3.1 Commentaires généraux sur Uinventaire consonantique du mapudungun

L’inventaire révisé pour le mapudungun compte quatre occlusives, deux
affriquées, trois fricatives, cinq nasales, et six approximantes dont trois latérales.
Parmi ces consonnes, aucune ne présente d’opposition de voisement. Seules deux
fricatives sont présentes dans l'inventaire, la dentale non-sibilante /0/ et la sibilante
alvéolaire /s/, toutes deux sourdes. Une affriquée rétroflexe sourde, transcrite /{0/ est
rare dans notre échantillon, trouvée uniquement en mapudungun. Cette consonne est
transcrite /E/ dans Sadowsky, Painequeo, Salamanca, et Avelino (2013). Nous avons
respecté la transcription de /{0/ de LAPSyD ici. L’approximante latérale palatale /4/,
est également considérée comme rare pour notre échantillon.

Nous observons un contraste coronal a quatre voies entre les consonnes dentales
et alvéolaires. Ce contraste est observé entre les occlusives /t, t/, les fricatives /0, s/,
les nasales /n, n/, et les approximantes /1, 1/. Cette opposition est typologiquement
rare. Sadowsky, Painequeo, Salamanca, et Avelino (2013 : 89) expliquent que
I’'occurrence de ces oppositions apparait, dans le plus fréquent des cas dans les
occlusives, dans moins de 5% des langues de PHOIBLE. De plus, le mapudungun est
la seule langue connue au monde qui contient quatre oppositions dental/alvéolaire
pour ses occlusives, ses fricatives, ses nasales, et ses approximantes (Sadowsky,
Painequeo, Salamanca, et Avelino 2013 : 89).

Dans le cas du contraste entre la fricative dentale non-sibilante et la fricative
alvéolaire sibilante, cela ne se produit que dans 3,7% des langues selon PHOIBLE
(Sadowsky, Painequeo, Salamanca, et Avelino 2013 : 89). Cependant, ce contraste
dental/alvéolaire est méme rare au sein du mapudungun sur le plan lexical et

morphologique. La fricative alvéolaire sourde /s/, n’est pas tres fréquent en
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mapudungun, n’apparaissant que dans de rares emprunts au quechua et a I’espagnol
(Echeverria et Contra 1964 : 133). Les fricatives dentales non-sibilantes sont
lexicalement beaucoup plus fréquentes que les fricatives alvéolaires en mapudungun,
ce qui est typologiquement distinctif des autres langues (Molineaux 2019, 2022 : 3-
4). Cependant, aucun suffixe ou classe de mots fermée n’utilise de consonne dentale
(Molineaux 2019, 2022 : 4). Le contraste dental/alvéolaire dans les fricatives est donc
rare a la fois interlinguistiquement et méme au sein du mapudungun.

De plus, le contraste dental/alvéolaire en mapudungun est actuellement en voie
de disparition ou a déja disparu dans plusieurs variétés de mapudungun, notamment
dans les variétés méridionales et centrales (Molineaux 2019; Sadowsky et al. 2013).
Dans ces cas, les paires dental/alvéolaire ont fusionné en faveur des consonnes
alvéolaires, et les consonnes dentales sont présentes plutét comme des allophones
(Sadowsky et al. 2013 : 89). Pour la fricative dentale non-sibilante, cela impliquerait
que les locuteurs des certaines variétés du mapudungun remplacent la fricative
dentale sourde /6/ par la fricative alvéolaire sourde /s/ (Ziniga (2006 : 60 ; Smeets
2008 : 32).

Cependant, dans les variétés du nord, le contraste dental/alvéolaire dans les
fricatives est la seule opposition dental/alvéolaire maintenue, ayant été perdue pour
toutes les autres occlusives, nasales et approximantes latérales. Ce contraste dans les
fricatives est méme décrit comme « robuste » par Molineaux (2019, 2022). Nous
pensons que ce contraste maintenu dans les variétés du nord est renforcé par
l'opposition de voisement entre la fricative dentale non-sibilante sonore /d/ et la

fricative alvéolaire sibilante sourde /s/ (Molineaux 2019, 2022).
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4.5.3.1.1 Développement de /6/ et /8/ en mapudungun

La profondeur temporelle des fricatives dentales non-sibilantes dans le
mapudungun est présumée étre substantielle, car elles sont lexicalement assez
communes (Molineaux 2019, 2022). La fricative dentale non-sibilante est attestée
comme un phonéme en mapudungun des le début du XVIle siécle (Molineaux 2019,
2022). Bien qu’il soit possible que ces consonnes n’aient pas été présentes dans le
proto-mapudungun, ils ne semblent pas étre le résultat d’'un contact linguistique. Le
mapudungun a eu des contacts avec l’aymara et le quechua, mais aucune de ces
langues ne posseéde de consonne dentale. Les seules langues voisines avec des dentales
sont les langues chon, or aucune preuve lexicale n’existe pour suggérer que le
mapudungun a été influencé par ces langues (Molineaux 2019). Molineaux* propose
deux scénarios possibles pour le développement des fricatives dentales non-sibilantes
en mapudungun.

Dans le premier scénario, il suggere que le mapudungun a pu avoir une série
d’occlusives sonores qui ont fini par se 1énifier en fricatives sonores, de sorte que /d/
serait devenu /8/. Ces fricatives ont ensuite pu a leur tour subir un dévoisement dans
certaines variétés du sud pour produire /0/.

Dans le second scénario, Molineaux suggére que les origines des fricatives
dentales non-sibilantes en mapudungun pourraient étre le résultat des alternances
affectives qui sont encore observées a travers l’alternance des différents lieux
d’articulation coronaux, comme étudié dans Catrileo (1986, 2010). Les palatales

peuvent étre utilisées pour exprimer une diminution, ou un affect positif, et les

* Communication personnelle avec Benjamin Molineaux (Septembre 2022).
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dentales pour exprimer une augmentation ou un affect péjoratif. Par exemple, pour
le mot [lamnen] « frere ou sceur (d’'une femme) », avec ’approximante palatale, cela
devient [Aamnen] et a un effet diminutif/positif, signifiant « belle/petite sceur ou
beau/petit frere (d’'une femme) ». En revanche, I'utilisation de ’'approximante latérale
dentale dans [lampen] crée le sens « odieux/grand frere ou odieuse/grande soeur
(d’'une femme) ». Molineaux suggeére que cela est dii au fait que les palatales sont
considérées comme ayant une connotation affective de maniere générale, notamment
en ce qui concerne les diminutifs (Nuckolls 1999 : 232-233 ; Johansson, Anikin,
Carling et Holmer 2020 : 275). L’emploi des dentales pour I’affect péjoratif peut alors
s’expliquer par la polarité coronale, puisque les dentales et les palatales se trouvent
aux deux extrémités du domaine coronal. Diachroniquement, il est donc possible que
les consonnes dentales non-sibilantes soient apparues a la suite de ces processus
affectifs d’augmentation/péjoration qui se sont finalement lexicalisés dans le

mapudungun d’aujourd’hui.

4.5.3.2 Résumé de linventaire consonantique du mapudungun

Sur la base de ces éléments, nous avons construit 'inventaire de synthése pour

le mapudungun dans le tableau 88, ci-dessous.
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Tableau 88 : Inventaire consonantique de synthése du mapudungun

LABIALE CORONALE DORSALE
Bilabiale Dentale | Alvéolaire | Palato-alvéolaire | Rétroflexe | Palatale | Vélaire
vélaire
Occlusive P t t k
Affriquée tf (L)
Fricative ) (3] s
Nasale m n n n )
Approximante w 1 j
Approximante latérale 1 1 £

Nous observons que le mapudungun contient 20 consonnes phonémiques. Il
comprend un contraste dental/alvéolaire pour ses occlusives, ses nasales, ses fricatives
et ses approximantes latérales. Il contient trois fricatives, toutes sourdes, dont une
sibilante alvéolaire sourde /s/. Il contient neuf consonnes sourdes et 11 consonnes
sonores, ce qui fait un ratio de voisement de 0,82. Aucun contraste de voisement
n’est observé entre les consonnes. Il contient deux consonnes rares, telles que définies
dans cette thése, autre que sa fricative dentale non-sibilante sourde : une affriquée

rétroflexe /t0/ et une approximante latérale palatale /4/.

4.5.4 L’espagnol castillan

L’espagnol castillan est une langue romane, cette variété, également appelée
espagnol péninsulaire, est principalement parlée dans le nord et le centre de I’Espagne.
Cette distinction est essentielle pour certaines consonnes qui sont propres a
I'inventaire de 1’espagnol castillan par rapport a d'autres variétés d’espagnol dans le

monde.
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Il y a quelques jugements dans ’entrée LAPSyD pour ’espagnol castillan que nous
avons choisi de réviser. Tout d’abord, LAPSyD décrit les phonémes fricatives sonores
/B, 0, y/ au lieu des occlusives sonores /b, d, g/. Leur raisonnement a ce sujet est le
suivant :

« L’interprétation standard est que les phonémes /b, d, g/ sont 1énifiés dans les
positions intervocaliques ainsi qu’a d'autres positions en fricatives ou approximantes
[B, &, yl. Puisque ces dernieres se produisent dans un plus grand nombre
d’environnements, elles sont considérées comme basiques, la fortition s’appliquant
aux positions initiales, post-nasales et, dans le cas de /8/, post-latérales ».

Cela signifierait que, selon LAPSyD, I’espagnol est une langue qui contraste les
fricatives dentales sourdes et sonores dans le méme inventaire. Cependant, nous
n’avons trouvé aucune paire minimale entre /6/ ou /8/ en espagnol castillan. De plus,
ce jugement de LASPyD pour les fricatives sonores phonémiques différe
substantiellement de sources telles que Harris (1983 : 141), Celdran, Planas, et
Carrera-Sabaté (2003), Hualde (2014 : 15), et Torres-Tamarit (2020 : 9) dans The
Routledge Handbook of Spanish Phonology, qui décrivent toutes des occlusives
phonémiques /b, d, g/ avec des fricatives sonores allophoniques [f3, 8, y].

Il est important de noter que certaines interprétations des allophones de la
fricative sonore de ’espagnol castillan sont en fait décrites comme des approximantes
et non des fricatives. Hualde (2014 : 15, 29) affirme que les allophones [f3, 0, y] de
/b, d, g/ respectivement devraient en fait étre écrits [, §, y] car la constriction de
leur articulation n’est pas assez étroite pour produire de la friction. Comme
Particulateur actif ne fait que s’approcher de l’articulateur passif sans produire de

friction, la production de [f3, 3, y] est plus ouverte qu’une fricative réelle, et donc plus
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similaire a l’articulation d’'une approximante. Pourtant, ces allophones sont
fréquemment transcrits sans diacritiques comme [B, 8, y] pour simplifier la
description (Hualde 2014 : 29). Celdran, Planas, et Carrera-Sabaté (2003 : 257)
proposent une description similaire, ot les consonnes /b, d, g/ sont produites comme
des occlusives apres une pause ou une consonne nasale, ou, dans le cas de /d/, aprées
une latérale. Elles sont prononcées comme leurs variantes approximantes [, 3, Y]
dans toutes les autres positions.  Nous avons choisi d’observer l’interprétation
standard d’un contraste de voisement phonémique entre les occlusives /p, t, k/ et /b,
d, g/, ces derniéres qui se 1énifient en [f3, 8, y] dans certaines positions (Harris 1983 :
141 ; Celdran, Planas, et Carrera-Sabaté 2003 ; Hualde 2014 : 15 ; Torres-Tamarit
2020 :9).

LAPSyD décrit également quatre consonnes /t, s, n, 1/ de I’espagnol castillan
comme dentales, mais I’occlusive /d/ est décrite comme alvéolaire. Or, Harris (1983 :
33) et Celdran, Planas, et Carrera-Sabaté (2003 : 257) décrivent uniquement les
occlusives /t, d/ comme dentales. De méme, Hualde (2014 : 33-34) affirme que /t,
d/ sont articulés avec le bout et la partie laminale de la langue en contact avec la base
des dents ainsi que les alvéoles. Cet auteur désigne ces consonnes comme dento-
alvéolaires ou méme « lamino-denti-alvéolaires ». Pour plus de simplicité, on appelle
ces consonnes simplement dentales, ce qui est « suffisamment précis a des fins de
classification » selon Hualde (2014 : 34). Quant a la nasale alvéolaire /n/ et a
I’'approximante latérale /1/, elles peuvent devenir dentales, interdentales ou palatales
lorsqu’elles sont suivies de segments dentaux, interdentaux ou palataux (Celdran,
Planas, et Carrera-Sabaté (2003 : 258). Nous les avons décrites comme alvéolaires ici.

Quant a la fricative sibilante /s/, elle est décrite comme alvéolaire par la majorité de
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nos sources, bien que sa prononciation ait été observée comme variable. Hualde
(2014 : 34) affirme que ces différentes articulations sont dues a des variations
dialectales. Dans la partie nord de la péninsule ibérique, la fricative sibilante /s/ est
apico-alvéolaire avec la pointe de la langue relevée vers la créte alvéolaire, écrit [s].
Cette méme fricative sibilante /s/ dans la majeure partie de I’Amérique latine et dans
le sud de I’Espagne est produite de maniere laminale [s] avec la pointe de la langue
incurvée vers les dents inférieures (aussi appelée pré-dorsale), ce que Hualde note étre
également l’articulation la plus courante pour la sibilante /s/ de l’anglais et du
francais. Celdran, Planas, et Carrera-Sabaté (2003 : 258) précisent que si la fricative
sibilante /s/ de ’espagnol castillan est alvéolaire, elle peut devenir dentale lorsqu’elle
est suivie d’une consonne dento-alvéolaire. Nous ’avons donc décrite comme
alvéolaire ici.

LAPSyD inclut également une approximante labio-vélaire /w/ qui n’est incluse
phonémiquement dans aucune de nos sources (Celdran, Planas, et Carrera-Sabaté
2003 : 255 ; Hualde 2014 : 39 ; Torres-Tamarit 2020 : 9). Nous ’avons donc exclue
ici. L’affriquée sourde /tf/ est désignée comme palatale par Celdran, Planas, et
Carrera-Sabaté (2003 : 255), pré-palatale par Hualde (2014 : 39) et post-alvéolaire
par Torres-Tamarit (2020 : 9). Nous ’avons décrite ici comme simplement palato-
alvéolaire.

La question de la fricative palatale non-sibilante /j/ est complexe. Elle n’est
pas incluse dans LAPSyD ou elle semble étre remplacée par ’approximante palatale
/j/. Dans l'inventaire d’Hualde (2014 : 40), la fricative palatale /j/ est présente mais
cet auteur n’inclut pas ’approximante latérale palatale /4/, comme on le trouve chez

Celdran, Planas, et Carrera-Sabaté (2003 : 255) ou dans LAPSyD. Celdran, Planas, et
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Carrera-Sabaté (2003 : 258) décrivent [3j] comme un allophone de /j/, tout comme
Torres-Tamarit (2020 : 9) qui précisent que le phoneme /j/ est controversé et peut
avoir plusieurs réalisations, notamment comme une approximante palatale [j], une
fricative palatale [j] et une affriquée palatale [3j]. Cette description offre une
explication de la divergence des transcriptions entre nos sources. Hualde (2014 : 42)
affirme qu’un contraste entre /j/ et /A/, appelé lleismo, se maintient dans le nord de
I’Espagne, méme s’il est en voie de disparition (Hualde 2014 : 42). Comme ils sont
utilisés par Hualde (2014) et Torres-Tamarit (2020), nous avons inclus les deux
consonnes palatales /j/ et /4/ dans notre inventaire.

En tenant compte de ces révisions, notre inventaire consonantique révisé pour

l'espagnol castillan se trouve dans le tableau 89, ci-dessous.
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4.5.4.1 Commentaires généraux sur l'inventaire consonantique de l’espagnol castillan

Notre inventaire consonantique révisé pour I’espagnol compte six occlusives,
une affriquée, cing fricatives, trois nasales, deux rhotiques, et deux approximantes
latérales. Le voisement n’est contrastif que pour la série compléte des occlusives. Pour
les cing fricatives, quatre sont sourdes et une seule, /j/, est sonore. /j/ est en fait une
consonne simple rare dans I’échantillon WALS 202. FEgalement, I’approximante
palatale latérale /4/ est aussi une consonne simple rare pour notre échantillon.

Une seule fricative est sibilante, la fricative /s/ que nous avons décrite comme
alvéolaire au lieu de dentale, comme nous l’avons expliqué auparavant. Cette
distinction entre dental et alvéolaire pour la fricative sibilante /s/ est importante car
le castillan espagnol maintient un contraste phonémique entre la fricative dentale non-
sibilante et la fricative alvéolaire sourdes /s/ et /6/. Ce phénomeéne, appelé distincion,
n’est présent que dans I’espagnol péninsulaire du centre-nord (Torres-Tamarit 2020 :
8-9) et dans certaines parties du sud (Hualde 2014 : 22). Il ne se trouve pas dans la
grande majorité des variétés espagnoles, notamment américaines, pour lesquelles la
fricative dentale non-sibilante /6/ a fusionné avec la fricative alvéolaire sibilante /s/.
Cette fusion peut étre observée dans deux cas.

Le premier cas, appelé seseo, produit la fricative sibilante /s/ observée dans la
plupart des espagnols d’Amérique latine. Dans les parlers seseo, il n’y a pas de paire
minimale entre les mots écrits avec <s>, prononcés [s] et <z>, prononcés [0] en
espagnol castillan (Hualde 2004 : 151-56; Torres-Tamarit 2020 : 8-9) . Par exemple,
les mots casa, ou « maison », et caza, ou « chasse », prononcés [kasa] et [kaba] en
espagnol castillan, sont tous les deux prononcés [kasa] en espagnol de ’Amérique

Latine.
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Le deuxieme cas de fusion entre fricatives coronales antérieures en espagnol,
est appelé ceceo. Le ceceo produit une fricative avancée non-sibilante de type /6/,
aussi décrite comme une fricative « pré-dorso-dentale » transcrite /0/ (Hualde 2004 :
151-56 ; Penny 2002 : 102-3 ; Hualde 2014 : 148 ; Torres-Tamarit 2020 : 8-9). La
fricative non-sibilante /6/ de ceceo remplace la sibilante /s/. Le phénomeéne s’observe
en Andalousie, bien qu’il soit également présent dans certaines parties du Salvador,
du Honduras et du Nicaragua, ot le phonéme /s/ n’existe pas. La fricative sibilante
/s/ est plutot remplacée par la fricative non-sibilante [0], par exemple dans les mots
seta, ou « champignon », et zeta pour la lettre <z>, qui sont tous les deux prononcés
[Beta] en espagnol d’Andalousie (Torres-Tamarit 2020 : 9).

Toutes nos sources (Celdran, Planas, et Carrera-Sabaté 2003 : 258 ; Hualde
2014 : 22, 39 ; Torres-Tamarit 2020 : 8), soutiennent que 1'opposition décrite entre
/0/ et /s/ n’est observée qu’en espagnol péninsulaire. L’utilisation de /6/ est donc
percue par la majorité des hispanophones non-péninsulaires comme une

prononciation manifestement étrangere.

4.5.4.1.1 Développement diachronique de [0] et /6/ en espagnol castillan

Il existe différentes théories sur le développement des fricatives dentales non-
sibilantes en espagnol. Pour la fricative dentale non-sibilante sonore en tant
qu’allophone, ceci est universellement accepté comme un cas de spirantisation de /d/
en [0]. Ce processus a été observé dans d’autres langues romanes, par exemple,
comme le résultat de changements a partir du latin dans les régions de la Romani
occidentale. Par exemple, dans ces régions, 1'occlusive sourde géminée /tt/ est

devenue une occlusive sourde non-géminées /t/. Elle est ensuite devenue sonore /d/
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en position intervocalique, et apres s’est 1énifiée en fricative sonore /8/ (Carvalho
2008 : 209 -210).

Quant a la fricative dentale non-sibilante sourde /0/, une théorie
communément admise est que /0/ s’est développée en espagnol castillan comme un
moyen de fournir une opposition plus saillante entre deux fricatives coronales
antérieures sibilantes en espagnol médiéval. Dans ce cas, la sibilante dentale /s/ aurait
été transformée en une sibilante dentale non-sibilante /6/ afin de mieux contraster
avec la sibilante alvéolaire /s/ (Penny 2002 : 101 ; Baker et Holt 2020 : 490). Ainsi,
il est important d’étre précis lorsqu’on décrit le contraste maintenu entre les fricatives
dentales et alvéolaires de I’espagnol castillan, car il pourrait étre le résultat d’'un
développement diachronique visant a résoudre une « crise sibilante » en espagnol
médiéval entre /s/ et /s/ (Kiddle 1977 ; Penny 202 : 101 ; Baker et Holt 2020 : 490).

Cependant, une autre source, (Mackenzie 2022), soutient que ceci est en fait
inexact en se basant sur des preuves orthographiques avec <¢/c> et <z>. Selon cet
auteur, les fricatives non-sibilantes /6/ et /3/ ont en fait coexisté dans 1’espagnol
castillan et n’ont fusionné qu’au XVlIe siecle en faveur de /6/. Celles-ci ont commencé
en tant qu’affriquées /ts/ et /dz/ en roman ancien. Elles ont été désaffriquées a la fin
du Moyen Age en /s/ et /z/, puis dissibilisées en /6/ et /3/ au début des années 1500.
Au milieu du XVle siecle, /8/ a fusionné avec /6/. Cela est soutenu par des preuves
orthographiques ou <d> est devenu <z> en position de coda pré-consonantique
pour représenter le processus de dissibilisation de /z/ en /8/, avant son dévoisement
éventuel en /0/. Elle est également soutenue par ’absence de paires minimales et le

faible rendement fonctionnel pour le contraste dental/alvéolaire dans les fricatives
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sibilantes /s/ et /s/, comme proposé par Penny (2002), Hualde (2005), Baker et Holt

(2020).

Dans ces deux théories, nous pouvons observer que la fricative dentale non-

sibilante sourde serait le résultat de processus phonologiques internes a I’espagnol

castillan.

4.5.4.2 Résumé de l'inventaire consonantique de ’espagnol castillan

Sur la base de ces éléments, nous avons construit 'inventaire de synthése pour

I’espagnol castillan dans le tableau 90, ci-dessous.

Tableau 90 : Inventaire consonantique de synthése de 1’espagnol castillan

LABIALE CORONALE DORSALE
Bilabiale |Labio-dentale| Dentale | Alvéolaire|Palato-alvéolaire |Palatale| Vélaire
Occlusive P b t d k g
Affriquée tf
Fricative f 0 s i X
Nasale m n n
Vibrante r
Battue r
Approximante Latérale 1 K

Nous observons que 1’espagnol castillan contient 19 consonnes phonémiques.
Il contient cing fricatives, quatre sourdes et une sonore, dont une sibilante alvéolaire
sourde /s/. Le seul contraste dental/alvéolaire se trouve entre les fricatives coronales
antérieures sourdes /0/ et /s/. Il contient huit consonnes sourdes et 11 consonnes
sonores, ce qui fait un ratio de voisement de 0,73. Le voisement contrastif est observé

uniquement entre ses occlusives. Il contient deux autres consonnes rares, telles que
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définies dans cette thése, que sa fricative dentale non-sibilante. Il s’agit d’une fricative

palatale non-sibilante sonore / j/ et d’'une approximante palatale sonore /£/.

4.5.5 Patrons observés pour les quatre langues de Type-6

Dans cette section, nous examinerons les tendances qui se dégagent de ’analyse
des quatre langues de Type-6. Nous sommes bien consciente que la taille limitée de
cet échantillon peut limiter la portée de tout patron ou tendance que nous observons.
C’est I'un des risques (intuitifs) de faire un travail typologique sur des phénomeénes
rares : peu de langues auront ce que nous recherchons. Cependant, la petite taille de
cet échantillon présente certains avantages pour notre étude. En raison de leur
nombre limité, nous avons été en mesure de rechercher, de détailler et d’analyser de
maniere exhaustive ces langues et leurs inventaires, ainsi que le statut de la fricative
dentale non-sibilante au sein du systeme phonémique. Bien qu’un plus grand nombre
de langues puisse produire des données plus convaincantes, nous ne serions pas en
mesure de mener une analyse aussi approfondie de la nature des fricatives dentales
non-sibilantes dans ces langues.

Dans I’analyse de ces quatre langues, nous avons fourni un tableau comparatif

avec les quatre inventaires phonémiques, présenté dans le tableau 91 ci-dessous.
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Tableau 91 : Présentation comparative des inventaires consonantiques des 4 langues

de Type-6
Langue voisement | occlusives nasales affriquées | fricatives | rhotiques | approximantes

bunuba sourde ptttrk 0

sonore mnnnon i c w 1111]
mapudungun | sourde ptt k tf 0 $ Os

sonore mnn ng wll 1j4
espagnol sourde pt k tf fOsjx
castillan sonore bd g |mn n cr 1 K
witoto sourde pt k? tf ¢ 6 h
(minica) sonore bd g |mn nyids B r

La taille moyenne de I'inventaire consonantique pour les quatre langues de Type-
0 est de 19,25. Cela est de taille moyenne selon WALS (Maddieson 2013b). Le plus
petit inventaire, witoto minica, contient 18 consonnes, tandis que les deux plus
grands, bunuba et mapudungun, en contiennent 20.

Trois des quatre langues possedent des fricatives, (I’espagnol en posséde cing, le
mapudungun en a trois, le witoto en a deux, mais le bunuba n’en a aucune) ce qui
crée une moyenne de 3 fricatives pour les inventaires de Type-0. Parmi ces quatre
langues, la seule fricative sibilante coronale antérieure observée, /s/, n’est présente
que dans deux langues, I’espagnol castillan et le mapudungun.

En termes de voisement, les quatre inventaires de Type-0 ont plus de consonnes
sonores que de consonnes sourdes. En moyenne, ils ont huit consonnes sourdes pour

11,25 consonnes sonores. Les quatre inventaires ont un ratio de voisement moyen de
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0,72.  Seules les occlusives bilabiales, dentales, et vélaires de I’espagnol et les
fricatives bilabiales du witoto minica présentent un voisement contrastif parmi ces
quatre inventaires.

Un contraste dental/alvéolaire entre au moins deux consonnes peut étre observé
dans trois de ces quatre inventaires. Or, seulement deux des trois langues avec un
contraste dental/alvéolaire dans les langues de Type-0, ’espagnol castillan et le
mapudungun, opposent la fricative dentale non-sibilante /6/ a I’alvéolaire sibilante
sourde /s/.

Trois langues contiennent des consonnes rares autres que leurs fricatives dentales
non-sibilantes.

Nous nous tournons maintenant vers les six langues de Type-d. Dans la section
suivante, nous allons détailler ces inventaires ainsi que les tendances observées entre

eux.

4.6 Les 6 langues de Type-0

Notre échantillon comporte six langues possédant uniquement la fricative
dentale non-sibilante sonore /8/ dans leurs inventaires. Cette section présente ces six
langues de Type-0 : le fidjien, le maricopa, le mixtéque, le murle, le nénétse, et le

ngiyambaa.
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4.6.1 Le fidjien de Boumaa

Le dialecte Boumaa du fidjien est un dialecte oriental parlé sur I'ile principale
Viti Levu ainsi que sur les iles voisines au sud, au nord-est et a I’est (Dixon 1988 : 1).
Le fidjien de Boumaa est mutuellement intelligible avec ce qui est considéré comme
la variété standard du fidjien, communément appelé bauan, bien que I'lle de Bau
utilise un dialecte qui n’est pas identique au dialecte standard (Dixon 1988 : 1).
L’inventaire du fidjien de Boumaa (dorénavant le fidjien) selon la description de

LAPSyD se trouve dans le tableau 92 ci-dessous.
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4.6.1.1 Commentaires généraux sur linventaire consonantique du fidjien de Boumaa

L’'inventaire du fidjien compte sept occlusives, quatre fricatives, trois nasales,
deux vibrantes, et trois approximantes dont une latérale. Ce compte différe
légerement de celui de Dixon (1988 : 12-21) qui inclut une affriqué décrite comme
/j/, produite comme une affriquée sourde [t{] ou sonore [d3] (Dixon 1988 : 14). Alors
que Dixon note que cette affriquée est un phonéme marginal, LAPSyD ne décrit aucune
affriquée phonémique dans le systeme consonantique. Nous avons respecté le
jugement de LAPSyD concernant I’absence de cette affriquée de I'inventaire du fidjien.
De plus, LAPSyD décrite une approximante vélaire sonore /uj/. Or, cette consonne
n’apparait dans aucune de nos autres sources. Il se peut que /uj/ refléte 'approximante
labio-vélaire /w/, trouvée dans toutes nos sources, (Scott 1948 ; Geraghty 1983 ;
Schiitz 1985 ; Dixon 1988), mais qui est notamment absente de I'inventaire fourni par
LAPSyD pour le fidjien. Les occlusives /t, nd/ et la nasale /n/ sont décrites a la fois
par LAPSyD et Dixon (1988) avec un lieu d’articulation dentale.

Dans son ensemble, le systéme consonantique du fidjien est attesté comme un
systéme qui manque de symétrie sans aucun contraste de voisement pour un lieu
d’articulation particulier (Schiitz 1985 : 657). Cependant, nous observons que les
consonnes prénasalisées sonores sont présentes a co6té des occlusives bilabiales,
dentales et vélaires sourdes dans I'inventaire de LAPSyD. La prénasalisation peut
également étre observée entre les vibrantes alvéolaires ou elle est contrastive entre
/r/ et /nr/. Le fidjien posséde trois consonnes considérées rares pour cette étude, avec

ses deux variantes prénasalisées /nd/ et /nr/, ainsi que I’approximante vélaire /uj/.
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Pour les quatre fricatives du fidjien, trois sont sourdes /p/, /f/, /s/, et une est
sonore /0/. La fricative labio-dentale /f/ ne se trouve que dans une douzaine de mots
empruntés au tongien (incluant des mots d’origine anglaise, tels que faele « dossier »,
falawa « farine », et fika « arithmétique ». Ceux-ci ont treés probablement été introduits
dans le fidjien via le tongien, qui possede également un phoneme /f/ (Dixon 1988 :
14). Ceci différe de la bilabiale /fB/, (écrite comme <v>), qui n’a pas d’occurrence
restreinte dans le fidjien. Schiitz (1985 : 44) note que /f3/ alterne avec /p/ a un point
tel que le statut de /p/ au sein du fidjien est incertain. La fricative sibilante /s/ est
décrite comme apico-dentale dans Dixon (1988 : 13). Historiquement, une fricative
sibilante /s/ a été attestée dans d’autres langues polynésiennes telles que le tongien et
méme dans le proto-polynésien, mais Geraghty soutient qu’il y a peu de choses qui
suggerent que le tongien, ou une quelconque autre langue polynésienne, posséde une
fricative dentale non-sibilante sonore /8/ (Geraghty 1983 : 102).

/0/ est écrit comme <c> dans Scott (1948), Geraghty (1983), Schiitz (1985),
et Dixon (1988). Elle est décrite par Scott (1948) et Dixon (1988 : 13) comme une
fricative interdentale sonore, ot la pointe de la langue est « placé de maniere a
dépasser juste entre les dents, et la lame varie en forme selon la voyelle suivante »
(Scott 1948 : 740). Geraghty (1983) et Schiitz (1985) la décrivent comme une
fricative apico-dentale sonore. Schiitz rejette la description interdentale pour /d/,
expliquant que le point de contact réel avec les dents supérieures peut varier de sorte
que la protrusion de la pointe varie. Il soutient également que la description
d’interdental n’est pas exacte car les dents inférieures ne jouent pas de role dans la

production de /8/ (Schutz 1985 : 648).
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Un contraste dental/alvéolaire n’est donc attesté en fidjien qu’entre les
fricatives /0/ et /s/. Or, la relation entre ces deux fricatives est complexe. Scott
(1948 : 742-743) détaille une nette différence de production entre /3/ et /s/. Cet
auteur constate que, bien qu’il existe une relation entre les deux fricatives, il y a une
différence de lieu d’articulation et de voisement, et que seulement /8/ est observé
dans les suffixes transitifs (Scott 1948 : 743). Geraghty (1983 : 91) suggere que /0/ se
transforme en /s/ en position initiale en fidjien oriental mais il précise qu’il ne semble
pas y avoir de patron régulier dans la distribution entre /s/ et /8/ a travers les

différents dialectes du fidjien.

4.6.1.2 Développement diachronique de /3/ en fidjien de Boumaa

Les origines de la fricative dentale non-sibilante sonore en fidjien sont obscures.
On explique que le *y du proto-océanien oriental est articulé comme [8] dans la
plupart des iles Fidji (Geraghty 1983 : 126) a l’exception de certains dialectes
occidentaux. Cependant, le *z du proto-océanien est considéré comme la « source
habituelle » de la fricative dentale (Geraghty 1983 : 128). Geraghty (1983 : 133)
postule en outre que le *z du proto-océanien et du proto-océanien oriental pourrait en
fait avoir été une fricative dentale sonore, comme on I’observe aujourd’hui en fidjien.
Geraghty (1984 : 128) offre ’explication que *y peut en fait avoir fusionné avec la

réalisation fricative dentale de /*z/.

4.6.1.3 Résumé de l'inventaire consonantique du fidjien de Boumaa
Sur la base de ces éléments, nous avons construit 'inventaire de synthése pour

le fidjien de Boumaa dans le tableau 93 ci-dessous.
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Tableau 93 : Inventaire consonantique de synthése du fidjien de Boumaa

LABIALE CORONALE DORSALE LARYNGALE
Bilabiale |Labio-dentale|Dentale| Alvéolaire|Palatale| Vélaire Glottale
Occlusive p mb t nd k gng| 2
Fricative B f o] s
Nasale m n
Vibrante r nr
Approximante | j u

Nous observons que le fidjien de Boumaa contient 19 consonnes phonémiques.
Il contient quatre fricatives, deux sourdes et deux sonores, dont une sibilante
alvéolaire sourde /s/. Il contient un contraste dental/alvéolaire seulement pour les
fricatives /0/ et /s/. 1l contient six consonnes sourdes et 13 consonnes sonores, ce
qui fait un ratio de voisement de 0,46. Il comprend un voisement contrastif pour les
occlusives, dont les sonores /nb, nd, ng/ sont en effet prénasalisées contrairement aux
occlusives sourdes /p, t, k/. Cependant, parce qu’il y a une prénasalisation dans les
occlusives sonores qui n’est pas présente dans les occlusives sourdes, on peut
argumenter qu’il ne s’agit pas d’'un voisement contrastif pur pour les occlusives. De
ce point de vue, la seule véritable opposition de voisement observée dans l'inventaire
est entre les fricatives /8/ et /s/. Il contient trois consonnes rares, telles que définies
dans cette étude, autres que la fricative dentale non-sibilante sonore : une
approximante vélaire sonore /uj/, une occlusive dentale sonore prénasalisée /nd/, et

une vibrante alvéolaire prénasalisée /nr/.
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4.6.2 Le maricopa

Le maricopa, également connu sous le nom de piipaash ou nevome en LAPSyD,
est une langue yumane centrale parlée dans deux réserves amérindiennes prés de
Phoenix, en Arizona, aux Etats-Unis. Les Pimas (également appelés Akimel O’odham)
partagent ce territoire avec les locuteurs du maricopa. Leur population est plus
importante et ils parlent une langue sans rapport avec le maricopa, une langue uto-
aztéque appelée o’odham ou pima-papago (qui, selon LAPSyD, ne contient aucune
fricative dentale non-sibilante). Il est possible que ces deux langues se soient
influencées mutuellement au cours de leur interaction sur le méme territoire, mais ce
point ne sera pas abordé dans ce travail. Selon Gordon (1986 : 3) et Wares (1968 :
49-51), le maricopa est le plus étroitement lié aux langues mojave et yuma (également
appelées kwtssan ou quechan), avec lesquelles il est mutuellement intelligible (Golla
2011 : 121). Ensemble, ces langues forment ce que 1’on appelle le sous-groupe River
des langues yumanes.

Les données utilisées par LAPSyD pour I’entrée maricopa semblent provenir
directement de Gordon (1986). Les phoneémes consonantiques de maricopa sont

illustrés dans le tableau 94 ci-dessous.
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4.6.2.1 Commentaires généraux sur lUinventaire consonantique du maricopa

L’inventaire du maricopa selon LAPSyD possede huit occlusives, une affriquée,
six fricatives, trois nasales, une vibrante, et quatre approximantes dont deux latérales.
Trois paires d’occlusives et de fricatives sont contrastées par la labialisation : /k, k"/,
/q, "/, et /x, x¥/. Parmi celles-ci, ’occlusive uvulaire labialisée sourde /q*/ et la
fricative vélaire labialisée sourde /x"/ sont des variantes complexes rares, telles que
définies dans cette these. Deux autre consonnes, ’approximante latérale palatale
sonore/A/ et la fricative sibilante rétroflexe sourde /s/, sont également classées
comme des consonnes rares dans notre échantillon.

Certaines consonnes coronales, /‘n’, ‘s’, ‘I’/, sont décrites comme ayant un lieu
d’articulation coronal non-spécifié par LAPSyD, un jugement que nous avons respecté
ici. Un contraste coronal se trouve entre les occlusives a réalisation dentale et
rétroflexe, /t, t/. Ce type de contraste est fréquent dans les langues yumanes, ol
locclusive peut étre réalisée comme dentale ou interdentale, et se distingue d’une
occlusive alvéolaire ou post-alvéolaire. Dans le cas du maricopa (ainsi que du
dieguenio, du cocopa et du yuma), cette distinction est phonémique bien qu’avec un
faible rendement fonctionnel (Golla 2011 : 123-24). Un autre contraste coronal se
trouve entre les trois fricatives coronales : la sibilante non-spécifiée /‘s’/, la fricative
rétroflexe /s/, et la non-sibilante sonore /3/.

Les six fricatives du maricopa comprennent quatre sourdes et deux sonores.
Celles-ci se retrouvent a travers cing lieux d’articulation : une labio-dentale sonore
/v/, une dentale non-sibilante sonore /8/, une coronale non-spécifiée sonore /‘s’/, une
rétroflexe sonore /s/, et deux vélaires sonores, dont une labialisée /x, x"/. Les langues

yumanes distinguent au moins quatre fricatives selon Golla (2011 : 123-124), ce qui
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comprend une fricative dentale ou interdentale, /s/ ou /6/, une fricative alvéolaire,
post-alvéolaire ou palatale, transcrites /s/, /s/ ou /{/, et deux fricatives vélaires, /x,
x"/. L’ajout d’une fricative dentale non-sibilante sonore /&/ est en fait typique du
sous-groupe River des langues yumanes, comme on peut ’observer dans l'inventaire
du maricopa. Nous pensons que la fricative rétroflexe sibilante /s/ dans l’entrée
LAPSyD pour maricopa refléte vraisemblablement la fricative « post-alvéolaire » /s/
transcrite par Golla (2011 : 124) avec un diacritique rétroflexe. Le mojave, une autre
langue yumane, possede a la fois une fricative dentale sourde /6/ et sonore /3/
(transcrite /d/), selon Wares (1968 : 31). Cet auteur soutient que la fricative dentale
non-sibilante sourde /6/ en mojave correspond a la fricative « alvéolaire » sourde /s/
en maricopa. Ceci peut étre observé dans des mots tels que sardp en maricopa et Oardp
en mojave, signifiant « cinq » (Wares 1968 : 32, 35). Ceci est tres probablement le
résultat d’'un changement phonologique en mojave du XIXe siecle qui a fait avancer
/s/ vers le point « interdental », suite au contact linguistique avec les langues yumanes
du nord-est (Golla 2011 : 122). En tant que tel, nous pensons qu’il est possible que
larticulation de la sibilante non-spécifiée /‘s’/ en maricopa soit probablement
alvéolaire, comme décrit Wares (1968 : 35). Cependant, nous avons choisi de
respecter la description coronale non spécifiée de LAPSyD pour /‘s’/ pour ce travail.
Par conséquent, aucun contraste de voisement n’est explicitement observé en
maricopa autre qu’entre la sibilante sourde non-spécifiée /‘s’/ et la fricative dentale

non-sibilante sonore /8/.
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4.6.2.2 Développement diachronique de /3/ en maricopa

La fricative dentale /8/ du maricopa est un développement de *y en position

de pré-stress dans le proto-yuman (Wares 1968 : 68). C’est aussi le cas pour le mojave.

Cela peut étre vu dans des mots comme « docteur », qui est /k"isi®é/ en maricopa, et

/k"i0idé/ en mojave. Or, dans ces mémes mots, nous constatons que le mojave a une

fricative non-sibilante /6/ ot le maricopa a une sibilante coronale non-spécifiée /‘s’/.

Celles-ci seraient le résultat de développements divergents de la sibilante proto-yuman

oS
et

“s. *s est la plus « avancée » des deux sibilantes en proto-yuman, I’autre étant *s. La

sibilante plus avancée *s s’est développé en non-sibilante /6/ en mojave et /‘s’/ en

maricopa, tandis que la sibilante /s/ en mojave et /{ / en maricopa se sont développées

a partir de la sibilante plus retractée *s.

4.6.2.3 Résumé de l'inventaire consonantique du maricopa

Sur la base de ces éléments, nous avons construit 'inventaire de synthése pour

le maricopa, dans le tableau 95 ci-dessous.

Tableau 95 : Inventaire consonantique de synthése du maricopa

latérale

T

LABIALE CORONALE DORSALE LARYNGALE
Bilabiale Labio-dentale | Dentale | Non-spécifiée| Alvéolaire Palato- Rétroflexe [ Palatale| Vélaire |Uvulaire|Glottale
alvéolaire
vélaire

Occlusive p t t k k¥ qq” ?

Affriquée tf

Fricative v 4| s s x x"

Nasale m 'n' n

Vibrante r
Approximante w j
Approximante
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Nous observons que le maricopa contient 23 consonnes phonémiques. Son
inventaire inclut un contraste coronal a trois voies entre dental, coronal non-spécifié,
et rétroflexe pour les fricatives. Le seul contraste entre les consonnes coronales
antérieures est entre /0/ et /‘s’/. Le maricopa contient six fricatives, dont quatre
sourdes et deux sonores. Deux fricatives sont des sibilantes sourdes, dont une coronale
non-spécifiée /‘s’/. Le maricopa est la seule langue avec plus de consonnes sourdes
que sonores des langues de Type-0, avec 13 consonnes sourdes et 10 consonnes
sonores, pour un ratio de voisement de 1,3 pour l'inventaire consonantique. Le seul
cas d’opposition de voisement en maricopa se trouve entre la fricative coronale non-
spécifiée sourde /‘s’/ et la fricative dentale non-sibilante sonore /d/. Il contient quatre
autres consonnes rares, telles que définies dans cette étude, en plus de sa fricative
dentale non-sibilante sonore. Il s’agit notamment d’une fricative rétroflexe sourde /s/,
d’'une approximante latérale palatale /4/, d’une fricative vélaire labialisée sourde

/x"/, et d’une occlusive uvulaire labialisée sourde /q"/.

4.6.3 Le mixtéque (chalcatongo)

Les langues mixtéques sont des langues tonales qui appartiennent a la sous-
famille mixteque de la famille oto-mangue. Il est parlé dans I’état mexicain de Oaxaca
et dans certaines parties de Guerrero et de Puebla. Il existe plusieurs variétés de
mixtéque, mais toutes ne sont pas mutuellement intelligibles (Macaulay et Salmons
1995 : 38). Selon Macaulay (1996 : 6), la variation entre les dialectes du mixtéque
est telle qu’ils devraient étre considérés davantage comme formant un groupe de
langues apparentées mais distinctes, plut6t que comme un groupe de dialectes. La

variété de mixtéque incluse dans le WALS 202 est celle de Chalcatongo. LAPSyD
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donne également le nom de San Miguel el Grand comme nom alternatif, mais celui-ci
correspond en fait a une variété différente de mixteque parlée a huit kilomeétres du
Chalcatongo. Bien que ces deux dialectes soient mutuellement intelligibles, ils
présentent des différences substantielles dans les formes lexicales (Macaulay 1996 : 7)
et dans de nombreuses innovations phonologiques que 1’on retrouve dans le mixteque
de Chalcatongo mais pas dans le mixteque du San Miguel (Macaulay et Salmons 1995 :

43). L’inventaire du mixtéque de Chalcatongo se trouve dans le tableau 96, ci-dessous.
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4.6.3.1 Commentaires généraux sur Ulinventaire consonantique du mixtéque de
Chalcatongo

L’'inventaire consonantique du mixtéque de Chalcatongo comprend six
occlusives, une affriquée, six fricatives, trois nasales, une battue, et deux
approximantes, dont une latérale. Son inventaire est extrémement asymétrique en
termes des oppositions de voisement selon Macaulay (1996 : 12), ce qui est en fait
typique de toutes les variétés d’inventaires consonantiques mixteques. Bien que
I'inventaire fourni par LAPSyD refléte en partie cette situation, il existe certaines
différences entre les données de LAPSyD et celles fournies par Macaulay (1996) qui
est cité comme source. Alors que Macaulay décrit des consonnes prénasalisées /nd/
et /1g/ en plus des occlusives /d, g/, il manque I’occlusive bilabiale prénasalisée /mb/
en plus de l'occlusive /b/ dans son inventaire (Macaulay 1996 : 19-21). LAPSyD
donne une description plus symétrique des occlusives avec des consonnes
prénasalisées /mb, nd, g/, tout en admettant que ’occlusive prénasalisée /mb/ est
en fait rarement entendue avec prénasalisation. Macaulay (1996 : 23) inclut deux
affriquées palato-alvéolaires /tf, ntf/*, dont la variante prénasalisée est décrite
comme étant trés marginale, apparaissant dans moins de cinq mots, tandis que le /tf/
simple possede un taux d’occurrence « normal » (Macaulay 1996 : 23). Fait curieux,
LAPSyD a choisi d’inclure plutdt la consonne prénasalisée /ntf/ et non l'affriquée
simple /tf/. Nous ne savons pas pourquoi LAPSyD a choisi de donner la priorité aux
consonnes prénasalisées plutdét qu’aux consonnes simples dans le cas des occlusives et

des affriquées, étant donné les descriptions explicites de fréquence de Macaulay

# Ecrits /&/ et /né/, respectivement (Macaulay 1996 : 23).
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(1996). L’inventaire de LAPSyD contient également un contraste de labialisation entre
les occlusives vélaires /k, k"/.

Le mixtéque de Chalcatongo posséde plusieurs consonnes coronales. Deux
consonnes sont décrites comme dentales, /t/ et /8/, quatre comme coronales non-
spécifiées /‘s’/, /‘'n’/, /‘T’/, et /I'/ et quatre comme palato-alvéolaires /nt{/, /{/, /3/
et /n3/. Il est intéressant de noter que LAPSyD et Macaulay (1996 : 20) décrivent
I’'occlusive /t/ comme dentale, la nasale /‘n’/ comme une coronale non-spécifiée, et
l'occlusive prénasalisée /nd/ comme une alvéolaire.

En ce qui concerne les six fricatives du mixtéque, trois sont sourdes et trois sont
sonores, y compris la fricative dentale /8/. Un contraste de prénasalisation existe
entre les palato-alvéolaires /3/ et /n3/.

Les trois fricatives sourdes, /‘s’, [*, x/, manquent de descriptions de lieu
d’articulation dans Macaulay (1996). Comme aucune spécification pour le lieu
d’articulation n’a pu étre trouvée, la fricative sibilante sourde /‘s’/ est listée par
LAPSyD comme une coronale non-spécifiée. Par ailleurs, /{/ est décrite comme
palato-alvéolaire et /x/ comme vélaire dans l'inventaire de LAPSyD. Les fricatives
sibilantes /‘s’/ et /{/ sont décrites comme ayant une distribution compliquée, ot /f/
se produit le plus souvent avant /i/ et d’autres voyelles antérieures, et /s/ avant
d’autres voyelles. Or, il existe de rares exceptions, notamment dans les mots
empruntés a 1’espagnol tels que /sia/ ou /siza/ de ’espagnol silla signifiant « chaise »
ou dans un trés petit nombre de mots tels que /fiiri/ (argent). Il existe toutefois un

petit nombre de paires minimales qui contrastent /s/ et /{/, comme par exemple sd?ba

* Transcrit /§/ en Macaulay (1996).
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« grenouille » et [d?ba « ravin » (Macaulay 1996 : 21), ce qui affirme leur statut de
deux phonémes distincts ici.
Le mixteque de Chalcatongo posséde deux consonnes classées comme rares pour

notre échantillon, toutes deux des variantes prénasalisées /ntf/ et /n3/.

4.6.3.2 Développement diachronique de /3/ en mixtéque du Chalcatongo

/0/ est décrit comme étant extrémement « marginal » comme phoneme,
n’apparaissant que dans un clitique, celui de la troisieme personne masculine /de/
(Macaulay 1996 : 20-21). En raison de sa distribution morphémique limitée, il a été
proposé que [0] soit un allophone de /r/, car /r/ apparait dans les formes clitiques de
premiere et deuxieme personne /ri/ et /ro/, respectivement. Il semblerait d’ailleurs
que les locuteurs remplacent parfois [r] par [0]. Par exemple, le clitique de la
premiere personne /ri/ est parfois réalisé [0i], a 1a place de [ri]. Il faut noter toutefois
que la source du [r] en mixteque est inconnue puisqu’on ne le trouve pas dans le proto-
oto-mangue. Les clitiques en r- sont des innovations mixtéques. De plus, comme les
clitiques pronominaux en mixteque sont dérivés des noms correspondants, /de/
représente un développement du nom t{33* (signifiant « homme »), reconstruit en
proto-oto-mangue comme *taz. /3/ et laffriquée /tf/ représenterait donc plus
probablement un développement de la proto-forme originale (Macaulay 1996 :
20-21). On aurait donc une évolution *t > tf > 8. Ceci rend I’hypothése de

I’allophone /6 moins solide.

“ Transcrit /¢aa/ par Macaulay (1996 : 20-21).
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Il est intéressant de noter que la fricative dentale non-sibilante sourde /*6/ est
attestée comme faisant partie de l'inventaire du proto-mixteque (Mak et Longacre
1960 ; Longacre 1967). Dans certaines variétés, le /*0/ s'est développé en /s/, /§¥/
et /d/, mais dans d’autres il s’est phonologisé en /1/ (Mak et Longacre 1960 : 26 ;
Longacre1967 : 150-151). /*0/ était phonétiquement réalisé comme [0] dans les
dialectes proto-mixtéques orientaux qui sont devenus le mixtéque de Cuicatec et les
variétés non occidentales du mixtéque (Longacre 1967 : 150-151). Cela signifie
qu’une réalisation sonore de /*0/ s’est développée dans certaines variétés mixtéques,
autres que le Chalcatongo. Il n’est pas clair si cela a eu une influence sur le

développement de /8/ en tant que phoneme dans le mixteque de Chalcatongo.

4.6.3.3 Résumé de linventaire consonantique du mixtéque de Chalcatongo
Sur la base de ces éléments, nous avons construit 'inventaire de synthése pour

le mixteque de Chalcatongo, présenté dans le tableau 97 ci-dessous.

* Transcrit /§/ par Mak et Longacre (1960) et Longacre (1967).
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Tableau 97 : Inventaire consonantique de synthése du mixtéque de Chalcatongo

LABIALE CORONALE DORSALE
Bilabiale Dentale | Non-spécifiée| Alvéolaire Palato- Palatale| Vélaire
alvéolaire
vélaire
Occlusive mb t nd kk" ng
Affriquée ntf
Fricative d | 'S § 313 X
Nasale m n' n
Battue 'r'
Approximante w
Approximante o
latérale !

Nous observons que le mixteque de Chalcatongo contient 19 consonnes
phonémiques. Le seul contraste dental/alvéolaire se trouve entre la fricative non-
sibilante /d/ et la fricative sibilante non-spécifiée /’s’/. Le mixtéque de Chalcatongo
contient six fricatives, dont trois sourdes et trois sonores. Quatre fricatives sont
sibilantes, dont une coronale non-spécifiée sourde /‘s’/. Il contient sept consonnes
sourdes et 12 consonnes sonores, ce qui fait un ratio de voisement de 0,58. Le
voisement contrastif est observé entre la fricative dentale non-sibilante sonore /3/ et
la fricative coronale non-spécifiée /‘s’/, les fricatives post-alvéolaires /{/ et /3/, les
occlusives vélaires /k/ et /ng/ et les fricatives palato-alvéolaires /[/ et /n3/.
Cependant, dans le cas de /k, ng/ et /f, n3/, vu qu’il y a une prénasalisation dans les
occlusives sonores qui n’est pas présente dans les occlusives sourdes, on peut
argumenter qu’il ne s’agit pas d'un pur voisement contrastif pour les occlusives
vélaires. De ce point de vue, la seule véritable opposition de voisement observée dans

I'inventaire est entre les fricatives /8/ et /‘s’/, ainsi que /[/ et /3/. Le mixteque de
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Chalcatongo contient deux consonnes rares autres que sa fricative dentale non-
sibilante sonore : deux variantes prénasalisées dont une affriquée prénasalisée sourde

/ntf/ et une fricative palato-alvéolaire sonore prénasalisée /n3/.

4.6.4 Le murle

Le murle est une langue tonale surmique du sud-ouest, classée dans la famille des
langues nilo-sahariennes, parlée au Soudan du Sud. Il y a malheureusement trés peu
d’informations concernant le systeme phonémique du murle. Nous avons établi un
inventaire basé sur I’entrée LAPSyD de murle, mais avec certaines révisions, présenté

dans le tableau 98 ci-dessous.
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4.6.4.1 Commentaires généraux sur lUinventaire consonantique du murle

L’inventaire du murle comprend six occlusives, trois affriquées, trois fricatives,
quatre nasales, une battue, trois approximantes (dont une latérale), et trois implosives.
Cette description est proche de celle de Yigezu (2005 : 116). Cependant, alors que
Yigezu (2005) et Bryan et Tucker (1966 : 722) opposent les dentales /t, d/ aux
alvéolaires /t, d/, LAPSyD ne fait pas cette distinction. Nous observons que le
voisement est contrastif pour la série compléte des occlusives pulmonaires et les
affriquées dans l'inventaire du murle. Le murle est la seule langue des langues de
Type-6 a l'avoir. Il contient également trois consonnes non-pulmonaires, les
implosives /b, d, d/. Deux de ces implosives sont rares dans notre échantillon, en tant
que consonnes non-pulmonaires : /d/ et /d/.

Yigezu (2005 : 117) note que les fricatives sont rares en murle, ce qui est un trait
typologique des langues nilo-sahariennes. Les seules fricatives en murle sont sonores
/v, 0, z/ sans contreparties sourdes, comme c’est le cas dans d’autres langues
surmiques du sud-ouest (Yigezu 2005 : 117). Cependant, Bryan et Tucker (1966 :
722) suggere que les fricatives sourdes [f, 6] sont des allophones des phonémes
sonores /v, 0/. Yigezu affirme que /8/ a un statut phonémique dans toutes les langues
surmiques du sud-ouest, a I’exception du baale. En revanche, la fricative dentale non-
sibilante sonore /8/ « est soumise a certaines modifications et alternances », dont le
dévoisement en position finale de mot en raison d’un processus systématique qui
affectent les obstruantes (Yigezu 2003 : 168). Cependant, la distribution libre et la
distribution complémentaire peuvent également étre observées entre les fricatives
interdentales et alvéolaires selon Arensen (1982). On observe qu’une fricative

alvéolaire sourde [s] alterne avec [0], comme dans les mots [ceeO] ~ [cees], signifiant
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« maison », ou [kaba®] ~ [kabas], signifiant « couteau». On observe également
qu’une fricative alvéolaire sonore [z] alterne avec [8], par exemple dans [&iit] ~ [ziit],
pour le mot « métal », ou [gudul] ~ [guzul], pour dire « hyéne ». Il s’agit d’une
variation libre. On observe aussi que les fricatives alvéolaires sibilantes et dentales
non-sibilantes, sourdes et sonores, sont en distribution complémentaire, les sourdes se
trouvant en finale de mot et les sonores partout ailleurs (Arensen 1982 : 4).

Arensen inclut les deux fricatives dentales non-sibilantes dans un tableau
phonémique initial (Arensen 1982 : 1). Il exclut toutefois un peu plus loin dans son
ouvrage les deux interdentales et la fricative alvéolaire sourdes, proposant dans un
inventaire phonémique mis a jour seulement la fricative alvéolaire sibilante sonore
écrite /z/ (Arensen 1982 : 8). Arensen explique que /z/ est utilisée pour représenter
les quatre fricatives [0], [0], [s], [z] en partie a cause de sa « simplicité » et aussi parce
que l’allophone sonore est plus fréquent que le sourd. Bien que les dentales non-
sibilantes et les alvéolaires sibilantes soient toutes deux acceptables, la norme se situe
quelque part entre les deux selon Arensen (1982: 4). Cela implique que la
représentation phonémique des fricatives dentales non-sibilantes et alvéolaires
sibilantes en murle n’est peut-étre pas claire. Il est donc possible que le murle ne soit
en effet peut-étre pas une langue strictement /3/, et que son comportement soit peut-
étre plus conforme a la catégorie des langues de Type-6+8&. Nous avons indiqué
I’alternance avec la fricative dentale sourde /6/ et la fricative alvéolaire sourde /s/
entre parenthéses dans l'inventaire. Cependant, nous n’avons pas inclus ces deux
fricatives sourdes dans notre analyse quantitative de l'inventaire, car nous n’avons
trouvé aucune source pouvant confirmer explicitement leur statut contrastif au sein

du murle.
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4.6.4.2 Développement diachronique de /3/ en murle

Yigezu (2003) soutient que le surmique avait a l’origine un contraste
dental/alvéolaire dans sa série d’occlusives. Ce contraste n’est conservé dans aucune
langue surmique a I’exception du baale, également une langue surmique du sud-ouest,
et de quelques vestiges dans certains éléments lexicaux du murle (Yigezu 2003 : 159-
160). Ceci est intéressant étant donné l’alternance peu claire entre les fricatives
dentales non-sibilantes et alvéolaires sibilantes en murle. Selon Yigezu (2003), le
proto-surmique du sud-ouest avait des fricatives dentales non-sibilantes et
labiodentales sonores /*8/ et /*v/, tandis que le proto-surmique du sud-est avait
plutot les sibilantes alvéolaires /*s/ et /*z/. Or, Yigezu soutient que /*®/ est en fait
la fricative coronale originale du proto-surmique. /*®/ est ensuite devenu /z/ ou /s/
dans les langues du surmique du sud-est. Ceci est expliqué comme étant causé par
une « adaptation aréale » due a un contact intense entre les langues surmiques du sud-
est et les langues omotiques et couchitiques voisines dotées de fricatives alvéolaires.
Ainsi, la fricative dentale /8/ du murle serait originaire du proto-surmique et /z/ serait
une innovation phonologique interne. Nous pensons que cela renforce notre
hypothése selon laquelle la fricative alvéolaire sonore /z/ du murle, typologiquement
particuliére en n’ayant pas de binéme sourde /s/, n’est peut-étre pas la fricative la
plus représentative des fricatives coronales antérieures du murle. [z] pourrait étre
soit une innovation récente, empruntée aux langues voisines a fricatives alvéolaires,

soit un allophone non-contrastif de /d/.
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4.6.4.3 Résumé de linventaire consonantique du murle
Sur la base de ces éléments, nous avons construit un inventaire de synthese

pour le murle, dans le tableau 99 ci-dessous.

Tableau 99 : Inventaire consonantique de synthése du murle

LABIALE CORONALE DORSALE
Bilabiale Labio-dentale| Dentale [Alvéolaire|Palato-alvéolaire| Palatale | Vélaire
vélaire
Occlusive p b t d k g
Affriquée ts tf d3
Fricative \ ) ~9d (s) ~z
Nasale m n n ]
Battue r
Approximante w j
Approximante 1
latérale
Implosive | Occlusive b d d

Nous observons que le murle contient 23 consonnes phonémiques. Cela inclut
20 phonémes pulmonaires et trois implosives. Le seul contraste dental/alvéolaire
potentiel est entre les fricatives. Cependant, il n’est pas clair si les fricatives dentales
non-sibilantes contrastent avec les fricatives alvéolaires sibilantes dans un quelconque
contexte. Le murle contient trois fricatives, toutes sonores et dont une seule est une
sibilante alvéolaire sonore /z/. Il contient cinq consonnes sourdes et 18 consonnes
sonores, ce qui fait un ratio de voisement de 0,28. Il comprend un voisement
contrastif pour toutes ses occlusives et affriquées, le seul cas parmi les six langues de
Type-8. Il contient deux autres consonnes rares que sa fricative dentale non-sibilante

sourde : les deux implosives /d/ et /d/ en tant que consonnes non-pulmonaires rares.
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4.6.5 Le néneétse

Le nénetse est une langue samoyéde de la famille ouralienne parlée en Sibérie.
Il existe plusieurs variétés de nénetse. Alors que le WALS 202 identifie une « variété
« Forest », (dorénavant le nénétse de la forét), I'inventaire LAPSyD cite plusieurs
travaux sur la variété « Tundra », (dorénavant le nénétse de la toundra), notamment
les auteurs Ogden (1995), Staroverov (2006), et Salminen (2012). Cependant, si la
structure grammaticale des deux variétés est la méme, certaines différences peuvent
étre observées au niveau de leurs systémes phonologiques et morphologiques
respectifs (Hajdu 1963 : 60; Salminen 2006 : 516). Les différences entre les deux
variétés montrent que le systéme consonantique de ce qu’on appelle le nénétse de la
forét serait plus archaique que celui du nénétse de la toundra (Hajdu 1963 : 58).
Comme Decsy (1966 : 5) décrit le nénétse de la toundra (spécifiquement le dialecte
de la grande toundra centrale) comme le nénétse standard, nous avons choisi de suivre
I'inventaire de LAPSyD pour le nénétse de la toundra, présenté dans le tableau 100 ci-

dessous.
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4.6.5.1 Commentaires généraux sur U'inventaire consonantique du nénétse

L’'inventaire du nénétse comprend neuf occlusives, deux affriquées, six
fricatives, cinq nasales, deux vibrantes, et trois approximantes, dont deux latérales.
Nous observons que 10 consonnes sont palatalisées. Les contrastes palatalisés existent
dans les occlusives bilabiales et alvéolaires, les affriquées, les fricatives dentales et
alvéolaires, les nasales bilabiales et alvéolaires, les vibrantes alvéolaires et les
approximantes latérales. Seules sept consonnes dans son inventaire ne présentent
aucun contraste de palatalisation. Toutes les 10 consonnes palatalisées du nénétse sont
classées comme des variantes complexes rares dans 1’échantillon WALS 202. De plus,
il contient une occlusive glottale sonore /?/, la seule langue de notre échantillon a
I’avoir. Toutefois, il convient de noter que si la palatalisation est rare d’'un point de
vue interlinguistique dans I’échantillon WALS 202, les contrastes palatalisés sont
courants dans les inventaires d’autres langues samoyedes telles que I’énétse, un proche
apparenté du nénetse, ainsi que dans les langues slaves telles que le polonais, le russe,
le sorabe et 'ukrainien, dont chacune contient entre quatre et treize contrastes
palatalisés par inventaire selon LAPSyD.

Si le voisement contrastif est limité aux occlusives bilabiales /p, b/ /p), b/, et
glottales /2, 2/, certaines sources expliquent que c’est parce que l'opposition de
voisement en nénétse est « phonologiquement non pertinente pour les consonnes ».
(Hajdu 1963 : 61). Il faut plutét distinguer les obstruantes fortis /p, t/ des obstruantes
lenis /b, d/, ces derniéres qui peuvent étre réalisées comme [[3] et [8], respectivement,
une opposition qui semble étre observée a la fois chez le nénétse de la toundra et chez

celui de la forét.
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Le statut de la fricative dentale sonore en nénétse est peu clair. Decsy (1966)
donne des occlusives sonores et des occlusives palatalisées sonores /d, d/ en nénétse
standard (appelé yurak standard), mais ne mentionne aucune fricative dentale non-
sibilante phonémique (Decsy 1966 : 5, 8-18). Il en est de méme dans Salminen (2006 :
522) qui décrit les variétés centre-est et ouest des nénétse de la toundra avec
uniquement des occlusives dentales sonores /d, d/, ainsi que des sibilantes dentales
/s, §'/%.

D’autres ressources* sur le nénétse de la toundra donnent bien une fricative
dentale sonore non-sibilante /38/ mais le phonéme palatalisé est une occlusive sonore
/d/ (Nikolaev 2018). Salminen (2006; 2012) ne décrit aucune fricative dentale non-
sibilante mais observe une « fricativisation » pour I'obstruante /d/ en nénetse de la
toundra central-est, ot I'occlusive/d/ est typiquement réalisée comme une fricative
(Salminen 2006 : 523; 2012). Cependant, Salminen (2006; 2012) ne précise pas le
type de fricative réalisée dans I'un ou I’autre travail. Nous estimons qu’il s’agit d’'une
fricative dentale /8/ 1énifiée, comme observé dans Hadju (1963) et Staroverov &
Kavitzkaya (2017). Ces auteurs affirment que les occlusives bilabiales sonores /b, b/
et les dentales sonores /d, d’/ subissent un processus de lénition qui rend leur
réalisation proche de [B] et [0]. Ceci est le cas dans le nénétse de la toundra
occidentale ol /d/ est réalisé comme [0] dans tous les environnements. (Hadju 1963,

61; Staroverov et Kavitskaya 2017 : 5).

* Decsy (1966) et Nikolaeva (2014) transcrivent tous deux les consonnes palatalisées avec . De méme,
Salminen (2006, 2007) transcrit les consonnes palatalisées avec *. Nous avons choisi la transcription
IPA traditionnelle de ’ pour représenter la palatalisation pour ce travail.

49 Visible dans I’entrée Tundra Nenets (entrées : Cenral-Eastern, Far Eastern et Western) d’Eurphon

https://eurphon.info/
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Bien qu’il semble y avoir une certaine divergence dans les jugements entourant
la fricative dentale non-sibilante sonore (et son homologue palatalisé), nous avons
choisi de respecter l'inventaire du nénétse tel que décrit par LAPSyD qui inclut les

phonémes /3/ et /&/.

4.6.5.2 Développement diachronique de /3/ et /&/ en nénétse

La fricative dentale non-sibilante sonore et sa variante palatalisée du nénétse
représente une classe de consonnes « notoirement obscure dans la reconstruction
proto-ouralienne » (Janhunen 2007 : 212). En tant que tel, les origines des fricatives
dentales non-sibilantes du nénétse sont trés peu claires. Salminen (2012) affirme que
le phonéme transcrit /d/ est le résultat d’'une dénasalisation de /*nt/ dans une langue
« proto » non-spécifiée (vraisemblablement le proto-ouralien ou le protosamoyen) en
« obstruante faible » /d/ qui a subi une fricativization. Bien que cela ne soit pas
explicitement indiqué, on peut supposer un processus similaire pour le phonéme
transcrit /d*/, (et ce que nous comprenons comme /&/). Cependant, ces consonnes
sont en effet parmi les plus contestées du proto-ouralien, comme I’affirme Honti
(2013 : 10). Certains auteurs n’ont pas utilisé les transcriptions /8/ ou /&/, optant
plutét pour /d/ et /d’/ (Decsy 1966) ou /d/ et /d'/ (Sammallahti 1988 : 482).
Cependant, les deux auteurs désignent toujours ces consonnes comme des spirantes
dentales ou, dans le cas de Sammallahti (1988), « probablement des spirantes ». Une
autre source propose que les consonnes originales étaient plutét des spirantes latérales
transcrites comme /A/ et /A/ (Honti 2013 : 12). Janhunen (2007) propose une
solution plus claire. La spirante dentale a pu étre réalisée comme une fricative dentale

non-sibilante sonore [0] comme on le voit encore dans les langues sames et
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notamment dans le nénetse. Cependant, la « spirante dentale palatalisée », ce qui
référe sans doute a /&/, implique « une improbabilité phonétique pour laquelle il est
difficile de trouver des analogies crédibles dans les langues vivantes » (Janhunen
2007 : 212). Par conséquent, il est plus probable que les mystérieuses « spirantes » du
proto-ouralien étaient plutot des obstruantes faibles, probablement produites avec une
certaine fricativization. En termes de leur évolution diachronique, Janhunen (2007 :
212) propose que *d peut donc étre considéré comme la « contrepartie continuante
faible » d’'une occlusive dentale *t. La fricative palatalisée, quant a elle, était réalisée
plutot comme une fricative palatale, comme [j], et refléterait ainsi I'occlusive palatale
*c du proto-langue. Nous concluons que le statut des fricatives dentales non-sibilantes
dans le nénetse est déja peu clair, ce qui se refléte dans son développement
diachronique du proto-ouralien. Nous pensons que, sur la base de ces preuves, ces
consonnes sont sans doute originaires de la proto-langue, trés probablement le résultat
de l’affaiblissement, et éventuelle fricativization, d’obstruantes et d’obstruantes

palatalisées.

4.6.5.3 Résumé de l'inventaire consonantique du nénétse

Sur la base de ces éléments, nous avons construit un inventaire de synthese

pour le nénetse, dans le tableau 101 ci-dessous.
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Tableau 101 : Inventaire consonantique de synthése du néneétse

LABIALE CORONALE DORSALE LARYNGALE
Bilabiale Dentale |Alvéolaire| Palatale | Vélaire Glottale
Occlusive pp bbb tt k ? ?
Affriquée ts tg
Fricative B 08| s¢ X
Nasale m m’ n n D
Vibrante rv
Approximante j
Approximante .
latérale 1

Nous observons que le nénétse contient 27 consonnes phonémiques. C’est le
plus grand inventaire des langues de Type-0. Il contient un contraste dental/alvéolaire
pour les fricatives non-sibilantes et sibilantes /0/ et /s/, ainsi que leurs variantes
palatalisées /&'/ et /s'/. Le nénétse contient six fricatives, quatre sourdes et deux
sonores, dont deux sibilantes sourdes alvéolaires /s, s'/. Il contient 11 consonnes
sourdes et 16 consonnes sonores, ce qui fait un ratio de voisement de 0,69. 10
consonnes ont un contraste palatalisé. Alors que la description de LAPSyD contient
quatre types différents de fricatives (bilabiale, dentale, alvéolaire et vélaire), il n’y a
que deux fricatives qui sont contrastées par palatalisation : /8, &/ et /s, s/. Clest
également I’'un des seuls exemples de voisement contrastif, avec les bilabiales /p, p'/
et /b, b'/.

Le nénetse contient 11 consonnes rares, telles que définies dans ce travail,

autres que la fricative dentale non-sibilante sonore dans son inventaire. 10 de ses
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consonnes rares sont des variantes palatalisées : /p'/, /b/, /m/, /8/, /0/, /tS/, /B/,

/s/, /v/, /B/ ainsi qu’une occlusive glottale sonore /?/.

4.6.6 Le ngiyambaa
Le ngiyambaa est une langue pama-nyungan parlée dans le centre de la
Nouvelle-Galles du Sud, en Australie, par un groupe de Wangaaybuwan qui utilise le
mot wana:y pour « non » Les locuteurs sont également connus sous le nom de
ngiyambaambuwali (et leur langue sous le nom de ngiyambaa) bien qu’elles se
distinguent des autres langues qui n’ont pas de wana:y pour « non » en s’appelant
elles-mémes (et leur langue) wangaaybuwan. Dans le cadre de cette étude, nous
continuerons a désigner la langue sous le nom de ngiyambaa, conformément a la
classification du LAPSyD et a I'ouvrage de Donaldson (1977, 1980).
L’inventaire consonantique du ngiyambaa fourni par LAPSyD est présenté dans le

tableau 102 ci-dessous.
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4.6.6.1 Commentaires généraux sur Uinventaire consonantique du ngiyambaa

Le systéme phonémique du ngiyambaa posséde cinq occlusives, une fricative,
cing nasales, et quatre approximantes dont une latérale. Donaldson (1980) décrit le
systéme phonologique du ngiyambaa comme typique d’une langue de l’est de
I’Australie notant que le systéme consonantique contient une seule série « apicale »
sans occlusive rétroflexe ou de nasale, et une seule approximante latérale /1/, décrite
« apico-alvéolaire ». Nous observons qu’il n’y a pas d’opposition de voisement dans
ses séries d’occlusives, ni ailleurs dans l’inventaire, comme pour d’autres langues
australiennes. Les occlusives sont réalisées sourdes en position initiale et sonores en
position médiale. Il nous semble important de préciser que dans la description de
Donaldson (1977, 1980) les occlusives sont transcrites comme sonores. Donaldson
explique que cela était la pratique générale dans la description des langues
australiennes n’ayant pas de voisement contrastif dans les années 1970. Nous avons
choisi de respecter la transcription sourde des occlusives utilisée par LAPSyD pour ce
travail.

Nous observons que le nigyambaa possede un contraste entre trois lieux
d’articulation coronal dental/alvéolaire/palato-alvéolaire pour les occlusives /t, t, t/
et les nasales /n, n, n/. Selon Donaldson (1980 : 14), il existe un contraste entre les
occlusives et les nasales dentales et alvéolaires mais seulement a I’intervocalique.

Le ngiyambaa ne posseéde aucune fricative autre que la fricative dentale non-
sibilante sonore /8/. La réalisation de /8/ est décrite comme la langue touchant a la
fois les dents supérieures et inférieures (Donaldson 1980 : xxvii), ce qui implique une
réalisation interdentale. Fait curieux, Donaldson (1977, 1980), décrit cette consonne,

transcrite /dh/, comme une occlusive lamino-interdentale (Donaldson 1977 : 20-21,
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64; 1980 : 15,51). Cependant, I’auteur donne les mots anglais /6in/ ou /d1s/ comme
exemples pour sa prononciation (Donaldson1980 : xxvii). Cela implique que /dh/ est
en fait une fricative dentale qui peut avoir des réalisations sourde [0] et sonore [&].
Cependant, nous n’avons observé aucun cas de la fricative dentale non-sibilante
sourde en ngiyambaa. Dans le cadre de ce travail, nous considérons donc que la
consonne /dh/ est uniquement une fricative dentale non-sibilante sonore /8/, comme
décrite dans I'inventaire de LAPSyD pour le ngiyambaa.

La fricative dentale non-sibilante sonore /d/ est plus observée dans les mots
empruntés a ’anglais que dans les mots natifs du ngiyambaa. Ces mots empruntés a
I’anglais sont trés fréquents. Comme il n’y a plus de véritables locuteurs monolingues
en ngiyambaa, une description du ngiyambaa doit reconnaitre que ces locuteurs sont
toujours capables d’étymologiser les mots empruntés a I’anglais. Souvent les mots
sources anglais seront méme plus utilisés que les versions phonologisées en ngiyambaa
(Donaldson 1977 : 79). Ceci peut étre observé dans des exemples avec des /t/, /s/, et
/§/ en position initiale des mots anglais tels que tea ou « thé » qui devient /diri/, le
prénom Sarah qui se réalise /di:ra/, ou le mot shirt (signifiant « chemise » ou « haut »)
qui devient /duwad/. De plus, nous observons que la fricative sibilante /s/ médiale,
comme dans le mot master ou « maitre », devient /ma:da/ (Donaldson 1977 : 78-79 ;
1980 : 65). On notera que /s/ en position médiale, la séquence /st/, ainsi que /s/
suivi de la voyelle /i/ dans le dialecte de Trida, sont phonologisées plutét comme post-
alvéolaire /t/ (Donaldson 1977 : 78-79). Certaines paires minimales peuvent aussi

étre observées entre /0/ et 'occlusive alvéolaire /t/ et 'occlusive palato-alvéolaire
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sourde /t/*° dans les mots de ngiyambaa, comme /budu/ («sec») vs. /butu/
(« fumeé »), et /gadal/ (« cabane a branches ») vs. /gatal/ « recipient pour I’eau en
bois », (Donaldson 1977 : 23). Pour ces raisons, nous considérons que le statut de la
fricative dentale non-sibilante en tant que phonéme semble relativement stable en

ngiyambaa.

4.6.6.2 Développement diachronique de /3/ en nigyambaa

La fricative dentale non-sibilante sonore est présente dans plusieurs langues
pamanes du Nord regroupées au Cap York. Or, il est probable qu’elle ne préexiste pas
dans ces langues. Des voyelles initiales longues en proto-paman feraient que les
occlusives et les groupes consonantiques subséquents comprenant des nasales et des
occlusives se lénifieraient en fricatives sonores. Dans les cas des consonnes /t, n't™!/
et /k, nk/, celles-ci se sont transformées en fricatives dentales non-sibilantes sonores
dans d’autres langues pamanes du nord, comme ['urradhi (écrit « uradi » dans Hale
1964) et le linngithigh (écrit « linnitiy » dans Hale 1964). Des mots du proto-paman
comme *wa:t'a « corbeau » sont devenus /ada/ en linngithigh, et /wada/ en urradhi.
De méme, *Ca:’t’a, (ot C représente une consonne non-spécifiée en position initiale),
signifiant « blesser/douleur », est devenu /ada/ en uradhi. /&/ est donc plus
probablement le résultat d’'un allophone phonétique qui s’est ensuite phonologisé dans
les langues pamanes du nord (Baker 2014 : 174, Hale 1964 : 258). Nous pensons que
cela peut également étre le cas en ngiyambaa. Cela expliquerait la description par

Donaldson (1977) des occlusives lamino-interdentales transcrites comme /dh/ dont la

*0 Transcrit par Donaldson (1977, 1980) comme /d/ et /dj/, respectivement
5! Transcrite /t¥, n’t’/ dans Hale (1964 : 258).
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réalisation est qualifiée de similaire aux fricatives dentales non-sibilantes de I’anglais.
Il est donc tres probable que /8/ a commencé comme un allophone, suite a la 1énition

d’une occlusive lenis, qui s’est phonologisé par la suite.

4.6.6.3 Résumé de l'inventaire consonantique du ngiyambaa

Sur la base de ces éléments, nous avons construit un inventaire de synthese

pour le ngiyambaa, dans le tableau 103 ci-dessous.

Tableau 103 : Inventaire consonantique de synthése de ngiyambaa

LABIALE CORONALE DORSALE
Bilabiale Dentale [Alvéolaire Palato- Rétroflexe| Palatale | Vélaire
alvéolaire
vélaire
Occlusive P t t t k
Fricative 0
Nasale m n n n ]
Battue
Approximante w 1 j
Approximante latérale 1

Nous observons que le ngiyambaa a 15 consonnes phonémiques, le plus petit
inventaire des langues de Type-8. Il comprend un contraste coronal a trois voies entre
les consonnes dentales, alvéolaires, et palato-alvéolaires pour ses occlusives et nasales.
Le ngiyambaa posséde une seule fricative sonore, la fricative dentale non-sibilante
sonore /0/, et aucune fricative sibilante. Il contient cinq consonnes sourdes et 10
consonnes sonores, ce qui fait un ratio de voisement de 0,50. Il ne comprend de
voisement contrastif pour aucune de ces consonnes. Il contient deux autres consonnes

rares en plus de sa fricative dentale non-sibilante sonore, telles que définies par cette
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étude : deux variantes coronales dont une occlusive palato-alvéolaire /t/, et une

nasale palato-alvéolaire /n/.

4.6.7 Patrons observés pour les six langues de Type-0

Dans cette section, nous examinerons les tendances qui se dégagent de ’analyse
des six langues de Type-d. Dans l’analyse de ces six langues, nous avons fourni un
tableau comparatif avec les six inventaires consonantiques comparés, présenté ci-

dessous.
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Tableau 104 : Présentation comparative des inventaires consonantiques des 6

langues de Type-0

Langue voisement | occlusives | nasales | affriquées | fricatives | rhotiques | approximantes
fidjien |sourde pt k ? f s
sonore mn n B o r 1j w
prenasalisée |mp nd ng nr
maricopa sourde pt t k q 7 'Ef ‘s’ S X
labialisée k"q" xV
sonore mn n vo r wT jk
mixtéque sourde t k 'S’f X
(Chalcatongo) labialisée k"
prénasalisée ntf
sonore men n d 3 ‘“w wT
prénasalisée mphnd ng ng
murle sourde p t k ts tf (8) (s)
sonore bd g |m nppy|l d3 voz wlj
implosives bd d I\
nénétse  |sourde pt k? ts S X
palatalisée |p ¢ ts/ s
sonore b Im n q B o r 1]
palatalisée |p m n o r I
ngiyambaa |sourde ptttk
sonore mnnn n 0 wlgj

La taille moyenne de I'inventaire consonantique pour ces langues est de 21. Cela

est de taille moyenne selon WALS (Maddieson 2013b). Le plus petit inventaire est le

ngiyambaa avec 15 consonnes tandis que le plus grand est le nénétse avec 27

consonnes.

Les fricatives sont présentes dans chacune des six langues de Type-0. Trois

langues en possédent six, deux en posseédent quatre, et seule la langue australienne

ngiyambaa n’a qu’une seule fricative, sa fricative dentale non-sibilante sonore. En

moyenne, les six langues de Type-0 ont 4,33 fricatives. Parmi ces six langues, cinq

347




contiennent une fricative sibilante coronale antérieure. Dans quatre de ces langues, il
s’agit de la sibilante alvéolaire sourde /s/, tandis que dans une langue, le murle, il
s’agit plutot de la sibilante alvéolaire sonore /z/.

En termes de voisement, cinq des six inventaires de Type-0 ont plus de
consonnes sonores que de consonnes sourdes. Seul le maricopa a plus de consonnes
sourdes que de consonnes sonores. Ces six inventaires ont un moyen de 7,83 consonnes
sourdes et 13,17 sonores. Ils possedent un ratio de voisement moyen de 0,64 pour les
six inventaires. Le voisement contrastif est présent pour au moins deux occlusives
dans trois langues. Cependant, dans deux de ces langues, ce contraste de voisement
se situe entre les occlusives sourdes et les occlusives sonores prénasalisées. Par
conséquent, le seul contraste de voisement régulier dans au moins cinq des six
inventaires est en fait entre la fricative dentale non-sibilante sonore /d/ et une
fricative coronale antérieure sibilante sourde. Il s’agit d’un contraste avec I’alvéolaire
sourde /s/ dans trois langues et la coronale non-spécifiée /‘s’/ dans deux.

Ainsi, nous observons qu’un contraste dental/alvéolaire est maintenu pour six
de ces langues. Pour cing d’entre elles, le seul contraste dental/alvéolaire observé est
entre la fricative alvéolaire sibilante sourde /s/ et la fricative dentale non-sibilante
sonore /0/. La seule exception, le ngiymabaa, n’a pas de fricatives autres que /0/
dans son inventaire, mais présente un contraste dental/alvéolaire pour ses occlusives
et ses nasales.

Les six langues ont toutes des consonnes rares autres que leurs fricatives dentales
non-sibilantes dans leurs inventaires. En moyenne, les langues de Type-0 possedent 4

autres consonnes rares, telles que définies par cette étude.
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Nous nous tournons maintenant vers les six langues de Type-0+9&. Dans la
section suivante, nous allons détailler ces inventaires ainsi que les tendances observées

entre eux.

4.7 Les 6 langues de Type-0+9

Nous examinons maintenant le cas des langues ayant une fricative dentale non-
sibilante sourde et une fricative dentale non-sibilante sonore dans le méme inventaire.
Nous avons relevé six langues de Type-6+0 : ’anglais, le birman, le drehu, le grec

moderne, I’otomi mezquital, et le swahili.

4.7.1 L’anglais

L’anglais est une langue germanique de la famille indo-européenne. La variété
d’anglais spécifiée dans le WALS 202 semble étre le Standard Southern British English,
qui est 'inventaire fourni par LAPSyD (également appelé Received Pronunciation). La
phonémisation de /0/ et /d/ est bien attestée en anglais, bien que les allophones de
ces consonnes puissent varier selon le dialecte.

La description de l'inventaire consonantique phonémique de I’anglais selon

LAPSyD est donnée dans le tableau 105 ci-dessous.
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4.7.1.1 Commentaires généraux sur Uinventaire consonantique de ’anglais
L’inventaire de ’anglais comprend six occlusives, deux affriquées, neuf fricatives,
trois nasales, et quatre approximantes dont une latérale. Nous constatons que les
oppositions de voisement sont présentes dans la série compléte des occlusives, des
affriquées, et la série quasi-compléte pour huit des neuf fricatives (a ’exception de la
fricative glottale sourde /h/). Le seul contraste dental/alvéolaire dans I’'inventaire est
entre les fricatives /0, 8/ et /s, z/. Les fricatives dentales non-sibilantes sont
également les seules consonnes dentales de l’inventaire. L’anglais ne comprend
aucune autre consonne rare, telle que définie dans ce travail, autre que ses fricatives
dentales non-sibilantes.
Les fricatives dentales non-sibilantes ont un statut phonémique assez stable en
anglais. Cependant, s’il existe des paires minimales entre /6/ et /3/, celles-ci sont en
réalité peu nombreuses. Il n’y a que 13 paires, comme on peut le voir dans le tableau

106 ci-dessous.
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Tableau 106 : Paires minimales 6/0 en anglais

Paire Minimale Fonction grammaticale Réalisation
birth « naissance » nom [b3:'0]
birth « naitre » verbe [b3:"0] ou [b3:"0]
Ether « éther » nom/adj. [i:69"]
either « soit/peu importe » pronom/conjonction [i:69"] ou [a10o]
mouth « bouche » nom [maub]
mouthe « articuler sans bruit » verbe [maub] ou [maud]
froth « mousse/écume » nom [frp6]
froth « mousser/écumer » verbe [frp6] ou [frpd]
loath « réticent/répugner a faire » | adj. [loub]
loathe « detester » verbe [louB] ou [loud]
oath « serment » nom [ouB]
oathe « préter serment » verbe (archaique) [ouB] ou [oud]
sheath « fourreau/gaine) nom [{i:0]
sheathe « gainer/rengainer) verbe [fi:0] ou [[i:0]

sooth « devin, verité; doux)

nom, adj. (archaique, rare,

[su:0]

seulement en mots
soothe « apaiser/soulager) composés) [su:d]
verbe
teeth « dents » nom [ti:0]
teethe « faire ses dents » verbe [ti:0]
thistle « chardon » nom [61sal]
this’ll « ce sera » pronom + verbe [O1sal]
(contraction)
wreath « couronne végétale » nom [ri:0]
wreathe « enrouler » verbe [ri:®]
thigh « cuisse » nom/ [6ar]
thy « ta/ton/tes » pronom (archaique) [Oar]
thou « abbrév. mille » nom de nombre [6au]
thou « tu » pronom (archaique) [6au]

(Adapté de Vandeveer 2017 : 68-69 et Smith 2010 : 2)
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Parmi ces 13 paires, quatre sont des mots rares ou archaiques au sein de
I’anglais. Un phénomeéne intéressant que nous pouvons observer est le voisement des
fricatives dentales non-sibilantes dans les noms et les verbes. Dans certains verbes,
les fricatives dentales non-sibilantes sont sonores en fin de mot, or elles sont sourdes
dans la forme nominale correspondante. Cela indique que 1’opposition de voisement
des fricatives dentales non-sibilantes peut avoir une fonction grammaticale en anglais,
ol les catégories nominales et verbales sont reconnues par ’emploi de /6/ ou /38/ en
fin de mot. Cependant, ce phénomeéne n’est pas systématique, car pour sept de ces 13
mots, le voisement final du mot peut en fait étre réalisé comme sourd par certains
locuteurs, auquel cas le nom et le verbe sont prononcés de maniéere identique et la
fonction grammaticale est transmise uniquement par le contexte. De plus, certaines
de ces paires de nom/verbe sont plus ou moins des paires quasi minimales car
l'orthographe <e> en position finale de mot crée une élévation vocalique dans des

mots, comme le montre le tableau 107, ci-dessous.

Tableau 107 : Paires presque minimales 6/8 avec une élévation vocalique en anglais

Mot en anglais Fonction grammaticale | Transcription
bath « baignoire/bain » nom /babd/
bathe « laver/se baigner » verbe /be1d/
breath « souffle » nom /bred/
breathe « respire » verbe /brid /
(Vandeveer 2017)
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C’est également le cas en anglais américain, ot le nom [bz0] différe de [baf]
en anglais britannique, bien que le verbe reste réalisé [beid] dans les deux dialectes.

Bien que les paires minimales de fricatives dentales non-sibilantes existent en
nombre limité dans les dialectes anglais, leur maintien dans la langue peut étre due a
leur fréquence. En effet, douze des cent mots les plus fréquents en anglais sont des
mots avec des fricatives dentales non-sibilantes. Ceci s’explique en grande partie par
la haute fréquence des mots grammaticaux avec /8/ initial, qui représentent 10 de ces
mots. Ces 10 mots sont, par ordre de fréquence croissante, that, they>? this, there, their,
then, them, these, than, et the. Les deux occurrences restantes sont trouvées en position
intervocalique avec le mot other, et en finale avec la fricative dentale sourde /6/ du
mot with, ce dernier pouvant effectivement dans certaines circonstances étre prononcé
[wiB] ou [wid]. Par ailleurs, /6/ est en fait la moins fréquente des deux fricatives
dentales non-sibilantes en anglais, se trouvant principalement dans les mots lexicaux.
Sur les 24 consonnes phonémiques de l’anglais, alors que /&/ est la sixieéme plus
fréquente (apres /n/, /t/, /d/, /s/, et /1/, respectivement), /6/ est la 23éme, suivie

seulement par /3/ (Rosewarne et Basso 2017 : 162).

4.7.1.2 Développement diachronique de /6/ et /0/ en anglais
Le développement des fricatives dentales non-sibilantes en anglais est bien
documenté. Il est généralement expliqué par deux processus phonologiques

diachroniques : la loi de Grimm et la loi de Verner.

52 Dans Rosewarne et Basso (2017 : 162), le mot the est en fait répertorié deux fois. Nous pensons qu’il

s’agit d'une erreur et renvoie probablement au pronom commun they ou « ils/elles ».
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Premiérement, le proto-germanique (dorénavant PGmc) a développé des
fricatives sourdes a partir des occlusives sourdes du proto-indo-européen (dorénavant
PIE) via la loi de Grimm. Cela s’est produit lorsque les occlusives sourdes du PIE /p,
t, k/ ont été affaiblies en fricatives sourdes /f/, /0/, et /x/ dans le PGmc dans des
environnements ol elles n’étaient pas précédées par une autre obstruante. Ceci s’est
poursuivi pour les occlusives 1énis en PIE /b, d, g/ qui sont devenues des occlusives
fortis /p, t, k/ en PGmc. C’est également le cas pour les occlusives aspirées sonores du
PIE /b" d" g"/ qui se sont affaiblies en fricatives sonores /B/, /8/, /y/ puis sont
devenues des occlusives sonores /b/, /d/, /g/ dans le PGmc (Vandeveer 2017 : 46-
50).

Cependant, un changement supplémentaire, communément appelé la loi de
Verner, a modifié le développement des occlusives sourdes du PIE /p, t, k/ dans
certaines conditions. Ceci était lié a un changement de I’accent variable en PIE a
I’accent fixe en PGmec. Dans certains environnements sonores du PGmc, les fricatives
sourdes /f, 0, x/ (qui étaient a I'origine /p, t, k/ en PIE) sont devenues des fricatives
sonores /f3/, /6/, /y/. Celles-ci se sont ensuite durcies en occlusives sonores /b, d, g/.
Dans le cas de /8/->/d/, ceci peut étre observé dans la plupart des dialectes du
néerlandais, de I’allemand, du suédois et du norvégien ot les fricatives dentales non-
sibilantes du PGmc ont été perdues, s’étant durcies en /t/ et /d/ (Vandeveer 2017 :
46-50).

Peu de langues germaniques retiennent aujourd’hui les fricatives dentales non-
sibilantes. /d/ est attesté en danois, mais pluté6t comme une semi-consonne alvéolaire,
similaire a [1] (Haberland 1994 : 320 ; Grgnnum 2003 : 121). Si I'islandais est une

langue germanique généralement considérée comme ayant /0/ et /8/ dans son
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inventaire, les jugements divergent concernant la réalisation dentale de ces consonnes
(en particulier la fricative sonore /8/). En anglais, cependant, il s’agit de fricatives
dentales et méme occasionnellement (dans le cas de ’anglais américain par exemples)
interdentales non-sibilantes. Dans un travail précédent (Vandeveer 2017), nous avons
décrit le développement et la phonologisation des fricatives dentales en anglais. On
peut se référer également a d’autres travaux tels que Jekiel (2012) pour cette question.
Nous n’entrerons pas autant dans les détails ici, toutefois il est important de noter que
I’anglais est I'une des seules langues germaniques qui conserve encore aujourd’hui des
fricatives dentales non-sibilantes, méme si le contraste phonémique entre /6/ et /0/
ne se concrétise en anglais moyen qu’entre les XIle et XVe siécles. Jusqu’a 13, [8] était
un allophone de /6/ intervocaliquement (Vandeveer 2017).

Or, il existe aussi de nombreux cas de perte de fricatives dentales non-sibilantes
dans toutes les variétés d’anglais, y compris les variétés britanniques, (comme ’anglais
du sud-est, des West Midlands, de I'Irlande, des Shetland), les variétés américaines,
(comme les variétés de New York ou I’anglais afro-américain), et dans d’autres variétés
a Terre-Neuve, en Australie, en Nouvelle-Zélande, ainsi que dans les pidgins et créoles
basés sur 1’anglais, comme I’anglais maori, 1’anglais de Fiji et le gullah (Jekiel 2012 :

61).

4.7.1.3 Résumé de linventaire consonantique de ’anglais

Sur la base de ces éléments, nous avons construit l'inventaire de synthése pour

I’anglais dans le tableau 108, ci-dessous.
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Tableau 108 : Inventaire consonantique de syntheése de 1’anglais

LABIALE CORONALE DORSALE LARYNGALE
Bilabiale Labio-dentale| Dentale | Alvéolaire | Palato-alvéolaire | Palatale | Vélaire | Glottale
vélaire

Occlusive p b t d k g

Affriquée tf d3

Fricative f v (¢} 4] s zZ ) 3 h

Nasale m n 0

Approximante w 1 j
Approximante latérale 1

Nous observons que 1’anglais contient 24 consonnes phonémiques. Le seul
contraste dental/alvéolaire observé dans I'inventaire est entre les fricatives dentales
non-sibilantes /0, 8/ et les fricatives alvéolaires sibilantes /s, z/. L’anglais contient
neuf fricatives, dont cinq sourde et quatre sonores. Quatre fricatives sont sibilantes,
dont une alvéolaire sourde /s/ et une alvéolaire sonore /z/. Il contient neuf consonnes
sourdes et 15 consonnes sonores, ce qui fait un ratio de voisement de 0,60. 1l
comprend un voisement contrastif pour la série complete d’occlusives, affriquées, et
presque toutes ses fricatives (a 'exception de la fricative glottale sourde /h/). Il ne
contient aucune autre consonne rare, telle que définie dans ce travail, que les deux

fricatives dentales non-sibilantes dans son inventaire.

4.7.2 Le birman
Le birman est une langue tibéto-birmane tonale, faisant partie de la famille sino-
tibétaine, parlée au Myanmar. Pour le birman, LAPSyD décrit 34 phonémes

consonantiques, présentés dans le tableau 109 ci-dessous.
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4.7.2.1 Commentaires généraux sur l'inventaire consonantique du birman

L’inventaire du birman comprend 10 occlusives, trois affriquées, sept fricatives,
huit nasales, et six approximantes dont deux latérales. Nous pouvons observer des
contrastes d’aspiration dans les occlusives sourdes, les affriquées sourdes et méme
dans les sibilantes alvéolaires sourdes. Les contrastes de voisement sont communs a
tout l'inventaire, observés entre les occlusives bilabiales, alvéolaires et vélaires, les
affriquées, les fricatives dentales et alvéolaires, toutes les nasales, les approximantes
bilabiales-vélaires et les approximantes latérales. Par contre, parmi les sept fricatives,
des contrastes de voisement ne sont observés qu’entre les fricatives dentales non-
sibilantes /06, 0/ et les sibilantes alvéolaires /s, z/. Les fricatives dentales non-
sibilantes /6, &/ sont également les seules consonnes dentales dans I’inventaire.

Le birman contient huit consonnes qui sont rares dans I’échantillon WALS 202
autres que les fricatives dentales non-sibilantes : deux consonnes simples rares /1/ et
/M/, ainsi que cinq variantes de voisement /m/, /19/, /m/, /1/, /33/ et une variante

complexe aspirée /s"/.

4.7.2.2 Développement diachronique de /6/ et /0/ en birman

L’évolution diachronique des fricatives dentales non-sibilantes en birman est
déroutante. Tout d’abord, il ne semble pas y avoir de consensus sur le statut de ces
consonnes en birman. Une source (Kesara, Kanokkamalade, et Pintrymool 1969 : 56)
décrit un contraste phonémique entre les fricatives dentales non-sibilantes sourdes et

sonores en birman®, ce qui est d’ailleurs ’approche retenue dans LAPSyD. Chang

53 Les fricatives dentales sourdes et sonores sont transcrites /t, d/ (Kesara, Kanokkamalade, et
Pintrymool 1969 : 56)
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(2003 : 15) et Win (1998) les décrivent comme des occlusives faibles plutot que des
fricatives. Elles peuvent également étre réalisées comme des affriquées dentales [6]
et [d3] selon Chang (2003 : 15) ainsi que Watkins (2001 : 292), avec des occlusives
homorganiques. Certaines sources notent que le birman n’a que la fricative dentale
non-sibilante sonore, par exemple Wheatley (2003 : 199) qui décrit /0/ comme un
phonéme marginal qui serait le résultat d’un sandhi interne de mot ou de phrase. Une
exception est la conjonction /86/ (signifiant « de telle maniére »), transcrite /d6/ chez
Cooper et Cooper (2013) et utilisée uniquement dans le registre formel (Wheatley
2003 : 199 ; Cooper et Cooper 2013). D’autres sources remettent en question le statut
phonémique de /8/, comme Green (2002 : 3) qui affirme que [3] est un allophone
rare de /6/. Cornyn (1944 : 10) a une évaluation similaire, ot1 [#] est une variante de
/0/, qui peut apparaitre allophoniquement en position intervocalique. Par exemple,
la phrase « est-il mort » peut se réaliser soit comme [6a00ala], soit comme [0éidala].
A notre connaissance, aucune paire minimale n’existe entre /6/ ou /8/ en birman.

Cooper et Cooper (2013) expliquent que la lettre birmane <o20> refléte *s dans

le proto-langue. Au XVlIlle siecle, cette consonne n’était plus une sibilante alvéolaire
et au XXe siécle elle est devenue une occlusive. Cooper et Cooper (2013) soutiennent

que <20 > refléte maintenant /t/ et non les affriquées mentionnées par Chang (2013)

et Watkins (2001), ni les fricatives dentales non-sibilantes décrites par Kesara,
Kanokkamalade, et Pintrymool (1969). /t/ peut s’affaiblir en une occlusive 1énis [d]
ou en une approximante dans certains environnements, faisant ainsi de [d] un

allophone de /t/.
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Nous concluons que le statut des fricatives dentales non-sibilantes en birman est
controversé. Il est possible qu’il ne s’agisse pas du tout de fricatives. Pour les besoins
de cette étude, nous respecterons la classification par LAPSyD de ces consonnes

comme fricatives dentales non-sibilantes.

4.7.2.3 Résumé de l'inventaire consonantique du birman

Sur la base de ces éléments, nous avons construit I'inventaire de synthése pour le

birman dans le tableau 110, ci-dessous.

Tableau 110 : Inventaire consonantique de synthése du birman

LABIALE CORONALE DORSALE LARYNGALE
Bilabiale Dentale | Alvéolaire |[Palato-alvéolaire| Palatale | Vélaire | Glottale
vélaire

Occlusive pp" b tth d kk" gl ?

Affriquée tf tf* d3

Fricative 06 J| ss" z § h

Nasale m m n n n n|y 0

Approximante M w 1 j
Approximante latérale 1 1

Nous observons que le birman possede 34 consonnes phonémiques. Le seul
contraste dental/alvéolaire de I'inventaire et entre les fricatives non-sibilantes /0, 8/
et sibilantes /s, z/. Il contient sept fricatives, cinq sourdes et deux sonores. Parmi ces
fricatives, quatre sont sibilantes, dont deux alvéolaires sourdes /s, s"/ et une alvéolaire
sonore /z/. Il contient 20 consonnes sourdes et 14 consonnes sonores, ce qui fait un
ratio de voisement de 1,43 pour l'inventaire. On peut observer des contrastes de
voisement et d’aspiration dans ses occlusives (a ’exception de l'occlusive glottale

sourde /?/), ses affriquées, et les fricatives coronales antérieures /0, 8/ et /s, s", z/.
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Le birman utilise également le voisement contrastif pour sa série nasale compléte et
les approximantes / m, w/ et /1, 1/. Pour ses sept fricatives, cependant, le seul
contraste de voisement existe entre les fricatives dentales non-sibilantes /0, &/ et les
alvéolaires sibilantes /s, z/. Le birman contient huit consonnes rares autres que les
fricatives dentales non-sibilantes. Il s’agit de deux consonnes simples rares /1/ et /m/,

cinq variantes de voisement /m/, /1/, /n/, /1/, /1/, et une variante aspirée /s"/.

4.7.3 Le drehu

Le drehu (également connu sous le nom de dehu), est une langue océanienne de
la famille austronésienne parlée sur I’ile de Lifou en Nouvelle-Calédonie.

L’inventaire LAPSyD pour le drehu est décrit dans I'inventaire du tableau 111, ci-

dessous.
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4.7.3.1 Commentaires généraux sur Uinventaire consonantique du drehu

Le systeme consonantique de drehu comprend 10 occlusives, sept fricatives,
huit nasales, et quatre approximantes dont deux latérales. Tout d’abord, nous
observons que l'inventaire du drehu est assez symétrique en termes de voisement
contrastif. Des contrastes de voisement existent entre la série complete d’occlusives,
de nasales et d’approximantes. Seules ses sept fricatives ne présentent pas de
voisement contrastif complet en série. Les fricatives labiodentales, vélaires et glottales
/f, x, h/ apparaissent seulement comme sourdes. Les seules fricatives en paires de
sourde/sonore sont les dentales non-sibilantes /0, 8/ et les alvéolaires sibilantes /s,
z/. Nous observons également un contraste de lieu d’articulation coronal entre les
occlusives alvéolaires et rétroflexes. Or, le seul contraste entre les consonnes dentales
et alvéolaires est entre les fricatives non-sibilantes /0, 8/ et les sibilantes /s, z/. Les
fricatives dentales non-sibilantes sont également les seules consonnes dentales de
I'inventaire.

Le drehu posséde six consonnes qui sont classées comme rares dans notre
échantillon. Il s’agit d’'une consonne simple rare /m/ et cinq variantes de voisement
/m/, /a/, /n/, /y/, et /1.

Les fricatives dentales non-sibilantes sourde et sonore semblent avoir un statut
phonémique stable en drehu. Les premiers travaux sur le drehu (Ray 1917 : 244 ;
Lenormand 1954 : 100-101) distinguent les fricatives dentales « soft » et « hard ». La
fricative « soft » se référe a la fricative dentale non-sibilante sonore /3**/ dans des

mots comme I’anglais /81s/ ou « ce/cette/cet ». Cela contraste avec une fricative

> Transcrit <j>, bien que formellement écrit comme <dh> comme on le voit aussi dans certaines

sources australiennes
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dentale sourde /06%/, décrite comme « hard », comme dans le mot anglais /6igk/ ou
« penser » (Ray 1917 : 244 ; Lenormand 1954 : 100-101). Selon Tryon (1968 : 4-7),
les fricatives dentales non-sibilantes n’ont que des allophones similaires dans toutes
les occurrences.

Bien qu’aucune paire minimale ne soit donnée, plusieurs mots lexicaux sont
décrits avec des fricatives dentales non-sibilantes en drehu, comme le montre les

exemples dans le tableau 112, ci-dessous.

Tableau 112 : Exemples des mots avec des fricatives dentales non-sibilantes en drehu

Mot en drehu avec /6/ Mot en drehu avec /8/
/0in/ (mére) /0@/ (soleil)
/Oupaetisid/ (jeunesse) /0adin/ (fille)
/wenebaemi/ (coeur) /naipadg,/ (midi)
/meub®/ (désherber) /nafid/ (nez)

(Tryon 1967 : 6)

Nous constatons que les deux fricatives dentales non-sibilantes /6/ et /3/ peuvent

se produire en position initiale, médiane et finale du mot en drehu.

4.7.3.2 Développement diachronique de /6/ et /0/ en drehu
Trés peu d’informations sont disponibles concernant le développement
diachronique de /6/ et /8/ en drehu. Ce que nous pouvons déterminer est que celles-

ci ne sont pas le résultat d’emprunts ou de développements récents. Selon Sam (2007 :

° Transcrit avec <th>
% Transcrit /weu6/ (Tryon 1967 : 6)
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20-22), les fricatives /3/ et /v/ sont parmi les ajouts les plus récents en tant que
segments empruntés a ’anglais. /r/, /b/ et /d/ sont des emprunts plus anciens aux
deux langues voisines des iles Loyauté qui possedent également des fricatives dentales
non-sibilantes : le nengone, une langue de Type-0 (Tryon 1967), et le iaai, une langue
de Type-6+ 0 (Lynch, Ross, Crowley 2011 : 766). Ce qui est intéressant, c’est que le
proto-océanien ne semble pas avoir eu d’autres fricatives que *s, avec [z] comme
allophone possible. Cependant, les fricatives auraient été des allophones 1énifiés des
occlusives, comme [§, ] pour *p, et [x, y] pour *k (Lynch, Ross, Crowley 2011 : 63-
64 ; Ross 1988 :16-17). Bien que nous ne soyons pas en mesure d’établir les origines
diachroniques de /6/ et /8/ en drehu pour ce travail, nous avons établi que celles-ci
ne sont pas le résultat d’emprunts ou de contacts linguistiques. Nous pensons que les
fricatives dentales non-sibilantes ont pu étre une innovation phonologique chez
I’ancétre commun du nengone, du iaai et du drehu, étant donné que ces trois langues

sont des langues de Type-TH.

4.7.3.3 Résumé de l'inventaire consonantique du drehu

Sur la base de ces éléments, nous avons construit I'inventaire de synthése pour le

drehu dans le tableau 113, ci-dessous.
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Tableau 113 : Inventaire consonantique de synthéese du drehu

LABIALE CORONALE DORSALE LARYNGALE
Bilabiale Labio-dentale | Dentale | Alvéolaire | Rétroflexe|Palatale| Vélaire | Glottale
vélaire
Occlusive p b t d t d|lc 3|k g
Affriquée
Fricative f 0 | s z X h
Nasale m m n n n n|n 19
Approximante M W
Approximante latérale 1 1

Nous observons que le drehu posséde 29 consonnes phonémiques. Le seul
contraste dental/alvéolaire de I'inventaire et entre les fricatives non-sibilantes /0, 8/
et sibilantes /s, z/. Il contient sept fricatives, cinq sourdes et deux sonores. Parmi ces
fricatives, deux sont sibilantes alvéolaires, dont une sourde /s/ et une sonore /z/. 1l
contient 16 consonnes sourdes et 13 consonnes sonores, ce qui fait un ratio de
voisement de 1,23 pour l'inventaire. Le voisement contrastif peut étre observé dans
sa série complete d’occlusives, de nasales et d’approximantes. La seule opposition de
voisement dans les fricatives existe entre les dentales non-sibilantes /0, 3/ et les
sibilantes alvéolaires et /s, z/. Ceci est également le seul contraste dental/alvéolaire
attesté en drehu. Le drehu contient six consonnes rares autres que ses fricatives

dentales non-sibilantes, les variantes de voisement /m/, /m/, /1/, /1/, /1/, et /_];l/ .

4.7.4 Le grec (moderne)
Le grec moderne est le seul membre restant de la famille hellénique, faisant partie
de la famille indo-européenne. Développé a partir du grec classique, il est parlé

principalement en Gréce, mais on le retrouve dans des communautés linguistiques du
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monde entier. L’inventaire du grec moderne de LAPSyD est donné dans le tableau

114, ci-dessous.
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4.7.4.1 Commentaires généraux sur l'inventaire consonantique du grec moderne

L’'inventaire du grec moderne comprend six occlusives, deux affriquées, huit
fricatives, deux nasales, une battue, et deux approximantes dont une latérale. La
description LAPSyD semble suivre la description du grec moderne standard d’Arvaniti
(1999b) bien que le systeme de 18 consonnes d’Arvaniti ne comprenne pas
d’approximante palatale phonémique /j/, ni d’affriquées alvéolaires phonémiques /ts,
dz/ décrites par LAPSyD.

Nous observons que le voisement est contrastif pour la série compléte des
occlusives, affriquées et fricatives. Les occlusives, /t, d/, les fricatives non-sibilantes
/0, 8/, la nasale /n/, et 'approximante latérale /1/ sont décrites par LAPSyD comme
dentales. En revanche, les affriquées /ts, dz/, les fricatives sibilantes /s, z/, et 1a battue
/t/ sont décrites comme alvéolaires. Il n’y a en fait aucun consensus clair sur le lieu
d’articulation des fricatives en grec moderne, selon Arvaniti (2007), car elles peuvent
varier de « dento-alvéolaires » a alvéolaires « rétractées » (Arvaniti 2007 : 5, 25).
Cependant, les fricatives sibilantes /s, z/ sont généralement comprises comme étant
alvéolaires dans leur réalisation. Par conséquent, le seul contraste dental/alvéolaire
observé est entre les fricatives sibilantes alvéolaires /s, z/ et les fricatives dentales
non-sibilantes /0, /. Le grec moderne ne contient aucune consonne rare dans son
inventaire, a part ses deux fricatives dentales non-sibilantes.

Certaines sources notent qu’il y a plusieurs aspects typologiquement
remarquables dans les consonnes, tel que le déséquilibre entre les fricatives qui sont
plus nombreuses, avec huit consonnes, que les occlusives avec six (Joseph et
Tserdanelis 2003 : 9). Cette remarque est intéressante car Arvaniti (2007) note qu’il

existe moins de données sur les fricatives que sur les occlusives en grec, la plupart des
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études privilégiant 1’analyse de ’alvéolaire sibilante /s/ au dépit de toutes les autres
fricatives (Arvaniti 2007 : 14). Cela peut expliquer pourquoi la description d’Arvaniti
(1999b) fournit des détails pour les occlusives, les nasales et les rhotiques, mais
absolument aucune information supplémentaire pour les fricatives, le mode
d’articulation avec le plus grand nombre de consonnes en grec moderne.

Toutes nos sources (Mackridge 1985 ; Holton, Mackridge, et Philippaki-
Warburton 1997 ; Arvaniti 1999b, 2007 ; Joseph et Tserdanelis 2003) incluent les
deux fricatives dentales non-sibilantes /6/ et /8/. Dans le cas de la fricative dentale
non-sibilante sonore, sa distribution est trés restreinte car elle ne peut pas se produire
devant des consonnes sourdes (Holton, Mackridge, et Philippaki-Warburton 1997 : 6).
De plus, /6/ et /8/ ne semblent pas présenter de variation allophonique dans leur
voisement en grec moderne. Holton, Mackridge, et Philippaki-Warburton (1997 : 5-
6) notent que [0] est la seule réalisation du phoneme /6/, de méme que [8] est la

seule réalisation de /0/.

4.7.4.2 Développement diachronique de /6/ et /8/ en grec moderne

Les fricatives dentales non-sibilantes du grec moderne sont le résultat de la
spirantisation des occlusives aspirées sourdes en fricatives sourdes, et des occlusives
sonores en fricatives sonores. Il faut noter que les occlusives sourdes non-aspirées ne
subissaient pas de spirantisation en grec ancien (Déniz 2014 : 315-316). Dans le cas
des occlusives aspirées sourdes, celles-ci étaient interprétées de facon erronée dans le
discours comme ayant un relAchement fricatif, de sorte que /p"/ devient /p%/, /t%/
devient /t%/ et /kP/ devient /k*/ (Stuart-Smith 2004 : 202-203 ; Déniz 2014 : 315-

316). Ces consonnes presque-affriquées se sont encore 1énifiés en fricatives sourdes
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/t/, /8/ et /x/ (Stuart-Smith 2004 : 202-203). Les occlusives sonores /b/, /d/ et /g/
se sont lénifiées en fricatives sonores /f3/, /8/ et /y/, respectivement, en position
intervocalique (Shipp 1958 : 242 ; Déniz 2014 : 315-316). Bien que les sources
different sur la chronologie exacte de cette phonémisation des fricatives sourdes et
sonores, Déniz soutient que celles-ci étaient pleinement phonologisées deés le IVe
siecle, comme dans des mots tels que theos signifiant « dieu », dérivé de sios en grec
laconien, et le nom propre Xandikds prononcé /ksandikds/ en macédonien, qui atteste
de la spirantisation des occlusives sonores de maniére aréale (Dénis 2014 : 315).
Ainsi, les fricatives dentales non-sibilantes du grec moderne sont le résultat du

processus de fricativization et de 1énition des occlusives du grec ancien.

4.7.4.3 Résumé de linventaire consonantique du grec moderne

Sur la base de ces éléments, nous avons construit I'inventaire de synthése pour le

grec moderne dans le tableau 115, ci-dessous.

Tableau 115 : Inventaire consonantique de synthése du grec moderne

LABIALE CORONALE DORSALE
Bilabiale |Labio-dentale| Dentale |Alvéolaire| Palatale | Vélaire
Occlusive P b t d k g
Affriquée ts dz
Fricative f v 0 0 s z X \'¢
Nasale m n
Battue r
Approximante j
Approximante latérale 1
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Nous observons que le grec moderne contient 21 consonnes phonémiques. Il
contient un contraste dental/alvéolaire entre les fricatives dentales non-sibilantes /0,
0/ et les alvéolaires sibilantes /s, z/. Il contient huit fricatives, dont quatre sourdes et
quatre sonores. Deux fricatives sont sibilantes, dont une alvéolaire sourde /s/ et une
alvéolaire sonore /z/. Le grec moderne contient huit consonnes sourdes et 13
consonnes sonores, ce qui fait un ratio de voisement de 0,62. Il comprend un
voisement contrastif pour toutes ses occlusives, affriquées, et fricatives. Il contient
aucune d’autre consonne rare, telle que définie dans ce travail, que les deux fricatives

dentales non-sibilantes dans son inventaire.

4.7.5 L’otomi (mezquital)

L’'otomi est une langue oto-mangue tonale parlée dans I’état mexicain de
Hidalgo. La variété de 1’échantillon WALS 202 est le Mezquital (dorénavant 1’otomi
mezquital), parlé dans la vallée de Mezquital. L’inventaire consonantique de I’otomi

mezquital fourni par LAPSyD est décrit dans le tableau 116 ci-dessous.
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4.7.5.1 Commentaires généraux sur lUinventaire consonantique de [’otomi mezquital

L’inventaire consonantique de l’otomi mezquital compte quatre occlusives,
deux affriquées, 11 fricatives, neuf nasales, deux battues, sept approximantes (dont
une latérale), quatre éjectives, et une implosive. Cet inventaire est le plus grand des
16 langues de Type-TH. Ceci inclut cinq consonnes non-pulmonaires, ses quatre
éjectives /t’, K, ts’ tf’/, et son implosive sonore /b6/. Dans les consonnes pulmonaires,
nous observons un voisement contrastif pour la série compléte des nasales, des battues
et des approximantes centrales ainsi que pour les fricatives coronales et vélaires. De
plus, les nasales, les battues et les approximantes centrales montrent également une
laryngalisation contrastive. Seules les quatre occlusives, les deux affriquées, les deux
fricatives labiales, la fricative glottale, et ’approximante latérale ne présentent pas de
voisement contrastif.

L’otomi compte 10 fricatives, dont six sont sourdes et quatre sont sonores.
Parmi celles-ci, quatre sont des sibilantes. Les contrastes de voisement des fricatives
se trouvent entre les dentales /0, 8/, les alvéolaires /s, z/, les fricatives palato-
alvéolaires /{, 3/, et les fricatives vélaires /x, y/.

Le lieu d’articulation dental est utilisé pour les fricatives non-sibilantes /6, 8/,
les nasales /rsl, n, 1/, et les occlusives pulmonaires et éjectives / t/ et /t'/.

L’otomi contient huit consonnes rares telles que définies dans cette étude. Il
s’agit de quatre variantes laryngalisées /m/, /j/, /n/ et /¢/, et quatre variantes de
voisement /m/, /n/, /n/, et/ j/.

Le statut des deux fricatives dentales non-sibilantes varie selon la source.
Certaines sources indiquent clairement que les deux fricatives dentales non-sibilantes

sont contrastées dans le méme inventaire. C’est le cas de Vollmann (2012 : 11), Cruz,
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Torquemada, et Crawford (2010, xvi) et Wallis (1968, 89) qui fournissent des
exemples de différents mots avec /0/ et /3/, que nous avons rassemblés dans le tableau

117 ci-dessous.

Tableau 117 : Exemples de mots avec des fricatives dentales non-sibilantes en otomi

mezquital
Source Mot avec /6/ en otomi Mot avec /8/ en otomi
(Vollmann 2012, 11) /Beni/ (rouge) /0ada/ (pére)
/06gi/ (cheval) /06 / (frere)

(Wallis 1968, 89)
/g06si1/ (porte)

(Cruz, Torquemada, et

N -
Crawford 2010, xvi) /0d/ (épi) /8ehe/ (eau)

Certaines sources, comme Hess (1968 : 11) n’incluent qu’une fricative dentale
non-sibilante sourde /6/. D’autres sources, comme Leon (1962 : 316) semblent ne
décrire que la fricative dentale non-sibilante sonore, transcrite comme un /d/ et
décrite comme spirante et sibilante. Celle-ci contraste seulement avec une fricative
sibilante /s/ sans aucune information concernant le lieu d’articulation. Ce /d/ semble
étre une transcription commune, bien que peu claire. Nous observons son emploi dans
d’autres descriptions phonologiques, telles que Sinclair et Pike (1948 : 92), Bernard
(1973 : 180), et Blight et Pike (1976 : 51). Dans les deux cas, Sinclair et Pike (1948)
et Bernard (1973), la consonne transcrite /d/ est contrastée avec /6/. Dans Blight et

Pike (1976 : 51), /d/ est présentée comme une occlusive 1énis bien qu’aucune fricative

% Ecrit /d6/ par Wallis (1968 : 89)
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dentale non-sibilantet sourde ne soit incluse dans leur inventaire. Ils remarquent
qu’un phonéme /t/ est contrasté avec un phonéme transcrit /th/. Il n’est pas clair si
cela fait référence a une occlusive aspirée /t"/ ou a la fricative dentale non-sibilante
sourde /0/. Bernard (1973 : 182) peut nous fournir plus d’explications. Cet auteur
explique que les occlusives aspirées ne sont entendues que comme allophones des
fricatives. La transcription <th> est donc utile pour la fricative dentale non-sibilante
sourde car elle fournit une transcription facile a la fois de I’allophone occlusif aspiré
[t"] de /0/ dans certains dialectes, et du phonéme /0/ dans d'autres. Ceci peut
expliquer le phonéme transcrit /th/ dans Blight et Pike (1976 : 51), qui, selon nous,
est trés probablement soit un cas d’aspiration, soit la fricative dentale non-sibilante
sourde /6/ présente dans toutes nos autres sources (Sinclair et Pike 1948 ; Leon 1962 ;
Hess 1968 ; Bernard 1973). La transcription <d> est utilisée pour décrire /0/ car il
n’y a aucune occlusive sonore phonémique en otomi, comme on le constate dans
I'inventaire fourni par LAPSyD. Nous voyons une transcription similaire chez Wallis
(1968), dont le travail décrit /6/ comme une fricative sourde mais décrit /b/, /d/, et
/g/ comme des fricatives sonores (Wallis 1968 : 89). De méme, Blight et Pike (1976 :
52) expliquent que /b/, /d/, et /g/ peuvent étre réalisés comme des occlusives ou des
fricatives. Ceci clarifie qu’il y a une certaine variation allophonique dans les fricatives
dentales non-sibilantes. La fricative dentale non-sibilante sourde peut étre réalisée [t"]
dans certains environnements, tandis que la fricative dentale non-sibilante sonore peut
étre réalisée comme une occlusive sonore [d]. Nous restons convaincue que les
phonémes sous-jacents a ces réalisations allophoniques sont les fricatives dentales /6/

et /0/ telles qu’elles sont décrites par la majorité de nos sources et dans LAPSyD.
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4.7.5.2 Développement de /6/ et /3/ en otomi mezquital
Comme le statut des fricatives dentales non-sibilantes en otomi n’est pas
entierement clair, il est difficile de retracer leur évolution diachronique. Le proto-
otomi contient des occlusives *t réalisées comme [ht] et *d réalisées comme [t] selon
McQuown (1967 : 128). Ces occlusives sont écrites simplement comme *t et *d dans
Newman et Weitlaner (1950 : 13), qui expliquent que les groupes consonantiques
initiaux *ph, *th, et *kh correspondent aux fricatives avec de nombreuses
représentations a travers les dialectes otomi. Bartholomew (1960 : 323) explique que
cela est di au fait que les groupes consonantiques en otomi sont limités a certains
éléments en otomi. Dans ces groupes consonantiques, n’importe quelle consonne peut
étre I’élément central ou « nucléaire » du groupe, tandis qu'une autre consonne nasale
ou laryngale, telle que /h/, est plutot I’élément « satellite ». Les éléments satellites
s’assimilent « au point d’articulation de la consonne nucléaire et, dans certains cas,
fusionnent avec la consonne nucléaire pour former un segment phonétique »
(Bartholomew 1960 : 323). Ceci peut étre vu dans les réflexes fricatifs /f/, /6/, et /x/
de l'otomi mezquital comme le résultat de *ph, *th, et *kh en proto-otomi.
Bartholomew explique que ces éléments satellites laryngales peuvent se produire
avant ou apres la consonne nucléaire dans certains dialectes. Ceci pourrait expliquer
la description de [ht] pour la proto-forme *t décrite par McQuown (1967 : 128).
Nous n’avons pas trouvé de descriptions qui détaillent le développement
de la fricative dentale non-sibilante sonore /3/ en otomi. Etant donné le
développement diachronique de /6/ a partir de *th détaillé par Newman et Weitlaner
(1950) et Bartholomew (1960), et la relation allophonique /8/ et [d] que nous avons

décrite plus haut, nous pensons qu’il est logique de supposer que /8/ peut étre issu de
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la proto-occlusive sonore *d. Les fricatives dentales non-sibilantes de I’otomi

mezquital représenteraient donc une innovation phonologique interne.

4.7.5.3 Résumé de linventaire consonantique de ’otomi mezquital

Sur la base de ces éléments, nous avons construit l'inventaire de synthése pour

I’'otomi mezquital dans le tableau 118, ci-dessous.

Tableau 118 : Inventaire consonantique de syntheése de ’otomi mezquital

LABIALE CORONALE DORSALE LARYNGALE
Bilabiale Labio-dentale| Dentale |Alvéolaire [Palato-alvéolaire| Palatale | Vélaire Glottale
vélaire
Occlusive p t k ?
Affriquée ts tf
Fricative B f 0 0| s z § 3 x vy |h
Nasale m mm h nnp n nn
Battue [y
Approximante M WW i
Approximante latérale 1
. Occlusive t k'
Ejective
Afriquée ts' ty
Implosive | Occlusive b

Nous observons que I’otomi mezquital contient 40 consonnes phonémiques, le
plus grand inventaire des 16 langues de Type-TH. Il comprend un contraste coronal
a trois voies entre les consonnes dentales, alvéolaires, et post-alvéolaires pour les
fricatives. Parmi les 35 consonnes pulmonaires, nous pouvons observer des contrastes
de voisement pour la série compléte des nasales, et la série quasi-compléte des
fricatives et des approximantes (a I’exception de /h/ et /1/, respectivement). L’otomi
comprend également un contraste de laryngalisation pour ses nasales, battues et les

approximantes centrales. Il contient neuf consonnes dentales, mais le seul contraste
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dental/alvéolaire observé est entre les fricatives /06, &/ et /s, z/. Il contient 10
fricatives, dont six sourdes et quatre sonores. Quatre fricatives sont sibilantes, dont
deux coronales antérieures : une alvéolaire sourde /s/ et une alvéolaire sonore /z/.
L’inventaire compte 17 consonnes sourdes (en excluant les quatre éjectives dont le
voisement n’est pas pris en compte par LAPSyD) et 19 consonnes sonores, ce qui fait
un ratio de voisement de 0,89 pour l'inventaire.

L’otomi contient huit consonnes rares autres que ses deux fricatives
dentales non-sibilantes. ~Cela inclut quatre variantes laryngalisées /m/, /n/, /1/, et
/j/, ainsi que quatre variantes de voisement (dont une est également une variante

coronale), /m/, /n/, /p/, et /j/.

4.7.6 Le swahili

Le swahili, ou kiswahili, est une langue bantoue parlée principalement en Afrique
orientale et centrale. Le swahili est devenu une langue commerciale importante de la
région et, en tant que telle, a connu un nombre significatif de contacts linguistiques.
Le plus important est 1’arabe, dont I'influence peut étre observée dans le systeme
phonologique du swahili (Contini-Morava 1997 : 842).

Il y a un jugement dans I’entrée LAPSyD pour le swahili que nous avons choisi de
réviser. La seule fricative sibilante coronale antérieure décrite par LAPSyD en swahili
est I'alvéolaire sonore /z/. Or, plusieurs sources (Tucker 1946 ; Polomé 1967 ;
Contini-Morava 1997 : 841) ont décrit un phoneme sibilant alvéolaire sourd /s/ en
plus du /z/. De plus, il est typologiquement peu fréquent qu’un inventaire
phonémique contienne seulement la fricative sibilante sonore /z/ sans une sibilante

sourde correspondante /z/, car ceci n’est pas observé au niveau de 1’échantillon WALS
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202, ainsi que dans d’autres recherches typologiques (Maddieson 1984). Pour cette
raison, nous avons inclus la sibilante alvéolaire sourde /s/ dans notre inventaire révisé
pour le swahili. Notre inventaire consonantique révisé pour le swahili se trouve dans

le tableau 119, ci-dessous.
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4.7.6.1 Commentaires généraux sur U'inventaire consonantique du swabhili

L’inventaire consonantique révisé du swahili comprend six occlusives, deux
affriquées, neuf fricatives, quatre nasales, une vibrante, trois approximantes (dont une
latérale), et quatre implosives. Parmi ces consonnes, trois sont rares dans le WALS
202. 1l s’agit de trois consonnes non-pulmonaires rares, /d/, /f/, et /d/.

Pour ses 24 consonnes pulmonaires, le swahili oppose les occlusives et affriquées
sourdes aux occlusives sourdes aspirées. Avec I'inclusion de la sibilante alvéolaire
sourde /s/, le swahili présente un voisement contrastif pour ses fricatives labio-
dentales /f, v/, dentales non-sibilantes /0, 8/, et alvéolaires sibilantes /s, z/. Le
swahili posséde trois fricatives sibilantes, avec les alvéolaires sourde /s/ et sonore /z/,
ainsi qu’une fricative palato-alvéolaire /{/. La fricative palato-alvéolaire est décrite
comme sourde, sans binéme sonore, par plusieurs sources (Tucker 1946 : 863 ; Polomé

1967 : 39 ; Contini-Morava 1997 : 844).

4.7.6.2 Développement diachronique de /6/ et /0/en swabhili

En tant que langue commerciale, le swahili est entré en contact avec de
nombreuses langues qui l'ont influencé, notamment le persan, ’hindoustani, le
portugais et I’anglais. Mais l'influence la plus substantielle est venue de I’arabe, en
particulier des dialectes d’Oman et de Mehri (Tucker 1946 : 854). Les premiéres
preuves d’échanges commerciaux entre arabophones et swahiliphones remontent au
Xe siecle, bien que les arabophones aient fait du commerce avec la cote est de I’Afrique
depuis le premier siecle (Polomé 1967 : 9-10). L’influence de 1’arabe a été si
importante que trois de ses consonnes ont été introduites dans le systeme phonémique

de swahili : les fricatives dentales non-sibilantes /0/ et /d/, ainsi que la fricative
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vélaire sonore /y/. Ces consonnes sont plus susceptibles d’étre entendues dans les
discours formels ou religieux dans les mosquées, ou par des locuteurs natifs
musulmans des iles ou des zones cotiéres et/ou des locuteurs qui ont recu une certaine
forme d’éducation en arabe. Du fait qu’ils sont considérés comme des marqueurs de
prestige ou de langue soutenue, les mots d’emprunt arabes sont prononcés aussi pres
que possible de la prononciation originale. Cela peut souvent conduire a des
réalisations emphatiques, ou a des prononciations « pharyngalisées-vélarisées »
comme [8'] dans le cas de /3/ (Contini-Morava 1997 : 849).

En plus d’étre restreints aux mots d’emprunt arabes, les fricatives dentales non-
sibilantes et vélaires /6/, /0/, et /y/ ne se trouvent qu’en position initiale prévocalique
et en position intervocalique, comme on peut le voir dans les exemples suivants de

mots swahili présentés dans le tableau 120, ci-dessous.

Tableau 120 : Exemples de mots avec des fricatives dentales non-sibilantes en

swabhili

Mot en swabhili Transcription
a) /Oelu:dz/

theluji (neige) @ AS -
(b) /6elu:dzi/

dhahabu (or) /0ahabu:/

:0i/

radhi (contentement) (2) /ra:di
(b) /ra:di/
oal:i

dhalimu (injuste) (a) /0alim/

(b) /dal:imu/

(Tucker 1946 : 862-63)

I existe une certaine variation entre les locuteurs swahilis dans la

prononciation de ces mots d’emprunt. Par exemple, il existe le « discours des non-
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élites » (Tucker 1946 : 855), ce qui peut désigner le discours des non-musulmans, des
locuteurs non-natifs, et/ou des locuteurs moins éduqués du swahili du continent. Il
peut également s’agir du discours des locuteurs « élites » s’adressant aux locuteurs
non-élites, allant jusqu’a « bantouiser » leur discours. = Dans ce type de discours
« bantouisé », les phonemes d’emprunt arabes /6/, /0/, et /y/, qui ne sont pas
considérés comme faisant partie du systéme phonémique « minimal » du swahili, sont
typiquement remplacés par [s] ou [t], [z], et [g] respectivement (Polomé 1967 : 38,
42 ; Tucker 1946 : 862). Tucker (1946 : 863) note que le remplacement de [z] pour
/0/ est plus courant que celui de [s] ou [t] pour /6/, comme on peut le voir dans des
mots comme dhahabu (« or »), qui serait vraisemblablement prononcé [zahabu:] selon
cette évaluation. Cependant, pour des mots comme dhalimu (« injuste »), si certains
locuteurs peuvent le prononcer [zal:im] ou [dal:im], certaines sources soutiennent que
[0] est en fait la réalisation la plus courante méme parmi les locuteurs « non-élites »
et que la réalisation [z] pour /d/ est observée surtout dans le discours des locuteurs
swahilis non-natifs.

Nous pouvons conclure que les fricatives dentales non-sibilantes sont des
consonnes empruntées en swahili qui, en fait, ne constituent pas l’inventaire
phonémique de base des locuteurs swahili. En fait, ces consonnes sont utilisées

sélectivement comme éléments de prestige dans le discours élevé.

4.7.6.3 Résumé de linventaire consonantique du swahili

Sur la base de ces éléments, nous avons construit I'inventaire de synthése pour le

swahili dans le tableau 121, ci-dessous.
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Tableau 121 : Inventaire consonantique de synthése du swahili

LABIALE CORONALE DORSALE LARYNGALE
Bilabiale Labio-dentale| Dentale | Alvéolaire | Palato-alvéolaire | Palatale | Vélaire Glottale
vélaire

Occlusive pp" tth k k"

Affriquée tf

Fricative f v |6 3|s z | f y| h

Nasale m n n

Approximante w 1 J

Approximante latérale 1
Implosive |Occlusive b d f d

Nous observons que le swahili contient 29 consonnes phonémiques. Il contient
un contraste dental/alvéolaire pour les fricatives /0, 8/ et /s, z/. 1l contient neuf
fricatives, dont cinq sourdes et quatre sonores. Trois fricatives sont sibilantes, dont
deux coronales antérieures, une alvéolaire sourde /s/ et une alvéolaire sonore /z/. 1l
contient 13 consonnes sourdes et 16 consonnes sonores, ce qui fait un ratio de
voisement de 0,81 pour I'inventaire. Il comprend un voisement contrastif uniquement
pour les fricatives labio-vélaires /f, v/, dentales /0, &/ et alvéolaires /s, z/. Le swahili
contient trois consonnes rares autres que ses deux fricatives dentales non-sibilantes
dans son inventaire. Il s’agit de trois consonnes non-pulmonaires, toutes trois des

implosives /d/, /f/, et /d/.

4.7.7 Patrons observés pour les six langues de Type-6 + &

Dans cette section, nous examinerons les tendances qui se dégagent de ’analyse
des six langues de Type-6 +0 : I’anglais, le birman, le drehu, le grec, I'otomi, et le
swahili. Dans I’analyse de ces six langues, nous avons fourni un tableau avec les six

inventaires phonémiques comparés. Ceci est présenté dans le tableau 122, ci-dessous.
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Tableau 122 : Présentation comparative des inventaires consonantiques des 6

langues de Type-6+0

Langue | voisement |occlusives|nasales |affriquées| fricatives | rhotiques | approximante
anglais |sourde p tk tf f@s [ h
sonore b d g n g (_13 & WA 3 w1 1]
birman |sourde p t k? mopy|tf 0s m 1
aspirée ph th kb ° gh gh [ h
sonore b dg |mnnn|ds 0z wialj
drehu |sourde p ttck |mnpy f@s x h m 1
sonore b d qu. g m np I:] 6 VA l
grec sourde pt k ts fOs x
(moderne) | Y0/107¢ bd g |mn |dz vdz y |r 1j
otomi |sourde pt k?'mn nlts tf f@s/fx h M
sonore mn ]in Bozzy r w 1j
laryngalisée mn n Iy W
éjectives t K ST ts’ tf
implosives |p
swahili |sourde pt k tf fOs) h
aspirée  |p™ th kP "
sonore mnnrn vz y r wo1j
implosives b df d

La taille moyenne de I'inventaire consonantique pour ces langues est de 29,5.

Cela est de taille modérément large selon WALS (Maddieson 2013b). Le plus petit

inventaire, le grec moderne, a 21 consonnes, tandis que le plus grand, I’otomi, en a

40.

La moyenne est de 8,33 fricatives dans les langues possédant les deux phonémes

de fricatives dentales. Le plus petit nombre de fricatives est de sept, que 1’on trouve a

la fois en birman et en drehu. Le plus grand est de 11, que I'on trouve en otomi.
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Les fricatives sont présentes dans toutes les six langues de Type-0+ d. Le nombre
moyen de fricatives présentes dans ces inventaires est de 8,33. Les fricatives sibilantes
coronales antérieures /s/ et /z/, sourdes et sonores, sont présentes dans tous les
inventaires. En effet, /s, z/ sont les seules fricatives communes aux six langues de
Type-0, a part, évidemment, /0, &/.

En termes de voisement, quatre inventaires de Type-6 + 0 ont plus de consonnes
sonores que de consonnes sourdes. Seules deux langues, le birman et le drehu ont
plus de consonnes sourdes que sonores dans leurs inventaires. En moyenne, ces six
inventaires ont 13,83 consonnes sourdes pour 15 consonnes sonores. Les six
inventaires ont un ratio de voisement moyen de 0,93. Des contrastes de voisement
peuvent étre observés dans tous les six inventaires. Cela inclut une opposition de
voisement pour certaines langues entre les occlusives, nasales, affriquées, fricatives et
approximantes. Cependant, le seul contraste de voisement régulier a travers les six
inventaires de Type-0+ & est entre les fricatives sibilantes alvéolaires /s, z/ et les
fricatives dentales non-sibilantes /6, 8/.

Le seul contraste dental/alvéolaire dans ces inventaires est entre les fricatives
dentales non-sibilantes /0, 8/ et les fricatives sibilantes alvéolaires /s, z/.

Quatre de ces six langues contiennent des consonnes rares autres que leurs
fricatives dentales non-sibilantes. Seuls le grec moderne et 1’anglais ne contiennent
pas d’autres consonnes rares. En moyenne, les six langues de Type 6+ 0 ont 4,17
autres consonnes rares, telles que définies par cette étude.

Il contient a présent de comparer les 16 langues de Type-TH avec les 186 langues
de Type-No TH de notre échantillon pour voir quels patron émergent a travers ces

inventaires.
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4.8 Observations et comparaisons des inventaires des 16 langues

de Type-TH

Dans cette section, nous allons présenter certaines des observations faites a
travers les inventaires des 16 langues de Type-TH.

Tout d’abord, nous ferons une comparaison synthétique de 1’évolution
diachronique des fricatives dentales non-sibilantes dans les 16 langues de Type-TH.
Ensuite, nous comparerons les inventaires des 16 langues de Type-TH aux inventaires
des 186 langues de Type-No TH de notre échantillon pour voir quelles différences
pertinentes apparaissent entre eux. Nous comparerons la taille de I'inventaire, le
nombre de consonnes sourdes et sonores, les ratios de voisement, le nombre de
fricatives, le nombre de fricatives sibilantes coronales antérieures, et le nombre de
contrastes dental/alvéolaire a travers ces inventaires de chaque Type-TH. Compte tenu
des nombreuses consonnes rares trouvées dans la majorité (13) des 16 langues de Type
TH, nous ne tiendrons pas compte du nombre moyen de consonnes rares par Type-TH
dans I’analyse des tendances d’inventaire observées. Etant donné le nombre élevé de
consonnes rares (385) définies par ce travail et le nombre élevé de langues de notre
échantillon dans lesquelles elles apparaissent, comme nous ’avons discuté dans 2.3.,
il ne nous parait pas surprenant que la majorité des langues de Type-TH aient au moins
une consonne rare autre que les fricatives dentales non-sibilantes dans leurs
inventaires. Enfin, nous discuterons de ces observations ainsi que de nos hypotheéses

concernant la présence de fricatives dentales non-sibilantes.
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4.8.1 Résumé de I’évolution diachronique des fricatives dentales non-sibilantes dans

les 16 langues de Type-TH

A travers ’analyse du développement des fricatives dentales non-sibilantes dans

les 16 langues de Type-TH, nous avons identifié trois types d’évolution diachronique :

I'innovation interne (qui inclut la phonémisation des allophones 1énifiés et

I'innovation directe a partir de I'inventaire d’un proto-langue), ’emprunt et les cas ot

le développement diachronique reste inconnu.

récapitulatif pour présenter ces types d’évolution diachronique ci-dessous.

Nous avons assemblé un tableau

Tableau 123 : Les différents types de développement diachronique des fricatives

dentales non-sibilantes dans les 16 langues de Type-TH

Cas de phonologisation interne

Cas d'emprunt

Cas inconnu

Type-TH |Lénition phonémisée| Evolution d'une proto-langue
Bunuba Witoto minica
Type-0
Espagnol (castillan)
Fidjien
. Maricopa
Type-0 Ngiyambaa
Mixtéque (chalcatongo)
Murle
Drehu
Type-6+ 0 Grec (moderne)

Anglais

Swahili

Mapudungun

Néneétse

Birman

Otomi

Les processus phonologiques internes de développement des fricatives dentales

non-sibilantes ont été la forme d’évolution diachronique la plus courante pour 11

langues de Type-TH. Dans certaines langues, cela s’est traduit par la phonologisation

de fricatives 1énifiées. Par exemple, dans les langues australiennes, les occlusives ont
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tendance a se lénifier en continuantes homorganiques. Cela peut étre le cas du
bunuba, car Baker (2014 : 174) atteste que I’approximante dentale /0/ n'était tres
probablement pas une consonne préexistante en bunuba. Nous pensons donc qu’il est
trés probablement le résultat de la 1énition d’une occlusive dentale qui s’est ensuite
phonologisée. En ngiyambaa, cela peut également étre le cas, puisque les occlusives
et les groupes consonantiques subséquents comprenant des nasales et des occlusives
se lénifiaient en fricatives sonores dans les langues pamanes (Baker 2014 : 174, Hale
1964 : 258). Dans la langue austronésienne drehu, les fricatives dentales non-
sibilantes ne seraient pas le résultat de segments empruntés ou d’un contact
linguistique selon Sam (2007 : 20-22). Les langues voisines iaai et nengone sont toutes
deux des langues de Type-TH, le nengone, une langue de Type-6 (Tryon 1967), et le
iaai, une langue de Type-0+0 (Lynch, Ross, Crowley 2011 : 766). Comme les
occlusives en proto-océanien avaient des fricatives bilabiales et vélaires 1énifiées, il
est tres possible que les fricatives dentales non-sibilantes du drehu soient le résultat
d’une Iénification qui s’est phonologisée dans un ancétre commun du drehu, de 'iaai
et du nengone.

Les deux fricatives dentales non-sibilantes du grec moderne peuvent étre
attribuées a la Iénition des occlusives en grec ancien. La fricative dentale non-sibilante
sourde est le résultat de I’affrication de /p"/ en /p$/, puis de la 1énition de /pd/ en
/0/ et (Stuart-Smith 2004 : 202-203 ; Déniz 2014 : 315-316). La fricative dentale non-
sibilante sonore est le résultat d’'une lénification de ,/d/ a /8/ en position
intervocalique (Shipp 1958 : 242 ; Déniz 2014 : 315-316).

D’autres processus internes comprenaient une évolution directe a partir de

I'inventaire de la proto-langue. Pour certains d’entre eux, il s’agissait d’une évolution
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a partir de *t. Par exemple, la fricative dentale non-sibilante sourde du witoto minica
est le résultat de la fricativization de *t a partir du witoto ancien selon (Aschmann
1993 : 58). Un processus similaire est proposé en mixteque de Chalcatongo, ot le *t
de la proto-langue est devenu /tf/, qui s’est désaffriqué et dissibilisé en phonéme
marginal /d/ selon Macaulay (1996 : 20-21).

D’autres langues montrent un développement des fricatives dentales non-
sibilante a partir de *y dans la proto-langue. Cela est le cas du maricopa ot /8/ s’est
développé directement a partir de *y en proto-yuman (Wares 1968 : 68). De méme,
la fricative dentale non-sibilante sonore /d/ de fidjien est trés probablement le résultat
d’un développement a partir de *y en proto-océanien qui a fusionné avec *z (Geraghty
1983 : 126-133).

Dans le cas du murle, Yigezu (2003) soutient que *& est un phonéme original
du proto-surmique, qui subsiste dans les langues surmiques du sud-ouest (comme le
murle), mais qui est devenu /s/ par adaptation aréale dans les langues surmiques du
sud-est.

Alors que les fricatives dentales non-sibilantes de 1’espagnol castillan sont le
résultat d’'un processus interne, la phonologisation de /6/ a plusieurs explications
possibles. L’allophone [8] est le résultat de la 1énition de I’occlusive sonore /d/. En
revanche, le phoneme /6/ peut étre le résultat de ’avancement d’une sibilante dentale
sourde /s/ pour mieux contraster avec une sibilante alvéolaire sourde /s/ en espagnol
médiéval, comme proposent Penny (2002), Hualde (2005), Baker et Holt (2020). Il a
également été proposé récemment (Mackenzie 2022) que les affriquées /ts/ et /dz/
en roman ancien ont été désaffriquées en /s/ et /z/, puis dissibilisées en /6/ et /0/.

/8/ a fusionné avec /0/. Etant donné les différents scénarios possibles pour le
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développement des fricatives dentales non-sibilantes en espagnol castillan, a la fois en
tant qu’allophones et en tant que phonémes, nous avons décrit son développement
diachronique dans le tableau 123 comme étant a la fois un développement de 1énition
et un développement a partir d’un proto-langue.

Les fricatives dentales non-sibilantes de I’anglais sont le résultat de processus
phonologiques internes par lesquels les occlusives sourdes en PIE, telles que /t/, sont
devenues des fricatives sourdes en PGmg, telles que /6/. De méme, les occlusives
sonores aspirées en PIE, telles que /dh/, sont devenues des fricatives sonores en PGmc,
telles que /&/. De plus, selon la loi de Verner, les fricatives sourdes, telles que /6/,
sont devenues sonores dans certains environnements sonores et aprés une syllabe non-
accentuée. Celles-ci se sont ensuite transformées en occlusives sonores dans de
nombreuses langues germaniques, de sorte que I’évolution est devenue /t/-> /6/
>/0/>/d/. L’anglais est unique en ce sens qu’il est I'une des seules langues
germaniques actuelles a conserver ses deux fricatives dentales non-sibilantes en tant
que phoneémes. Compte tenu de ce développement, nous avons décrit dans le tableau
123 le processus diachronique des fricatives dentales non-sibilantes en anglais comme
étant a la fois un processus de 1énition, les occlusives s’étant transformées en fricatives
homorganiques de voisement similaire, et un processus de développement d’un proto-
langue.

Certaines langues de Type-TH ne disposent d’aucune information sur le
développement de leurs fricatives dentales non-sibilantes. Par exemple, ’évolution
diachronique des fricatives dentales non-sibilantes en mapudungun n’est pas
entierement claire. La fricative dentale non-sibilante, (sourde ou sonore selon la

variété), posséde une fréquence lexicale élevée en mapudungun, ce qui suggere qu’elle
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est présente dans la langue depuis un certain temps. Un scénario possible suggeére que
les fricatives dentales non-sibilantes ont été 1énifiées a partir des occlusives et plus
tard phonologisées. Un autre suggere que les fricatives dentales non-sibilantes sont
apparues comme le résultat de processus affectifs d’augmentation/péjoration entre les
consonnes dentales et coronales, et qui ont fini par lexicaliser®®.

Certaines études nous amenent a remettre en question la classification de la
fricative dentale non-sibilante, rendant difficile I’établissement de ses origines. Par
exemple, en birman, des études (Cooper et Cooper 2013) suggeérent qu'aujourd’hui
que les fricatives dentales non-sibilantes sont en fait des occlusives dentales. Dans ce
cas, il s’agit d’un allophone [d] pour le phonéme /t/, qui s'est développé a partir d’'une
sibilante alvéolaire *s.

De méme, en nénetse, le statut peu clair des fricatives dentales non-
sibilantes/d8/ et /&/ dans linventaire actuel rend difficile I’établissement d’une
évolution diachronique. En conséquence, il y a plusieurs récits contradictoires. Une
source, (Janhunen 2007 : 212), prétend que ces fricatives sont treés probablement le
résultat de la fricativization d’obstruantes faibles, reflétant trés probablement *d et *c
palatal. Dans ce cas, *c réflete quelque chose qui ressemble plus a [j] qu’a la fricative
dentale non-sibilante palatalisée /&'/ décrite dans LAPSyD.

En otomi mezquital, le statut phonémique de /&/ varie selon la source.
Plusieurs sources (Sinclair et Pike 1948 : 92 ; Leon 1962 : 316 ; Bernard 1973 : 180 ;
et Blight et Pike 1976 : 51) écrivent un phonéme /d/ qui contraste avec /s/. Dans

deux sources (Sinclair et Pike 1948 ; Bernard 1973) les deux consonnes /d/et /0/ sont

°8 Communication personnelle avec Benjamin Molineaux (septembre 2022)
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décrites dans l'inventaire. /6/ est tres probablement le résultat de *t dans le proto-
otomi, que les sources décrivent soit comme [ht] (McQuown 1967 : 128) ou un groupe
consonantique *th (Weitlaner 1950 : 13 ; Bartholomew 1960 : 323). Alors qu’aucune
de nos sources ne décrit le développement de /3/, une source (Blight et Pike 1976 :
52) décrit I'occlusive /d/ comme étant possiblement produite comme une fricative.
Nous pensons donc que /d/ pourrait étre le résultat de la proto-occlusive *d de la
méme maniére que /0/ est le résultat de *t.

L’emprunt de fricatives dentales non-sibilantes n’est attesté qu’en swahili pour
les 16 langues de Type-TH. Cet emprunt est le résultat d’un contact linguistique avec
I’arabe. Bien que ces consonnes soient considérées comme des phonémes, elles ne
sont pas considérées comme faisant partie de l'inventaire phonémique de base en
swahili, dans la mesure ou elles ne sont utilisées que dans le discours des locuteurs
« élites », utilisé dans des contextes religieux, par des locuteurs natifs originaires de la
coOte, et/ou par des locuteurs ayant recu une certaine éducation en arabe (Contini-

Morava 1997 : 849).

4.8.2 Comparaisons entre les inventaires des langues de Type-TH et des langues de
Type No-TH

Afin de mieux comparer les observations sur les inventaires langues de Type-6,

de Type-0, de Type-0+0, et de Type-No TH, nous avons rassemblé les données

concernant la taille de l'inventaire, les consonnes sourdes et sonores, les ratios de

voisement, le nombre de fricatives, les nombre de fricatives sibilantes coronales

antérieures sourdes et sonores, et le nombre de contrastes dental/alvéolaire a travers

ces inventaires, dans le tableau 124 ci-dessous.
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Tableau 124 : Présentation comparative des observations a travers les inventaires

des langues de Type-TH et de Type-No TH

Moyenne pour chaque Type-TH : Nombre de langues par chaque Type-TH avec des :
fricatives fricatives
# de # de contraste
Langue par type Taille Ratio de # de antérieures antérieures
consonnes |consonnes dental/alvéolaire
(#) d'inventaire voisement | fricatives |coronales sourdes | coronales sonores
sourdes sonores (%)
(%) (%)
Type-6 (4) 19,25 8 11,25 0,72 3 2 (50%) 0 (0%) 3 (75%)
Type-0 (6) 21 7,83 13,17 0,64 4,33 5 (83,3%) 1 (16,7%) 6 (100%)
Type-0+0
29,5 13,83 15 0,93 8,33 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%)
(6)
Type-No TH
(186) 224 10,24 10,90 1,07 4,6 156 (83,9%) 59 (31,7%) 11 (5,9%)
186

4.8.3 La taille d’inventaire des langues de Type-TH et de Type-No TH

En ce qui concerne la taille de I'inventaire, les langues de Type-0 et de Type-0
ont des tailles d’inventaire moyennes similaires, entre 19 et 21 consonnes, ce qui serait
classé comme un inventaire de taille « moyenne » selon WALS (Maddieson 2013b).
Les inventaires les plus importants en moyenne se trouvent dans les langues de Type-
0+ 0, ce qui, avec une moyenne de 29,5, les qualifie de « modérément grands ». En
comparaison, les 186 langues de Type-No TH ont 22,4 consonnes par inventaire en

moyenne, également un inventaire de taille moyenne selon WALS.

4.8.4 Le consonnes sourdes et sonores dans les langues de Type-TH et de Type-No TH

En ce qui concerne le nombre de consonnes sourdes, les langues de Type-6 ont,
en moyenne, huit consonnes sourdes dans leurs inventaires. Les langues de Type-0
présentent une moyenne similaire de 7,83. Les langues de Type 6 + 0 ont le plus grand

nombre de consonnes sourdes en moyenne avec 13,83. En comparaison, les langues
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de Type-No TH se situent quelque part au milieu, avec 10,24 consonnes sourdes en
moyenne.

En ce qui concerne les consonnes sonores, nous observons que les langues de
Type-TH semblent avoir, en moyenne, beaucoup plus de consonnes sonores que les
langues de Type-No TH. En moyenne, les langues de Type-6 en ont 11,25, les langues
de Type-0 en ont 13,17, et les langues de Type-6+0 en ont 15. En comparaison, les
langues de Type-No TH ont une moyenne de 10,90 consonnes sonores a travers leurs
inventaires.

Les langues de Type-0+ 0 ont les moyennes les plus élevées a la fois pour les
consonnes sourdes et les consonnes sonores. Nous pensons que cela est probablement
dt a la taille de leurs inventaires, qui sont les plus grands des langues de Type-TH et
de Type-No TH. Ceci est également observable en ce qui concerne le nombre élevé

d’oppositions de voisement observées dans les inventaires des langues de Type-6 + 0.

4.8.5 Le ratio de voisement et les oppositions de voisement dans les langues de Type-
TH et de Type-No TH

Le ratio de voisement des langues de Type-0 + & présente la distribution la plus
réguliére des consonnes sourdes et sonores des langues de Type-TH, avec une moyenne
de 0,93. Ceci est dii a la symétrie des contrastes de voisement dans les six inventaires.
Les contrastes de voisement peuvent étre observés pour des séries quasi-complétes
d’occlusives, affriquées, fricatives et approximantes, ainsi que pour des séries
completes de nasales dans certains de ces inventaires. Il est important a noter que les
seules oppositions de voisement régulieres a travers les six inventaires sont en fait

entre les fricatives dentales non-sibilantes /0, 8/ les et alvéolaires sibilantes /s, z/.
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Aucune langue de Type-6+ & ne contient /0, 8/ dans son inventaire phonémique qui
ne contient pas également /s, z/. Ces types de contrastes sont décidément rares dans
les 186 langues de Type-No TH, (avec un ratio de voisement moyen de 1,07), comme
nous l'avons discuté dans la section 4.3.3.2. Dans le cas de langues de Type-No TH,
les oppositions de voisement pour les occlusives bilabiales, coronales et vélaires sont
présentes dans 76 langues (soit 40,9%), pour les fricatives dans 23 langues (soit
12,4%), et pour les approximantes et les nasales chacune dans trois langues (soit
1,6%).

En ce qui concerne les oppositions de voisement dans les langues de Type-0, ces
langues ont le ratio de voisement le plus faible de tous les Type-TH. Les seules
oppositions de voisement régulieres sont celles entre la fricative dentale non-sibilante
sonore /&/ et la fricative sibilante alvéolaire /s/, pour cinq des six langues. Une
langue, le murle, ne possede que la sibilante alvéolaire sonore /z/. Ceci représente
un cas intéressant de phénomeéne segmental rare, puisque /z/ n’apparait pas sans son
binéme sourde /s/ dans d’autres études typologiques (Maddieson 1984), ainsi que
dans aucune autre langue de notre échantillon WALS 202. Cependant, comme nous
I’avons discuté dans la section 4.6.4, une inspection plus approfondie a révélé que le
murle est attesté dans certaines sources comme montrant une variation libre dans le
voisement de ses fricatives alvéolaires sibilantes et dentales non-sibilantes, le
phonéme représentatif /z/ étant un choix de facilité (Arensen 1982 : 8). Nous
supposons qu’une opposition entre /8/ et /s/ est donc possible en murle.

Les quatre langues de Type-6 montre un ratio de voisement moyen de 0,72 pour
les quatre inventaires. Le voisement n’est pas significativement contrastif dans les

langues de Type-6 comme nous ’avons discuté dans la section 4.5.5. Des oppositions
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de voisement n’ont été observées que pour les occlusives bilabiales, coronales et
vélaires de 1’espagnol castillan et du witoto minica, ce dernier possédant également
un contraste de voisement pour ses fricatives bilabiales. Contrairement aux langues
de Type-0 et de Type-6+ &, aucune opposition de voisement n’est observée entre la
fricative dentale non-sibilante sourde /6/ et les fricatives alvéolaires sibilantes dans

aucune des quatre langues de Type-0.

4.8.6 Les fricatives dans les langues de Type-TH et de Type-No TH

En termes de fricatives, le nombre moyen de fricatives est le plus élevé dans les
six langues de Type-6 + 0, avec 8,33 fricatives par inventaire en moyenne. Ce chiffre
est bien plus élevé que celui des autres langues de Type-TH. Ceci est logique, puisque
les six langues de Type-0 + & ont, au moins, une fricative de plus que les langues avec
seulement /6/ ou seulement /8/ dans leurs inventaires. Pourtant, le nombre moyen
de fricatives dans les langues de Type-6 +0 est aussi presque le double du nombre
moyen de fricatives, 4,6, dans les 186 langues de Type-No TH. En revanche, la plus

faible quantité de fricatives en moyenne, 3, se trouve dans les langues de Type-6.

4.8.7 Le contraste dental/alvéolaire dans les langues de Type-TH et de Type-No TH
Les contrastes dental/alvéolaire sont résolument fréquents dans les langues de
Type-TH. Dans les langues de Type-0, un contraste dental/alvéolaire entre au moins
deux consonnes peut étre observé dans trois de ces quatre inventaires. Dans deux de
ces langues, le contraste dental/alvéolaire est observé entre les occlusives, les nasales,
les approximantes et, dans le cas d’une langue, le mapudungun, également les

fricatives. Ceci est typologiquement rare, car le mapudungun est la seule langue
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connue qui posséde ce contraste dental/alvéolaire pour ces quatre modes
d’articulation (Molineaux 2019, 2022).

Pour les langues de Type-0, cinq des six inventaires présentent un contraste
dental/alvéolaire uniquement entre les fricatives non-sibilantes et sibilantes. En
ngiyambaa, bien qu’il ne posséde pas de fricatives autres que /d/, le contraste
dental/alvéolaire est observé pour ses occlusives et ses nasales.

Dans le cas des langues de Type-6 + 0, le seul contraste dental/alvéolaire observé
est celui entre les fricatives non-sibilantes /0, 8/ et sibilantes et /s, z/.

Ainsi, nous observons qu’un contraste dental/alvéolaire est présent dans tous
les inventaires des langues de Type-0 et de Type-0+ 0, et dans trois des quatre langues
de Type-6.

Lorsque nous comparons avec les 186 langues de Type-No TH, comme nous
I’avons discuté dans la section 4.3.3, nous observons qu'un contraste dental/alvéolaire
est manifestement rare, ne se produisant que dans 11 langues, soit un peu moins de
6% de ces langues. FEtant donné la rareté interlinguistique du contraste
dental/alvéolaire dans les 186 langues de Type-No TH, il semble remarquable que
presque toutes les langues, 15 sur 16, de Type-TH portent ce contraste coronal dans

leurs inventaires.

4.8.8 Les fricatives coronales antérieures sibilantes dans les langues de Type-TH et
de Type-No TH
La distribution des fricatives sibilantes coronales antérieures montre des
différences intéressantes entre les langues de Type-TH et de Type-No-TH. Tout

d’abord, dans les six langues de Type-0, les fricatives sibilantes coronales antérieures
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sourdes sont présentes dans quatre inventaires, soit 66,7% de ces langues. Si nous
prenons en compte la fricative alvéolaire sibilante sourde /s/ possible de murle en
distribution libre avec /z/, ce nombre devient 5, ou 83,3%. Ceci est cohérent avec la
répartition de la fricative sibilante coronale antérieure sourde dans les 186 langues de
Type-No TH, comme nous I’avons discuté dans la section 4.3.4.1.1, ot elle est présente
dans 157 langues, soit 83,9%.

Dans les six langues de Type-6+0, les fricatives sibilantes coronales
antérieures, tant sourdes que sonores, sont présentes dans chacun des six inventaires.
Ceci, cependant, est moins commun dans les 186 langues de Type-No TH. Seuls 59
de ces 186 langues, soit 31,7%, ont a la fois /s/ et /z/ dans le méme inventaire. Ainsi,
méme s’il n’y a que six langues de Type-6 + 8, il nous semble pertinent que toutes ces
langues aient un contraste de voisement pour les fricatives dentales non-sibilantes et
sibilantes alvéolaires alors que ceci est, d’un point de vue interlinguistique, beaucoup
moins fréquent dans les langues de Type-No TH de notre échantillon.

Dans les langues de Type-6, la fricative sibilante alvéolaire semble étre beaucoup
moins fréquente, la sibilante sourde /s/ ne se trouvant que dans deux, soit la moitié,
de ces inventaires. Or, nous soutenons ici que ce contraste est en fait marginal dans
les deux cas d’espagnol castillan et de mapudungun. En effet, ce contraste est absent
dans pratiquement toutes les autres variétés d’espagnol du monde et dans de
nombreuses variétés de mapudungun. Dans les variétés mapudungun et espagnoles
ol ce contraste dental/alvéolaire a été perdu, il est le plus souvent en faveur de la
fricative alvéolaire sibilante /s/. De plus, dans certaines variétés de witoto, dont le
minica, la variété décrite pour cette thése, on a observé que la fricative sibilante /s/

emprunté a I’espagnol remplace la non-sibilante /6/ pour certains locuteurs. Bien qu’il
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n’existe que quatre langues de Type-6 dans notre échantillon, le fait que la moitié de
ces langues ne comportent pas de fricative sibilante /s/ nous semble pertinent étant
donné la fréquence interlinguistique de /s/ dans les 186 langues de Type-No TH. Nous
proposons donc qu’un vrai contraste dental/alvéolaire entre les fricatives dentales
non-sibilantes et alvéolaires sibilantes sourdes semble rare dans les langues de Type-

0 de notre échantillon.

4.8.9 Hypothéses pour les langues de Type-TH

Dans les 16 langues qui contiennent seulement /6/, seulement /8/, ou a la fois
/0 & 0/ comme phonémes, nous avons observé certains patrons a travers les
inventaires consonantiques. Ces patrons sont les plus remarquables en ce qui concerne
les contrastes de lieu et de voisement entre les fricatives dentales non-sibilantes et les
fricatives alvéolaires sibilantes.

Les 16 langues de Type-TH partagent certaines particularités. 15 de ces
langues, soit 93,8%, possedent un contraste dental/alvéolaire, ce qui est rare d’'un
point de vue interlinguistique dans notre échantillon, ne se retrouvant que dans 11,
soit 5,9%, des 186 langues de Type-No TH. Parmi ces contrastes dental/alvéolaire
dans les langues de Type-TH, 13 sont entre des fricatives coronales antérieures
sibilantes et non-sibilantes. Toutefois, la co-fréquence de ces fricatives sibilantes et
non-sibilantes au sein d’'un méme inventaire varie en fonction du Type-TH. Alors que
les fricatives coronales antérieures sibilantes sont nettement moins fréquentes dans les
inventaires des langues de Type-0, elles sont présentes dans presque tous les
inventaires de Type-0 et de Type-6+ 0. De méme, en ce qui concerne les oppositions

de voisement dans ces inventaires, celles-ci sont observés de maniere plus réguliere
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entre les fricatives dentales non-sibilantes et les fricatives alvéolaires. Ces contrastes
sont présents dans au moins quatre des langues de Type-0 et les six langues de Type-
0+0. Cependant, ces contrastes de voisement sont notablement absents des quatre
langues de Type-0, qui ne contiennent que deux fricatives alvéolaires sibilantes
sourdes et aucune fricative alvéolaire sibilante sonore. Comment expliquer cette
déviation dans les inventaires de Type-6 ?

Nous pensons que cela peut étre expliqué par l’absence de stridence des
fricatives dentales par rapport aux fricatives alvéolaires. Comme les fricatives
sibilantes produites apicalement sont intrinséquement [ + stridentes] et que les non-
sibilantes produites laminalement sont [-stridentes], nous avons vu que les langues
qui contiennent les deux types de fricatives les fusionnent souvent en faveur de la
fricative alvéolaire sibilante, étant plus saillante a la perception que la dentale non-
sibilante. Ceci est observable dans le statut marginal du contraste entre /6/ et /s/
dans certaines langues de Type-6 ayant perdu le contraste dental/alvéolaire entre /6/
et /s/ en faveur de /s/. Cela est le cas de la grande majorité des variétés d’espagnol
ainsi que de certaines variétés de mapudungun et de witoto. Nous émettons
I’hypothése que dans le cas d’un inventaire avec deux fricatives coronales antérieures,
la plus stridente des deux, ’alvéolaire, est dominante en raison de sa stridence. Ceci
affaiblit le contraste dental/alvéolaire dans les fricatives. Logiquement donc, nous
devrions nous attendre a ce qu’un inventaire qui est propice aux fricatives dentales
non-sibilantes soit un inventaire qui ne possede pas de fricative alvéolaire sibilante.

Cependant, étant donné la fréquence interlinguistique des fricatives sibilantes
coronales antérieures dans notre échantillon, il y a trés peu d’inventaires dans lesquels

des fricatives dentales non-sibilantes peuvent apparaitre. Par exemple, seules trois
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langues sur les 16 inventaires de Type-TH n’ont pas de fricatives sibilantes, et deux
d’entre elles, étant des langues australiennes, n’ont aucune fricative autre que /6/ ou
/0/. Quant aux 186 langues de Type-No TH, seules 30 langues n’ont pas de sibilantes
coronales antérieures, et 15 d’entre elles n’ont pas de fricatives du tout (dont 11
langues australiennes, trois langues de Papouanésie, et une langue nilotique). Par
conséquent, étant donné que les inventaires sans fricatives coronales antérieures
sibilantes sont rares d’un point de vue interlinguistique, nous émettons 1’hypothése
que l'opposition dental/alvéolaire doit étre renforcée dans les fricatives. Nous
estimons que certains traits renforcent le contraste dental/alvéolaire dans le cas des

fricatives.

4.8.9.1 Le voisement en tant que trait de renforcement pour le contraste dental/alvéolaire
entre les fricatives non-sibilantes et sibilantes

Nous proposons que la saillance contrastive entre les fricatives coronales
antérieures sibilantes et non-sibilantes est renforcée par un contraste de voisement.
Ceci peut étre observé dans les variétés septentrionales du mapudungun qui
contiennent la fricative dentale non-sibilante sonore /8/. Dans ces cas, le contraste
dental/alvéolaire n’est maintenu entre /0/ et /s/ que grace au contraste de voisement
entre les deux (Molineaux 2019, 2022).

Parmi les six langues de Type-0, au moins quatre possédent une fricative
sibilante alvéolaire sourde /s/, (une cinquiéme possible est le murle avec une
distribution libre dans le voisement de ses fricatives). Dans les langues de Type-0+ 0,
toutes ces langues possedent a la fois /s/ et /z/ dans le méme inventaire. Comme

nous l’avons montré, ce contraste de voisement entre les fricatives alvéolaires
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sibilantes au sein d’'un méme inventaire est beaucoup moins fréquent dans les 186
langues de Type-No TH. De plus, les paires sourde/sonore /6, 8/ et /s, z/ sont les
seuls contrastes de voisement que 1’on retrouve systématiquement a travers toutes les
langues de Type-6+0 : une paire de fricatives dentales non-sibilantes sourde/sonore
n’apparait jamais sans une paire de fricatives alvéolaires sibilantes sourde/sonore.
Ainsi, le renforcement du voisement contrastif peut expliquer la co-occurrence élevée
des fricatives sibilantes et des non-sibilantes de voisement opposé dans les langues de
Type-0 et de Type-6 + 0.

Dans les cas des langues de Type-0, un contraste de voisement nécessiterait que
la fricative coronale antérieure sibilante sonore /z/ soit opposée a /0/ dans ces
inventaires. Cependant, les langues qui contiennent uniquement la sibilante sonore
/z/ sans la sibilante sourde /s/ sont typologiquement rares. Dans notre échantillon,
seul le murle ne contient que /z/ sans /s/, bien que cela puisse étre simplement une
question de transcription pour les fricatives en distribution libre, (comme nous ’avons
vu dans la section 4.6.4). Dans I’étude de Maddieson (1984), aucune langue ne
contient /z/ sans /s/. Nous imaginons alors qu’il y a trés peu d’inventaires qui
offriraient la possibilité que le contraste entre /6/ et une seule fricative coronale
antérieure sibilante soit renforcé par le voisement. Sans une opposition de voisement
pour renforcer le contraste entre la fricative non-sibilante sourde /6/ et une fricative
coronale antérieure sibilante, le contraste dental/alvéolaire est perdu en faveur de /s/.
Par conséquent, la seule fricative dentale non-sibilante a laquelle /s/ peut s’opposer
par le biais du voisement est /8/. Etant donné la fréquence interlinguistique de /s/
par rapport a /z/, cela signifie que nous nous attendrions a trouver plus d’inventaires

avec /0/ qu’avec /6/, tel que c’est le cas dans notre échantillon. De ce fait, le
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renforcement de voisement expliquerait également pourquoi /d/ est plus fréquent sur
le plan interlinguistique que /6/ dans notre échantillon et dans des études telles que
Maddieson (1984).

Ceci nous conduit a nous demander si le contraste de voisement renforce le
contraste dental/alvéolaire pour d’autres fricatives. Cependant, aucune langue de
notre échantillon (ou a notre connaissance d’ailleurs) ne présente de contraste entre
les fricatives dentales non-sibilantes /0, &/ et les fricatives alvéolaires non-sibilantes
/6, 8/. Quant aux fricatives sibilantes, seules trois langues de notre échantillon, le
basque, le guarani et le karok, possédent un contraste dental/alvéolaire entre les
fricatives sibilantes selon LAPSyD. Sur la base de notre théorie sur le renforcement
de voisement pour les contrastes dental/alvéolaire dans les fricatives, nous nous
attendons a ce que ces inventaires contrastent /z/ et /s/, et/ou /s/ et /z/. Pourtant,
dans chacun de ces trois inventaires, le contraste est entre les sibilantes dentales et
alvéolaires sourdes /s/ et /s/. Cela semblerait signifier qu'un contraste de voisement
ne renforce pas le contraste dental/alvéolaire dans les fricatives coronales antérieures
sibilantes de notre échantillon.

Ainsi, il apparait y avoir une distinction entre le contraste dental/alvéolaire
pour les fricatives des langues de Type-TH et des langues de Type-No TH. Afin de
comprendre cette différence, nous devons étudier le statut du contraste entre /s/ et
/s/ au sein des inventaires de notre échantillon. Dans la section suivante, nous allons
présenter et comparer les trois langues qui possedent un contraste entre les fricatives

dentales et alvéolaires sibilantes sourdes.
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4.9 Contrastes des fricatives coronales antérieures sibilantes du

WALS 202

Les trois langues possédant des fricatives dentales et alvéolaires sibilantes sont
le guarani, le basque et le karok. Comme nous I’avons fait pour les 16 langues de
Type-TH, nous fournirons un inventaire basé sur les données disponibles de LAPSyD
pour chacune de ces trois langues. Nous fournirons un bref résumé des points
principaux de 'inventaire, y compris le nombre de consonnes, le nombre de consonnes
sourdes et sonores, le ratio de voisement pour I'inventaire, le nombre de fricatives, le
nombre de sibilantes coronales antérieures, tout autre contraste dental/alvéolaire
observé, et toute consonne rare présente dans l'inventaire tel que défini par cette
étude. Nous analyserons ensuite le statut du contraste dental/alvéolaire dans les
inventaires comportant deux fricatives coronales antérieures sibilantes sourdes. A
I’issue de ces analyses, nous fournirons nos observations et hypothéses concernant ces

inventaires avec un contrast entre /s/ et /s/ et les comparerons a nos observations des

16 langues de Type-TH.

4.9.1 Les 3 langues qui opposent les fricatives coronales antérieures sibilantes
sourdes
Dans notre échantillon, seules trois langues contrastent des fricatives sibilantes
entre les lieux d’articulation dental et alvéolaire selon LAPSyD. Il est intéressant de
noter que deux autres langues, le kannada et le mandarin, opposent une fricative

dentale sibilante /s/ a une fricative rétroflexe sibilante /s/. Les trois langues avec une
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opposition entre les fricatives coronales antérieures sibilantes sont présentées dans le

tableau 125, ci-dessous.

Tableau 125 : 3 langues du WALS 202 opposant des fricatives antérieures coronales

sibilantes
Coronales antérieures sibilantes
Langue Fricative dentale Fricative alvéolaire
Basque S S
Guarani, S S
karok S S

Comme on le voit, dans les trois cas, les fricatives coronales antérieures sont
des sibilantes, avec un /s/ dental et un /s/ alvéolaire dans chaque langue. Ceci est
logique puisque ces langues, de Type-No TH, ne possédent pas de fricatives dentales
non-sibilantes, donc les seules fricatives coronales antérieures candidates seraient des
sibilantes. Cependant, étant donné la fréquence interlinguistique de la sibilante
coronale antérieure sourde /*s/ dans notre échantillon, comme nous l’avons vu
précédemment, il est intéressant d’observer a quel point le contraste dental/alvéolaire
est limité pour les fricatives coronales antérieures sibilantes.

Ces trois langues ont toutes une influence ou un contact avec 1’espagnol,
notamment dans les cas du guarani (Uldall 1954 : 341) et du karok (Estigarribia 2020 :
3), qui montrent une influence considérable dans leur grammaire et leur vocabulaire.
Pour ces trois langues de Type-No TH avec un contraste /s/ et /s/, nous examinerons

chaque cas un par un pour déterminer le statut du jugement dental de /s/ et la nature
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du contraste dental/alvéolaire afin de mieux comprendre la rareté interlinguistique

de cette opposition.

4.9.1.1 Le basque

Le basque est une langue isolée parlée en France et en Espagne. L’inventaire

du basque selon LAPSyD se trouve dans le tableau 126, ci-dessous.
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L’inventaire du basque comprend huit occlusives, trois affriquées, six fricatives,
trois nasales, deux rhotiques, et deux approximantes dont une latérale. Son
approximante latérale palatale sonore /£/ est classée comme une consonne simple
rare pour cette étude. Le lieu d’articulation dental est utilisé pour les occlusives,
Iaffriquée sourde, la fricative sibilante sourde et la nasale. Le basque posséde 13
consonnes sourdes et 11 consonnes sonores, ce qui donne un ratio de voisement de
1,18 pour l'inventaire. Le voisement n’est contrastif que pour la série des occlusives.
Le lieu d’articulation dental est opposé a I’alvéolaire et au palato-alvéolaire dans les
fricatives ainsi que les affriquées.

Concernant le contraste dental/alvéolaire, LAPSyD offre une explication pour
les sibilantes coronales antérieures :

« Deux des trois séries de fricatives et affriquées coronales sont souvent
distinguées comme ‘laminales-alvéolaires’ ou ‘apicales-alvéolaires’ ... Le systeme de
traits de LAPSyD n’englobe pas de contraste apical/laminal au méme lieu
d’articulation, ces derniéres sont donc codées comme dentales ou alvéolaires ».

Cependant, la plupart des sources indiquent qu’il ne s’agit pas d’une distinction
dental/alvéolaire, mais plutét d’'une distinction entre apico-alvéolaire et lamino-
alvéolaire. Egurtzegi note que d’'un point de vue typologique, le basque est
exceptionnellement distinctif en ce qu’il présente une opposition phonémique entre
six sibilantes sourdes différentes. Ceci est tres inhabituel d’un point de vue
interlinguistique. (Egurtzegi 2013 : 120). Cette opposition englobe trois articulations
différentes entre fricatives et affriquées (bien que nous ne discutions pas des affriquées
ici). Le basque standard est compris comme opposant les trois articulations suivantes

pour ses fricatives sibilantes: apico-alvéolaire /s/, lamino-alvéolaire /s/ et pré-
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palatale /{/, écrites orthographiquement <s>, <z>, et <x> respectivement
(Hualde et Ortiz de Urbina 2003 : 22). Hualde (1991 : 10) décrit également la
fricative lamino-alvéolaire comme dorso-alvéolaire. Jusqu’a récemment, cette
distinction était commune a tous les dialectes du basque (Hualde et Urbina 2003 : 24,
Egurtzegi 2013 : 154). Cependant, il y a eu quelques neutralisations du contraste
coronal antérieur dans de nombreuses régions et dialectes. Hualde et Ortiz de Urbina
notent que l’apico-alvéolaire /s/ est devenue plus rétractée dans les dialectes
orientaux, produite comme une apico-post-alvéolaire (Hualde et Ortiz de Urbina
2003 : 22). En outre, le contraste entre apico-alvéolaire et lamino-alvéolaire a été
perdu dans de nombreuses régions, notamment a Bilbao, en Biskaye, et dans les zones
occidentales et cotiéres du Gipuzkoa. Dans les dialectes ol ce contraste a été perdu,
la réalisation la plus courante est une apico-alvéolaire [s], dont Hualde et Urbina
(2003) notent qu’elle est également la plus fréquemment entendue dans le castillan
du nord. Certains locuteurs ont conservé un [s] lamino-alvéolaire en basque (dans la
ville guipuzcoane d’Azkoitia, par exemple) mais utilisent 1’apico-alvéolaire [s]
lorsqu’ils parlent espagnol. Dans d’autres villes du Gipuzkoa, il existe des preuves
suggérant que l’apico-alvéolaire et la lamino-alvéolaire sont distribuées de maniére
complémentaire (Hualde et Urbina 2003 : 24). Egurtzegi note un patron similaire, ol
le dialecte biscayen et quelques variétés gipuzkoanes ont fusionné les séries alvéolaires
de sorte que chaque fricative est articulée comme une sibilante apicale. Dans d’autres
dialectes, la fricative sibilante apicale a été le patron dominant dans certains contextes
(Egurtzegi 2013 :155).

De plus, Hualde (1991 : 10) note que le patron orthographique dans les

fricatives est en accord avec les « traditions orthographiques des langues romanes
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voisines » telles que I’espagnol castillan. Le <s> représente le /s*°/ apico-alvéolaire
de I’espagnol et du basque tandis que le <z> représente le /6/ dental sourd, qui est
le son le plus proche dans cette langue du sibilant « dorso-alvéolaire » du
basque (Hualde 1991 : 10).

Nous sommes d’avis que le systeme tel qu’il est décrit pour le basque semble
distinguer les fricatives coronales antérieures sur la base d’une distinction laminale-
apicale pour deux alvéolaires plus que sur la base d’'une pure distinction de lieu
dental/alvéolaire. Nous proposons que le trait distinctif [ +distribué] peut donc étre

une distinction plus précise ici.

4.9.1.2 Le guarani
Le guarani est une langue tupi qui se trouve au Paraguay. Son inventaire

consonantique selon LAPSyD se trouve dans le tableau 127 ci-dessous.

%9 Hualde (1991 : 10) transcrit la fricative apico-alvéolaire comme § et la fricative lamino-alvéolaire
comme 5. Nous continuerons a utiliser les diacritiques IPA traditionnels pour ’apico-alvéolaire s et la

lamino-alvéolaire s pour éviter toute confusion.
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L’'inventaire du guarani comprend huit occlusives, sept fricatives, une battue,
et deux approximantes dont une latérale. Il comprend trois consonnes rares telles que
définies dans cette thése. Il s’agit de trois variantes complexes, dont une variante
coronale prénasalisée /nd/, une variante labialisée /y"/, et une variante prénasalisée
et labialisée /ng"/. Le lieu d’articulation dental est utilisé pour les occlusives, la
fricative sibilante sourde et l’approximante latérale. Le guarani posséde huit
consonnes sourdes et 10 consonnes sonores, ce qui donne un ratio de voisement de
0,8 pour l'inventaire. Le voisement n’est contrastif que pour la série des occlusives et
les fricatives vélaires. Or, les occlusives bilabiale, dentale, et vélaire labialisée sonores
sont chacune prénasalisée, donc il ne s’agit peut-étre pas d’'une opposition de
voisement pur. Il y a une opposition de labialisation entre les occlusives vélaires
sourdes et les fricatives vélaires sonores. Le lieu d’articulation dental est opposé a
I’alvéolaire et au palato-alvéolaire dans les fricatives ainsi que les affriquées.

Pour le cas du guarani, aucune source autre que Gregores et Suarez (1967 : 51)
ne suggeére que le contraste est dental/alvéolaire pour les sibilantes. Deux
« obstruantes », transcrites /s/ et /$/, sont décrites uniquement comme (D) pour
dentale, et (A) pour alvéolaire (Gregores et Suarez 1967 : 45). Gregores et Suarez
(1967) notent que la consonne /s/ est utilisée pour les mots empruntés a ’espagnol
avec <s>. On suppose donc qu’il s’agit d’'une fricative sibilante, bien qu’une
description plus détaillée de /$/ fasse notablement défaut. Cependant, plusieurs
sources ne décrivent pas de distinction dental/alvéolaire, mais plutét une distinction
alvéolaire/post-alvéolaire entre /s/ et /{/ (Uldall 1954 : 341, Estigarribia 2020,
Michael, Stark, Clem, et Chang 2015). Dans une source (Walker 1999 : Table 2), la

sibilante /s/ est décrite comme dentale et /f/ comme « pré-palatale » dans I'inventaire
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phonémique. Pour le guarani, la différence dental/alvéolaire entre les fricatives
coronales antérieures semble au mieux ténu. Nous supposons qu’il n’existe pas sur le

plan phonologique.

4.9.1.3 Le karok
Le karok (également écrit karuk) est langue hokane parlée dans le nord-ouest de
Californie. Son inventaire consonantique selon LAPSyD est présenté dans le tableau

128 ci-dessous.
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L’'inventaire consonantique du karok comprend quatre occlusives, une
affriquée, six fricatives, deux nasales, une battue, et deux approximantes. Son
approximante bilabiale sonore /[3/ est classée comme une consonne simple rare pour
cette étude. Le lieu d’articulation dental est utilisé pour son occlusive sourde, sa
fricative sibilante sourde et sa nasale. Le karok posséde 11 consonnes sourdes et cinq
consonnes sonores, ce qui donne un ratio de voisement de 2,2 pour 'inventaire. Aucun
cas d’opposition de voisement est présent dans son inventaire. Le lieu d’articulation
dental est opposé a I’alvéolaire et au palato-alvéolaire dans les fricatives sourdes. Or,
concernant le contraste dental/alvéolaire pour les fricatives sibilantes, plusieurs
sources indiquent le contraire, 'une d’entre elles notant une étrange répartition entre
sibilantes coronales antérieures et fricatives dentales.

Le travail fondamental sur le karok effectué par Bright (1957) décrit un systeme
similaire a celui du basque, avec toutefois une distinction importante. Il y a trois
fricatives sibilantes sourdes : une spirante « blade-dental » que nous jugeons laminale
(Bright 1957 : 8), une sibilante apico-alvéolaire et une sibilante alvéolo-palatale. Pour
les fricatives apico-alvéolaires et alvéolo-palatales, ces consonnes sont transcrites /s/
et /§/, Bright notant que le /s/ ressemble beaucoup a la sibilante de I’espagnol
castillan (Bright 1957 : 8). L’alvéolo-palatale /S/ (que Bright décrit comme similaire
au <sh> anglais et que nous comprenons donc comme étant /{/ ou /¢/) est
principalement en distribution complémentaire avec I’apico-alvéolaire /s/. Ceci est a
tel point que « les deux pourraient étre classés comme membres d’un seul phonéme »
(Bright (1957 : 8). Sandy (2017 : 15) corrobore cette évaluation, notant cette
distribution comme presque complémentaire, a ’exception de certaines frontiéres

lexicales et morphologiques. Spécifiquement, [{] apparait seulement apres les voyelles
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et Papproximante /j®/. [s] se produit partout ailleurs, la seule exception étant [s] qui
se produit parfois dans des environnements ou [{] est attendu (mais pas vice versa),
(Sandy 2017 : 23).

Cependant, la « spirante » laminale, transcrite comme /s/ dans LAPSyD, est en
fait écrite /6/ a la fois par Bright (1957) et Sandy (2017 : 14). Selon Bright (1957),
celle-ci se prononce de deux maniéres. La premiére (écrite [ s]) est réalisée comme
une « spirante-fente lamino-dental® » ou une « spirante lamino-dentale » par les
locuteurs plus anciens du karok (Bright 1957 : 8). Ceci peut étre prononcée comme
une « spirante interdentale » lorsqu’elle se trouve dans la seconde moitié d’un groupe
géminé. Cependant, Bright (1957 : 8) affirme que la deuxiéme réalisation de cette
fricative est toujours interdentale pour les locuteurs plus jeunes. Nous avons illustré
ceci avec des paires de mots contrastées trouvés dans Bright (1957 : 10). Ces mots

sont organisés dans le tableau 129 ci-dessous :

Tableau 129 : Réalisation de /s/ comme [ s] et [0] en karok

Locuteurs plus agés Locuteurs jeunes
Réalisation [ s] | Réalisation [0] Réalisation [0]
Non-géminée _saf (rusiseau) 0a-f (ruisseau)
Groupe géminée yi sBa (un/une) yif0a (un/une)

(Adapté de Bright 1957 : 10)

5 /i/ est transcrit <y> dans Sandy (2017 : 23).
1 Appelé « blade-dental slit-spirant » dans Bright (1957 : 8). Pour plus d’informations sur la

spécification slit ou « fente » pour les spirantes, voir la section 3.4.1.

419



Alors que les groupes consonantiques sont communs en karok, il n’y a aucun
suffixe connu commencant par /6/. De méme, il n’y a aucun mot avec des séquences
de fricatives sibilantes apico-alvéolaire /s/ ou alvéolo-palatale /[/ avec /0/ : cela
inclut des séquences telles que [6 + s/[] ou [s/{ + 6]. Dans les cas ot lorsque /6/ et
/s/ se rencontrent a travers une frontiére de morphéme, ils sont remplacés par un
/t§/%, (Sandy 2017 : 24-25), comme nous pouvons observer avec quelques exemples

dans le tableau 130 ci-dessous.

Tableau 130 : Morphémes en karok o1 /8/+ /s/ > /tf/

Frontiére de morphéme 1 | Frontiére de morphéme 2 | Mot résultant en karok
avec /0/ avec /s/ avec /tA_\‘/
paatfuru
pao- -suru i
(se débarasser de)
akitfi
akio- -sip Jip
(ramasser une masse molle)

(Adapté de Bright 1957 : 45, Sandy 2017 : 24-25)

Ce que nous constatons pour le cas du karok est que la fricative dentale sibilante
/s/ telle que décrite dans LAPSyD semble en fait faire référence a une fricative dentale
non-sibilante /6/ dans au moins deux sources (Bright 1967 ; Sandy 2017). Alors que
celle-ci a une réalisation apparemment sibilante [s] chez les locuteurs plus agés, la
réalisation « interdentale » non-sibilante [0] est observée a la fois dans certains
environnements pour les locuteurs plus agés et dans tous les environnements pour les

locuteurs plus jeunes. Ainsi, la classification du karok comme une langue avec un

270/, /1/, et /ﬁ/ sont décrits par Sandy (2017: 14) comme th, sh, et ch, respectivement.
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contraste phonémique dental/alvéolaire entre les fricatives sibilantes semble inexacte.

Nous supposons donc que ce contraste n’existe pas sur le plan phonologique de karok.

4.9.1.4 Observations sur les langues avec les fricatives coronales antérieures sibilantes
sourdes

Afin de mieux comparer les langues de Type-TH et les langues avec des fricatives

coronales antérieures sibilantes sourdes, nous avons rassemblé les données concernant

la taille de I'inventaire, les consonnes sourdes et sonores, les ratios de voisement, le

nombre de fricatives, ainsi que les nombre de fricatives sibilantes coronales

antérieures sourdes et sonores dans le tableau 131 ci-dessous.

Tableau 131 : Présentation comparative des observations a travers les inventaires
des langues de Type-TH et les langues contrastant deux fricatives coronales

antérieures sibilantes sourdes

Moyenne pour chaque Type-TH : Nombre de langues par chaque Type-TH avec des :
fricatives fricatives
# de # de contraste
Langue par type Taille Ratio de # de antérieures antérieures
consonnes |consonnes dental/alvéolaire
#) dinventaire voisement | fricatives |coronales sourdes | coronales sonores
sourdes sonores (%)
(%) (%)
Type-6 (4) 19,25 8 11,25 0,72 3 2 (50%) 0 (0%) 3 (75%)
Type-0 (6) 21 7,83 13,17 0,64 4,33 5 (83,3%) 1 (16,7%) 6 (100%)
Type-6+0
29,5 13,83 15 0,93 8,33 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%)
(6)
/s/ et /s/ (3) 19,33 10,67 8,67 1,39 6,33 3 (100%) 0% 3 (100%)

En moyenne, nous voyons que les trois langues décrites par LAPSyD avec a la
fois /s/ et /s/ dans leurs inventaires ont des inventaires de taille « moyenne » selon

WALS, tout comme la plupart des langues de Type-TH. Le plus grand inventaire est
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celui du basque avec 24 consonnes, suivi par le guarani avec 18, et le karok avec 16.
En moyenne, ces trois langues ont plus de consonnes sourdes que de consonnes
sonores, ce qui les distingue des langues de Type-TH. Ceci est observable avec leur
ratio de voisement moyen plus élevé que les langues de Type-TH, avec 1,39. Ces trois
langues ont toutes des fricatives coronales antérieures sourdes, mais aucune n’a de
fricative coronale antérieure sonore. De plus, le guarani est la seule de ces langues
possédant des fricatives sonores, pour trois (/v/, /Y/, /Y"/) de ses sept fricatives.

Alors que LAPSyD décrit ces trois langues comme contrastant les fricatives
coronales antérieures sibilantes /s/ et /s/, nous soutenons ici que ces descriptions sont
inexactes dans les trois cas. Dans le cas du guarani, le contraste entre les sibilantes
n’est probablement pas une opposition dental/alvéolaire, mais plutét entre une
fricative alvéolaire sibilante /s/ et une fricative post-alvéolaire sibilante /{/. Il ne
s’agit donc pas d’un contraste entre deux fricatives coronales sibilantes antérieures en
guarani. Dans le cas du karok, un contraste dental/alvéolaire est observé, mais plus
probablement opposant une fricative non-sibilante /6/ a une fricative sibilante /s/. Il
y a donc une opposition de sibilance en parallele avec le contraste dental/alvéolaire
en karok. Dans le cas du basque, la description d’un contraste dental/alvéolaire pour
les sibilantes dans I'inventaire est due aux limites de la transcription disponible de
LAPSyD pour deux fricatives alvéolaires sibilantes qui sont contrastées laminalement
et apicalement. Une distinction [ *distribué] peut étre une solution possible pour
modifier cela.

Nous proposons donc le tableau suivant qui donne une perspective plus précise

de la description phonémique des fricatives coronales antérieures sibilantes en basque
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et en karok. Nous suggérons que la différence entre les fricatives coronales antérieures

peut se ramener a une opposition [+ distribué] /[-distribué] dans ces deux cas.

Tableau 132 : Deux langues du WALS 202 avec un contraste [ +distribué] pour les

fricatives coronales antérieures sibilantes

Fricative Fricative
Langue laminale apico-alvéolaire
[ +distribué] [-distribué]
Basque S S
$ 8
Karok
0 S

Comme on le voit dans le tableau 132, nous proposons d’utiliser des diacritiques
pour représenter le contraste entre les fricatives sibilantes laminales, ou [ + distribué],
et apicales, ou [-distribué]). Dans le cas du basque, nous représentons la fricative
lamino-alvéolaire sibilante par un diacritique laminal : /s/. De méme, nous proposons
que la sibilante apico-alvéolaire soit présentée avec un diacritique apical : /s/. Dans
le cas de karok, la fricative apico-alvéolaire sibilante /s/, peut s’opposer a une fricative
dentale sibilante /s/, transcrite avec un diacritique dental. Ceci indique que, dans ce
cas, le contraste laminal/apical se trouve entre la fricative lamino-dentale sibilante et
la fricative apico-alvéolaire sibilante (au moins chez les locuteurs plus agés). Dans le
cas ol ce contraste est plut6t entre la fricative lamino-dentale non-sibilante /0/ et la
fricative apico-alvéolaire sibilante /s/, (comme pour les jeunes locuteurs de karok),
nous estimons que l'utilisation de diacritiques pour la sibilante /s/ est inutile en raison

de 'opposition de sibilance entre ces fricatives.
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Nous concluons donc qu’aucune véritable sibilante dentale /s/ n’est en fait

contrastée avec une sibilante alvéolaire /s/ dans le méme inventaire a I’échelle de

notre échantillon. Cela signifie qu’il n’y a en fait que huit langues de Type-No TH qui

ont un contraste dental/alvéolaire dans leurs inventaires. En comparaison, il y a 15

langues de Type-TH qui possedent ce contraste. Une liste révisée des 23 langues de

notre échantillon présentant des oppositions dental/alvéolaire est présentée dans le

tableau 133 ci-dessous.

Tableau 133 : Les 23 oppositions dental/alvéolaire du WALS 202

Type-TH Langue Consonnes dentales| Consonnes alvéolaires
Gooniyandi t,n t,n
Kayardild t,n t,n
Martuthunira t,n,l t,n,
Langues de Sierra Miwok t t
Type-No TH Nunggubuyu Lol t,n,
Pomo (S-E) Lt t, t
Tiwi t,nt, n t, nt, n,
Trumai Lt t, t
Bunuba t,n t,n
Espagnol castillan 0 S
Mapudungun tL,n, 61 t,n,s,l,
Fidjien o} s
Maricopa o) 's'
Mixtéque (Chalcatongo) o) 's'
Murle ©), 0 (), z
Langues de - -
Nénétse 0, ¢ s, §
Type-TH
Ngiyambaa t,n t,n
Anglais 0, 0 S, Z
Birman 0,0 S, Z
Drehu 0,0 S, Z
Grec moderne 0,0 S, Z
Otom{ (mezquital) 0,0 S, Z
Swahili 0,0 S, Z
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Nous voyons donc que le contraste dental/alvéolaire n’est présent que dans 23
langues, soit 11,4% de notre échantillon. Ce résultat n’est pas surprenant car les
contrastes dental/alvéolaire ne sont pas observés comme étant fréquents
interlinguistiquement selon d’autres sources (Maddieson 1984 : 31-32 ; Clements
2003 : 326). Clements (2003 : 326) affirme que, d’un point de vue typologique, la
distinction dental/alvéolaire peut ne pas étre « minimalement distinctive » dans
aucune langue. Ceci est trés probablement dii a la similarité phonétique évidente des
sibilantes dentales et alvéolaires (Maddieson 1984 : 44). Cela implique qu’un
contraste dental/alvéolaire est peut-étre plus faible a la perception que d’autres
contrastes coronaux. De plus, nous constatons que les lieux dentaux et alvéolaires ne
sont pas toujours distingués de maniére fiable dans les sources. Cela peut étre observé
dans les cas du basque, du guarani et du karok que nous avons présentés ci-dessus.

En outre, le contraste dental/alvéolaire se trouve plus probablement dans une
langue qui oppose quatre lieux d’articulation ou plus, au moins dans le cas des
occlusives. Maddieson (1984 : 32) observe une « quasi-universalité », a savoir qu’une
langue ne possédant des occlusives qu’a trois lieux d’articulation est peu susceptible
d’opposer les lieux dental et alvéolaire. Aucune des langues avec des occlusives
dentales et alvéolaires n’a moins de quatre lieux d’articulation contrastés (et dans la
grande majorité de ces cas, cinq a six lieux sont plus typiques). C’est ce que 'on
observe le plus souvent dans les langues australiennes, comme nous I’avons vu dans
les cas des langues de Type-TH ngiyambaa et bunuba qui contiennent chacune des
occlusives a cing et a six lieux d’articulation, respectivement. Ces deux langues
possedent également une opposition dental/alvéolaire pour leurs occlusives et leurs

nasales.
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Seules trois des langues de Type-TH, le mapudungun®, le bunuba et le
ngiyambaa, contiennent des contrastes dental/alvéolaire pour des consonnes autres
que leurs fricatives. Comme nous pouvons le constater dans le tableau 133 ci-dessus,
le contraste dental/alvéolaire le plus courant dans notre échantillon est celui entre les
fricatives, présent dans 13 langues. Dans 11 de ces cas, ces fricatives sont en plus
contrastées par des oppositions de voisement. Toutefois, dans tous ces inventaires, le
contraste dental/alvéolaire entre les fricatives est toujours entre les non-sibilantes et
les sibilantes. Cela nous améne a proposer un deuxiéme trait qui renforce le contraste

dental/alvéolaire dans les fricatives : la sibilance.

4.9.2 Hypotheses pour 'opposition dental/alvéolaire entre les fricatives

Nous émettons ’hypothése que 'opposition de sibilance renforce le contraste
dental/alvéolaire dans les fricatives. Nous estimons que cela résulte du fait qu'une
opposition de sibilance augmente la distance perceptuelle entre les fricatives coronales
antérieures. Ceci expliquerait le manque de langues avec une opposition entre les
deux sibilantes /s/ et /s/ par rapport a celles avec une opposition entre la non-
sibilante /0/ et la sibilante /s/ au niveau de notre échantillon. Cela est méme observé
directement dans l'inventaire du karok, ou les jeunes locuteurs ont remplacé la
sibilante dental /s/ plutot par la non-sibilante /6/ pour contraster avec la sibilante
alvéolaire /s/. Qui plus est, comme la sibilance est un trait distinctif propre aux
fricatives et aux affriquées, cela expliquerait également pourquoi nous observons la

majorité des contrastes dental/alvéolaire de notre échantillon parmi les fricatives.

% Le mapudungun, contrairement au bunuba et au ngiyambaa, ne comprend cependant que des

occlusives a quatre lieux d’articulation, mais des nasales a cing.
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Quant aux affriquées, nous pensons que I’absence de contraste dental/alvéolaire dans
les affriquées de notre échantillon est trés probablement due a deux raisons. La
premiére est ’absence d’affriquées coronales non-sibilantes dans notre échantillon.
Aucune langue du WALS 202 ne posséde/t0/, /dd/, /t6/, ou /dd/. La deuxiéme raison
est la rareté interlinguistique des affriquées sibilantes sonores en général, comme
étudiée par Zygis (2008) et Zygis, Fuchs, et Koenig (2012). Ceci est observable au
sein de notre échantillon, ot les affriquées coronales sonores représentent une classe
de consonnes rares /*dz/, (/dz/ trouvée dans neuf langues, /dz/ dans trois, et /‘dz’/
dans une seule). Ainsi, comme dans le cas des fricatives sibilantes sourdes, nous
pensons que, sans le contraste de voisement ou de sibilance, les contrastes
dental/alvéolaire entre les affriquées coronales sibilantes sourdes ne sont pas saillants
a la perception. Par conséquent, ces contrastes sont absents a 1’échelle de notre
échantillon. Une étude interlinguistique plus approfondie sur le contraste
dental/alvéolaire dans les affriquées au sein d’un plus grand échantillon permettrait

certainement de fournir davantage d’informations.

4.10 Conclusions pour les langues qui contrastent les fricatives

coronales antérieures

Dans ce chapitre, nous avons observé certaines tendances dans les inventaires
des 16 langues de Type-TH ainsi que pour les trois langues présentant des contrastes

pour les fricatives coronales antérieures sibilantes selon LAPSyD. Les observations les
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plus frappantes concernent les contrastes dental/alvéolaire, les contrastes de
voisement, et les contrastes de sibilance dans les fricatives coronales antérieures.

Premiérement, nous avons établi que les langues de Type-TH présentent des
patrons qui peuvent étre liés a la stridence des fricatives coronales antérieures. Etant
donné la stridence inhérente aux fricatives alvéolaires et ’absence de stridence dans
les fricatives dentales, les contrastes dental/alvéolaire seront, de maniere prévisible,
perdus au profit de la fricative alvéolaire qui est plus saillante sur le plan perceptif.
Par conséquent, nous proposons ici qu'une langue idéale de Type-TH est une langue
qui ne possede pas de fricative alvéolaire. Cependant, étant donné la fréquence
interlinguistique des fricatives coronales antérieures sibilantes dans notre échantillon,
cela laisse peu d’inventaires possibles qui soient propices aux fricatives dentales non-
sibilantes en tant que phonemes.

Dans le cas des langues présentant un contraste dental/alvéolaire uniquement
pour les fricatives sibilantes, alors que LAPSyD atteste de trois langues présentant un
tel contraste dans notre échantillon, nous avons montré dans ce chapitre que ces
contrastes étaient en fait inexistants. Dans le cas du guarani, ce contraste semble étre
complétement absent, tandis que dans le karok, il s’agit plutét d’un contraste non-
sibilant/sibilant dans les fricatives dentales et alvéolaires, et dans le cas du basque, il
s’agit plutét d’'une distinction apicale/laminale pour les sibilantes alvéolaires. Un
contraste dental/alvéolaire entre les fricatives sibilantes n’est donc pas attesté au
niveau de notre échantillon.

Nous avancons que le contraste dental/alvéolaire entre les fricatives est
potentiellement renforcé par deux traits : le voisement et la sibilance. En ce qui

concerne le voisement, des oppositions de voisement sont observés dans 11 des 13
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langues de Type-TH présentant un contraste non-sibilant/sibilant entre les fricatives
dentales et alvéolaires. C’est-a-dire, si une fricative alvéolaire sibilante est présente
dans l'inventaire, elle est presque toujours de voisement opposé a celui de la fricative
dentale non-sibilante. Ce phénomeéne est atypique par rapport aux langues de Type-
No TH qui présentent beaucoup moins de contrastes de voisement entre les fricatives
sibilantes coronales antérieures au sein d’'un méme inventaire. Nous supposons donc
que le voisement contrastif est employé pour renforcer les contrastes dental/alvéolaire
dans les fricatives coronales antérieures, au moins entre les fricatives non-sibilantes et
sibilantes.

En ce qui concerne la sibilance, 13 des 16 langues de Type-TH montrent des
contrastes dental/alvéolaire réguliers entre les fricatives non-sibilantes et les fricatives
sibilantes. Par comparaison, dans les langues de Type No-TH, LAPSYD décrit un
contraste dental/alvéolaire dans les fricatives uniquement entre les sibilants sourdes
/s/ et /s/. Il n’y a donc ni un contraste de voisement, ni un contraste de sibilance
dans une telle opposition. Or, nous avons montré qu’aucune langue de notre
échantillon ne présente de vrais contrastes dental/alvéolaire pour les fricatives
sibilantes sourdes. Qui plus est, dans le cas du karok, la fricative dentale sibilante /s/
a été remplacée par la fricative dentale non-sibilante /6/ chez les jeunes locuteurs.
Nous considérons qu’il s’agit de créer un contraste plus saillant avec la fricative
alvéolaire sibilante /s/ par le biais d’'une opposition de sibilance. Par conséquent,
nous émettons ’hypothése que la sibilance contrastive renforce pour les fricatives le
contraste dental/alvéolaire dont la perception est faible. Ceci expliquerait la plus

grande fréquence interlinguistique du contraste non-sibilant/sibilant par rapport au
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contraste sibilant/sibilant pour les fricatives coronales antérieures dans notre
échantillon.

D’autres études portant sur des langues qui opposent les fricatives dentales et
alvéolaires sibilantes en termes de leur voisement devraient étre entreprises pour
vérifier la saillance de ce renforcement du voisement dans le cas des fricatives
sibilantes, par exemple, dans les inventaires ayant /s, z/ ou /s, z/. Etant donné
I’absence de contrastes dental/alvéolaire pour les fricatives sibilantes sonores dans
notre échantillon actuel, un autre échantillon plus large devra certainement étre

analysé pour une telle étude.
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Conclusions

Dans cette thése nos questions de recherche ont porté sur ’étude typologique
des fricatives dentales non-sibilantes /6/ et /8/ avec en toile de fond des interrogations
sur leur rareté. Notre étude se base sur un échantillon de 202 langues fourni par
WALS, en vue de l'examen de leurs inventaires consonantiques. Notre premiere
réflexion a porté sur la notion de phoneémes rares, plus précisément sur les consonnes
rares de notre échantillon. En effet, notre étude a montré qu’afin d’étudier les
consonnes rares, la notion de rareté phonologique elle-méme devait étre réexaminée
et définie pour les objectifs de ce travail. Comme le terme « rare » manque de
définition cohérente en phonologie, nous avons entrepris une analyse au chapitre 2
pour définir les consonnes rares de notre échantillon. Tout d’abord, nous avons
déterminé qu’une consonne rare est une consonne dont la présence ou I’absence est
inattendue dans un inventaire phonémique, ce que nous avons appelé phénoménes
segmentaux rares. Dans le cadre de cette étude, nous nous sommes concentrée sur les
consonnes qui étaient présentes dans peu de langues. Pour déterminer une définition
quantitative de « peu », nous avons établi une échelle de rareté. Celle-ci a déterminé
que, pour notre étude, ce nombre était de 13 langues ou moins, soit moins de 6,5%
de 1’échantillon. A notre grande surprise, 385 consonnes, soit 85,9% des 448
consonnes totales de notre échantillon, ont été classées comme rares. Cela a démontré
que si les phonémes rares sont présents dans un nombre restreint de langues, de
nombreux phonémes peuvent en fait étre classés comme rares. Cela nous a conduite

a rechercher des notions qualitatives de rareté, ou des facons dont une consonne rare
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est unique et différente d’autres consonnes plus communes en termes de propriétés

articulatoires.

Pour cette approche, nous avons classé les consonnes rares de notre échantillon
selon leurs propriétés articulatoires partagées. Nous avons déterminé que si certaines
classes de consonnes présentaient des patrons de distribution généalogique et
géographique, d’autres, telles que les fricatives dentales non-sibilantes, ne
présentaient aucun schéma réellement discernable. De méme, alors qu'un grand
nombre des consonnes rares présentaient des articulations complexes telles que des
groupes de consonnes, des affriquées et des cas d’articulation secondaire, les fricatives
dentales non-sibilantes ne semblaient pas suivre cette tendance. Cela nous a conduit
a examiner les propriétés articulatoires des fricatives dentales non-sibilantes au

chapitre 3.

Dans le chapitre 3, nous avons déterminé que certaines caractéristiques
articulatoires des fricatives dentales non-sibilantes pouvaient affecter leur fréquence
interlinguistique, particulierement en ce qui concerne les fricatives alvéolaires
sibilantes. Ceci est expliqué par les traits distinctifs de sibilance et de stridence. La
sibilance, nous l’avons proposé, est plus catégorielle : une fricative est soit une
sibilante, soit une non-sibilante, en fonction du type de sifflement produit. Dans le cas
des fricatives dentales non-sibilantes, leur absence de sibilance les place parmi les
phonémes les moins saillants sur le plan perceptif. La stridence, par contre, est
graduelle. Elle se rapporte au niveau d’intensité du bruit sibilant et a donc des
implications sur la saillance perceptive d’'une consonne. En raison de sa nature

graduelle, certains éléments tels que le lieu d’articulation et la forme de la langue
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peuvent renforcer la stridence. La stridence nous permet donc d’expliquer pourquoi
les fricatives dentales produites de facon laminale, qui sont [-strident], sont beaucoup
moins fréquentes d’un point de vue interlinguistique que les fricatives alvéolaires
produites de facon apicale qui sont [ +strident]. Par conséquent, un contraste entre
dentales et alvéolaires est considéré comme une caractéristique de complexification
pour un inventaire (Lindblom et Maddieson 1988). Ceci est trés probablement en
raison des similitudes phonétiques entre les consonnes dentales et alvéolaires ainsi
que la saillance perceptive renforcée de 1’alvéolaire par rapport a la dental.

Cependant, une autre caractéristique qui distingue les fricatives dentales non-
sibilantes est leur voisement. La fricative sonore est plus fréquente que la fricative
sourde d’un point de vue interlinguistique. En raison de la production complexe
impliquée dans le voisement des fricatives, cette situation est atypique pour la grande
majorité des autres fricatives (a I’exception des labio-dentales). De plus, ceci est
particulierement surprenant étant donné la faible saillance perceptive de /d/. Afin de
comprendre quels avantages le voisement aurait pour les fricatives dentales non-
sibilantes, nous avons examiné les inventaires des 202 langues de notre échantillon
pour établir des patrons typologiques révélant la présence ou ’absence des fricatives
dentales non-sibilantes.

Nous avons déterminé que 186 de ces langues n’avaient pas de fricatives
dentales non-sibilantes, nommées les langues de Type-No TH, tandis que 16 langues
avaient au moins une fricative dentale non-sibilante dans leur inventaire, appelées les
langues de Type-TH. Parmi ces 16 langues, quatre ne possédaient que /6/ dans leurs

inventaires, appelées les langues de Type-0, tandis que six langues ne possédaient que
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/0/, appelées les langues de Type-0. Les six langues restantes qui comprenaient a la
fois /6/ et /8/ dans le méme inventaire ont été appelées les langues de Type-6 + 0.

En séparant les langues selon ces types, nous avons pu comparer les
observations faites a travers leurs inventaires. Nous avons observé que les contrastes
dental/alvéolaire dans 16 langues de Type-TH étaient étonnamment communs, dans
15 langues (soit 93,8%). Par comparaison, pour les 186 langues de Type-No-TH, les
contrastes dental/alvéolaire étaient rares, n’apparaissant que dans 11 de ces langues
(soit 5,9%). La majorité de ces contrastes pour les langues de Type-TH, 13 langues
(soit 81,3%), étaient entre des fricatives. Or, les contrastes dental/alvéolaire dans les
fricatives étaient rares dans les langues de Type-No TH, se produisant seulement dans
trois langues (soit 1,6%) avec un contraste uniquement dans les fricatives sibilantes
/s/ et /s/. Dans les langues de Type-TH, spécifiquement de Type-6 et de Type-0,
jusqu’a 11 de ces langues (soit 68,8%), opposaient les fricatives dentales aux fricatives
alvéolaires au niveau de leur voisement. En comparaison, les contrastes de voisement
entre les fricatives coronales antérieures sibilantes dans les 186 langues sans TH
étaient beaucoup moins fréquents, n’apparaissant que dans 30 langues, soit 16,1%.
Nous avons donc observé d’importantes divergences dans les langues de Type-TH en
ce qui concerne les fréquences plus élevées des contrastes dental/alvéolaire et de
voisement dans les fricatives.

Il n’y avait que deux cas de langues de Type-TH ot les fricatives dentales non-
sibilantes et les fricatives alvéolaires sibilantes n’étaient pas opposées par le
voisement, dans lesquelles les inventaires comportaient a la fois /s/ et /6/. Pour ces
deux cas, nous avons soutenu que le contraste dental/alvéolaire était marginal, se

perdant souvent en faveur de la fricative alvéolaire sibilante /s/. Ceci s’explique par
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la stridence inhérente de la fricative alvéolaire qui la rend plus perceptivement
saillante et donc dominante dans le contraste dental/alvéolaire. En tant que tel, nous
avons émis ’hypothése qu’un inventaire propice a la phonémisation des fricatives
dentales non-sibilantes est un inventaire sans fricative alvéolaire sibilante. Toutefois,
étant donné la fréquence interlinguistique des fricatives coronales antérieures
sibilantes (présentes dans 156 langues de Type No-TH et 13 langues de Type-TH, soit
83,7% de notre échantillon total), cela laisse trés peu d’inventaires dans lesquels des
fricatives dentales non-sibilantes peuvent apparaitre. Ceci expliquerait la rareté
phonémique des fricatives dentales non-sibilantes en tant que classe. Par conséquent,
nous avons avancé que certains traits étaient nécessaires pour « enhance » ou renforcer
le contraste dental/alvéolaire dans les peu de langues qui les contiennent.

Le premier trait de renforcement que nous avons proposé est le voisement
contrastif. Ceci expliquerait la fréquence élevée des oppositions de voisement dans
les fricatives coronales antérieures dans les langues de Type- 0 et Type-6 +38. Dans le
cas d’une langue de Type-0, cela exigerait que la fricative alvéolaire sibilante soit
sonore /z/. Cependant, il est typologiquement rare que /z/ apparaisse dans un
inventaire sans /s/, puisque cela n’a été observé que dans une seule langue de notre
échantillon (dans laquelle nous avons observé effectivement qu’elle est en distribution
libre avec /s/). Etant donné la fréquence interlinguistique de /s/, afin de renforcer le
contraste dental/alvéolaire la fricative dentale non-sibilante de cet inventaire devrait
étre sonore /8/. Ceci a été observé dans certaines variétés de mapudungun pour
lesquelles le contraste entre /8/ et /s/ est le seul contraste dental/alvéolaire maintenu
dans l'inventaire. Cela expliquerait donc pourquoi /8/ est plus commun d’un point

de vue interlinguistique que /6/ dans notre échantillon.
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Ainsi, ceci nous a amené a nous demander comment le voisement peut étre
utilisé pour renforcer le contraste dental/alvéolaire dans les fricatives sibilantes. Or,
dans notre échantillon, un contraste dental/alvéolaire pour les fricatives sibilantes n’a
été observé qu’entre les sibilantes sourdes. Nous avons ensuite analysé les inventaires
des trois langues de notre échantillon avec /s/ et /s/. Nous avons déterminé que le
contraste dental/alvéolaire entre les fricatives sibilantes n’est en fait pas phonologique
dans aucune de ces langues. Un contraste entre la fricative dentale sibilante /s/ et la
fricative alvéolaire sibilante /s/ n’est donc pas présent au niveau de notre échantillon.

Ceci nous a amené a proposer un deuxiéme trait de renforcement pour le
contraste dental/alvéolaire. Nous considérons que la sibilance contrastive augmente
la distance perceptuelle dans les fricatives dentales et alvéolaires. Ceci expliquerait
pourquoi les contrastes dental/alvéolaire étaient plus fréquents entre des fricatives
non-sibilantes et sibilantes qu’entre deux fricatives sibilantes au sein de notre
échantillon. Ceci a été observé dans des langues comme le karok qui a perdu son
opposition dental/alvéolaire dans les fricatives sibilantes en remplacant la fricative
dentale sibilante /s/ par une non-sibilante /6/. Par conséquent, la sibilance
contrastive en tant que trait de renforcement dans les contrastes dental/alvéolaire
expliquerait I’absence d’un tel contraste entre les fricatives sibilantes de notre
échantillon.

Notre hypothése sur la sibilance et le voisement comme traits de renforcement
pour le contraste dental/alvéolaire dans les fricatives a ouvert plusieurs pistes pour
des recherches futures. Bien qu’aucun cas d’opposition de voisement pour les
fricatives dentales et alvéolaires sibilantes n’ait été observé au sein de notre

échantillon, une langue, la langue sino-tibétaine bai, est attestée par LAPSyD comme
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ayant des fricatives sibilantes coronales antérieures /s/ et /z/. Nous pensons que
d’autres cas peuvent également exister, ce qui présenterait une étude intéressante pour
observer dans quelle mesure le voisement contrastif est un trait de renforcement pour
les contrastes dental/alvéolaire dans les fricatives sibilantes. Un échantillon de plus
grande taille pourrait nous permettre d’identifier ces cas. De méme, étant donné la
rareté interlinguistique des affriquées coronales sonores, un échantillon plus
important permettrait d’étudier la facon dont la sibilance et le voisement peuvent
renforcer un contraste dental/alvéolaire dans les affriquées.

Il y a aussi la question du voisement dans les fricatives labio-dentales. Selon
Maddieson (1984), ce sont les seules autres fricatives, en plus des fricatives dentales
non-sibilantes, qui sont plus fréquemment sonores que sourdes d’un point de vue
interlinguistique. Une analyse qui se concentre sur les fricatives labio-dentales
pourrait révéler comment le voisement, ou méme d’autres traits, peuvent renforcer les
contrastes labiaux dans les fricatives.

Enfin, étudier les fricatives dentales non-sibilantes en tant que allophones
donnerait un apercu plus complet de ces consonnes. Etant donné la proposition de
Kirchner (1998) selon laquelle les fricatives non-stridentes sont les candidates idéales
pour les cas de Iénition dans les occlusives non-affriquées, nous nous attendrions a ce
que les cas de fricatives dentales non-sibilantes en tant qu’allophones soient plus
élevés sur le plan interlinguistique. Il est envisageable que, si les fricatives dentales
non-sibilantes sont non-stridentes et donc rares interlinguistiquement en tant que
phonémes, cette méme absence de stridence pourrait en fait leur permettre d’étre

fréquentes d’une a I’autre en tant qu’allophones.
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Annexe : Echantillon de 202 langues du WALS

Langue Famille Sous-famille linguistique
Abipén Guaicuruan South Guaicuruan
Abkhaz Northwest Northwest Caucasian
Acoma Keresan Keresan
Ainu Ainu Ainu
Alamblak Sepik Sepik Hill
Amele Trans-New Guinea Madang
Apurina Arawakan Purus
Arabic (Egyptian) Afro-Asiatic Semitic
Araona Tacanan Tacanan
Arapesh (Mountain) Torricelli Kombio-Arapesh
Armenian (Eastern) Indo-European Armenian
Asmat Trans-New Guinea Asmat-Kamoro
Awa Pit Barbacoan Barbacoan
Aymara (Central) Aymaran Aymaran
Bagirmi Central Sudanic Bongo-Bagirmi
Bambara Mande Western Mande
Barasano Tucanoan Tucanoan
Basque Basque Basque
Batak (Karo) Austronesian Northwest Sumatra-Barrier
Bawm Sino-Tibetan Kuki-Chin
Beja Afro-Asiatic Beja
Berber (Middle Atlas) Afro-Asiatic Berber
Brahui Dravidian Northern Dravidian
Bribri Chibchan Talamanca
Bunuba Bunuban Bunuban
Burmese Sino-Tibetan Burmese-Lolo
Burushaski Burushaski Burushaski
Cahuilla Uto-Aztecan California Uto-Aztecan
Canela-Kraho Macro-Ge Ge-Kaingang
Carib Cariban Cariban
Cayuvava Cayuvava Cayuvava
Chamorro Austronesian Chamorro
Chinantec (Lealao) Oto-Manguean Chinantecan
Chukchi Chukotko- Northern Chukotko-Kamchatkan
Comanche Uto-Aztecan Numic
Coos (Hanis) Oregon Coast Coosan
Cree (Plains) Algic Algonquian
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Daga Dagan Dagan
Dani (Lower Grand Trans-New Guinea Dani
Diola-Fogny Niger-Congo Northern Atlantic
Drehu Austronesian Oceanic
Ekari Trans-New Guinea Wissel Lakes-Kemandoga
English Indo-European Germanic
Epena Pedee Choco Choco
Evenki Altaic Tungusic
Ewe Niger-Congo Kwa
Fijian Austronesian Oceanic
Finnish Uralic Finnic
French Indo-European Romance
Fur Fur Fur
Garo Sino-Tibetan Bodo-Garo
Georgian Kartvelian Kartvelian
German Indo-European Germanic
Gooniyandi Bunuban Bunuban
Grebo Niger-Congo Kru
Greek (Modern) Indo-European Greek
Greenlandic (West) Eskimo-Aleut Eskimo
Guarani Tupian Tupi-Guarani
Haida Haida Haida
Hamtai Trans-New Guinea Angan
Hausa Afro-Asiatic West Chadic
Hebrew (Modern) Afro-Asiatic Semitic
Hindi Indo-European Indic
Hixkaryana Cariban Cariban
Hmong Njua Hmong-Mien Hmong-Mien
Huitoto (Minica) Huitotoan Huitoto
Hungarian Uralic Ugric
Hunzib Nakh-Daghestanian Avar-Andic-Tsezic
Igbo Niger-Congo Igboid
Ika Chibchan Arhuacic
Imonda Border Border
Indonesian Austronesian Malayo-Sumbawan
Ingush Nakh-Daghestanian Nakh
Iragw Afro-Asiatic Southern Cushitic
Irish Indo-European Celtic
Jakaltek Mayan Mayan
Japanese Japanese Japanese
Ju|'hoan Kxa Ju-Kung
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Kannada Dravidian Southern Dravidian
Kanuri Saharan Western Saharan
Karok Karok Karok

Kayah Li (Eastern) Sino-Tibetan Karen
Kayardild Tangkic Tangkic
Kera Afro-Asiatic East Chadic
Ket Yeniseian Yeniseian
Kewa Trans-New Guinea Engan

Khalkha Altaic Mongolic
Khasi Austro-Asiatic Khasian
Khmer Austro-Asiatic Khmer
Khmu' Austro-Asiatic Palaung-Khmuic

Khoekhoe Khoe-Kwadi Khoe-Kwadi

Kilivila Austronesian Oceanic
Kiowa Kiowa-Tanoan Kiowa-Tanoan

Kiribati Austronesian Oceanic

Koasati Muskogean Muskogean
Kobon Trans-New Guinea Madang
Kongo Niger-Congo Bantoid

Korean Korean Korean

Koromfe Niger-Congo Gur

Koyraboro Senni Songhay Songhay

Krongo Kadu Kadugli

Kunama Kunama Kunama

Kutenai Kutenai Kutenai

Ladakhi Sino-Tibetan Bodic

Lak Nakh-Daghestanian Lak-Dargwa

Lakhota Siouan Core Siouan

Lango Eastern Sudanic Nilotic

Latvian Indo-European Baltic

Lavukaleve Solomons East Lavukaleve

Lepcha Sino-Tibetan Lepcha

Lezgian Nakh-Daghestanian Lezgic

Luvale Niger-Congo Bantoid
Maba Maban Maban

Makah Wakashan Southern Wakashan

Malagasy Austronesian Barito
Mandarin Sino-Tibetan Chinese
Mangarrayi Mangarrayi-Maran Mangarrayi

Maori Austronesian Oceanic

Mapudungun Araucanian Araucanian
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Maranungku Western Daly Wagaydy
Maricopa Hokan Yuman
Marind Marind Marind Proper
Martuthunira Pama-Nyungan Western Pama-Nyungan
Maung Iwaidjan Iwaidjan
Maybrat West Papuan North-Central Bird's Head
Meithei Sino-Tibetan Kuki-Chin
Miwok (Southern Penutian Miwok
Mixtec (Chalcatongo) Oto-Manguean Mixtecan
Mundari Austro-Asiatic Munda
Muong Austro-Asiatic Viet-Muong
Murle Eastern Sudanic Surmic
Nahuatl (Tetelcingo) Uto-Aztecan Aztecan
Navajo Na-Dene Athapaskan
Ndyuka other Creoles and Pidgins
Nenets Uralic Samoyedic
Nez Perce Penutian Sahaptian
Ngiti Central Sudanic Lendu
Ngiyambaa Pama-Nyungan Southeastern Pama-Nyungan
Nivkh Nivkh Nivkh
Nkore-Kiga Niger-Congo Bantoid
Nubian (Dongolese) Eastern Sudanic Nubian
Nunggubuyu Gunwinyguan Nunggubuyu
Oneida Iroquoian Northern Iroquoian
Oromo (Harar) Afro-Asiatic Lowland East Cushitic
Otomi (Mezquital) Oto-Manguean Otomian
Paamese Austronesian Oceanic
Paiwan Austronesian Paiwan
Passamaquoddy- Algic Algonquian
Paumari Arauan Arauan
Persian Indo-European Iranian
Piraha Mura Mura
Pitjantjatjara Pama-Nyungan Western Pama-Nyungan
Pomo (Southeastern) Hokan Pomoan
Qawasqar Alacalufan Alacalufan
Quechua (Imbabura) Quechuan Quechuan
Rama Chibchan Rama
Rapanui Austronesian Oceanic
Russian Indo-European Slavic
Sango Niger-Congo Ubangi
Sanuma Yanomam Yanomam




Selknam Chon Chon Proper
Semelai Austro-Asiatic Aslian
Sentani Sentani Sentani
Shipibo-Konibo Panoan Panoan
Slave Na-Dene Athapaskan
Spanish Indo-European Romance
Squamish Salishan Central Salish
Suena Trans-New Guinea Binanderean
Supyire Niger-Congo Gur
Swahili Niger-Congo Bantoid
Taba Austronesian South Halmahera - West New Guinea
Tagalog Austronesian Greater Central Philippine
Thai Tai-Kadai Kam-Tai
Tiwi Tiwian Tiwian
Tlingit Na-Dene Tlingit
Trumai Trumai Trumai
Tsimshian (Coast) Penutian Tsimshianic
Tukang Besi Austronesian Celebic
Tunica Tunica Tunica
Turkish Altaic Turkic
Una Trans-New Guinea Mek
Ungarinjin Worrorran Worrorran
Urubt-Kaapor Tupian Tupi-Guarani
Usan Trans-New Guinea Madang
Vietnamese Austro-Asiatic Viet-Muong
Wambaya Mirndi Wambayan
Warao Warao Warao
Wardaman Yangmanic Yangmanic
Wari' Chapacura-Wanham Chapacura-Wanham
Wichi Matacoan Matacoan
Wichita Caddoan Caddoan
Yagua Peba-Yaguan Peba-Yaguan
Yaqui Uto-Aztecan Cahita
Yidiny Pama-Nyungan Northern Pama-Nyungan
Yimas Lower Sepik-Ramu Lower Sepik
Yoruba Niger-Congo Defoid
Yuchi Yuchi Yuchi
Yukaghir (Kolyma) Yukaghir Yukaghir
Yup'ik (Central) Eskimo-Aleut Eskimo
Yurok Algic Yurok
Zoque (Copainald) Mixe-Zoque Mixe-Zoque
Zulu Niger-Congo Bantoid
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