Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

Geschaftsnummer: 27 O 12117

In dem Rechisstrait

des Herrn Prof, Or. Alexander Waibel,

- Prozessbevolimachtigte:
Fechtsanwalte Raue LLP.

gegen

die Wikimedia Foundation Inc.,

Urteil

verkundet am ; 28.08.2018

Justizbeschaftigte

Hlagers,

143 New Montgomery Street, Floor 6. San Fransisco, CA

94105,
Vereinigte Staaten,

- Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Schllischen Miller,

Beklagte,

hat die Zivilkammer 27 des Landgerichts Berlin in Berlin - Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21

10589 Berlin, auf die miindliche Verhandlung vom 28.08.2018 durch den Vorsitzenden Richter am

Landgericht ||jli] die Richterinnen am Landgericht |G

fir Recht erkannt:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festgesetzten Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft
oder Ordnungshalt bis zu 6 Monaten, letztere zu volizishen an den vertretungsberechtigten
Vorstanden der Beklagten, zu unterlassen,

wartlich oder sinngemab zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen

und/oder

wenn dies geschieht wie in dem vaon der Beklagten unter der URL
hitps.//de. wikipedia.org/wiki/Alexander_Waibel éffentlich zuganglich gemachten Wikipedia-
Eintrag zur Person des Kidgers

ra

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, aus Ziffer 1 gegen Sicherheitsleistung in Hahe von

20.000,00 € und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollsireckenden Betrages

Tatbestand

Mit seiner Klage richtet sich der Klager gegen einen Eintrag in der online Enzyklopadie Wikipedia.

Der Klager ist Professor fur Computerwissenschaften am Karlsruher Institut fir Technelogie
(KSZE) in Deutschland und an der Carnegie Mellon University (CMU}. Pittsburgh (USA). Zudem ist
ar Direktor des International Center for Advanced Communication Technologies (InterACT) beider
Universitaten. Seine Forschungsschwerpunkte liegen unter anderem auf den Gebieten der
Spracherkennung, Sprachverarbeitung und Sprachiibersetzung. Er halt regelmafig Vortrage auf
Konferenzen. u.a. in Berlin, zuletzt im August 2016. Die zahlreichen Publikationen des Klagers

finden international und deutschiandweit Beachtung.

Die Beklagte betreibt die online Enzyklopadie ,\Wikipedia®. Deren Inhalte werden nicht von ihr
selbst eingestellt, sondern von Dritten, freiwilligen und ehrenamtlichen Autoren. Die Beklagte stellt

dafur die Plattform und Speicherplatz zur Verfigung, damit die Wikipedia-Autoren |hre selbst ver-
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fassten Beitrage dort hinterlegen und veraffentlichen kdnnen. Seitens der Beklagten findet weder

eing Vorabkontrolle der Inhalte noch eine nachtrigliche Steuerung durch eine Redaktion statt

Aut der deutschen Wikipedia Seite in dem offentlich zuganglichen Eintrag zur Person des Klagers

heilit es unter der Uberschrift Forschung"

Alexander Waibel stelite fest, dass die Forschung selbst éffentiich sei (keine classified research”)
und erklarte zu seiner Arbeit: | Das gesamte Wissen, dass in der Spracherkennung entsteht, das
15t wie StraBenbau, wissen Sie, Sie konnen Strafien bauen und dann fahren Autos daruber und
irgendwann fahren Panzer druber * Waibel nimmt damit Bezug auf seine Arbeit im generellen. Er
hat zwar fur staatliche Stellen Algorithmen zur multilingualen Spracherkennung entwickell, diese

sel jedoch fur Katastrophenhilfe-Einsatze gedacht * (Anlage K1)

Der Eintrag nimmt Bezug auf einen im Rahmen des ARD-Magazins ,Fakt' am 3 September 2013
ausgestrahlten TV Beitrag, dem der Klager damals im Rahmen einer Pressekonferenz entgegen
trat

Bel dem genannten Projeki handelt es sich um ein im Jahr 2002 von

der US-Regierung unter George W. Bush eingerichtetes Programm mit dem Ziel, innerhalb einer

Nach massiver Kritik durch Politik, Medien und Offentlichkeit an eine

Mit E-Mail vem 22, Dezember 2016 (K3) lie der Kldger die Beklagte erfolglos zur Loschung der

im Antrag genannten AuBerungen auffordern.

Der Klager tragt vor, bei dem angegriffenen Eintrag handle es sich um eine unwahre Tatsachen

behauptung, die zu einer rechtswidrigen und fortdavernden Beeintrachtigung seines Rufes filhren
wiirde. Die von ihm entwickelten Uberselzungsprogramme und Kommunikationsinstrumente seier
insbesondere fOr die Verwendung fir humanitare und medizinische Zwecke bestimmt. Seine For-
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schung in Verbindung mit Geheimdienstoperationen zu bringen, sei geeignet ihn, seine Faor-
schungsarbeiten und damit auch seinen guten Rut in Misskredit zu bringen und seinem Ansehen
zu schaden. Ein dffentliches Informationsinteresse der Allgemeinheit an der Verbreitung der

unwahren Tatsachenbehauptung bestiinde dagegen nicht

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250 000 €, ersatzweise
Qrdnungshaft, oder Ordnungshait bis zu 6 Maonaten, letztere zu vellziehen an den

verlretungsberechtigten Vorstanden der Wikimedia Foundation Inc.. zu unterlassen,

waorthich oder sinngemat zu verbreiten und/cder verbreiten zu lassen;

wenn dies geschieht wie in dem von der Beklagten unter der URL
hilpsy/de.wikipedia.org/wiki/Alexander_Waibel dfentlich zuganglich gemachten Wikipedia

Eintrag zur Person des Klagers.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

Die Beklagte tragt vor, dass von inm mit ihrer Online-Enzyklopadie verfolgte Informationsinteresse
der Offentlichkeit, das Recht des Autors (oder Autoren) des streiigegenstandlichen Enzykiopadie-
Beitrags auf freie MeinungsauBerung als auch das Recht der Beklagten selbst auf freie Meinungs
auBerung wirden hier die Interessen des Klagers Uberwiegen, Aus dem angegriffenen Eintrag
wirde sich ergeben, dass der Klager sich den Berichten dber ihn entgegen gestellt und entspre-
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chende Tatigkeiten abgestritten habe. Die Autoren hatten zudem samtliche AuBerungen auch mit
Nachweisen in den FuBnoten belegt. Soweit der Beitrag in der ARD-Mediathek nicht mehr vorge-
halten werde, so sei dies kein Indiz daflir, dass er unwahre Tatsachenbehauptungen beinhalte.
Denn Beitrdge in der ARD-Mediathek wiirden nach relativ kurzer Zeit automatisch gelﬁscht. da
eine dauerhafte Zurverflgungstellung nach dem Rundfunkanderungsstaatsverirag nicht zulassig
sei. Die nach wie vor verfilgbaren Informationen aus anerkannten und seridsen Pressequellen wie
Spiegel-online wirden vielmehr zu der Annahme berechtigen, dass der TV-Bericht keine un-
wahren Tatsachenbehauptungen enthalten habe. Zudem werde das Manuskript der Sendung
weiterhin im Internet verdffentlicht. Die Autoren des beanstandeten Wikipedia-Artikels hatten auf
die Richtigkeit der Presseartikel vertrauen kénnen, In dem streitgegenstandlichen Artikel wirden
die beanstandeten AuBerungen zudem nicht als wahr hingestellt werden. Es wiirde vielmehr nur
auf den TW-Bericht hingewiesen, in dem die beanstandeten AuBerungen aufgestelll worden seien.
Ob diese wahr oder falsch seien, wire ungeklart. Nach dem Hinweis auf die angebliche Rechts-
widrigkeit der streitgegenstandlichen f-‘auﬂerung habe sie den Artikel am 4.1.2017 geprift und fest-
gestellt, dass samtliche dort genannten Belege weijterhin abrufbar seien und auch aus serigsen
Quelien stammen,

Vorsorglich bestreitet die Beklagte, dass es sich um eine falsche Tatsachenbehauptung handle.
Der Gegenstand des TV-Berichtes sei von erheblichem &ffentlichen Interesse und seaine Verdient-
lichung sei in Wahrnehmung der originaren Aufgaben der Beklagten erfolgt. Die Interessen des

Klagers miissten dahinter zurickstehen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsaize nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsqgriinde

I

Die Klage ist zuldssig.

Das Landgericht Berlin ist international und ortlich zustandig. Die internationale Zustiandigkeit
ergibt sich aus § 32 ZPO. Die deutschen Gerichtsstandsvorschriften legen sowohi die 6rtliche
Zustandigkeit als auch den Umfang der deutschen internationalen Zusténdigkeit fest. Es handelt
sich um eine deutschsprachige Internetseite. Der konkret angegriffene Artikel weist einen Uber die
bloBe Abrufbarkeit hinausgehenden Inlandsbezug auf, da der Kidger ein in Deutschiand tatiger
und bekannter Wissenschaftler und Professor ist.
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§ 32 ZPO regelt die drtliche Zustandigkeit bei Verletzungen des Persdnlichkeitsrechts durch mas-
senmedial verbreitete AuBerungen. Zur Entscheidung Ober Klagen wegen Persdnlichkeitsheain-
trachtigungen durch im Internet abrufbare Veréffentlichungen sind die deutschen Getichte nach §
32 ZPO international zustandig, wenn die als rechisverletzend beanstandenden Inhalte objektiv
einen deutlichen Bezug zum Inland in dem Sinne aufweisen, dass eine Kollision der widerstrei-
tenden Interessen nach den Umstanden des konkreten Falles im Inland tatsachlich eingetreten sei
oder eintreten kann. Dies ist dann anzunehmen, wenn eine Kenntnisnahme der beanstandenden
Meldung nach den Umstanden des konkreten Falles im Inland erheblich naher liegt als es auf-
grund der bloBen Abrutbarkeit des Angebots der Fall ware und die vom Klager behauptete Beein-
trachligung seines Personlichkeitsrechts durch eine Kenntnisnahme von der Meldung im Inland
eintreten wirde (BGH vom 25.10.2011, Aktenzeichen VI ZR 93/10). Nach diesen Kriterien be-
stimmt sich der fir die internationale Zustandigkeil mafRgebliche Erfolgsort auch dann, wenn

gegen den Hostprovider als Stérer geklagt wird (BGH an angegebenen Ort),

Es ist deutsches Recht anzuwenden. Das anwendbare Recht bestimmt sich nach den Artikeln 40
ff. EGBGB, Denn auBervertragliche Schuldverhditnisse aus der Verletzung des Personlichkeits-
rechts sind nach Art. 1 Absalz 2 Buchst. g/Lit. g der Verordnung Nummer 864 aus 2007 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007 (ber das auf auBervertragliche
Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht (Rom Il - Verordnung) vom Anwendungsbereich der
Ram Il - VO ausgenommen. MaBgebend ist daher Art. 40 EGBGRB, dem auch der Personlichkeits-
schutz einschlieBlich sich daraus herleitender Unierlassungsanspriiche unterfallt Der Klager hat in
seiner Klageschrift sein Bestimmungsrecht zu Gunsten des deutschen Rechts ausgelibt. Der
mafBgebliche Erfolgsornt liegt in Deutschland. Der Klager wohnt in Deutschland, wo er auch wissen-

schaftlich tatig ist. Hier kollidiert daher auch sein Interesse an der Unterlassung.

Il

Die Klage ist auch begrindet

Dem Kiager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus §§ 823 Abs. 2, 1004 analog
1V.m. Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG zu. Der angegriffene Eintrag verletzt ihn in seinem allgemeinen

Personlichkeitsrecht. Die Beklagle haftet als mittelbare Stérerin fir den rechtswidrigen Eingriff.

1,

a.

Ob eine Persdnlichkeitsrechtsverletzung vorliegt. ist aufgrund einer Abwagung des Rechts des
Klagers auf Schutz seiner Persdnlichkeit aus Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG mit dem in Art. 5 Abs. 1
GG verankerten Recht des Autors auf Meinungsfreineit zu entscheiden. Denn wegen der Eigenart

des Personlichkeitsrechts als eines Rahmenrechis liegt seine Reichweite nicht absolut fest,
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sondern muss erst durch eine Abwagung der widerstreitenden grundrechtlich geschutzten
Belange bestimmt werden, bei der die besonderen Umstinde des Einzelfalles sowie die
betroffenen Grundrechte und Gewahrieisiungen der Europaischen Menschenrechtskonvention
interpretationsleitend zu bericksichtigen sind. Der Eingriff in das Persdnlichkeitsrecht ist nur dann
rechtswidrig, wenn das Schutzinteresse des Betrofienen die schutzwirdigen Belange der anderen
Seite Uberwiegt (BGH Urteil v, 20.4.2010, VI ZR 245/08, juris Rn. 12 m.w.N.). Welche MaBstabe
flr diese Abwagung gelten, hangt grundsatzlich vom Aussagegehalt der AuBerung ab, also von
deren Einstufung als Tatsachenbehauptung oder MeinungsauBerung. Diese Unterscheidung ist
deshalb grundsalzlich geboten, weil der Schutz der Meinungsfreiheit aus Art. 5 GG bei Meinungs-
auBerungen regelmiBig starker ausgepragt ist als bei Tatsachenbehauptungen (BGH Urteil v,
5.12.2006, VI ZR 45/05, juris Rn. 14 m.w.N.), Bei Tatsachenbehauptungen fallt nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BGH Urteil vom 16. Dezember 2014 - VI ZR
39/14, AfP 2015, 41 Rn. 21 m.w.N.) bei der Abwagung zwischen den widerstreitenden Interessen
ihr Wahrheitsgehall ins Gewicht. Denn an der Aufrechterhaltung und Weiterverbreitung herab-
selzender Tatsachenbehauptungen, die unwahr sind, besteht unter dem Gesichtspunkt der
Meinungsfreineit kein schitzenswertes Interesse (BVerfG, NJW 2012, 1643 Rn. 33; NJW 2013,
217, 218). Wahre Tatsachenbehaupiungen miissen dagegen in der Regel hingenommen werden,
auch wenn sie nachteilig fir den Betroffenen sind (vgl. BGH Urteile vom 30. Oktober 2012 - VI ZR
4/12, AtP 2013, 50 Rn; 12 mw.N.; vom 16. Dezember 2014 - VI ZR 39/14. AfP 2015, 41 Rn. 21;
BVerfG, NJW 2012, 1643 Rn. 33). Fiir die Ermitllung des Aussagegehalts einer AuBerung ist
darauf abzustellen, wie sie unter Berlcksichligung des allgemeinen Sprachgebrauchs von einem
unvoreingenommenen Durchschnittsleser verstanden wird, wobei eine isolierte Betrachtung eines
umstrittenen AuBerungsteils regelmaBig nicht zuldssig ist, sondern auch der sprachliche Kantext
und die sonstigen erkennbaren Begleitumstande zu berlicksichtigen sind (BGH Urteil v.
16.11.2004, VI ZR 298/03, juris Bn. 24 m.w.N.).

(1)

Bei der ersten angegriffenen Aullerung

handelt es sich um eine Tatsachenbehauptung.
Der unvoreingenommene Durchschnittsleser versteht die Aulerung ,Wie ... berichtet, wurden
_' nicht als eine Verdachtsdulerung. sondern als die
Mitteilung einer feststehenden Tatsache. Diese wird aus seiner Sicht durch die nachfolgenden
Satze belegt, aus denen sich ergibt, dass dem Magazin entsprechende Unterlagen vorliegen und
hat. Daher stellt sich im Kontext auch die zweite angegritfene AuBerung als Tatsachenbehauptung
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dar, auch wenn sie im Konjunktiv formuliert ist. Beide Tatsachenbehauptungen haben sich die
Autoren zu eigen gemacht. Eine Distanzierung von den Aussagen des Berichtes erfolgt durch die
Autoren nicht. Gerade da sie den ersten Satz und damit die Kernaussage des Beitrages in den
Indikativ setzten, hatte es eines deutlichen Hinweises bedurfte, hatten sie den Inhalt des TV-
Beitrages lediglich als Verdacht in der Enzyklopadie auffihren wollen. Denn der Leser einer
Enzyklopadie erwartel in dieser Fakten und eben keine Verdachtigungen. Auch wird entgegen der
Ansicht der Beklagten fUr den Leser nicht deutlich, dass der Klager die hier angegrifiene AuBer-
ung bestreitet. Soweit es im Beitrag heilit Alexander Waible stelite fest, dass die Forschung
selbst offentlich sei (keine classified research')’ und dass er zu seiner Arbeit erklarte Das
gesamte Wissen, dass in der Spracherkennung entsteht, das ist wie StraBenbau, wissen Sie, Sie
konnen Strallen bauen und dann fahren Autos darUber und irgendwann fahren Panzer driber." ist
fir den unbefangenen Durchschnitisleser ein Bezug zu der angegrifienen AuBerung nicht erkenn-
bar. Dies gilt vor allem, da es weiter heiflt, er nehme damit Bezug auf seine Arbeit im Generellen.
Zwar handelt es sich um AuBerungen. die der Kldger im Rahmen der Presseerklarung gegeniiber
der dpa nach der Ausstrahlung des ADR-Magazins abgat. Dies ertahrt der Leser des streitgegen-
standlichen Wikipedia-Eintrages jedoch nicht. Flr ihn ist der Bezug der aus dem Gesamtzusam-
menhang der damaligen Presseerkldrung des Klagers gerissenen Auferungen nicht erkennbar.
Entgegen der Ansicht der Beklagien handelt es sich aus der Sicht des unbefangenen Durch-
schnittslesers auch nicht um ein bloBes Referieren Ober die ARD-Sendung. Denn hierflr fehit
bereits die Angabe, wann das ARD-Magazin ausgestrahlt wurde. Fir den Leser liegt der Schwer-
punkt des Artikels auf den weiteren AuBerungen des angegriffenen Absatzes, wahrend der erste

Halbsatz mit dem dieser eingeleitet wird aliein als Beleg dient.

(2)

Es ist von der Unwahrheit der angegriffenen Tatsachenbehauptungen auszugehen.

Grundsatzlich hat der Anspruchsteller eines Unterlassungsanspruches im Rechistreit die Un-
richtigkeit der ihn betreffenden enrverletzenden AuBerungen erforderlichenfalls zu beweisen. Im
AuBerungsrecht ist dabei anerkannt, dass bei ehrrithrigen Behauptungen den AuBernden unab-
hangig von der Beweislast eine erweiterte Darlegungslast trifft (BGH NJW 1974, 710). Diese
erweiterte Darlegungslast wird zu einer echten Umkehr der Beweislast, wenn Streitgegenstand
eine uble Nachrede ist. Nach der (ber § 823 Abs. 2 BGE in das Deliktsrecht transformierten
Beweisregel des § 186 StGB trifft den AuBernden die Darlegungs- und Beweislast dafir, dass
seine ehrbeeintriachtigenden Behauptungen wahr sind (BGH NJW 1996, 1131, 1133; NJW 1985,
1621, 1622).

Dem steht nicht entgegen, dass auch eine Behauptung, deren Unwahrheit nich!l erwiesen ist,
jedentalls in Fallen, in denen es um eine die Offentlichkeit wesentlich beriihrende Angelegenheit
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geht, auf der Grundlage der nach Art. 5 Abs. 1 GG und § 193 5tGB vorzunehmenden Gutera-
bwagung demjenigen, der sie aufstellt oder verbreitet, solange nicht untersagt werden kann, als er
sie zur Wahrnehmung berechtigter Interessen fir erforderlich halten darf. Eine Berufung hierauf
setzt voraus, dass der auf Unterlassung in Anspruch Genommene vor Aufstellung oder Verbrei-
tung der Behauptung hinreichend sorgfaltige Recherchen Uber den Wahrheitsgehalt angestelit hat
{(BGH NJW 1998, 1131, 1133 m, w. Nachw.).

Nach den flr Presseverdffentlichungen geltenden Grundsétzen sind an die Erflllung der
Recherchierungsptlicht sog. pressemalige Sorglaltsanforderungen zu stellen. Allerdings dirfen
solche Anforderungen nicht dberspannt, insbesondere nicht so bemessen werden, dass die
Funktion der Meinungsfreiheit in Gefahr gerat; dies ist insbesondere dort zu beachten, wo liber
Angelegenheiten berichtel werden soll, die i0r die Allgemeinheit van erheblicher Bedeutung sind.
Demgemal ist stets unter Wirdigung aller Umstande des Falles eine sorgfaltige Giterabwagung
vorzunehmen, bei der sowohl dem Grundrecht des AuBernden aus Art. 5 Abs. 1 GG als auch der
verfassungsrechtlich geschitzten Position des von der ﬁaul’ﬂerung Betroffenen aus Art. 1, 2 Abs. 1

GG das gebotene Gewicht beizumessen ist (BGH a. A. O.).

Entsprechend dieser Grundsétze hat die Beklagte die Darlegungs- und Beweislast. Denn der Vor-
wurf mit Hilfe deutscher Steuergelder tiir “ewesen ZU
sein, ist in einem hohen MaBe rutschadigend und stellt eine Gble Nachrede dar. Es genigt daher
nicht, dass die Beklagie die Unwahrheit vorsorglich mit Nichtwissen bestreitet.

Die Beklagte kann sich auch nicht aul die Wahrnehmung eines berechtigten Informationsinter-
esses im Sinne des § 193 StGB beruten, mit der Folge, dass die aus § 186 StGB folgende
Beweislastumkehr entfiele, so dass die Glaubhaftmachungs- bzw. Beweislast wie im Regelfail den
Verletzten, mithin den Klager trate. Denn ob die Autoren die bei der Wahrnehmung des berechtig-
ten Informationsinteresses erforderliche Sorgfalt beachtet haben, ist nicht feststellbar. Hierbei gilt,
je schwerer der Vorwurf wiegt, umso hdhere Anforderungen sind an eine Priifung zu stellen (BGH,
MNJWW 1865,685; NJW 1972 1658). Allein dass die Autaren ihre Angaben mil Presseartikeln belegt
haben, genuat jedenfalls nicht. hnen war hierdurch bekannt, dass der Klager die Aussagen im
ARD-Magazin Fakt bastritten hatte. Ohne rigene Prifungen, durften sie diese daher nicht als
feststehend ubernehmen. Erst recht gilt dies, wenn es sich bei den Autoren um Journalisten
handeln sollte, die mit der pressemaBigen Sorgfalt zu arbeiten haben (BverfG 1999, 1322, 1324,
Dass der hierzu erforderliche Vortrag der Beklagten aufgrund der Anonymitat der Autaren nicht

maglch ist, geht aufgrund der von ihr gewahlten Struktur der freien Enzyklopadie zu Ihren Lasten,

2.

Die Beklagte haftet fur den rechtswidrigen Eingriff in das Persdnlichkeitsrecht des Klagers als

mittelbare Stdrerin.
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a.

Unstreitig werden die Inhalte in der Online-Enzyklopadie der Beklagten nicht von dieser erstellt;
vielmehr stellt diese lediglich Dritten die Plattform und Speicherplatz zur Vertigung, damit diese
selbstverfasste Beitrdge hinterlegen konnen, so dass jedermann an der Online-Enzyklopadie
mitarbeiten, Artikel erstellen kann, wobei unstreitigp weder eine Vorabkontrolle noch eine
nachtragliche Steuerung durch eine Redaktion stattfindet. Aufgrund dessen hat das LG Hamburg
(LG Hamburg v. 16.5.2008 — 324 O 847/07 - jJuns) zu Recht angenommen, dass diese Funktions-
weise der Online-Enzyklopédie der Beklagten in wesentlichen Grundziigen einem Internetforum
vergleichbar sei, auch wenn dieses im Unterschied zu Foren nicht ein spezielles Themengebiet
betritft, sondern eine uniberschaubare Vielzahl von Themen und anders als viele Foren auf ein
dauerhaftes Vorhalten der Beitrage bei standiger Weiterentwicklung, Anpassung und Veradnderung
gerichtet ist. Denn entscheidend ist die Funktionsweise, dass jedermann die Mdglichkeit erdifnet
wird, Inhalte ohne redaktionelle Priifung einzustellen. Diese Einstufung der Online-Enzyklopadie
der Beklagten wird — soweit ersichtlich — auch sonst in Rechtsprechung (LG Koln, MMR 2008, 768
[769], Berufung zurlckgewiesen durch Urteil des OLG Kdin v. 16.12.2008 - 15 U 116/08) und
Lileratur (Beck' scher Kommentar zum Recht der Telemediendienste — Jandt, 2. Aufl., § 10 TMG
Rz. 79) geteilt. Die Beklagte ist mithin nicht als sog. Content-Provider fiir eigene Informationen,
sondern als Host-Provider fur fremde Informationen einzuordnen (Straul, ZUM 2006, 274 [283]),
Autgrund der geschilderten Funktionsweise der Online-Enzyklopadie der Beklagten kann ebenso
wenig wie bei einem unter einer Internet-Adresse betriebenen Informalionsportal, bei dem eine
redaktionelle Kontrolle nicht durchgetihrt wird (fUr diesen Fall ein Zu-Eigen-Machen verneinend
BGH v. 27.3.2012 — VI ZR 144/11), ein Zu-Eigen-Machen angenommen werden. Inscfern kann fir
die Beklagte nichts anderes gellen als fir einen Host-Provider, welcher die technische Infrastruk-
tur und den Speicherplatz fir einen Blog zur Verfilgung stellt, tir den der BGH ein Zu-Eigen-
Machen ebenfalls verneint hat (BGH v. 25.10.2011 - VI ZR 93/10 - Rz, 3, 20)

b.

Die Beklagte trifft jedoch eine Stérerhaftung nach den Grundsatzen, welche der BGH in den
Entscheidungen ,Blog-Eintrag" (BGH v 25.10.2011 — VI ZR 83/10 , CR 2012, 103 = MDR 2012,
92 = GRUR 2012, 311 - Rz 20 ff) und ,RSS-Feeds" (BGH v, 27.3 2012 - V| ZR 144/11 , MDR
2012, 767 = CR 2012, 464 = NJW 2012, 2345 = GRUR 2012, 751 - Rz. 17 ff.) fiir andere Host-
Provider aufgestellt hat. welche die technische Infrastruktur und den Speicherplatz fir Blogs zur
Verflgung stellen oder ein Informationsportal betreiben. Danach setzt die Stérerhaftung die

Verletzung zumutbarer Prifptlicnten voraus, wobei der Host-Provider nicht verpflichtet ist, die van
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den Nutzern in das Netz gesteliten Beitrage vor der Verdifentlichung auf evtl. Rechtsverletzungen
zu uberprifen, er vielmehr erst verantwortlich wird, sobald er Kenntnis von der Rechtsverletzung
erlangt. Weist ein Betroffener den Host-Provider auf eine Verletzung seines Persdnlichkeitsrechts
hin, ist dieser verpflichtet, zuklnflig derartige Verletzungen zu verhindern, wenn der Hinweis
hinreichend konkret ist (BGH Urteile vom 25.10.2011 - VI ZR 93/10 und 27 3.2012 - VI ZR
144/11). Diese MalBstabe sind auch auf die Beklagte hinsichilich der van dieser betriebenen
Online-Enzyklopddie anzuwenden (OLG Stuttgart CR 2014, 393, 306)

C.
Da die Beklagte durch die E-Mail vom 22.12.2016, spatestens jedoch durch die Klageschrift i.5.d.
Rechisprechung des BGH ausreichende Kenntnis von der Rechtsverletzung erlangt hat, sie aber
in der Folge (bis heute) unverandert auf ihrer Website belassen hat, haftet sie dem Klager mithin

auf Unterlassung.

3

Die Wiederholungsgefahr ist aufgrund der bereits erfolgten Rechtsverletzung zu vermuten und
hatte nur durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung ausgeraumt werden kénnen
(BGH NJW 1994, 1281). an der es fehit,

I,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPQ, die Entscheidung lber die vorldufige Voll-
streckbarkeit aus § 709 ZPO.

£F S50
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Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, den 06.09.2018

!ushz!esa!!fhgle

Durch maschinelle Bearbaitung beglaubigt - ohne Unierschrift gaitig

ZF 530
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