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Vollzug des Medienstaatsvertrages (M5tV)

Hier: Anhérung im medienrechtlichen Verwaltungsverfahren gegen die Apolut
GmbH wegen maglicher VerstRe gegen § 19 Abs. 1 Satz 2 und 3 Medienstaats-
vertrag (MStv)

Telemedienangebot: https://apelut.net/
Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt [

mit Schreiben vom 30. August 2022 hat die Medienanstalt Berlin-Brandenburg
(mabb) Ihre Mandantin, die Apolut GmbH, auf mogliche VerstéRe gegen die aner-
kannten journalistischen Grundsitze gem. § 19 Abs. 1 Satz 2 und 3 MStV in dem
von ihr verantworteten Telemedienangebot https://apolut.net/ (nachfolgend , An-
gebot”) hingewiesen. Hierauf haben Sie namens und in Vollmacht der Apolut
GmbH mit Schreiben vom 16. September 2022 Stellung genommen. Nach nochma-
liger Priifung der Sach- und Rechtslage unter Ber(icksichtigung Ihrer Stellung-
nahme bestehen hier weiterhin Anhaltspunkte fiir VerstéRe gegen die anerkann-
ten journalistischen Grundsétze gem. § 19 Abs. 1 Satz 2 und 3 MStV,

Im Einzelnen:

I.  Sachverhalt

Die nachfolgenden Beitrage verstoRen hinsichtlich der unterstrichenen Textstellen
nach vorldufiger rechtlicher Wiirdigung gegen die anerkannten journalistischen
Grundsétze gem. § 19 Abs. 1 Satz 2 und 3 MStV:

1. ,Das vorprogrammierte Ukraine Desaster”, Artilel vom 28. Juni 2022
{https://apolut.net/das—vorprogrammierte-ukraine-desaster/)

Textstelle: ,Seitdem wurden in dem Land neue Gesetze verabschiedet, die rus-

sischsprachige Ukrainer diskriminieren. Dariber hinaus zensierte Président Se-
lenskyj, der mit dem ehemaligen Komiker Selenskyj nicht mehr viel gemeinsam

Seite 1/11




mabb

hat, russischsprachige ukrainische Journalisten und verbot alle Oppositionspar-
teien, von denen die meisten russischsprachige Ukrainer vertreten.”

»Bilderwelt-Konferenz", Artikel vom 23. Juni 2022 (https://apolut. net/bilder-
welt-konferenz/)

Textstelle: ,Und die Pickelchen darauf — genannt Spikes? Die kann man doch qar

nicht zeigen: Sogar die hochauflésenden Mikroskope schaffen das nicht. Schon

ein Virus ist extrem mickrig, das Spike um ein Dutzendfaches kleiner!”

»Scholz-HiWis polieren Sankt Selenskyjs Scheinheiligen-Schein®, Artikel vom
13.06.2022 [https:I/apoIut.net/scholz-hiwls-polieren-sankt-selenskyjs-
scheinheiligen-schein/)

Textstelle: , Ukrainische Oligarchen kdnnen jetzt zulasten vieler Péchter aus éir-
meren Bevdlkerungsschichten Land aufkaufen und auch als Strohmédnner west-
licher Immobilienhaie agieren.(12) Gréfter Gewinner beim Ausverkauf der Uk-
raine diirfte der US-amerikanische Spekulant George Soros werden.(13)(14)
Grépter politischer Verlierer bei der miesen Nummer war Selenskyj selbst. Hat-

ten ihm zu Beginn jenes Jahres noch 61 Prozent der Ukrainer vertraut, so fand

er am Ende nur noch 38 Prozent Zustimmung.(15)“

»Das Designer-Virus und die Designer-Impfstoffe”, Artikel vom 03. Juni 2022
(https://apolut.net/das-des]gner-virus-und-die-designer-impfstoffe/)

Textstelle: ,Das Sars-CoV2 Virus stammt mit iiberaus grofier Wahrscheinlich-
keit aus einem Biolabor und wurde absichtich in seiner Infektidsitdt verstéirkt
(“Gain of Function”). Das geschah mit Erbqut aus dem Hi-Virus. Das Spike-Pro-
tein wurde absichtlich modifiziert. Genau dieses Spikeprotein ist in seiner modi-

fizierten Veersion der Hauptwirkstoff oller Sars- -Cov2-Gen-Impfstoffe. [...]
Die Arbeit , Uncanny similarity of unigue inserts in the 2019-nCoV spike protein

to HIV-1 gp120 and Gag” von der Arbeitsgruppe der Forscher Prashant Prad-

han, Ashutosh Kumar Pandey, Akhilesh Mishra und anderen wurde am
31.1.2020 als Vorabverdffentlichung publiziert.{1)

Sie enthdlt in mehrfacher Hinsicht Sprengstoff. Die Autoren steliten beispiels-

weise fest:

LS ist unwahrscheinlich, dass das Auffinden von 4 einzigartigen Inserts im

2019-nCoV, die alle Identitit/Ahnlichkeit mit Aminoséureresten in Schliissel-

strukturproteinen von HIV-1 aufweisen, zufilliger Natur ist.” (Maschinelle

Ubersetzung)(2)"*

Seite 2/11

mabb

5. ,Die vierte ,Impfung“, Artikel vom 15. April 2022 (https://apolut.net/die-
vierte-impfung/)

Textstelle 1: , Die sogenannten , Impfunaen” schiitzen weder vor einer Infek-

tion,_noch vor einem schweren Krankheitsverlauf nach einer Corona-Infektion.

Die Gen-Impfungen haben hingegen einen sehr stark neqativen Einfluss auf das

Immunsystem. “

Textstelle 2: ,, Guckt man sich die Wirksamkeit der Genimpfungen gegen
Corona an, so féllt ihre Wirksamkeitsbilanz sogar negativ aus. Wer sich die
Spritze geben ldsst ruiniert sein Immunsystem. Das geht aus verschiedenen Stu-
dien hervor.(5) Lesen Sie dazu auch den in den Quellenangaben verlinkten Arti-
kel von tkp.at.

Inzwischen zweifelt sogar der Pfizer-Chef Albert Bourla am mRNA-Konzept.(6)

Er rit aber trotzdem zur vierten Impfung.(7) Da fragt sich der geneigte Leser,
wie man auf so eine Schlussfolgerung kommen kann. Daten aus Israel zeigen
das Gegenteil. Je hiufiger Patienten mit den Genmanipulationsspritzen von Pfi-
zer, Moderna und co. behandelt wurden, desto schlechter zeigt sich der Zu-
stand ihres Immunsystems. Die vierte sogenannte , Impfung” fiihrt auch nicht
2u einer Immunitéit.(8) Wir berichteten bereits ausfiihrlich dariiber, [... ]

So warb er laut einem Artikel vom 10. Mcdrz 2022 vom Arzteblatt erneut fiir die

als Impfung getarnte Genmanipulation, und das obwohl er von den desolaten

Daten aus Israel wusste und das am 16.02.22 auch so getwittert hat.“

Mit Schreiben vom 30. August 2022 hat die mabb die Apolut GmbH auf die maogli-
chen VerstoRe hingewiesen. Unter dem 16. September 2022 haben Sie namens
und in Vollmacht der Apolut GmbH hierzu Stellung genommen und VerstoRe ge-
gen die anerkannten journalistischen Grundsitze bestritten. Dies wird im Wesent-
lichen damit begriindet, dass es sich bei den Beitrigen um teils pointierte Gastbei-
trage und Meinungsartikel handele und diese keine bewusst oder erwiesen un-
wahre Tatsachenbehauptungen enthielten - allein solche Tatsachenbehauptungen
kénnten unter Beriicksichtigung der Pressefreiheit einen VerstoR gegen aner-
kannte journalistische Grundsétze begriinden. Einige Artikel enthielten ausdriickli-
che Quellenangaben, teilweise wurden nunmehr im Rahmen der Stellungnahme
Quellen genannt,
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Il.  Vorldufige rechtliche Wiirdigung

Nach derzeitigem Sachstand verstoRt die Apolut GmbH mit den oben zitierten
Textstellen gegen die anerkannten journalistischen Grundsitze gem. § 19 Abs. 1
Satz 2 und 3 MStV,

Nach § 19 Abs. 1 Satz 2 M5tV miissen geschéftsmaRig angebotene, journalistisch-
redaktionell gestaltete Telemedien, in denen regelméaRig Nachrichten oder politi-
sche Informationen enthalten sind und die nicht unter § 19 Abs. 1 Satz 1 MStV fal-
len, den anerkannten journalistischen Grundsétzen entsprechen, Nach § 19 Abs. 1
Satz 3 MStV miissen Nachrichten mit der nach den Umstdnden gebotenen Sorgfalt
auf Inhalt, Herkunft und Wahrheit tberpriift werden. Diesen Grundsitzen werden
die oben zitierten Textstellen nach vorldufiger rechtlicher Wiirdigung nicht ge-
recht.

1. Journalistisch-redaktionell gestaltetes Telemedium i.S.d. § 19 Abs. 1 Satz 2
MStV

Bei dem Telemedienangebot https://apolut.net/ handelt es sich um ein geschéfts-
- maRig angebotenes, journalistisch-redaktionell gestaltetes Telemedium i.5.d. § 19
Abs. 1 Satz 2 MStV.

Ein Telemedium ist journalistisch-redaktionell gestaltet, wenn die bereitgestellten
Inhalte — zumindest dem duReren Erscheinungsbild nach — einer Auswahl und Be-
arbeitung durch den Anbieter unterliegen und die Inhalte durch aktuelle Themen
gekennzeichnet sind (OVG Sachsen, 10.05.2017 - 3 A 726/16, OVG Berlin-Branden-
burg, Beschl. v. 13. August 2014 - 11 S 15.14). In die Gesamtbetrachtung einzube-
ziehen sind zudem u.a. die Anschlussfahigkeit der Inhalte fiir den gesellschaftli-
chen Diskurs sowie die Kontinuitdt des Angebots. Das ist hier der Fall.

In dem Angebot werden Inhalte ausgewdhlt und bearbeitet. Die Berichterstattung
umfasst Informationen, die sich auf Tatsachen beziehen und die geeignet sind, sich
auf die dffentliche Meinungsbildung auszuwirken. Ferner sind die Inhalte von &f-
fentlicher Relevanz und werden fortlaufend aktualisiert,

Das Angebot wird auch geschaftsmaRig angeboten. Ein geschaftsmaRiges Angebot
liegt dann vor, wenn es — wie hier - nachhaltig angeboten wird. Eine Gewinnerzie-
lungsabsicht ist hierfiir nicht notwendig (Mann/Smid in Spindler/Schuster, Recht
der elektronischen Medien, 4. Auflage 2019, 7. Teil, Rn. 35).

Es handelt sich ferner nicht um ein Angebot i.S.d. § 19 Abs. 1 S. 1 MStV.

mabb __
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2. VerstiRe gegen die anerkannten journalistischen Grundsitze

Auch unter Beriicksichtigung der Stellungnahme vom 16. September 2022 versto-
Ben die oben zitierten und jeweils hervorgehobenen Textstellen nach vorldufiger
rechtlicher Wiirdigung gegen die anerkannten journalistischen Grundsitze gem.

§ 19 Abs. 1 Satz 2 und 3 MStV.

§ 19 Abs. 1 Satz 2 MStV selbst bestimmt nicht, was unter ,anerkannten journalisti-
schen Grundsatzen” zu verstehen ist. Die Grundsatze sind dem MStV selbst, den
allgemeinen Gesetzen und sonstigen Bestimmungen des Medienrechts zu entneh-
men, die die RechtméRigkeit und Zuldssigkeit der Informationsbeschaffung und In-
formationsverbreitung durch Rundfunk vorgeben (Flechsig in Binder/Vesting,
Beck'scher Kommentar zum Rundfunkrecht, 4. Auflage 2018, § 10, Rn. 24). In Be-
zug auf Nachrichten definiert § 19 Abs. 1 Satz 3 MStV den Kern journalistischer
Sorgfaltspflichten. Danach sind Nachrichten vor ihrer Verbreitung mit der nach den
Umsténden gebotenen Sorgfalt auf Inhalt, Wahrheit und Herkunft zu Uiberpriifen.
Der darin zum Ausdruck kommende Gedanke kann auf die Verbreitung sdmtlicher
tatsachenbezogener Informationen iibertragen werden und enthiilt eine grundle-
gende journalistische Sorgfaltspflicht (vgl. Sesing in: BeckOK IT-Recht, 5. Ed.
1.1.2022, § 19 MStV Rn. 9).

Bei der Bestimmung des Umfangs journalistischer Sorgfaltspflichten kann nach
dem Willen des Gesetzgebers insbesondere der vom Deutschen Presserat in Zu-
sammenarbeit mit den Presseverbinden vereinbarte Pressekodex als Leitlinie her-
angezogen werden (Begriindung zum Staatsvertrag zur Modernisierung der Medi-
enordnung in Deutschland, S. 21). Nach Ziffer 2 des Pressekodex sind zur Versf-
fentlichung bestimmte Informationen in Wort, Bild und Grafik mit der nach den
Umsténden gebotenen Sorgfalt auf ihren Wahrheitsgehalt zu priifen und wahr-
heitsgetreu wiederzugeben. Ihr Sinn darf durch Bearbeitung, Uberschrift oder Bild-
beschriftung weder entstellt noch verfilscht werden. Unbestétigte Meldungen,
Geriichte und Vermutungen sind als solche erkennbar zu machen. Dabei kommt
einer sorgfaltigen Auswahl und Uberpriifung von Quellen auf Zuverlassigkeit eine
besondere Bedeutung zu (vgl. EGMR NJW 2018, 3768, 3771). So sind bei der Uber-
nahme einer fremden Nachricht grundsétzlich eigene Recherchen tiber den Wahr-
heitsgehalt anzustellen, sofern es sich bei der Quelle nicht um eine privilegierte
Quelle wie eine Nachrichtenagentur handelt (BVerfG NJW 2004, 589). Bei einer
Nachricht, die von einer als zuverlassig bekannten Nachrichtenagentur herausge-
geben wird, ist eine Priifung nur erforderlich, wenn sich dieses aus der Meldung
selbst ergibt (Loffer/Steffen LPG § 6 Rn. 169; Soehring/Hoene PresseR § 2 Rn. 21).
Dies gilt auch fiir amtliche oder behrdliche Auskiinfte, sog. privilegierte Quellen.

Nach Ziffer 14 des Pressekodex ist bei Berichten iiber medizinische Themen eine
unangemessen sensationelle Darstellung zu vermeiden, die unbegriindete Be-
firchtungen oder Hoffnungen beim Leser erwecken kénnte. Forschungsergeb-
nisse, die sich in einem friihen Stadium befinden, sollten nicht als abgeschlossen
oder nahezu abgeschlossen dargestellt werden.

mabb __
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Gegenstand der anerkannten journalistischen Grundsatze ist damit nicht der
Wahrheitsgehalt einer Information an sich, sondern allein die Anwendung der
nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt bei der Recherche und dem Verfassen ei-
nes Beitrages.

Auch als Meinungsbeitrage gekennzeichnete Artikel unterfallen den anerkannten
journalistischen Grundsdtzen insoweit, als dass sie Tatsachenbehauptungen ent-
halten. Unerheblich ist ferner, ob es sich bei einem Beitrag um einen Gastbeitrag
handelt, da sich die Anbieterin des Telemedienangebots den Beitrag durch die Ver-
offentlichung innerhalb ihres Telemedienangebots zu eigen macht.

Unter Zugrundelegung dieser MaRstdbe entsprechen die oben zitierten Textstellen
nach vorldufiger rechtlicher Wirdigung nicht den anerkannten journalistischen
Grundsdtzen,

a. Das vorprogrammierte Ukraine Desaster”, Artikel vom 28. Juni 2022
(https://apolut.net/das-vorprogrammierte-ukraine-desaster/)

Auch unter Beriicksichtigung der Stellungnahme vom 16. September 2022 diirfte
die Nachricht, Prasident Selenskjy habe alle Oppositionsparteien der Ukraine ver-
boten, nicht mit der nach den Umstanden erforderlichen Sorgfalt auf Wahrheit
iberpriift worden sein. Die in der Stellungnahme zitierte Quelle vermag diese Be-
hauptung nicht zu belegen. Eine sorgfiltige Recherche und Uberpriifung der Nach-
richt hitte zahlreiche Quellen ergeben, aus denen hervorgeht, dass das Verbot
nicht sémtliche Oppositionsparteien betrifft. Dazu zahlen neben dem in der Stel-
lungnahme zitierten Artikel ferner z.B. https://taz.de/Gesetz-gegen-prorussische-
Parteien/!5853976/; https://www.zdf.de/nachrichten/politik/verbot-parteien-uk-
raine-krieg-russland-100.html; https://de.wikipedia.org/wiki/Werchowna_Rada.
Bei Anwendung der nach den Umstdnden des vorliegenden Falles gebotenen Sorg-
falt hatte daher erkannt werden miissen, dass die zum Zeitpunkt der Veréffentli-
chung des fraglichen Artikels vorhandene Quellenlage die aufgestellte Behauptung
nicht zu stiitzen vermochte.

b. ,Bilderwelt-Konferenz”, Artikel vom 23. Juni 2022 (https://apolut.net/bilder-
welt-konferenz/)

Die Tatsachenbehauptung, man kénne die Spikes des Sars-COV2 Virus selbst mit
hochauflosenden Elektronenmikroskopen nicht zeigen, dirfte nach vorldufiger
Wiirdigung nicht mit der nach den Umstédnden erforderlichen Sorgfalt auf Wahr-
heit gepriift worden sein. Fir diese Behauptung nennt der Artikel keine Quelle.
Wire die Tatsachenbehauptung mit der nach den Umstanden erforderlichen Sorg-
falt geprift worden, hétte bereits eine einfache Internetrecherche Quellen erge-
ben, welche der Behauptung entgegenstehen (z.B. https://www.rki.de/DE/Con-
tent/Infekt/NRZ/EM/Aufnahmen/EM_Tab_SARS.html; https://www.swis-
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sinfo.ch/ger/lausanner-forscher-enthuellen-geheimnis-von-omikron-unter-mikro-
skop/47226830; https://www.mpg.de/14660538/corona-virus-wirt-interaktion-is-
cat). Es wird daher nach derzeitigem Sachstand davon ausgegangen, dass es sich
hierbei um eine Behauptung ,.ins Blaue hinein” handelt, die nicht mit der erforder-
lichen Sorgfalt gepriift wurde und somit nicht den anerkannten journalistischen
Grundsétzen entspricht.

c. ,Scholz-HiWis polieren Sankt Selenskyjs Scheinheiligen-Schein”, Artikel vom
13.06.2022 (https://apolut.net/scholz-hiwis-polieren-sankt-selenskyjs-
scheinheiligen-schein/)

Nach vorldufiger Wiirdigung entspricht die oben unterstrichene Textstelle nicht den
journalistischen Grundsétzen, da die im Artikel zitierte Quelle https://de.sta-
tista.com/statistik/daten/studie/1293371/umfrage/vertrauen-in-wolodymyr-se-
lenskyij/ nicht quellengetreu wiedergegeben wurde. Dass Prasident Selenskyj zu Be-
ginn des Jahres 2021 auf Zustimmung von 61 Prozent der Ukrainer traf, geht aus der
zitierten Quelle nicht hervor.

d. ,Das Designer-Virus und die Designer-Impfstoffe”, Artikel vom 03. Juni 2022
(https://apolut.net/das-designer-virus-und-die-designer-impfstoffe/)

Auch unter Beriicksichtigung der Stellungnahme vom 16. September 2022 versto-
Ren die oben hervorgehobenen Textstellen wohl gegen die anerkannten journalis-
tischen Grundsédtze. Bei sorgfiltiger Recherche und Quellenpriifung hitte auffallen
miissen, dass die in dem Artikel zitierte Studie ,,Uncanny similarity of unique inse-
rts in the 2019-nCoV spike protein to HIV-1 gp120 and Gag” kurz nach ihrer Veréf-
fentlichung zuriickgezogen wurde und vielfacher Kritik aus der Wissenschaft aus-
gesetzt war (z.B. Xiao C, Li X, Liu S, Sang Y, Gao SJ, Gao F. ,HIV-1 did not contribute
to the 2019-nCoV genome”; Emerg Microbes Infect. 2020 Feb 14;9(1):378-381;
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7033698/; https://www.euro-
peanscientist.com/en/big-data/no-sars-cov-2-does-not-contain-hiv-genetic-code/;
https://healthfeedback.org/did-the-covid-19-virus-originate-from-a-lab-or-nature-
examining-the-evidence-for-different-hypotheses-of-the-novel-coronavirus-ori-
gins/; https://correctiv.org/faktencheck/2020/05/20/nein-in-sars-cov-2-wurden-
nicht-im-labor-sequenzen-von-hiv-eingefuegt/). Dies hitte jedenfalls Zweifel an
der Zuverldssigkeit der zitierten Quelle wecken miissen.

Indem der Artikel diesen Umstand unerwahnt ldsst, spiegelt er den Leser:innen je-
doch eine Zuverldssigkeit der zitierten Quelle vor, wohingegen zahlreiche zum Zeit-
punkt der Verdffentlichung des Artikels vorhandene Quellen Anlass zum Zweifel an
der Zuverlissigkeit der zitierten Quelle geben mussten. Es hitte daher den aner-
kannten journalistischen Grundsitzen entsprochen, auf diese Umstdnde hinzuwei-
sen.

mabb __
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e. ,Die vierte ,Impfung”“, Artikel vom 15. April 2022 (https://apolut.net/die-
vierte-impfung/)

Auch unter Beriicksichtigung der Stellungnahme vom 16. September 2022 versto-
Ren die oben hervorgehobenen Textstellen des Artikels wohl gegen die anerkann-
ten journalistischen Grundsitze.

Sofern der Artikel die Tatsachenbehauptung aufstellt, die Impfungen schiitzen
nicht vor einem schweren Krankheitsverlauf nach einer Corona-Infektion, weisen
eine negative Wirksamkeitsbilanz auf, haben einen stark negativen Einfluss auf das
Immunsystem bzw. , ruinieren” gar das Immunsystem, bestehen hier Anhalts-
punkte, dass diesen Behauptungen keine den anerkannten journalistischen
Grundsétzen entsprechende Recherche und Quellenpriifung zugrunde lag. Dabei
gelten inshesondere bei Gesundheitsinformationen aufgrund der besonderen Ge-
fahren fiir die Gesundheit der Leserschaft des Angebots gesteigerte Sorgfaltspflich-
ten (vgl. auch Ziffer 14 des Pressekodex).

Der Artikel zitiert als Beleg fiir die verfahrensgegenstindliche Behauptungen den
Artikel https://tkp.at/2021/11/05/negative~wirksamkeit—eim‘ge—monatennach-der-
impfung-in-studien/. Eine den anerkannten journalistischen Grundsétzen entspre-
chende Recherche hitte es geboten, diesen Artikel seinerseits auf seine Vertrau-
enswirdigkeit zu priifen. Dabei hitte es eine sorgfaltige Recherche geboten, ne-
ben Sekundérquellen auch verfiighare Primarquellen heranzuziehen, wie z.B. der
in der genannten Quelle erwahnte ,COVID-19 vaccine surveillance report” vom 4.
November 2021 (abrufbar unter https://assets.publishing.service.gov.uk/govern-
ment/up|oads/system/uploads/attachment_data/fiIe/lﬂBZE?I/Vaccine_sur-
veiilance_report_—_week_44.pdf#page=20]. Bei sorgfaltiger Priifung hitten bei-
spielsweise die auf Seite 14 des Reports enthaltenen Hinweise Zweifel an den Be-
hauptungen der im verfahrensgegenstindlichen Artikel zitierten Quelle begriinden
miissen. Dort heilt es:

»The vaccination status of cases, inpatients and deaths should not be used to as-
sess vaccine effectiveness because of differences in risk, behaviour and testing in
the vaccinated and unvaccinated populations. The case rates in the vaccinated and
unvaccinated populations are crude rates that do not take into account underlying
statistical biases in the data. There are likely to be systematic differences between
vaccinated and unvaccinated populations, for example:

* people who are fully vaccinated may be more health conscious and therefore
more likely to get tested for COVID-19 and so more likely to be identified as a case
(based on the data provided by the NHS Test and Trace)

* many of those who were at the head of the queue for vaccination are those at
higher risk from COVID-19 due to their age, their occupation, their family circum-
stances or because of underlying health issues

* people who are fully vaccinated and people who are unvaccinated may behave
differently, particularly with regard to social interactions and therefore may have
differing levels of exposure to COVID-19

—ﬁ
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* people who have never been vaccinated are more likely to have caught COVID-19
in the weeks or months before the period of the cases covered in the report. This
gives some natural immunity to the virus for a few months which may have con-
tributed to a lower case rate in the past few weeks.

These biases become more evident as more people are vaccinated and the differ-
ences between the vaccinated and unvaccinated population become systematically
different in ways that are not accounted for without undertaken Jformal analysis of
vaccine effectiveness. Vaccine effectiveness has been formally estimated from a
number of different sources and is described on pages 5 to 8 in this report.”

Eine weitere Priifung der zitierten Quelle auf tkp.at hitte daneben eine Reihe an
Sekundirquellen ergeben, die die dort aufgestellten Behauptungen ebenfalls zu-
mindest in Zweifel ziehen mussten (z.B. https://correctiv.org/fakten-
check/2021/12/13/nein-datan-aus-grossbritannien-zeigen-nicht—dass-die-cnvid-lg-
impfung-das-immunsystemflangfristig-zerstoert/; https://fullfact.org/health/phe-
ukhsa-bolsonaro/; https://fu!lfact.org/health/daily—sceptic-phe-over-405/,'
https://correctiv.org/faktencheck/ZOZ1/01/12/nein-eine—us-studie-beiegt-nicht-
dass-die—covid-19—jmpfung-das-immunsystem-nachhaltig-zerstoert/; https://cor-
rectiv,org/faktencheck/zoz1/06/30/reprugfammierung-des-immunsystems-cle-
mens-arvay-fuehrt~mit-video~ueber—angebliche—impfstof‘f—langzeitfolgen—in-die-
irre/; https://www.spektrum.de/news/wie-[ange-schuetzt-der—impfstoff—von-bion-
tech—modernauastrazeneca/1945216; https://www.focus.de/wissen/covid-19-ast-
razenecavmuderna~und-biontechvim-vergleichﬁso-lange-haelt—der-impfschutzf
ohne-den—booster_id_24395948.html; https://www.onmeda.de/krankhei-
ten/coronavirus/bl‘ontech-immunsystem-id203244/).

Auch fiir die Tatsachenbehauptung, die Corona-Impfungen schiitzen nicht vor ei-
nem schweren Krankheitsverlauf, gab es zum Zeitpunkt der Veréffentlichung des
Artikels anderslautenden Quellen. In Bezug auf die Omikron-Variante wies das Ro-
bert Koch Institut am 18.03.2022 auf seiner Webseite auf eine unsichere Quellen-

lage hin: ,Bisher gibt es kaum Studien, die den Schutz der Impfstoffe unter der O-

mikron-Variante vor schwerer Erkrankung untersuchen. Einige Studien geben aber

Hinweise quf den Schutz der Impfung vor symptomatischer Erkrankung (d.h. positi-
ver PCR-Test + mindestens ein COVID-19-typisches Symptom]) oder vor jeglicher In-
fektion (d.h. positiver PCR-Test und afle Krankheitsverliufe inklusive asymptoma-
tisch).

Die bisherigen Studien zeigen, dass die Wirksamkeit der COVID-19-Impfung gegen-
lber jeglicher Infektion und gegentiber symptomatischer Infektion mit der Omik-
ron-Variante im Vergleich zur Delta-Variante reduziert ist. Bei Personen, die bisher
zwei Impfstoffdosen Grundimmunisierung) erhalten haben, scheint die Wirksam-
keit zudem nach 2-3 Monaten stark abzufallen. Die mit Hilfe der impfdurchbriiche
berechneten Impfeffektivititen belegen dennoch eine gute Wirksamkeit der COVID-
19-Impfung im Hinblick auf die Verhinderung von schweren coviD-19- Verldaufen.”
(http://web.arch ive.org/web/20220405165408/https://www.rki.de/‘Shared~
Docs/FAQ/COVID-Impfe n/FAQ_Liste_Wirksamkeit.html).
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Auch der im Artikel an anderer Stelle zitierte Artikel https://www.mdr.de/wis-
sen/camna—cuvid—anteil-von-geboosterten—auf-intensivstationen—nimmt-rasant-zu~
100.html weist auf eine »Schwierige Datenlage” hin und filhrt weiterhin aus: Wl
ndchst: Die Booster-Impfungen sind nach aflen bisherigen Erkenntnissen der beste
Schutz, den wir vor einer schweren Erkrankung mit dem Corona-Virus bekommen
kénnen.“ (http://web.ar-
chive.org/web/20220413202843/https://www.mdr.de/wissen/corona-cavidAan-
teif«von-geboostertemauf—intensivstatinnen—nimmt-rasant-zu—loo.html)

Dieser Umstand hatte bei der Berichterstattung entsprechend beriicksichtigt wer-
den miissen. Stattdessen stellt der Artikel diese Behauptungen als Fakt dar und
vermittelt den Leser:innen den Eindruck einer wissenschaftlichen Erwiesenheit,
ohne auf die zum Zeitpunkt der Verdffentlichung des Artikels — jedenfalls in Bezug
auf die Omikron-Variante - unsichere Quellenlage hinzuweisen. Darauf, ob die in
dem verfahrensgegenstindlichen Artikel aufgestellte Tatsachenbehauptungen
letztlich wahr oder unwahr sind, kommt es ausdriicklich nicht an.

Weiterhin diirfte die Behauptung ,Inzwischen zweifelt sogar der Pfizer Chef Albert
Bourla am mRNA-Konzept” nicht den anerkannten journalistischen Grundsitzen
entsprechen. Diese Behauptung war nach vorlaufiger Wiirdigung nicht Gegenstand
einer sorgfiltigen Recherche und stellt die zitierte Quelle verzerrt dar. Die im Arti-
kel zitierte Quelle belegt nicht, dass Herr Bourla inzwischen am »MRNA-Konzept”
zweifelt. Er duRert sich dort lediglich dahingehend, dass er die mRNA Technologie
anfangs fiir kontraintuitiv gehalten habe, er dann jedoch von der Technologie
Uberzeugt wurde. Der zitierte Artikel in FuBnote 7 schreibt ausdriicklich: , Wéahrend
einige die Aussage so interpretieren, als wiirde das , Corona-Kartenhaus“ weiter
einstiirzen, gibt es dafiir aber nicht wirklich Anzeichen. Im Interview lobt Bourla
MRNA wejterhin. Die Technologie habe , viele Vorteile“.“

Auch die Bezeichnung der Corona-Impfung als »Genmanipulationsspritze” und als
»Impfung getarnte Genmanipulation” entspricht wohl nicht den anerkannten jour-
nalistischen Grundsitzen. Die darin enthaltene Tatsachenbehauptung, die Impfung
manipuliere Gene, ist nach vorliufiger Wiirdigung nicht mit der nach den Umstiin-
den gebotenen Sorgfalt gepriift worden. Der Artikel nennt bereits keine Quellen-
angabe fiir diese Behauptung. Fs ist daher nicht ersichtlich, ob hierfiir iiberhaupt
irgendeine Recherche stattgefunden hat. Daneben hitten es die anerkannten jour-
nalistischen Grundsitze geboten, etwaige Quellen — sofern sie tberhaupt recher-
chiert wurden - auf ihre Vertrauenswiirdigkeit zu iiberpriifen. Hitte der Autor
diese Behauptung sorgféltig gepriift, hitte er zum Zeitpunkt der Verdffentlichung
auf zahlreiche Quellen stoRen missen, die erkldren, dass die Impfung zwar auf
Gentechnik basiert, jedoch — anders als der Artikel behauptet - keine Genmanipu-
lation darstelit (z.B. https://correctiv.org/faktencheck/2021/01/22/mrna-impf—
stoffe-basierenrzwar—auf~gentechnik-aber-sindfkeine-genmanipulatiun/;
https://www.sw.de/wissen/corona-bauen-sich—mrna—impfstoffe»in-zelIen—ein-

EEE—— — e
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100.html; https://www.zdf.de/nachrichten/panorama/corona-sahin—biuntech
impfstoff—genmanipulation-lOD.html).

. MaRnahmen

Bei VerstiBen gegen die Bestimmungen des MStV trifft die Medienanstalt Berlin-

Brandenburg die erforderlichen MaRnahmen nach § 109 Abs. 1 Satz 1 und 2 MStV.

MaRnahmen sind insbesondere Beanstandung, Untersagung und Sperrung. Eine
verwaltungsrechtliche Untersagung kann mit der Androhung von Zwangsgeld bis
zu 50.000,- Euro verbunden werden.

Vor einer abschlieBenden Entscheidung durch die Kommission fiir Zulassung und
Aufsicht der Medienanstalten (ZAK) Uber die erforderlichen MaRnahmen geben
wir hiermit Gelegenheit zur Stellungnahme.,

Sofern lhre Mandantin von der Méglichkeit zur Stellungnahme Gebrauch machen
mdchte, erbitten wir diese bis zum

18. November 2022.

Sollte eine Stellungnahme nicht innerhalb der vorgenannten Frist eingehen, kann
ohne weitere Anhérung nach Aktenlage entschieden werden.

Mit freundlichen GriiRen

) G2

Dr. E cken
Direktorin
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