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中華警政研究學會 

警政與警察法相關圓桌論壇(第 68場) 

【打詐專法立法分析】紀錄 

日期：2024年 8月 9日 

 

 

 

 

各位來賓午安，歡迎大家參與本次的線上論壇。今日論壇的主題是「打詐專法立法分

析」，很榮幸邀請到刑事警察局偵查第七大隊大隊長兼刑事警察局打擊詐欺犯罪中心執行秘

書黃國師先生擔任引言人。兩位與談人分別是中央警察大學警政管理學院洪文玲院長、中央

警察大學行政警察學系許福生主任。最後有 35 分鐘開放大家提問及討論，歡迎大家踴躍發

言，謝謝。 

 

 

 

 

 

 

  

主持人：中華警政研究學會 鄭善印理事長 
 

引言人：刑事警察局偵查第七大隊 黃國師大隊長 
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打詐專法—詐欺犯罪危害防制條例於 113.7.31 制定公布，全文 58 條。以下就該法之內容與

特色進行法制分析： 

 

一、法律屬性 

1.兼具實體與程序法：該法賦予各個政府機關諸多干預人民營業權、資訊自決權、通訊

權、經濟自由權等公權力；課予與詐欺犯罪關係密切之七大產業協力義務及違反義務之

罰則。另規定司法警察機關查證及通知相關業者配合辦理之程序10、11；特殊救濟程序

26；檢察官起訴書記載事項 50；協助被害人申請法律扶助之告之 52、選定當事人程序

55 等。 

2.行政規制手段(3-42、56-57)為主，刑罰手段(43-50)為輔。 

3.是行政法，也是一種附屬刑法(經濟刑法)。 

 

二、立法目的 

1.源頭防制，預防與遏止不當利用金融、電信及網路從事詐欺犯罪。 

2.溯源打詐，提高刑罰、擴大沒收、限制假釋，以有效打擊詐欺犯罪。 

3.友善被害人提供保護。 

 

三、策略 

1.跨國、跨部會、跨層級、跨領域合作：源頭防制，納入中央機關(內政部、金管會、通

傳會、數發部、法務部、法院等) 及所屬各司法警察機關，以及各地方政府所屬司法警

察機關，並與各國政府或國際非政府組織合作，共同預防與遏止不當利用金融、電信及

網路從事詐欺犯罪。 

2.公私協力：督促業者自治自律(6.7.)，善盡企業社會責任，避免淪為犯罪工具。課予金

融機構及提供虛擬資產服務之事業或人員、電信事業、網路廣告平臺業者、第三方支付

服務業者、電商業者及網路連線遊戲業者等 7 大關鍵產業協力義務與違反義務之行政制

裁責任。(8-13) 

3.提供諮詢專線、及時圈存監控發還被詐款項、調解賠償、團體訴訟、暫免繳納訴訟費

用、執行費用，以保護被害人。(11、51-55) 

 

四、管制手段 

1.機關管轄與分工： 

中央：納入內政部、金管會 13、通傳會 14-25、數發部 27-42、法務部 49.53、法院 54

等中央機關，以及所屬各司法警察機關 9.10.35.37.42.52。 

地方：各直轄市、縣、市政府及所屬司法警察機關 9.10.35.37.42.52。 

2.明定私部門合作與協力義務：課予 7 大關鍵產業(金融機構及提供虛擬資產服務之事業

或人員、電信事業、網路廣告平臺業者、第三方支付服務業者、電商業者及網路連線遊

與談人 1：中央警察大學警政管理學院 洪文玲院長 
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戲業者等)協力義務與違反義務之行政責任。(8-13)，就源防詐之具體措施(7-42)包

括：補助、獎勵、指導(4)，教育訓練、提升內部人員識詐意識(6)，強化業者對客戶資

料之掌握、確實查證、保存交易資料(8.9.37)，與司法警察機關建立聯防通報機制。 

免除客戶個資之保密義務及侵權損害賠償責任(12 II、14 IV、38 II、39V) 。 

3.源頭管制：7 大關鍵產業業者接獲各目的事業主管機關與司法警察機關通報，即應依法

採取相關作為，例如暫停全部交易功能、應將通報之款項或虛擬資產進行圈存持續監

控、延後撥款、後續控管、解除控管等，以及時阻詐。(9.10.11.35) 

4.加速行政救濟程序：明定不服電信主管機關之處分，直接適用行政訴訟程序(26)。 

5.加重刑責：溯源打詐。最高得併科 3 億元以下罰金，徒刑 12 年以下(43.44)，沒收所有

工具設備及違法所得(48)。不得假釋(49)。 

 

五、友善被害人保護機制 

在保護詐欺犯罪被害人部分，提供受害者諮詢、心理諮商、救助、轉介及法律協助管道

等友善措施。(51-55) 

提早追回發還(11)，於司法警察機關通知暫停全部交易功能之帳戶或帳號中，有被害人

匯（轉）入之款項或虛擬資產未經提領者，得依原通知機關之通知發還帳戶或帳號內剩

餘款項或虛擬資產。 

訴追、審判過程，法律扶助(52)、促使加害人和解、賠償。(53-54) 

得採團體訴訟，選定當事人(55)，節省被害人訴訟時間與心力耗費。 

暫時免納訴訟費、執行費，減輕被害人經濟負擔。 

 

六、執法建議 

該法為源頭防制，賦予金管會、通傳會、數發部及司法警察機關行政管制權力，課

予金融機構及提供虛擬資產服務之事業或人員、電信事業、網路廣告平臺業者、第三方

支付服務業者、電商業者及網路連線遊戲業者等 7 大關鍵產業行政協力義務，無論是通

知、通報，均具體課予特定業者行為或不行為義務，該等下令均具有規制效力，違反

者，均有對應之制裁條款，例如： 

第 10 條第 1 項：金融機構及提供虛擬資產服務之事業或人員應配合司法警察機關

建立聯防通報機制；於接獲司法警察機關之通報時，各受款行及提供虛擬資產服務

之事業或人員應將通報之款項或虛擬資產進行圈存持續監控，並得依第八條第一項

規定辦理。 

第 13 條 金融機構及提供虛擬資產服務之事業或人員有下列情形之一者，由中央金

融主管機關處新臺幣二十萬元以上二百萬元以下罰鍰，並令其限期改正；屆期未改

正者，按次處罰： 

一、違反第八條第二項規定，未提供照會者相關資訊。 

二、違反第九條第一項規定，未保存資料或交易紀錄。 

三、違反第九條第二項規定，未依限保存資料或交易紀錄。 

四、違反第十條第一項規定，未配合建立聯防通報機制，或未將通報之款項或虛擬
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資產進行圈存持續監控。 

金融機構及提供虛擬資產服務之事業或人員有前項各款所定情形之一，情節重大

者，由中央金融主管機關處新臺幣一百萬元以上一千萬元以下罰鍰，並令其限期改

正；屆期未改正者，按次處罰。 

 

就此，該等司法警察機關之通報，即具規制法效力，具有行政程序法第 92 條與訴

願法第 3 條行政處分之性質，受通報之金融業者(被處分人)與權利受直接限制之帳戶所

有人(利害關係人)均有提起行政救濟之權利。而司法警察機關所為之通報，相關方式、

程序，即有行政程序法 95、96、100、102、110 等規定之適用。為免日後執行陷入法律

爭議，警察主管機關宜配合規劃通報之作業流程、注意事項、制式表格等，提供第一線

警察分局同仁援用。 

再者，該法僅於第 26 條明定不服電信主管機關之處分，直接適用行政訴訟程序，

至於其他司法警察機關或目的事業主管機關之行政處分，則未特別規定，故被處分人或

利害關係人，仍須經由訴願程序，再提行政訴訟，以為救濟。 

 

 

 

 

一、詐騙已產業化且可客製化尋找被害人 

當生活網路化，網路犯罪化也成必然，詐騙已經是個大型產業，還可以客製化尋找

被害人，也成為黑幫主要金流來源，儼然已對全球人民財產造成高度危害，為當前社會

治安關注之重點議題。 

 

二、詐欺件數及財損金額仍逐年升高 

根據內政部警政署統計，107 年至 112 年間全般詐欺案件發生數及財損金額，均以

112 年度最高，分別為 3萬 7984 件、88 億餘元。 

 

三、詐騙成為信任與價值之戰 

詐騙手法一直圍繞著人們的「慾望」和「恐懼」像傳染病毒一樣不斷變化，不斷編

造一個又一個故事，以此來騙取人們財產；詐騙犯罪，成為信任與價值之戰。 

 

四、政府打詐主要作為回顧 

政府為展現打擊詐欺犯罪決心，先後訂頒「新世代打擊詐欺策略行動綱領」，成立

「打詐國家隊」及「打詐辦公室」，精進推動「新世代打擊詐欺策略行動綱領 1.5 

版」， 並增修「中華民國刑法」、「人口販運防制法」、「個人資料保護法」、「洗

錢防制法」、「證券投資信託及顧問法」等「打詐五法」。但政府強化防制措施後，詐

欺集團犯罪模式與手法也隨之改變，並產生法令不足情形。 

與談人 2：中央警察大學行政警察學系 許福生主任 
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五、「打詐專法」主要內容 

為因應不斷變化的詐騙犯罪型態與手法，完善打詐法制，彌補現行規範不足，行政

院於 113 年 5 月續於院會通過「打詐新四法」，以精準打擊詐欺犯罪，後經立法院陸續

於 113 年 7 月 12 日、16 日三讀通過「詐欺犯罪危害防制條例」(以下簡稱「打詐專

法」)、「通訊保障及監察法」、「刑事訴訟法特殊強制處分專章」(科技偵查法制化)

及「洗錢防制法」等修正草案。 

「打詐專法」採取「就源」及「溯源」此一「雙源齊清」方向，以「強化防詐作

為、打擊詐欺集團、保護犯罪被害」三大重點為主軸，從金融(含虛擬資產)、電信及數

位經濟相關產業(含網路廣告平臺、第三方支付服務、網路連線遊戲及電商業者)等三面

向著手。此外也針對詐欺集團犯嫌加重刑責，擴大沒收範圍，也建構完善詐欺犯罪被害

人保護措施，提供相關協助及損害填補，以保障人民權益。 

 

六、「打詐專法」評析 

(一)就強化防詐作為而言 

就源防詐機制讓行政機關在管理層面上，有明確的責任歸屬及法源依據可「就源

管理」，從金融(含虛擬資產)、電信及數位經濟相關產業(含網路廣告平臺、第三

方支付服務、網路連線遊戲及電商業者)等三面向著手，這也是過去「劍青檢改」

一直呼籲「行政管理先行」的重要性，因為行政機關如果沒有好好設計責任歸屬及法

源依據的話，就等於前端都沒有好好管理、也容易形成各部會互踢皮球。 

有了「就源管理」法源依據之後，至少可以先釐清責任歸屬，並解決以往：1.詐

團多利用第三方支付或虛擬貨幣詐財洗錢。2.被害人取回警示帳戶內遭詐款項的程序

複雜及時效過長。3.外籍人士離境後金融帳戶及電信門號遭用於詐欺犯罪。4.人頭門

號及黑莓卡遭詐團氾濫且缺乏實名制導致無法查出真正犯嫌。5.大型線上平台無落地

註冊受管及欠缺擔負「網路守門員」(gatekeepers)法令規定與制定調取資料程序等

問題。縱使如此，目前「打詐專法」諸多規定仍是相當抽象，後續各部會對於相關

子法修訂及配套措施與落實程度，才是觀察重點所在；畢竟打詐並非單一部會就能主

導，需要多方協力合作，才能做得徹底有效。 

然而，誠如引言人所言: 1.未達一定規模網路廣告平台業者(如交友軟體)，不受

專法規範。2.境外大型網路業者(META、GOOGLE、LINE)成立子公司招攬業務，規避專

法以「網路廣告平臺業者」為規範主體 (含資料調閱)。3.非數位部轄管之網路通路

業者「個資外洩」問題（如旅行社等）持續高發。4.境外提供虛擬資產服務事業或人

員，於境內招攬業務未依法辦理洗錢防制登記，違反洗錢防制法草案第 6 條第 4 項、

第 5 項遭處罰者，難收執行成效。5.民眾受引導與境外提供虛擬資產服務事業或人員

交易虛擬資產，無法管理（境外管轄 司法互助）。6.外籍人士離境或失聯後，金融

帳戶成高風險人頭帳戶。7.虛擬帳號之申請，除第三方支付服務業要件較嚴謹外，對

法人核發之要件寬鬆，最詐團愛用等問題，仍尚待解決，畢竟打詐「決戰在網路」，

若無有效網路治理，「想騙的照樣騙、騙到的花光光」現象仍會再現。 
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(二)就打擊詐欺集團而言 

此次修法，針對以往長期輕判詐欺犯，以及人捉到了但被騙錢拿不回來的問題可

「溯源打詐執法」，並針對司法查緝的科技偵查，給予明確法律授權與管制，可以名

正言順使用「科技偵查溯源」，避免游泳追快艇偵查困境，確實是一大利器利。如1.

針對操縱或指揮犯罪組織之首腦主犯，提高刑責為 5 年以上 12 年以下有期徒刑，得

併科 3 億元以下罰金。2.3 人以上複合不同詐欺手段，加重刑責二分之一；首腦主犯

最重可處 12 年有期徒刑，併科 3 億元以下罰金。3.鼓勵詐欺犯罪成員窩裡反，自首

或自白協助溯源追查，得減輕或免除其刑。4.犯罪所用之物一律沒收，其他違法利得

一併沒收，澈底斷絕犯罪誘因。5.提高假釋門檻，有期徒刑提高為三分之二，累犯提

高為四分之三，三犯一律不得假釋。6.未來警檢辦案，可運用 GPS 定位追蹤、以 M 化

車調查行動通訊設備以及熱顯像儀對室內調查等科技方法查緝。7.新增「網路流量紀

錄」，讓偵查機關能藉由分析網路數位足跡來追查犯罪 

然而，「溯源打詐執法」真正「決勝在境外」，如何避免因國際外交及兩岸情

勢，而影響共同打擊犯罪及司法互助，以及科技偵查法源依據，尚缺有關「設備端通

訊監察」，仍有待未來努力之處。 

(三)就保護犯罪被害而言 

此次修法針對詐欺犯罪被害人保護部份，完善被害人保護措施，強化現行「165

反詐騙諮詢專線」之功能，提供詐欺被害人諮詢轉介服務、加強法律協助、放寬民事

訴訟選定當事人限制，並減輕相關民事訴訟費用負擔、明定偵查或審判中運用調和解

程序，促使被告向被害人賠償，積極填補被害人損害。 

只是第三方業者針對疑似涉詐客戶延後撥款的款項，是否能比照「打詐專法」條

文中的金融機構發還給被害人、又或者在已經撥款的情況下，第三方支付業者是否能

針對同一賣方後續收得的款項進行圈存，並返還給被害人，這部分尚未明確入法。 

挖掘潛在被害人，讓被害人說出來，阻止更多人受騙，確實重要。當被害人發現

遭到詐騙之後，如何迅速追回財產，並補償被害人，是被害人最關心的課題，此次修

法，雖對被害人遭詐匯出款項之返還，依司法警察機關通知，發還帳戶(號)內剩餘款

項(虛擬資產)有所規定，但誘因仍不足。日本法制上依據「犯罪被害財産等による被

害回復給付金の支給に関する法律」（2006 年法律第 87 号）規定，設計了國家將犯

罪人從被害人那兒獲得的財產予以沒收、追徵後，用於回復被害人所蒙受的損害，設

計了被害回復補償金制度；又依據「犯罪利用預金口座等に係る資金による被害回復

分配金の支払等に関する法律」（2007年法律第 133号）規定，金融機關即可將該帳

戶的金錢以被害回復分配金名義，支付給匯款詐欺的被害人，被害人在申請時，也必

須提出其為被害人與被害額度的資料，如果有受到其他補償與賠償，也需要提出扣除

額的資料等(參照令和3年版犯罪白書―詐欺事犯者の実態と処遇―，2021年)，可供

我國未來立法參考。 

 

七、四箭齊發建構免遭詐騙社會 

完成「打詐新四法」只是一開端，相關子法及配套措施仍需再加緊腳步完善。未來
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「新世代打擊詐欺策略行動綱領 2.0」，除了延續原本「識詐」、「堵詐」、「阻

詐」、「懲詐」四措施，也應增加「防詐」面向，納入「打詐通報查詢網」，廣泛利用

「AI打詐技術」自動偵測詐騙廣告等，擴大公私協力以「減少接觸」、「減少誤信」、

「減少損害」，建構安全免遭詐騙社會。  

 

 


