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中華警政研究學會 

警政與警察法相關圓桌論壇(第 69場) 

【打詐新四法一通保、洗錢、科偵法制立法分析】紀錄 

日期：2024年 8月 23日 

 

 

 

 

 

各位來賓午安，歡迎大家參與本次的線上論壇。今日的主題是「打詐新四法一通保、洗

錢、科偵法制立法分析」，很榮幸邀請到法務部檢察司簡美慧副司長擔任引言人，也很感謝

輔仁大學法律學院張明偉副院長來擔任與談人。本次論壇最後有35分鐘開放大家提問及討

論，歡迎大家踴躍表達自己的意見，謝謝。 

 

 

 

 

  

主持人：中華警政研究學會 鄭善印理事長 
 

引言人：法務部檢察司 簡美慧副司長 
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制定打詐新法之目的，在於賦予科技偵查法源依據，強化打擊犯罪。 

 

壹、刑訴法第 153條之 8檢討： 

「實施第一百五十三條之一至第一百五十三條之三及第一百五十三條之六調查所得資

料，與本案有關者，除法律另有規定外，應留存該案卷宗，供本案偵查、審判使用，不

得作為其他程序之證據或其他用途。 

實施第一百五十三條之一至第一百五十三條之三及第一百五十三條之六調查所得其他案

件資料，不得作為證據。但於實施期間屆滿後三十日內補行陳報法院，並經法院審查認

可該案件與本案具有關連性或為最重本刑五年以上之罪者，不在此限。 

實施第一百五十三條之一至第一百五十三條之三及第一百五十三條之六調查所得資料，

除符合前二項情形外，應即銷燬或刪除之，不得作為司法偵查、審判、其他程序之證據

或其他用途。但已供另案偵辦使用者，不在此限。 

第二項之陳報，經法院駁回者，不得聲明不服。」 

 

與談人：輔仁大學法律學院 張明偉副院長 
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Ｑ：另案科技偵查不得作為其他程序之證據或其他用途之規範目的為何？ 

通訊保障及監察法第 18 條之 1 第 1 項另案（偶然）通訊監察最高法院 110 年度台

上大字第 5765號判決，仍適用相對證據排除法則。 

為何刑訴法修正無視一目瞭然法則？並繼受此一過時立法？ 

 

貳、刑訴法第 153條之 10檢討： 

「受調查人及被告或犯罪嫌疑人之辯護人，對於法官、檢察官依本章所為之裁定或處

分，得向該管法院提起抗告或聲請撤銷或變更之。 

前項提起抗告或聲請期間為十日，自送達後起算。法院不得以已執行終結而無實益為由

駁回。 

第四百零九條至第四百十四條、第四百十七條、第四百十八條第二項規定，於本條準用

之。 

對於第一項之裁定，不得聲明不服。 

依本章實施調查之方式、所得資料之保存、管理及銷燬、陳報、通知、救濟、監督及其

他相關事項之辦法，由司法院會同行政院定之。」 

 

甲、劍青檢改批評： 

此條第 1 項創設「辯護人獨立抗告權」，依其文義，即使被告明示反對，辯護人仍

得以自己名義獨立提出抗告。如此連帶影響所及，救濟期間之起算，以及應以送達

何人為準，體制全然混亂，更增添基層工作繁複負擔。 

 

乙、司法院 113-08-05回應：劍青檢改聲明對第 153條之 10有如下錯誤： 

一、刑事訴訟法第 153條之 10非辯護人之「獨立抗告權」 

(一)刑事訴訟法第 153 條之 10 規定，並非辯護人之「獨立抗告權」，辯護人對特

殊強制處分提起抗告或聲請變更或撤銷，仍須為被告之利益而為，且不得與被告

明示之意思相反。(二)新增訂之刑事訴訟法第 153 條之 10 法文本身，並無如同

法第 345條或第 347條有「獨立」兩字。 

Ｑ：文義是否如此？非無爭議。且法院根本不受此新聞稿聲明拘束。事實上，受幕後

老闆掌控的被告通常不會反抗提起抗告或聲請撤銷或變更之指示。果因此有害偵

查效能，法制配套為何？ 

二、刑事訴訟法第 153 條之 10 規定，與增訂前已存在之法文規定相仿（刑事訴訟法

第 93條之 5第 1項、第 103條之 1第 1項），非本次增修時所獨創。 

Ｑ：但所舉限制出境與變更羈押處所之例，不會影響偵查效能。此部分回應是否過於

本位主義而無視立法目的？ 

三、刑事訴訟法第 153條之 10規定，絕非辯護人之「盯梢條款」 

(二)依刑事訴訟法第 153 條之 7 第 1 項至第 4 項規定，執行機關報請法院通知受

調查人的時間，是在前述特殊強制處分實施完畢後，且執行機關如認通知有妨害

調查目的之虞、通知顯有困難或不能通知者，應一併陳報。法院若審酌確有妨害

調查目的之虞、通知顯有困難或不能通知者，即會暫緩通知，並由執行機關按時
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陳報暫緩通知之原因是否消滅。換言之，如果執行機關一直陳報暫緩通知之原

因，並經法院認同有此原因，即可能存有於實施完畢後長期未通知的情形，此時

被告（或犯罪嫌疑人）及其辯護人當無從知悉，進而提起救濟。現實上，依通訊

保障及監察法之例，其通訊監察後之通知，亦是如此，實務上更有實施通訊監察

結束後，已經起訴或不起訴後，長達數年仍未通知受監察人的情形。況新增訂刑

事訴訟法第 153 條之 7 第 5 項的通知，係由執行機關為之，同有暫緩通知的條

款。 

Ｑ：通保法與此可否比擬？（刑訴法之法律保留範圍大很多） 

法院將來是否確實依此回應寬認妨害調查目的？檢方無法預測因受幕後老闆掌控

的被告通常不會反抗提起抗告或聲請撤銷或變更之指示，故「通知後之提起抗告

或聲請撤銷或變更」會如何癱瘓科技偵查進行，需要評估。 

(三)又辯護人得為被告（或犯罪嫌疑人）利益且不違背被告（或犯罪嫌疑人）明

示意思下提起救濟，則因新增訂刑事訴訟法第 153 條之 7 所規定通知之對象為

「受調查人」，並不包括「辯護人」。故辯護人要能知悉被告或犯罪嫌疑人受到特

殊強制處分的調查，進而提起救濟，必然是由被告（或犯罪嫌疑人）受通知後再

為告知，始可能為之。 

Ｑ：此部分並無類似第 24 條第 2 項：「前項裁定，毋庸送達。」故依第 32 條：「被告

有數辯護人者，送達文書應分別為之。」與第 153 條之 10 第 2 項：「前項提起抗

告或聲請期間為十日，自送達後起算。法院不得以已執行終結而無實益為由駁

回。」等規定，法制上非無送達辯護人疑慮。 

 

丙、林鈺雄批評：倒退五十年的科偵立法。 

司法警察（官）所為違法科技偵查，依照第 153 條之 10 第 1 項規定，竟然不能救

濟。 

Ｑ：雖言過其實，但回歸訴願法制之意義為何？ 

可否參照釋字 681 號解釋：「最高行政法院中華民國九十三年二月份庭長法官

聯席會議決議及刑事訴訟法第四百八十四條規定並未剝奪人民就撤銷假釋處分

依法向法院提起訴訟尋求救濟之機會，與憲法保障訴訟權之意旨尚無牴觸。」

而認可類推適用刑事訴訟法第 484條？ 

 

叄、搜索的定義為何？科技偵查另行立法的必要性？ 

如可定義搜索為隱私破壞，而非傳統上的財產權利破壞，參考美國 Gates 案，何需另行

立法？ 

參照通保法第 1 條：「為保障人民秘密通訊自由及隱私權不受非法侵害，並確保國家安

全，維護社會秩序，特制定本法。」如隱私破壞即須令狀保障，為何檢警可以依職權為

強制處分？ 

釋字 392、631 號解釋已明確指出法官保留為強制處分正當程序之內涵，為何允許對同

具隱私破壞特徵之科技偵查行為，免除法官保留？ 
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肆、（與通保法一併檢討）科技偵查之正當程序為何？法官保留？法律保留？ 

在我國，何為受正當程序保障之隱私侵害？憲法上之界線並不明確。 

通常僅應於緊急狀態才以法律保留之方式規範檢警強制處分行為。 

為何隱私保護具浮動性？輕罪才享有隱私、重罪即不得主張？ 

事實上，「詐防條例」之「封網」不僅存在沒有任何門檻要件、救濟機制及陳述意見的

機會，也沒有求償機制等爭議，亦存在法官保留之疑慮。 

「通保法三讀通過 檢方辦案可聲請調取網路流量紀錄」亦存在類似爭議。 

通保法第 11條之 1： 

「檢察官、司法警察官為偵查犯罪及蒐集證據，有事實足認通訊使用者資料於本案之偵

查有必要性及關連性時，得調取之。 

檢察官為偵查犯罪及蒐集證據，有事實足認通信紀錄或網路流量紀錄於本案之偵查有必

要性及關連性時，除有急迫情形不及事先聲請者外，應以書面聲請該管法院核發調取

票。聲請書之應記載事項，準用前條第一項之規定。 

司法警察官為調查犯罪及蒐集證據，有事實足認通信紀錄或網路流量紀錄於本案之調查

有必要性及關連性時，得依前項規定，報請檢察官許可後，向該管法院聲請核發調取

票。 

檢察官、司法警察官為偵辦最輕本刑十年以上有期徒刑之罪、強盜、搶奪、詐欺、恐

嚇、擄人勒贖、妨害電腦使用、脫逃，及違反人口販運防制法、槍砲彈藥刀械管制條

例、懲治走私條例、毒品危害防制條例、組織犯罪防制條例、廢棄物清理法、兒童及少

年性剝削防制條例、洗錢防制法、國家安全法、反滲透法、總統副總統選舉罷免法、公

職人員選舉罷免法、農會法第四十七條之一至第四十七條之三、漁會法第五十條之一至

第五十條之三等罪，有事實足認通信紀錄或網路流量紀錄於本案之偵查有必要性及關連

性時，得由檢察官依職權或司法警察官經檢察官許可後，調取通信紀錄或網路流量紀

錄，不受前二項之限制。．．．」 

 

伍、洗錢防制法 

一、修正一般洗錢罪刑度 

有洗錢防制法第 2條各款所列洗錢行為者，處 3年以上 10年以下有期徒刑，併科 1億

元以下罰金。其洗錢的財物或財產上利益未達 1 億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒

刑，併科 5000萬元以下罰金。未遂犯罰之。 

Ｑ：虛擬貨幣洗錢所得計算方法？即便所得係刑罰減輕要件，擬制所得法是否適用？ 

二、為偵辦洗錢犯罪，檢察官得依職權或依司法警察官聲請，提出控制下交付的偵查計畫

書，並檢附相關資料，報請檢察長核可後，核發偵查指揮書。 

Ｑ：如洗錢偵查計畫執行中涉及毒品犯罪，是否仍須檢察總長核可？未經總長核可前是否

仍可執行？是否出現檢察長核可取代檢察總長核可之疑慮？ 

 

洗錢防制法第 29條： 

「為偵辦洗錢犯罪，檢察官得依職權或依司法警察官聲請，提出控制下交付之偵查計畫書，

並檢附相關資料，報請檢察長核可後，核發偵查指揮書。 
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前項控制下交付之偵查計畫書，應記載下列事項： 

一、犯罪嫌疑人或被告之年籍資料。 

二、所犯罪名。 

三、所涉犯罪事實。 

四、使用控制下交付調查犯罪之必要性。 

五、洗錢行為態樣、標的及數量。 

六、偵查犯罪所需期間、方法及其他作為。 

七、其他必要之事項。」 

 

毒品危害防制條例第 32條之 1： 

「為偵辦跨國性毒品犯罪，檢察官或刑事訴訟法第二百二十九條之司法警察，得由其檢察長

或其最上級機關首長向最高檢察署提出偵查計畫書，並檢附相關文件資料，經最高檢察署檢

察總長核可後，核發偵查指揮書，由入、出境管制相關機關許可毒品及人員入、出境。 

前項毒品、人員及其相關人、貨之入、出境之協調管制作業辦法，由行政院定之。」 

 


