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中華警政研究學會 

警政與警察法相關圓桌論壇(第 65場) 

【打擊詐騙系列座談(五)】紀錄 

日期：2024年 5月 10日 

 

 

各位線上的來賓午安，本會今日舉辦第五場打擊詐騙系列論壇。行政院會昨日通過「打

詐新四法」：《詐欺犯罪危害防制條例》草案、《通訊保障及監察法》部分條文修正草案、《科

技偵查及保障法》草案及《洗錢防制法》修正草案，將送請立法院審議。《詐欺犯罪危害防

制條例》是打詐專法，強化金融、電信、數位經濟防詐措施；《通訊保障及監察法》和《科

技偵查及保障法》則增訂網路流量紀錄、GPS調取規定，強化程序保障；《洗錢防制法》則加

強納管虛擬資產及第三方支付服務。 

今天本會很榮幸邀請到兩位臺北地方檢察署檢察官擔任引言人，第一位是林達檢察官，

主題是人頭帳戶之實務與管制；第二位是姜長志檢察官，主題是人頭帳戶案件之偵辦與現

況。兩位檢察官發表結束之後，由詮理法律事務所陳佳瑤律師擔任評論人，論壇最後 20 分

鐘開放討論及提問，歡迎大家踴躍發言，謝謝。 

 

 

〈主題：人頭帳戶之實務與管制〉 

 

 

主持人：中央警察大學行政警察學系 許福生主任 
 

引言人 1：臺灣臺北地方檢察署 林達檢察官 
 



2 
 

 

  



3 
 

 

  



4 
 

 

  



5 
 

 

  



6 
 

 

  



7 
 

 

   



8 
 

 

    



9 
 

 

      



10 
 

 

  

  



11 
 

 

  



12 
 

 

  



13 
 

 

  



14 
 

 

〈主題：人頭帳戶案件之偵辦與現況〉 

  

引言人 2：臺灣臺北地方檢察署 姜長志檢察官 
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壹、對林達檢察官引言之評論 

一、林達檢察官今天以「人頭帳戶之實務與管制」為題，從檢察官偵查實務上直接剖析

打擊詐騙最急迫解決之課題，尤其目前電信詐騙亂象，主要來自於人頭帳戶、人頭

門號電子支付帳戶、個人幣商、以及第三方支付的串連，而這些分別應由金管會、

NCC、數位部主管的問題，在過去政府打詐研討中，始終沒有獲得相對應部門的正

面回應與解決。這是偵查檢察官所面臨的困境，也是政府政策及法制面迫切解決的

問題。劍青檢改的檢察官在最近幾年可以說使出渾身解數，逼使政府相關部門一起

面對、一起解決這個非常棘手的問題。 

二、林檢察官強調前頭控管的重要性，與其在詐騙案發生後展開司法追緝，應該先聰明

政府治理才對，否則永遠事倍功半。任何政府政策要開放前，就要思考如何有效管

理及監督控管，作好風險評估。 

三、林檢察官也提到如何篩選、控管這些人頭帳戶的黑名單，最近 15 年來就大約有 20

萬人，這些人頭帳戶的黑名單如何有效控管，切斷犯罪工具，非常重要。 

四、林檢察官也提到洗錢防制法第 15-2 條的程序及可能存在的漏洞，如何訂定周延子

法及相關法令，也非常重要。 

 

貳、對姜長志檢察官引言之評論 

一、姜長志檢察官今天以「人頭帳戶的偵辦與現況」為題，從人頭帳戶所造成偵查實務

上的證據連結斷點、後續追查因難，以及交付帳戶罪在實務處理的困難，分析印證

前頭控管人頭帳戶的重要性。 

二、姜檢察官也從金管會「普惠金融」的政策提出檢討，並呼籲金管會應依「金融機構

洗錢防制辦法」關於「交易監控」、「加強客戶審查」、「婉拒建立業務關係與交易」

之各章規定，儘速針對高風險人士建立黑名單加以列管，與限制提供銀行從業人員

明確標準和堅強後盾，勇敢拒絕不正常開戶及異常交易服務。 

三、姜檢察官也呼籲警察機關對於同一帳戶內之不明款項也要全部清查，不以提告之款

項為限，避免受到將來判決確定無法再行起訴之限制。 

四、姜檢察官也提到目前警察機關依洗錢防制法第 15-2 條裁處告誡的標準不一，亦與

檢察官的認定標準不同，這部分如何求其一致，應該是非常重要的。 

五、姜檢察官最後提到資料的共享，避免各檢、警機關浪費在帳戶的文書作業及分析、

計算的工作，例如銀行調閱帳戶資料共享、分析、計算帳戶資料共享，都是檢、警

機關要進一步努力的工作。 

 

參、評論人陳佳瑤律師建議 

一、依洗錢防制法第 15-2 條之立法理由「七、另考量第二項告誡性質屬於行政罰法第

二條第四款警告性裁罰處分，與第三項刑事罰核屬不同種類處罰，依同法第二十六

條第一項但書規定，得併予裁處之，爰增訂第四項，定明於第三項第一款、第二款

情形時，仍應依第二項規定併予裁處告誡，以資明確。」再依司法院民國八○年三

評論人：詮理法律事務所 陳佳瑤律師 
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月八日釋字第二七五號解釋，認為：「人民違反法律上之義務而應受行政罰之行

為，法律無特別規定時，雖不以出於故意為必要，仍須以過失為其責任條件。」確

立行政秩序罰應採取過失責任主義。 

二、對金融機構存款帳戶所有人之告誡、帳戶帳號暫停限制功能或逕予關閉等等措施，

都與憲法上人民財產權之保障有關，應受到法律保留之嚴格檢視。「洗錢防制法第

十五條之二第六項帳戶帳號暫停限制功能或逕予關閉管理辦法」係來自於洗錢防制

法第 15-2 條之母法授權所訂定之法規命令。則該辦法所訂諸條文內容涵蓋甚廣，

其是否符合授權明確性原則？是否已逾越母法授權範圍？均值得一一檢視討論。 

三、有關姜檢察官所提到資訊共享，避免各檢、警機關浪費在帳戶的文書作業及分析、

計算的工作，例如銀行調閱帳戶資料共享、分析、計算帳戶資料共享，都是檢、警

機關要進一步努力的工作。我個人建議金管會對於各金融機構帳戶交易明細檔案，

是否也應律定一定的格式，免得各金融機構帳戶交易明細檔案的建立非常混亂，有

的用純文字檔的格式建檔，有的用 EXCEL 的格式建檔，有的用各金融機構自行研發

的格式建檔，對於檢、警機關資料整理、分析造成困難及不便。 

 


