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“災害流言”誤情報・偽情報に備えるために
～関東大震災から考える～

メディア研究部  中丸憲一　

 はじめに　 

災害が起きるたびに「誤情報・偽情報」が流
れている。2024年元日に発生した能登半島地
震では，X（旧Twitter）で，今回の地震が「人
工地震 」だと主張して不安をあおる投稿が広
がったほか，石川県内の架空の住所などを使っ
て救助を求める偽の投稿も相次いだ 1）。また，
2011（平成23）年の東日本大震災では，千葉
県にある製油所で爆発が起きたあと，「有害物
質の雨が降る」といった誤った情報がSNSや
メールを通じて多く飛び交った 2）。このほか，「中
国人の窃盗団が略奪行為を行っている」なども
拡散した 3）。さらに2025年1月に発生から30
年の節目を迎える，1995（平成7）年の阪神・
淡路大震災でも，震災発生のほぼ1週間後から

「20時に大地震が来ると，銀行員が言っている」
「震度6の地震が来るとテレビで言っている」な
どの誤った情報が数多く流れた4）。

災害時の「誤情報・偽情報」への対策が急務となっている。その“原点”ともいえるのが，1923年に発生した関
東大震災だ。この震災では，火山の噴火や津波と結びついた「災害流言」と呼ばれる多種多様な誤情報・偽情報
が流れた。しかし，この災害流言がなぜ発生し広まったのかについて，詳しく調査・分析した先行研究はほとんど
見当たらない。本稿では，現代の誤情報・偽情報対策に資するためにも，これまであまり注目されてこなかった関
東大震災における災害流言の発生と拡散の様相について，子細に検討した。また，その過程で，関東大震災以外
で広まった災害流言についても，その内容や発生パターンなどを数多く摘示した。

さらに，現代のメディアが対策に取り組む際の課題についても検討。 ▼ 視聴者・聴取者や読者のメディア情報リ
テラシーを高めるため，誤情報・偽情報の発生・拡散パターンをあらかじめ知っておく「予防接種効果」の重要性を
指摘した。また， ▼過去の災害で発生した誤情報・偽情報を，事例集として「データベース化」しておくことで，災
害発生時の迅速・的確な「打ち消し報道」につながることなどを提言した。

この災害時の誤情報・偽情報が多数確認で
きるのが，1923（大正12）年9月1日に発生し，
2023年に100年の節目を迎えた関東大震災で
ある。火炎を含んだ竜巻状の渦である「火災旋

画像1　関東大震災の火災旋風を伝える絵

（東京都復興記念館所蔵）
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風 」（画像1）が発生する5）などして，死者・行
方不明者は約10万5,000人にのぼり，地震以
外の火山災害や気象災害など，すべての自然
災害を含めても，日本の歴史上，最悪の災害
となった 6）。

誤情報・偽情報ということばや表現は，SNS
で飛び交ってきた「フェイクニュース」の代わり
としてファクトチェックの文脈で主に用いられ
る。ただ以前は，「流言」という呼び方が主流
だった。また，災害時に発生したものについて
は「災害流言」と呼ばれてきた。関東大震災で
は数多くの災害流言が広がった。流言は，事
実の確証なしに語られる情報で，人から人へ伝
えられるうちに，その内容がしだいにゆがめら
れる。また，悪意や敵意などが込められる場
合もある。

中でも有名なのは，“鮮人が井戸に毒をまい
た”“鮮人と市街戦に突入”など，朝鮮人にまつ
わる流言である。このほかにも，“富士山や秩
父連山で大噴火が起きた”“東京の本所・深川

（現在の墨田区・江東区）や品川が津波で全滅
した”など，起きてもいない大被害や自然現象
が発生したかのような誤った情報が数多く拡散
した。しかし，災害情報の専門家によると，関
東大震災の際に，こうした噴火や津波に関する
誤った情報がなぜ発生し，広まったのかについ
て詳しく調査・分析した先行研究はほとんど見
当たらない7）。

本稿では，これまであまり注目されてこなかっ
た関東大震災の災害流言，すなわち災害に関
する誤情報や偽情報が発生・拡散した様相に
ついて子細に検討していく。なお本稿は，関東
大震災の発生から100年となった2023年，『放
送研究と調査 』9月号に発表した論考 8）のいわ
ば続編にあたる。この論考は，関東大震災発

生当日に台風が能登半島付近にあったことか
ら，「地震と台風の同時・時間差襲来」をテー
マに執筆した。この際，関東大震災の発生か
ら2週間後，さらに3週間後にも台風が相次い
で襲来していたことがわかり，その被害拡大の
様相を探るため，当時の新聞記事を数多く調
べた。このとき，同時に目に飛び込んできたの
が，前述の災害流言の数々だった。ある程度
は知っていたものの，その破滅的な内容に改
めて驚いた。
「なぜ，当時，このような流言が広まり，それを

メディアが報じたのか」。この疑問を解き明か
すべく，資料や文献をさらに詳しく調べ，必要
な調査を加えて書き進めた。それが，今後発
生する新たな災害への備えにつながると考えた
からである。

1 章　誤情報・偽情報と災害流言

1-1　「誤情報・偽情報」と「流言」

本稿を進めるにあたり，「誤情報・偽情報 」
と「流言」ということばの定義をそれぞれ俯

ふ

瞰
かん

し，両者の共通性について整理しておきたい。
まず，「誤情報 」とは「勘違いや誤解により

拡散された間違った情報 」9）である。「不注意
などが理由で意図することなく流布される誤っ
た情報や誤解を招く情報 」10）という説明もあ
る。また，「偽情報」とは，「人を混乱させ惑わ
すために意図的・意識的に作られたウソ，虚偽
の情報」11）である。「主に政治的あるいは経済
的な理由で意図的に流布される虚偽の情報。
災害時に愉快犯的に流される虚偽の情報もあ
る」12）という説明もある（表1）。

2016年のアメリカ大統領選挙で多くの誤情
報・偽情報が拡散されたことから，2016年は
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「偽・誤情報元年」といわれている13）。このこと
から比較的，最近使われるようになったことば
と考えられる。

特に現在では，誤情報・偽情報はファクト
チェックの分野において，「フェイクニュース」に
代わる用語として使用が推奨されるようになっ
てきている14）。

一方，「流言」はどうか。社会学者の清水幾
太郎は，『 荀

じゅん

子
し

』や『書経 』などの古代中国の
書物に，「流言」という文字が出てくることから

「随分古くからある言葉らしい」15）と指摘してい
る。関東大震災当時も，文献などでは流言と
いうことばや表現が多く使われている。

また，2006（平成18）年4月に亡くなるまで，
東京大学教授として社会心理学や情報行動論
の立場から一貫して災害に関する研究に携わ
り，日本における災害情報研究の第一人者とし
て活躍した廣井脩 16）は，『流言とデマの社会学』

（2001年，文藝春秋）の中で，「流言の本質的
特徴と」して次の5つを挙げている17）（表2 ）。
① 人から人へと伝えられる情報である。
② 正々堂 と々表明されるというより，秘密の色

彩を帯びて密かにささやかれる「口コミ」の
情報である。

③ 事実の確証なしに語られる情報である。
④ 人から人へ伝えられるうちに，その情報内容

がしだいにゆがめられ，もとの内容とまった

く異なってしまう場合が多い。
⑤ 伝える人々の感情と深く関わっている。たと

えば，悪意や好奇心，恐怖，不安，敵意な
どがある。

この「流言の5つの本質的特徴 」を誤情報・
偽情報にあてはめると，誤情報は①〜④が対
応する。一方，偽情報は，①〜⑤のすべてが
対応すると考える。

1-2　「流言」と「デマ」「うわさ」の違い

さらに，災害時などに出回る情報には，「デ
マ」や「うわさ」もある。これらと流言はどう違
うのであろうか。

辞書で調べてみると，「流言」にはデマやう
わさの意味も含まれている18）。だが廣井は，『流
言とデマの社会学』の中で，「流言」「デマ」「う
わさ」をあえて区別している（表3）。

まず，流言とデマの違いについてみていく。

▼ 流言は，人々の間から自然発生的に生まれ
た情報が，関心を持つ集団の中で広がっていく
現象だとしている。これに対し， ▼デマは，そ
の原義が「デマゴギズム＝扇動政治」であり，
もともと政治的な対立者を誹

ひ

謗
ぼう

したり，中傷し
たりする目的で，悪意ある情報を捏

ねつぞう

造する現象
を示していることから，意図的に仕組まれた情
報であり，その情報源には「作為性がある」と

① 人から人へと伝えられる
② 秘密の色彩を帯びて密かにささやかれる

「口コミ」
③ 事実の確証なしに語られる
④ 情報内容がしだいにゆがめられ，もとの内

容とまったく異なる場合が多い
⑤ 伝える人々の感情と深く関わる。悪意や好

奇心，恐怖，不安，敵意など

表2　流言の5つの本質的特徴

（廣井脩『流言とデマの社会学』をもとに作成）

定義・内容

誤
情
報

▼「勘違いや誤解により拡散された間違った情報」

▼「不注意などが理由で意図することなく流布さ
れる誤った情報や誤解を招く情報」

偽
情
報

▼「人を混乱させ惑わすために意図的・意識的に
作られたウソ，虚偽の情報」

▼「主に政治的あるいは経済的な理由で意図的に
流布される虚偽の情報。災害時に愉快犯的に流
される虚偽の情報もある」

表1　誤情報・偽情報とは



35SEPTEMBER 2024

ころに流言との違いがあるとしている。
一方，「流言」と「うわさ」の違いについては

どうか。廣井は， ▼流言には「社会的逆機能」
（世の中にとって，多数の人々にとって，マイナス
の働きをすること）19）があるが， ▼うわさには，
それがないことを挙げている。また， ▼流言は
その内容が社会的・一般的であり，日常的な
人間関係の枠組みを越えて不特定多数の間に
広がっていく情報であるのに対し， ▼うわさは，
その内容が個人的であり，広がる範囲も，た
いていは知人や友人など，日常の人間関係の
枠内にとどまっていることを挙げている20）。

1-3　「災害流言」とは何か

次に，本稿を展開するうえで重要な，「災害
流言」の定義についてみていきたい。このこと
ばについては，これまで複数の専門家が先行
研究の中で定義している。日本大学文理学部
教授で，災害情報論を専門とする中森広道は，

「災害が起きた際に発生する流言・通常におい
てひろまる災害に関する流言」21）としている。
本稿では，災害流言を現代の「誤情報・偽情
報 」の文脈でとらえ直し，かつ，中森が挙げ
た定義のうち，「災害が起きた際に発生する流

言」のほうを中心的に扱うこととする。
さらに，廣井脩は「災害流言」について，『う

わさと誤報の社会心理 』（1988年，日本放送出
版協会）の中で，その実例を「災害流言の社会
心理 」「災害流言のケース・スタディ」の2章に
わたって，詳しく紹介している。この中で廣井
は，災害流言の中でも，災害による被害が壊
滅的で，平常の社会組織や社会規範が一時的
に消滅してしまう状況で発生し，人々の間を猛
烈なスピードで広がっていく流言を「噴出流言」
と定義している22）。

この噴出流言の例として，廣井は，数ある災
害の中でも，関東大震災で広がった流言が最
も顕著だとしている23）。また，発生した流言の
多様さと，それがもたらした影響の深刻さにお
いて，「関東大震災の右に出るものはないであ
ろう」とも述べている24）。

このことから筆者は，関東大震災は，災害
流言，つまり災害時の誤情報・偽情報の“原 
点”といえると考える。さらに ▼ 1891（明治24） 
年10月に発生し，内陸で起きた地震としては日
本最大級とされる濃尾地震（死者・行方不明 
者7,273人 ）25）の際に流れた「津波が来襲す 
る」や， ▼ 1914（大正3）年1月に発生し，2024
年で110年の節目を迎えた鹿児島県の桜島 
の大噴火（噴火による死者58人 ）26）の際に，
対岸の鹿児島市の市街地で拡散した，「津波
が来襲する」「毒ガスが発生した」などを挙げ
ている27）。そのうえで，災害流言（噴出流言）
について，次のように述べている。

災害のさなか，あるいは住民が津波など二次
災害の恐怖をいだいているときには，破滅予
告型の流言や，緊急避難を呼びかける流言が
拡がることもある。／噴出流言は，これらの流

表3　「流言」と「デマ」「うわさ」の違い

（廣井脩『流言とデマの社会学』をもとに作成）

流言との違い

デ
マ

▼流言は，自然発生的に生まれた情報が，関心を
持つ集団の中で広がっていく現象

▼デマは，意図的に仕組まれた情報であり，その
情報源には「作為性がある」

う
わ
さ

▼流言には「社会的逆機能」があるが，うわさに
はない

▼流言は，その内容が社会的・一般的であり，日
常的な人間関係の枠組みを越え，不特定多数の
間に広がる

▼うわさは，その内容が個人的であり，広がる範囲
も，日常の人間関係の枠内にとどまっている
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言が極端な形で現れたものであって，それが住
民の恐怖や不安を増幅し，場合によっては種々
の非合理的行動の引き金になるのである 28）。

災害流言の特徴と恐ろしさを端的に言い表
した一節である。

本稿では，こうした見解もふまえながら，関
東大震災で発生して拡散した災害流言を，現
代の誤情報・偽情報の文脈において，その様
相も含めて子細に検討していく。

なお，関東大震災の災害流言のうち，朝鮮
人に関する流言については先行研究が多い。
廣井も朝鮮人流言については，「いままで多く
の調査研究があるので，屋上屋を架すことは
止め」と述べているほどである29）。一方，火山
の噴火や東京に大津波が来襲したなどの流言
がなぜ発生し広まったのかを詳細に分析した
研究はほとんど見当たらない。これについて，
中森広道は，筆者の取材に対し，「朝鮮人流

言については，虐殺などが起きたことにより公

的機関も調査を行ったことなどで，ほかの流言

に比べて，流言の出どころを明らかにしようと

する動きがあったように思う」と述べている 30）。
本稿ではこの見解に立脚し，主に火山や津波
に関連する流言について検討する。

1-4　専門家が指摘する災害流言発生の要因

ここからは，「災害流言」が発生した経緯や
過程について考えていく。1-1で紹介した，廣
井の「流言の5つの本質的特徴 」をふまえた
うえで，京都大学防災研究所教授の矢守克也

（防災心理学）の意見を新たに検討に加える。
矢守は筆者の取材に対し，災害流言発生の要
因について，表4に示した3点を特徴として挙
げた 31）。

1-4-1　矢守教授指摘①
「ノーストーリー」を埋める

まず，矢守が1点目として挙げたのが，人間
は心理学的に，通信の途絶などにより説明が
ない状態に置かれると不安になるという点だっ
た。矢守は，これを「説明のない＝ノーストー
リー」の状態を「埋めるため」に流言が発生し
受け入れられると指摘している。具体的には次
のように話している。
「人間にとって最も不気味なのは何かという

と，ストーリーがない，説明がないという状態。

ノーストーリー，説明ゼロで置かれることが最も

不安である。流言というのは，基本的に全部，

それを埋めて補い，説明するために出てくるもの。

どんなに不幸で破滅的な内容の流言でもノース

トーリーよりはましなので，人間はほしがる」
この例として，筆者は，哲学者で倫理学者

の和辻哲郎 32）が書いた関東大震災の体験記
「地異印象記」の一節を挙げたい。

自分を驚かせたのは火事よりも大島（引用者
注：伊豆大島）爆発の噂であった。自分はそれ
を印

しるし

半
ば ん て ん

纏の職人風の男から聞いた。その男に注
意されて見ると，南の方に真っ白な入道雲がひ
ときわ高くムクムクと持ちあがり，それが北東の
方へ流れて，もう真東の方までちょうど山脈のよ
うに続いている。（略）なるほど南の端の大きい
入道雲は大体大島の方角のように思われる。が
それにしてもこの短い時間（自分はその時最初
の震動からせいぜい十分か十五分経ったばかり

表4　災害流言発生の3つの要因

（矢守教授指摘）

① 「ノーストーリー」を埋める
② 「誰もが想像しうること」が流言になる
③ 単純明快，シンプルなものが多い
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写真1　桜島大正噴火の噴煙

（鹿児島県立博物館所蔵）

だと思っていた）の間に大島の噴煙が東京まで
飛んでくるのは不思議だと思った。（略）しかし
そ
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

の時にはほかにこの雲に対する説明の仕方が
思
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

いつけなかった。そうしてあの爆音はなるほど
大島の爆発の音だったのだと考えた 33）（傍点引
用者）。

和辻は，関東大震災の発生から2年後の
1925（大正14）年に京都帝国大学助教授とな
り，その翌年（1926年）に『日本精神史研究 』
等を発表。明治から昭和にかけて哲学や倫理
学の分野で多彩な業績を残した 34）。その和辻
も，この流言を信じそうになってしまった。傍点
部分の「その時にはほかにこの雲に対する説明
の仕方が思いつけなかった」という記述は，矢
守の指摘する「ノーストーリー」の状態に近い
と考える。

この流言は，このあと，関東大震災の伊豆大
島の流言を詳しく分析する際にも再び触れる。

1-4-2　矢守教授指摘②

「誰もが想像しうること」が流言になる

2点目として矢守は，「『誰もが想像しうるこ
と』が流言になる」として，以下のように話して
いる。
「流言は『ノーストーリー』を埋めるために何

者かが流すストーリーなので，誰もが想像しうる

こと，言いかえれば，多くの人が半ばすでに知っ

ていることでないと流言にならない。人間は，

まったく自分の知らないことは話せないし流言

にもできない。ほかの人がまったく知らないこと

をストーリーにしても広まらない。万人がすぐに

理解できて，『おお，なるほど』と膝うちしたくな

るような単純明快なストーリーが好まれる」

これについて，関東大震災などの例を調べ

ると，いま，まさに起きている災害に，過去の
災害の知識や記憶を性急にあてはめようとする
ことで，「誤情報・偽情報」が広まっていくとい
う実態がみえてくる。まず，前項でみた和辻哲
郎の記述の続きを引用する（一部重複）。

そうしてあの爆音はなるほど大島の爆発の音
だったのだと考えた。こういう噂がひろまりまた
それを受け容れる心持ちには，我々に最も近い
桜島の爆発の知識が働いていたように思う 35）。

この「桜島の爆発 」とは，1-3で紹介した，
1914（大正3）年1月に鹿児島県の桜島で発生
した大噴火のことを指す（以下，桜島の大正
噴火 ）。噴煙は高さ約1万8,000メートルに達
した 36）。「火山灰は遠くカムチャツカまで到達
した」37）といわれ，噴出物の量などから，日本
列島で起きた歴史時代の噴火の中では最大ク
ラスの噴火の1つである 38）（写真1）。関東大
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震災の9年前に起きた大災害だったため，多く
の人の記憶に残っていたと考えられる。和辻が

「我々に最も近い（略）知識 」と表現したのも
このためであろう。なお，この「桜島の大正噴
火」については，関東大震災の火山噴火に関
する流言に密接に関わるので，3章でも改めて
触れる。

次に挙げるのは，長崎県の雲仙普賢岳の噴
火災害である。過去の大災害の伝承による記
憶と結びつき，流言，つまり誤情報・偽情報が
発生した。

1991（平成3）年6月3日に雲仙普賢岳で発生
した大火砕流で，報道関係者や随行していた
タクシー運転手，消防団員，警察官らあわせ
て43人が犠牲になった 39）。この災害について，
廣井は『流言とデマの社会学』の中で次のよう
に述べている。

この雲仙普賢岳噴火災害では，災害が衝撃的
だったことやそれが長期化したこともあって，
地元の島原市や深江町を中心として，さまざま

な流言が広がったのである。／（略）なかでも，
人 を々不安にさせたのは「眉

まゆやま

山が崩壊する」とい
う流言だった。というのは，島原市は二〇〇年
前に眉山の崩壊によってなんと一万人を越える
死者を出した歴史があり，市

・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

民はみんなこの事
実
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

を知っている。そして二〇〇年前にも，眉山
の崩壊に先立って普賢岳の噴火が起こっている
ため，多くの人々が噴火と眉山崩壊を結びつけ
て考えたからである 40）（傍点・読みがな引用
者）。

この「二〇〇年前の眉山の崩壊」とは，江戸
時代の1792年に長崎県の雲仙普賢岳の噴火に
伴って起きた大災害を指す。前年の1791年秋
から雲仙普賢岳で始まった火山活動はしだいに
活発化し，①1792年2月に噴火が発生し，溶
岩が流出した。その後，同年4月からは群発
地震が発生し，②5月21日には大地震（震度
は5 ～ 6程度と推定）が起きて，③雲仙普賢岳
の東4キロにあった眉山の東斜面が崩壊。④大
量の土砂が岩

がんせつ

屑なだれとなって，ふもとの島原
の町を襲った。土砂は，人や家を飲
み込みながら有明海へ流れ込み，⑤
大津波を発生させ，島原だけでなく
対岸の肥後（現在の熊本県）を襲った

（①～⑤は，図1の番号と対応）。
島原側の死者は約1万人，肥後側

の死者は約5,000人で，あわせて約
1万5,000人が犠牲になった。この災
害は，「島原大変肥後迷惑 」とも呼
ばれ，日本の歴史上，最悪の火山災
害となった41）。

これだけの大災害だったため，廣
井が指摘するように，「雲仙普賢岳
噴火→眉山崩壊」という時系列を含

図1　島原大変肥後迷惑

（兼岡一郎・井田喜明編『火山とマグマ』（1997年，東京大学出版会）p207をもとに作成）

長崎県
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めて「市民はみんなこの事実を知っていた」。
だからこそ，1991年の雲仙普賢岳の噴火で大
火砕流が発生したという異常事態を受けて流
言が発生し，それを「多くの人々が噴火と眉山
崩壊を結びつけて考えた」としている。

本項では2つのケースをみてきた。 ▼雲仙普
賢岳の流言は，約200年前の江戸時代の大災
害がもとになっている。 ▼「桜島の大正噴火 」
は，関東大震災発生の9年前である。約200
年も前の「伝承」から9年前まで，さまざまな
時期に刻まれた記憶が，災害流言となって噴出
した可能性がある。

ここからみえてくるのは，過去に発生した災
害の知識が正しく継承されていたとしても，そ
れを異なる文脈に性急にあてはめようとすると
誤情報・偽情報の発生を招いてしまうというこ
とである。

1-4-3　矢守教授指摘③
単純明快，シンプルなものが多い

矢守が3点目として挙げたのが，「単純明快，
シンプルなものが多い」である。これについて，
矢守は次のように話している。
「ノーストーリーを埋めるには，内容が単純

明快でシンプルなほうが理解がしやすく信じ込

みやすい」

ここで筆者は『七人の侍』や『羅生門』など
で知られる映画監督，黒澤明の体験談を挙げ
たい。黒澤は，関東大震災発生当時，13歳
だった。

町内の，ある家の井戸水を，飲んではいけない
と云うのだ。／何故なら，その井戸の外の塀に，
白墨で書いた変な記号があるが，あれは朝鮮人
が井戸へ毒を入れた目印だと云うのである。／

私は惘
あき

れ返った。／何をかくそう，その変な記
号というのは，私が書いた落書だったからであ
る 42）。

このように黒澤少年は，分別のあるはずの
大人たちが，勝手な解釈をしてしまった事実を
目の当たりにして，「誤情報・偽情報 」を盲信
することの危うさに気づいたのである。

さらに，日系アメリカ人の社会学者，タモツ・
シブタニが『流言と社会』（1985年，東京創元
社，p53-54）の中で挙げている事例を紹介し
たい。広島に原爆が投下された直後に広まった
流言である。

生存者が浅野公園などの「安全」地帯に集まっ
てくるにつれて，どうしてこのような破壊が起
こったのかと，人々はさまざまな想像をめぐらし
た。（略）ひろく流布した別の流言は，一機の
飛行機が市一帯にガソリンを散布し，これに点
火したのだ，というものだった。（略）なんの
外傷もない人が，突然倒れて死んでいった。イ
オン化した物質の臭気がただよい，この臭いを
かいだ多くの人は，アメリカ軍が投下したガソ
リンによって身体をやられたのだと考えた。再
び雨が降り始め，その雨つぶが異常なほど大き
くなってきた。誰かが叫んだ。アメリカ軍がま
たガソリンを撒いて，公園に逃げ込んだ人を焼
き殺そうとしている，と。

これについて，都市防火が専門で，日本防
火技術者協会の理事長，関澤愛は，筆者の取
材に対し「もしもガソリンを空中から散布したら

すぐに揮発するので，飛行機のほうが爆発する

危険性がある。だからありえないのだが，人は

地上で激しく燃えると，すぐにガソリンを原因
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物質として思い浮かべる。原爆投下直後の惨状

を説明できる表現がほかになく，ガソリンしか思

いつかなかったのではないか」と話している 43）。

関東大震災発生直後，そして広島に原爆が
投下された直後は，矢守の言う，通信の途絶
などによる「ノーストーリー」の状態だったのだ
ろう。そこで人々にすぐに受け入れられた情報
は，事実に基づかないものだったことを改めて
記憶にとどめておくべきである。

1-5　「強調・誇示の欲求」からみる流言

次に，情報が流れる過程で，人づてに広ま
るうちに，いわば「話が盛られ」，内容がゆが
められたり，過激化したりするという点につい
てみていきたい。中森広道はこのパターンにつ
いて， ▼ 流言の一部が強められて伝わる「強
調」や， ▼他人が知らないことを知っていると
いう優越感を持ち誇示する「誇示の欲求」など
があるとしている 44）。

これにあてはまる例の1つとして，筆者は，
1944（昭和19）年12月の「昭和東南海地震 」
で広まった流言を挙げたい。この地震は，太平
洋戦争末期に起きた南海トラフを震源とする大
地震で，地震の規模を示すマグニチュード（以
下，M）は7.9と推定され，死者は1,223人にの
ぼった45）。

この地震の発生後，余震が相次ぐ中で，被
災地の1つ，静岡県浜松市内で「大地震再来」
の流言が広まった。この出どころを探るため，
2人の刑事が軍需工場へ聞き込みに行く。以下
は，『恐怖のM8 東南海，三河大地震の真相』

（1983年，中日新聞社会部編，p36-37）から
の引用である。

そしてA子（引用者注：軍需工場の従業員）が
浮かんだ。／デマの発端はたわいのないものだっ
た。／A子は地震のあった翌日の八日朝，家の
近くの道端で主婦の立ち話を耳にした。／（略）

「もう，これ以上大きな余震がこなけりゃいいの
にね」／ところが，自宅に戻ったA子が家族に
話した言葉は「大きな余震が来るらしい」になっ
ていた。「来なけりゃいいのにね」という主婦の
話は，すっかり変わってしまったのだ。／A子
には（略）姉のB子がいた。会社に出かけたB
子は，早速，同僚にA子の話を伝えた。／あっ
という間に広がった。／（略）「来るらしい」はも
う「来る」という地震再来情報に変わっていた。
／デマは確

・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

定情報となって，従業員から家族
へと工場外に伝わる。／「きょうの午後，また
大地震がある」／デマはよ

・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

り具体的に精ちな
装
・ ・ ・ ・ ・ ・

いを加える。町内会や学校，そして市内全
域に伝わるのに半日とかからなかった（傍点引
用者）。

この「強調」と「誇示の欲求」は，このあと
検証する関東大震災の災害流言でも数多くみ
られる。

さらに，これらの事例を学ぶことは，後述す
る「予防接種効果」や「データベース化」など，
現代のメディアの「誤情報・偽情報対策」にも
大きな効果をもたらすと考えている。

2 章　関東大震災の「災害流言」の拡散

2-1　関東大震災の「災害流言」は
どう広まったのか

ここからは，関東大震災の「災害流言」がど
のように発生し，拡散したのかについてみていく。

その原因の1つとして，情報網の寸断が挙げ



41SEPTEMBER 2024

られる。まずは，震災発生直後の当時のメディ
アや通信網の状況について振り返る。

2-1-1　当時のメディアや通信網の状況

関東大震災発生当時，日本ではラジオ放送
は始まっていなかった。このため，重要な情報
通信網は電信・電話だったが，地震と火災で
途絶した。また，当時の主要メディアだった新
聞は東京に16 社，横浜に3社あったが，社屋
が焼失・倒壊したり輪転機が動かなくなったり
して発行が困難になった。当時の東京市内で
新聞の発行が最も早かったのは，社屋の焼失
を免れた東京日日新聞で，9月5日に4ページの
紙面を出したのが復刊第1号であった46）。つま
り，この間，被災地は情報の空白地帯となった
のである。このときの様子を，小説家の吉村昭
は『関東大震災 』（1977年，文藝春秋）の中で
次のように述べている。

九月一日から五日（略）まで一切の新聞は発行
されず，東京市民は報道による情報の入手がで
きなかったのである。／（略）知る手がかりを
失ったかれらの間に無気味な混乱が起りはじめ
た。かれらは，正確なことを知りたがったが，
かれらが知ることのできるものと言えば，それ
は他人の口にする話のみにかぎられた 47）。

このように被災地では，新聞などのメディア
による情報伝達はなく，情報源はうわさなどの
いわゆる「口コミ」に限られていたのである。

2-1-2　拡散要因①「避難民」

吉村が指摘するように，情報が途絶した状
況下で，流言を広めた理由の1つが，避難民
だった。

東京や横浜で被災し，そこにとどまることの
できなくなった人たちは，鉄道などを利用して，
実家や親戚宅などを頼り，地方へ避難した。
鉄道も大きな被害を受けていたが，早いところ
では地震発生当日の午後には運転再開にこぎ
つけたところもあるほか，9月3日以降は公式に
無賃乗車が認められた48）。

こうして避難民が地方へと逃れる際，流言，
つまり「誤情報・偽情報」を拡散し，その内容
が誇大化され，被害を受けていない地方の新
聞に掲載されたことは，関東大震災関連の文
献に数多くの記述がある。ここでは，複数の
文献から該当する記述を引用する。

まずは避難民についての記述である。

避難民は続 と々来て各報をもたらしたがずいぶ
んな流言を伝えていよいよ我等を不安ならしめ
た 49）。

九月三日の大阪毎日新聞では，長野からの電
話記事として，いずれも三段抜きの大見出しで，

「品川も海
か い

嘯
しょう

で全滅」「秩父連山大爆発」と告
げている。（略）これらはまったくの誤報である。
伝言ゲームのように，避難民から避難民へと話
が伝わるうちに，事実でない話がセンセーショ
ナルに加わってきた 50）（読みがな引用者）。

流言の伝搬者は，避難民である。彼らにとって，
救護してくれる見知らぬ人々に語るべきは被害
談であり，（略）同情を受けられる。本人も信
じていたし誇張も生じがちである。震度七の揺
れを感じなかった人や火災現場を直接見ていな
い人々にとっては，一回の地震だけで東京が壊
滅し，みすぼらしい姿の被災者が続々避難して
くることは想像しにくかった 51）。
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以上の各記述からは，避難民がもたらす情
報が伝言ゲームのように不正確さを増していっ
た状況や，避難民の主観によって情報がゆがん
でいった状況がみえてくる。

次に，それを当時の新聞が記事化したこと
に関連する記述である。

地方紙は，東京支局員が決死の覚悟で東京を
脱出し，東京の有様を記事にしたり，東京へ
記者を送り込んで情報収集を図ったが，中に
は旅行者や避難者の言うがままを紙上に載せ
る場合も見受けられた 52）。

災害時には報道機能が大きく阻害されるから，
誤報や虚報も少なくない。その典型は，大正
一二年の関東大震災であり，この時には，多く
の地方紙が，「富士山ニ大爆発アリテ今尚大噴
火中ナリ」，「東京湾外ニ猛烈ナル大海嘯来襲シ
人畜ノ死傷多カルベシ」などという流言蜚語を，
あたかも事実のように書きたてたのであった 53）。

以上の各記述は，流言として広まった誤情
報・偽情報が新聞に掲載され，新聞というメ
ディアが，アンプ（増幅器）の役割を担ったこ
とを指摘している。

2-1-3　拡散要因②「無線通信」

流言は，その多くが避難民を介して口伝えで
広まったとみられるが，より伝達速度の速い別
の手段も介在していた。それが，震災で壊滅し
たとみられながらも，一部で生き残っていた無
線通信だった。

有名なのが，東洋汽船の北米航路定期船
「これあ丸 」54）の船舶無線による通信である。
横浜港に停泊中に地震に遭い，被災者を救助

していたところ，その中に神奈川県の警察官が
いた。彼の依頼に応えて，「これあ丸」の通信
士が無線で各地の無線局に連絡。午後9時を
過ぎて，ようやく和歌山県の潮

しおの みさき

岬無線局とつな
がり，「横浜市で大地震があり，引き続いて大
火災が発生し，多数の死傷者が出ている」など
と救援を要請した。これが，関東大震災の被
害を全国に知らせた第1報とされている55）。

さらに，この「これあ丸 」からの第1報は，
サンフランシスコ，ホノルル，北京，平壌へ打
電された。

このうち，アメリカに届いた電文はワシント
ンに転電され，さらにヨーロッパに伝えられた。
そして現地時間の9月1日午前にはサンフランシ
スコで，午後にはワシントンで号外が出された。

当時のアメリカのクーリッジ大統領の対応は
素早く，9月2日には大正天皇宛てに見舞い電
報を送った。また， ▼ 9月1日夜には，中国の
黄海沿岸に派遣されていた米海軍のアジア艦
隊司令長官に対し，ただちに艦隊を横浜方面
へ回航するよう命じた。これを受けて大連方面
にいた駆逐艦7隻がフルスピードで日本に向か
い，同月5日に横浜に到着。これが，この震災
での初めての外国からの救援船となった。さら
に， ▼アメリカ赤十字社にも救援活動に出発す
るよう呼びかけたほか， ▼同月3日と6日の2度
にわたって，全米に向け救済資金寄付を訴え
る声明を発表。同月13日には当初の目標額の
500万ドルを突破し，11月末までに総額約1,060
万ドルという驚くべき額の義援金が集まった 56）。

この「これあ丸」は，無線による「美談」だ
が，実は，まったく逆の作用があったこともわ
かっている。各地で流言の高速拡散に威力を
発揮したのだ。メディア史などが専門の佐藤卓
己は，『流言のメディア史 』（2019年，岩波書店）
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の中で，無線通信によって流言の発生から2，
3日間で，北は樺太から南は台湾まで各地の新
聞が記事化しており，流言の拡散に無線通信
が果たした役割は特に大きかった，と指摘して
いる57）。

中森広道も『災害情報論入門』の中で，千葉
県の船橋や神奈川県の真鶴などにあった無線
局や，回線を確保できた一部の電話などから
被災地の情報が発信され，被災地内外の新聞
も流言などの不正確な情報を掲載していた，と
述べている。そのうえで，機能していた一部の
メディアにより，流言が事実として全国に伝えら
れたとして，「当時のメディアは，流言を拡大・
補強し，混乱を広げる役割を果たしていたとも
言える」と指摘している58）。

　
2-2　「ラジオがあれば」議論からみえる課題

前節では，「関東大震災の災害流言」が「誤
情報・偽情報」として，避難民やメディアであ
る新聞，無線通信を介して拡散した状況をみ
てきた。本節では，「関東大震災の災害流言の
拡散 」について，メディアにとって欠かせない
論点を取り上げる。それは，これまでたびたび
言及されてきた「関東大震災が起きたときに，
もしもラジオがあったなら」というものである。

ラジオ放送は，震災が起きる3年前の1920
年にアメリカで誕生していた。その後，日本国
内でもラジオ放送への関心が高まり，震災が
起きる前月の1923年8月に，逓信省が日本の
放送制度の基本方針を決定していた。しかし，
放送の開始前に関東大震災が発生。日本のラ
ジオの第一声が流れたのは，震災から1年半後
の1925（大 正14）年3月22日だった 59）。2025
年は，このラジオ放送開始から100年の節目を
迎える。

このラジオ放送が，もしも関東大震災発生時
にあったなら，流言は広まらなかったのではな
いか。そうした人々の思いが，震災からわずか
1年半後のラジオ放送開始につながった要因の
1つだとする見方がある。まずは，日本放送協
会編『20世紀放送史（上）』の記述である。

（引用者注：関東大震災の）流言は余震におの
のく被災者の不安を一挙に増幅した。（略）情
報不足がパニックを引き起こし，自警団の暴走
で大勢の朝鮮人が殺された。／関東大震災は，
各地でラジオ熱が高まりつつあった“放送前
夜”に起きた大災害であった。新聞が機能しな
いままに混乱と被害が拡大した。それだけに「放
送があれば」の思いが人々の間に広がった 60）。

また，竹山昭子『ラジオの時代 ラジオは茶
の間の主役だった 』（2002年，世界思想社，
p15）には，さらに踏み込んだ記述がある。

帝都東京を大混乱におとしいれ，一四
（ マ マ ）

万人を
超える死者，行方不明者を出したマグニチュー
ド七.九の大地震は，人びとに“ラジオさえあ
れば流言飛語による人心の動揺を防げたであろ
う”という思いを起こさせ，放送事業開始の要
望が急速に高まっていく。

この2つの記述からみえてくるのは，もしも
関東大震災発生時にラジオ放送が始まってい
れば，正確な情報が迅速に伝わり，新聞が流
言を掲載することもなく，流言の拡散を防げて
いたのではないか，という期待論である。

しかし，まったく逆の見方もできる。それは，
もしも関東大震災時にラジオがあったなら，流
言の拡散をさらに加速させた可能性があるとい
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うものである。
この可能性と関わりがある指摘を，中森広

道が行っている。それによると， ▼ラジオが非
常に役に立ち，情報の混乱を防いだと評価さ
れた最初の災害は，1964（昭和39）年に発生
し，2024年に60年の節目を迎えた「新潟地震」
で，これ以降，「震災当時にラジオの本放送が
始まっていれば，このような混乱が防げたので
はないか」という意見が示されることが多くなっ
たとみられるとしている。また， ▼ 2-1-3でもみ
たとおり，関東大震災では無線や電話など一部
で生き残っていた情報通信手段によって流言が
全国に伝えられ，それを全国の新聞社が，ほ
とんど真偽の確認をしないまま紙面に掲載した
ことを挙げている。そのうえで次のように述べ
ている。

もし，関東大震災当時にラジオの本放送が行
われていれば，ラ

・ ・ ・ ・

ジオも，新
・ ・ ・ ・ ・ ・

聞と同様に流
・ ・

言
の
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

真偽の確認をすることが難しかったため，流
・

言
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

をそのまま放送したであろう。つまり，ラジ
オがあった場合，流言の伝播がより速くなり，
混乱もさらに大きくなった可能性があると考えら
れるのである 61）（傍点引用者）。

ポイントは，傍点部分の「ラジオも，新聞と
同様に流言の真偽の確認をすることが難しかっ
たため，流言をそのまま放送したであろう」と
いう記述である。関東大震災の発生時にラジ
オ放送開始が間に合っていたとしても，新聞社
が書いた原稿をただ読み上げていただけで，
結局，流言をより高速に伝えていた可能性があ
ると指摘している。そして，これは，ラジオと
同様に速報性・同報性を備えているテレビにも
同じことがいえると筆者は考える。

 3 章　火山噴火と結びついた流言

ここからは，関東大震災の「災害流言」がど
のように発生したのかを詳細に検討していく。
前述のとおり，災害流言のうち朝鮮人関連の流
言の先行研究は多いものの，火山噴火や津波
に関する流言についてはほとんどない。筆者は
発生から100年が経過したいまこそ，それらの
流言を発生要因も含め「誤情報・偽情報」とし
てデータベース化し，対策に活用すべきである
と考える。

3-1　火山の噴煙と酷似した火災の煙

まずは関東大震災の災害流言のうち，火山
の噴火と結びついた流言から分析を始める。こ
の震災では，伊豆大島，秩父連山，富士山な
ど数多くの山が噴火したという流言が発生し
た。この原因について，吉村昭は，『関東大震
災 』で次のように述べている。

各紙は「富士山爆発」の記事をのせた。それは，
東  京  ，  横  浜  に  ひ  ろ  ま  っ  て  い  た  流  言  で  あ  っ  た  が ， 
遠隔の地から東京，横浜の空に逆巻く炎を望見
した者たちが，余りにもすさまじい火災に富士
山の噴火と錯覚したのである。／これと同じ理
由で，秩父連山の噴火説もひろく流布した 62）。

吉村は，被災地の内外で人々が火災の炎を
噴火と見間違えたことを原因として挙げている。
では，なぜ見間違えたのか。吉村の見解につ
いて，筆者が現在の知見を交えて補強してい
く。この際，東京・神奈川とそれぞれの山との
位置関係も考慮に入れる必要がある。

図2は，東京や神奈川の火災現場と，関東
大震災で流言の広まった主な山（富士山，秩父



45SEPTEMBER 2024

連山，伊豆大島）との位置関係を示している。
東京や神奈川の被災地とそれぞれの山との間に
は，火災の煙や炎が立ちはだかる形になる。ま
た，群馬や長野などの「被災地外」からは，い
ずれも，記載されている山の方角に煙や炎が見
える形になる。これが「見間違い」の要因の1
つと考えられる。

さらに筆者は，関東大震災の火災の煙と火
山噴火による噴煙が酷似していたことも，もう1
つの要因として挙げたい。

まず，写真2を見てほしい。東京で建物が激
しく炎上し，煙があがっている。この煙には，
黒い部分と白い部分があるのがわかる。実は，
こうした現象はこの写真だけではなく，震災
の被災地の各地で見られた。小説家の田山花
袋は，『東京震災記 』（1991年，社会思想社，
p42-44）で，震災発生直後の様子について次
のように書いている。田山はこのとき，東京・
代々木の自宅から火災が起きている方向を見て
いた。

白くもくもくとした巴
う ず

渦を巻いた（略）雲が，
郊外の木立の中に住んでいる私達の眼にも
はっきり映って来たのであった。（略）注意して
見ると，（略）薄黒い煙がその下の方から幕のよ
うに渦

うずま

き上っているのを私は眼にした。

火災の煙に黒い部分と白い部分が混在する
理由について，日本防火技術者協会理事長の
関澤愛は，筆者の取材に対し， ▼黒い部分は可
燃物が燃えたことによるもので，通常の火災で

図2　東京・神奈川と流言の対象となった山の位置

写真2　関東大震災の火災の煙

（東京都復興記念館所蔵）

も見られる煙である。一方で， ▼白い部
分は地表付近にあった大量の水蒸気
が，火災の熱によって発生した強烈な
上昇気流で上空に持ち上げられ，凝結
したためにできたのではないか，と説
明している63）。

この熱によって雲ができるという仕
組みは，真夏の強い日射の熱などに
よって積雲や積乱雲ができるメカニズ
ム64）とほぼ同じである。なお，関東大
震災が発生した時間帯（正午前）は，
蒸し暑く，湿度が高かったとみられる。
これは，その約6時間前の午前6時に
能登半島付近にあった台風の影響で，
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朝方に東京や神奈川で雨が降ったことによるも
ので 65），関澤が指摘する地表付近の水蒸気の
多さとも合致する。

このとき，多くの人々の記憶にあり，震災発
生と同時に引き出されたのが，1-3や1-4-2で
触れた，桜島の大正噴火だった。改めて写真1

（p37）を見てほしい。この噴煙には，黒い部分
と白い部分が混ざっているのがわかる。

この桜島の大正噴火の噴煙と，関東大震災
の火災の煙について，当時の物理学者で，随
筆家でもあった寺田寅彦は，「震災日記より」
の中で次のように書いている。震災発生当日，
寺田は午前中，上野に出かけ，地震発生後は，
現在の文京区本駒込の自宅に戻っていた。

（引用者注：自宅の）縁側から見ると南の空に
珍しい積雲が盛り上がっている。それは普通の
積雲とはまったくちがって，先

・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

年桜島大噴火の
際
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

の噴雲を写真で見るのと同じように典型的の
いわゆるコーリフラワー状のものであった。よ
ほど盛んな火災のために生じたものと直感され
た 66）（傍点引用者）。

また，当時の日本の最高学府「東京帝国大
学」に進もうとする旧制第一高等学校の生徒ら
が，関東大震災当時の様子をつづった手記集

『一高生が見た関東大震災 100年目に読む，現
代語版 大震の日』67）（以下，『大震の日』）では，
東京の大久保の自宅で震災に遭遇した学生が
次のように記述している。

ふと東の空を見ると一種変わった雲が下からも
くもくと涌いている。隣

・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

の鹿児島の人が「桜
・ ・

島
の
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

爆発の時にもあんな雲が出ましたが……」と
言う。さてはどこか噴火かと思うけれども東の

方に当たって山はなし，ただ不安の念にのみ襲
われている 68）（傍点引用者）。

すぐ近くで見ていれば，建物が燃えているの
がわかるので火災と認識できるが，離れたとこ
ろからは火災の煙とは認識しにくかったのであ
ろう。というのも，『大震の日』には，このほ
かにも「雲」や「入道雲」という記述が数多く
みられるからである。しかし，雲とは色合いや
形状が違う。寺田寅彦や，1-4-1の和辻哲郎の
記述にあるように，9年前の「桜島の大正噴火」
の記憶と結びついて，多くの人が錯覚した可能
性があると考えられる。

他方で，この「火災の煙と噴煙の見間違い」
による流言，すなわち「誤情報・偽情報 」は，
現代では発生しないのではないか，という意見
もあるだろう。というのも，関東大震災当時と
違い，現在は，ヘリコプターによる上空からの
映像で火災現場を俯

ふ

瞰
かん

して見られるほか，各
火山にも気象庁や報道機関が監視カメラを設置
しており，火口周辺の様子などをリアルタイムで
観測できるようになっているからである。

しかし，筆者は，20年近い災害担当記者と
しての経験もふまえ，こうした誤情報・偽情報
は「現代でも発生しうる」と考える。以下にそ
の理由を述べる。

まず，悪天候時などはヘリコプターによる空
撮ができなかったり，監視カメラによる映像が
届かなかったりする場合もある。このため，一
時的に確認ができない事態に陥ることも考えら
れる。

また前述のとおり，関東大震災の火山に関す
る流言の根幹にあるのは，直近の火山噴火（桜
島の大正噴火や，次節で詳述する伊豆大島の
噴火など）の記憶だった。現代でも， ▼ 2024年
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9月に発生から10年となる，2014年に起きた御
おん

嶽
たけさん

山の噴火災害（死者・行方不明者63人）69）

や， ▼ 2018年1月に発生した草津白根山の噴火
災害（死者1人，重軽傷者11人 ）70）などが発
生している。

さらに，巨大地震と火山活動が連動するとい
う知識は，2011年の東日本大震災以降，広まっ
ていると考えられる。江戸時代に，南海トラフ
の巨大地震（宝永地震）が発生した49日後に
富士山が大噴火（宝永噴火）を起こしたことは，
数多くのメディアに取り上げられている71）。

実際に，地震の規模がM9.0と，国内観測
史上最大となった，東日本大震災の巨大地震
の直後には，噴火にまでは至らなかったもの
の，北海道から九州にかけての全国21の火山
で，地震活動が活発化した（図3）。特に，東

日本大震災の発生から4日後の3月15日には，
富士山の直下でM6.4の地震が発生し，最大震
度6強を観測した 72）。

そして，東日本大震災の際には，「富士山か
ら煙が出ている」という誤った情報が，実際に
広まったという73）。

以上のように，火山噴火に関連する流言，つ
まり誤情報・偽情報は，大地震の際には現代
でも広まってしまう可能性があることは十分に
考えられる。

3-2　伊豆大島と結びついた流言

前節でみたとおり，関東大震災では，さまざ
まな火山の噴火と結びついた流言が被災地の
内外をかけめぐった。そしてこの流言は，状況
によっては，現代でも「誤情報・偽情報」とし

図3　東日本大震災後に地震活動が活発化した火山

（気象庁「平成23年（2011年）東北地方太平洋沖地震後に地震活動の活発した火山」より 
※筆者一部加筆）

て流れる可能性のあることを摘示した。
ここからは，関東大震災で広まった

火山の流言のうち，特にバリエーショ
ンが多かった伊豆大島の噴火の流言に
ついて詳しくみていきたい。

伊豆大島は，伊豆諸島の最も北に
あり，伊豆半島東岸の沖合約25キロ
に位置する活火山で，主峰・三原山を
中心に過去に繰り返し噴火が起きてい
る。1986年には溶岩流を伴う噴火が
発生して，全島民約1万人が，約1か
月間，島外へ避難した 74）。

実は，伊豆大島は大正に入ってから，
関東大震災が起きるまでに4回の噴火
活動が確認されている。このうち4回
目は，関東大震災が起きる前年，1922
年12月に噴火が始まり，関東大震災が
発生する約7か月前の1923年1月末ま
で続いた 75）。
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筆者は，この震災発生直前の噴火の記憶が，
伊豆大島の噴火の流言が広まった理由の1つと
考える。というのも，震災発生直後のかなり早
い段階で，東京で伊豆大島に関する流言が飛
び交っているからだ。つまりそれは，人々が直
近の噴火の記憶を，まず思い起こしたものと推
測する。『大震の日』には次のような記述があ
る。

さて地震の原因や市中の模様に至っては，全
然その消息を知ることを得ないのであった。交
番の巡査に聞いてみると，何でも震源地は大

・

島
・ ・ ・ ・

の爆発と，房州新火山爆発及び江戸川上流
断層との三つが同時にやって来たのだというこ
とであった。（略）空を見ると入道雲のような実
に異様な真っ白な気味の悪い固まりが浮いてい
る。最初は雲かそれとも火山の煙かと問題に
なったが，と

・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

うとう大島の火山の煙だというこ
と
・ ・ ・ ・ ・ ・

に決まった 76）（傍点引用者）。

この証言は，震災発生から3時間以上が経
過した，午後3時半以降の出来事について記
述したものである。前述のとおり，かなり早い
段階で伊豆大島の噴火の流言が出回っていた
ことがわかる。

こうした状況のもと，人々に不安が広まって
いった様子が，『大震の日』にある証言から読
み取ることができる。いずれも，震災発生か
ら数時間以内の，東京の状況を記載したもの
である。

青空には，白雲高く現れて，火山の噴火したよ
うな形勢を呈したので，大島が噴火したのだろ
う，また地震があるぞなどと，とりどりの噂が
初

（ママ）
まっておった 77）。

ある人は大島の噴火の煙だと言い，またある人
は小笠原の爆発だなぞと，今考えれば途方も無
いような事を言い合っていた。自分もそんな場合
だったのでそれらの話を聞いても別段怪しみも
せず，なるほどなるほどと本気で聞いていた 78）。

昼すぎから見初
（ママ）

めた物凄い煙は夜に入って赤味
を帯びて一面はるか東京市の上を覆うた。／あ
る人は三原山の噴火だといった 79）。

以上の記述から，伊豆大島と結びついた誤
情報・偽情報が，かなり早い段階で人々に共有
されていったことがみてとれる。

3-3　伊豆大島の流言の変化

この伊豆大島の流言は以降，ほかの伊豆諸
島の島々や，小笠原諸島まで巻き込みながら，
さらに変化しエスカレートしていく。

当時の新聞記事をもとに，詳しくみていきた
い 80）（なお，旧字体は新字体に改めた）。

まず，山形県の新聞社，荘内新報の号外第
十四報には，「（引用者注：9月）三日午前二時
着報」として，「小笠原伊豆諸島 海中に没す」

という見出しで，「小笠原，伊豆諸島は，海中

に没して其の影を止めず」という内容の記事（記

事1）が載った。また，9月3日の小樽新聞号
外第二には，「島影を認め得ぬ小笠原と大島 
海中に陥没せるものらしい」という記事が掲載
された。

さらに翌4日の名古屋毎日新聞号外には，
「震源地大島 全島沈下して 全島民溺死」（記

事2），同日の福岡日日新聞号外第三にも「伊
豆大島全部沈下 島民全部溺死の説 」という
破滅的な内容の記事が掲載された。

また，沈下ではなく，新しい島ができたの
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で見えなくなったという記事も出た。同日の京
都日出新聞夕刊には「大島の前方に新島 大島
は新島に遮られて見えない」などという内容の
記事が載った。

さらに，6日の大阪朝日新聞には「伊豆七島

全部噴火 伊豆七島は全部噴火して居る」とい
う記事（記事3）が載っている。

新聞に掲載された流言の内容をまとめると，
次のようになる。 ▼伊豆大島は沈下して見えな

記事1　荘内新報号外第十四報 記事3　大阪朝日新聞

記事2　名古屋毎日新聞号外

くなった。 ▼伊豆大島が全部沈下して島民が全
員溺死した。 ▼伊豆大島の前に新しい島ができ
て見えなくなった。 ▼伊豆大島だけでなく，小
笠原諸島も沈下した。 ▼伊豆七島 81）全部が噴
火した。

この流言は，伝わる過程でエスカレートして
いったとみられ，1-5の「昭和東南海地震」で
みた「強調」「誇示の欲求」とも合致すると考え
る。ただ，これらの流言がなぜ発生したのか
を詳しく分析した先行研究は見当たらない。こ
のため，当時の資料から，できるかぎりの分析
を試みた。

まず，「伊豆大島が見えなくなった」である。
関東大震災が起きる前，伊豆大島は確かに

本土から見えていた。震災発生前，伊豆大島
について触れた記述がある。神奈川県の鎌倉
と藤沢の間にある山の上に住んでいた女子学生
による記述である。

庭の向こうは見渡す限り海。東に葉山の御用
邸を望み，逗子海岸，三浦半島を一望に西は
富士山，箱根の連峰を近くには江ノ島，また
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遙か遠く南には伊
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

豆の大島が見え，時
・ ・

折，煙
・

を
・ ・ ・ ・ ・ ・

吐いていた 82）（傍点引用者）。

筆者は，この「見えていた伊豆大島」が震
災の発生後，何らかの原因で一時的に見えな
くなったのではないか，それが「伊豆大島が全
部沈下」や「新しい島ができて見えなくなった」
などの流言の原因の1つとなったのではないか
と推測した。そうだとすると，まず考えられる
のが悪天候による視界の悪化だ。3-1でも触れ
たとおり，東京や神奈川では，震災発生直前
の9月1日朝に雨が降ったが，当時の気象台の
記録 83）によると，翌2日は，雨は観測されて
いない。まとまった雨が降ったのは，同月3日
で， ▼東京で3.8ミリ， ▼神奈川では横須賀で
17.6ミリ，藤沢で16.0ミリなどの雨を観測した。
ただ，これは日降水量のため，何時から雨が
降り始めたのかは不明だが，当時20歳だった
男性の手記 84）によると，3日午後からだったと 
みられる。このため，山形県の新聞社に，雨の 
降り始めより早い3日未明に届いた情報をもと
に記事（記事１）が作られていることを鑑みる
と，悪天候の影響は考えにくい。

次に考えられるのが，火災の煙によって伊豆

大島が一時的に見えなくなったという事態であ
る。画像2を見てほしい。

これは，画家・吉田初三郎が関東大震災1
周年の新聞の付録として作成したもの 85）で，震
災発生当時の様子がよくわかる絵である。

絵の下端には，白っぽい噴気のようなもの
をたなびかせる伊豆大島が描かれている（画
像 2：①）。一方，東京・横浜や房総半島，三
浦半島などからは火災の煙が高く立ち上ってい
る。また，藤沢や茅ヶ崎など相模湾沿岸から
も煙が立ち上っている。筆者は，この煙に阻ま
れ，伊豆大島が一時的に見えなくなったと推測
する。また，図2（p45）で示した東京・神奈川
と伊豆大島の位置関係を見ても，その可能性
はあると筆者は考える。3-1の冒頭で，火災の
煙や炎を噴火と見間違えたことを論じた際にも
図2を示し，「東京・横浜とそれぞれの山との
位置関係も考慮に入れる必要がある」と述べ
たが，それと同じである。

ただ，伊豆大島が震災発生直後から見えな
くなった，という信頼できる記述は，今回の調
査・研究では見つけることができなかった。こ
のため筆者の推論の域を出ず，今後の調査の
課題としたい。

画像2　関東震災全地域鳥瞰図絵

（東京都復興記念館所蔵）画像に示した①は伊豆大島，②は偵察中とみられる飛行機，を示す（いずれも筆者加筆）

❶❶

❷❷
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次に，伊豆大島を含む伊豆七島全部が噴火
した，という流言が新聞に掲載された理由に
ついて分析を試みる。

この流言の出どころの手がかりになりそうな
記述がある。9月5日の大阪毎日新聞名古屋附
録号外の「伊豆七島全部の噴火 空中偵察の重

要な発見 」という記事（記事4）である。重要
なので，記事本文を以下に引用する。

四日陸軍航空隊は四日の飛行で重大な偵察を
したそれは伊豆大島の三原山を始め伊豆七島
全部噴火しつゝ あるのを発見した事である

軍の飛行機による上空からの偵察によって，
伊豆大島を含む伊豆七島の火山が全部噴火し
ているという内容である。

まず，飛行機による偵察は，震災発生直後
から行われていた。「関東震災全地域鳥瞰図
絵」（画像 2）には，上空から偵察しているとみ
られる飛行機が描かれている（画像 2：②）。

また，『ドキュメント関東大震災 新版 』（現代
史の会編，1996年，草風館，p104-106）には，
千葉県の津田沼にあった民間の飛行場 86）から
飛び立ち，偵察飛行を行った民間航空機 87）の
パイロットの手記が掲載されている。それには，
9月1日から3日にかけて東京の被災地を上空
から偵察し，3日に大阪へ状況報告に向かった
ことや，2日に噴煙高度が2,000メートルまで達
したことなどが書かれている。伊豆七島につい
ては記載がないが，2日に南のほうから陸軍の
飛行機が1機飛んできて，「上野の山の上空で
礼交換をした」とある。この記述から，震災の
あと，陸軍の航空機 88）が東京上空で偵察飛行
を行っていたのは確かなようである。ただし，
伊豆諸島まで偵察飛行をしたかどうかまでは不
明である。防衛省防衛研究所にも問い合わせ
てみたが，「軍の航空機が伊豆諸島まで偵察飛
行をしたという記録があるかどうかはわからな
い」ということだった 89）。

では，この新聞記事は，何をもとに「陸軍航
空隊」と書いたのだろうか。これについて筆者
は，複数の文献を調べたが，明確な根拠とな
るようなものは見つけられなかった。

ただ，当時，陸軍内にも流言がまん延し，
兵の間で混乱が起き不安が広がっていたことは
事実である。軍隊も被災者と同様に流言に翻
弄されていたのである90）。それを震災発生翌
日，9月2日朝に東京・赤羽の陸軍の兵営にい
た兵の手記から読み取ることができる。

昨夜（引用者注：9月1日夜）東京へ帰った兵達
が二人三人と追々力のない足どりで帰って来る。

（略）東京の死者五十万，横浜同二十万との噂
やら伊

・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

豆大島は影を没し七島全部から噴煙が
盛
・ ・

んで江の島は真二つに裂け湘南の海岸一帯

記事4　大阪毎日新聞名古屋附録号外
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は大海嘯の襲来に跡方もなく洗い去られたな
どと途徹もない号外が甲から乙へ乙から丙へと
語りつがれる。外間との連絡の全くない兵舎
にあっては半信半偽

（ママ）

で夫れでも我れ先きを争っ
て其の語り手の周囲に詰めかける 91）（傍点引用
者）。

傍点の部分は，まさにこれまで紹介してきた
新聞記事とほぼ同じ内容である。

このことから，被災地で流言を聞いた兵が，
陸軍の兵営に持ち帰り，それがあたかも陸軍か
ら出た情報のように変化して新聞に掲載された
のではないか，と筆者は考える。ただ，これも
あくまでも推論の域を出ない。しかし，この流
言の新聞記事には，「陸軍航空隊は」というク
レジットが入っており，読者にとって信ぴょう性
が高まる記事となっている。だが，結果的には
誤報であり，現在では訂正記事を出す必要の
あるレベルである。

当時のメディアは，誤情報・偽情報を広める
ことに加担した。これは，5章で改めて提起す
る現代のメディアの課題と大きく関係する。

 4 章　津波と結びついた流言

本章では，関東大震災の災害流言のうち，
火山と並んで多かった津波の流言，つまり「誤
情報・偽情報」についてみていく。震災直後か
ら，新聞各紙には，東京の沿岸部が津波で全
滅したなどとする破滅的な内容の記事が次々
に掲載された。

まず，9月2日の大阪毎日新聞号外第二には，
「品川も海嘯で全滅 」とあり，同日の九州日報
号外にも「品川海嘯に全滅す」「本所深川は海

嘯で 隅田川氾濫」（記事5），京都日出新聞夕

刊には「本所深川両区に海嘯」「品川海嘯に埋
る」などの記事がある。

なお，「海
か い

嘯
しょう

」とは，主に現在の津波のこと
である。

4-1　関東大震災の津波の実態

では，この記事にあるような津波は実際に
襲来したのか。結論は，「神奈川や静岡などに
は大津波が襲来したが，東京（伊豆大島は除
く）には，大きな被害を及ぼすような津波は来
なかった」ということである。

関東大震災は，M7.9の大地震で，相模湾か
ら房総半島南東沖にかけてのびる「相模トラフ」
のプレート境界がずれ動いて起きたため，神奈
川県の三浦半島や静岡県の伊豆半島東岸，そ
れに伊豆大島などに大津波が押し寄せた 92）。

この津波をめぐっては，関東大震災から100
年となった2023年に，東北大学災害科学国際
研究所教授の今村文彦（津波工学）の研究グ
ループが最新の技術を駆使し，シミュレーショ
ンを行った（画像3）。その結果，関東大震災

記事5　九州日報号外
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では，伊豆半島や房総半島，伊豆大島などで，
津波の高さが最大で10メートル前後に達したほ
か，相模湾沿岸でも4メートルを超えたとみら
れることがわかった 93）。

また，相模湾沿岸では地震発生から最短で
1分程度，そのほかの地域でも10分程度で津
波が押し寄せたと推定されている。相模湾沿
岸の「最短1分程度」は，2024年1月に発生し
た能登半島地震の石川県珠

す ず

洲市などへの津波
の到達時間とほぼ同じで 94），関東大震災でも
震源域内やその周辺の地域では，大きな津波
が猛烈な速度で到達したとみられている。

ただ，本章の冒頭に挙げた新聞記事にある
ような，東京湾内の品川や「本所・深川」など
に，「全滅」するほどの大津波が押し寄せたと
いう事実はなく，完全なる誤報である。今村に
よると，シミュレーションの結果から，東京湾
にも津波は流れ込み，隅田川などの川を遡上し

たことも確認できるが，高さは最大
でも1メートル程度と，現在なら津波
注意報クラスで，大きな被害を及ぼ
すような津波ではなかったという。

しかし前述のとおり，品川や本所・
深川など，東京に大津波が襲来し
たという流言が広まり，新聞にも掲
載された。この流言によって，東京
では「不要な避難」が実際に行われ
た。『関東大震災と流言 水島爾保布 
発禁版体験記を読む』（前田恭二編
著，2023年，岩波書店，p44-47）に
は，現在の東京・台東区の住民が津
波（海嘯）の流言に惑わされ，恐怖
にとらわれて避難し始めたことが記
載されている。

画像3　関東大震災 津波シミュレーション

（画像提供：東北大学災害科学国際研究所 今村文彦教授）

4-2　直近の大津波の記憶

では，東京湾沿岸や隅田川沿いの地域が大
津波で全滅した，などという破滅的な内容の
流言がなぜ発生したのであろうか。

考えられる原因として，まずは直近の災害の
記憶が挙げられる。1896（明治29）年6月に起
きた「明治三陸津波」である。三陸沖で発生し
たM8クラスの巨大地震による大津波が三陸沿
岸などを襲った。津波の遡

そ

上
じょう

高
こ う

は，岩手県内
で最大38.2メートルに達し，北海道と青森，岩
手，宮城であわせて2万1,959人が犠牲になっ
た 95）。

一瞬にして多くの命が奪われたこの災害は，
関東大震災発生の27年前ということもあり，多
くの人の記憶に鮮明に残っていた。吉村昭は

『関東大震災 』で次のように記述している。

地震（引用者注：関東大震災）の直後に人々
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の間に拡がったのは「大津波が来た」又は「大
津波がくる」という流言であった。／地震の後
には，津波が襲ってくる確率が高いということ
は，人々の間で常識化した知識であった。か
れらには明治二十九年六月に三陸海岸を襲っ
た大津波の被害が鮮明な記憶として残されてい
た。（略）東京には津波来襲の事実はなかった
のだが，それは確実な情報として人々の間に伝
わったのである 96）。

三陸津波などの災害について研究してきた作
家の山下文男も，『津波てんでんこ 近代日本の
津波史 』（2008年，新日本出版社，p61-62）
で次のように書いている。

関東大震災は，（略）明治三陸大津波の二七年
後で，新聞雑誌などのほか，幻灯や歌舞伎芝居

（東京・春木座「三陸大海嘯」）にまでなった三
陸大津波の記憶から，当時は，津波に対する恐
怖心と「地震の後には津波」という知識が大都
市住民などの間にもかなり広まっていた。／（略）
情報機能のマヒの中で，「地震の後には津波が
……」という中

・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

途半端な知識が裏目に出て「津
波が来るかもしれない」が「来るだろう」にな
り，更には，それがいつの間にか「津波が来た」
に変わって，大津波襲来の噂になり，（略）た
ちまち東京中を駆けめぐってしまった（傍点引
用者）。

山下の記述は，明治三陸津波の記憶に加え，
流言が人づてに伝わる間に，内容が変化し，より 
大げさになっていくことを示している。傍点の部
分で山下が指摘しているとおり，災害に関する
知識を，実際に起きた場合に正しく引き出し使
えることの重要性を，この事例は示唆している。

4-3　「海
かい

嘯
しょう

」が含むもう1つの意味

次に，津波に関する流言の原因として，これ
までにも出てきた「海嘯」ということばに注目
したい。

まず，前述のとおり，「海嘯 」は現在の「津 
波」を指す。吉村昭『三陸海岸大津波 』（1995
年，中央公論社，p71-72）によると， ▼「津波 」
の「津」は港のことで，港を襲う高波という意 
味の新造語であり， ▼明治三陸津波のころ（筆
者注：関東大震災のころも）は，「海嘯」が使わ 
れていた。津波の押し寄せる折の海の「轟

とどろ

き」
を表現しようと，「ほえる」などの意味のある97）

「嘯
うそぶく

」という字が使われたということである98）。
このように，「津波＝海嘯」ではあるのだが，

実は，「海嘯」は，津波だけでなく，高潮の意
味も含んでいた 99）。

これを示す明確な記述がある。寺田寅彦は，
台風の災害対策などについて書いた「颱風雑
俎」の中で，「海

・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

嘯を伴った暴風として記録に

残っているもの」100）（傍点引用者）と書いてい
る。

津波は基本的に地震によって発生するもの
で，暴風では起こらない。暴風で起きるのは明
らかに高潮である。高潮は，台風や発達した
低気圧の， ▼暴風による湾内への「吹き寄せ効
果」と， ▼気圧の低下による海面の「吸い上げ
効果」が重なるなどの影響で潮位が大きく上昇
する現象である101）。寺田が書いた「海嘯」は，

「暴風」ということばを使っていることから，明
らかに高潮を指していると考えられる。

しかし，発生メカニズムは違うにしろ，津波
も高潮も，住民にとっては「大量の海水が海岸
堤防を越えて居住地にあふれてくる」102）という
意味では同じである。

こうしたことから，関東大震災当時，「海嘯」
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は，津波と高潮の両方の意味で使われていたと
考えられる。なお，現在の津波や高潮，高波
などの用語の整理が行われたのは，昭和の中
期ごろだという103）。

ここまでみてきた内容を整理すると，関東大
震災当時は， ▼津波と海嘯は同じ意味で使われ
ていた， ▼海嘯には高潮の意味もあった，とい
うことである。そして，本章の冒頭で示した流
言を掲載した記事の中には，津波と高潮を混
同したとみられるものがある。それは，「本所・
深川」や「品川」といった地名が出ている記事
である。これらの地域には，関東大震災の発
生前に津波で大きな被害を受けたという明確
な記録はみられない104）。しかし，高潮による
水害には見舞われていた。

それは関東大震災が発生する6年前，1917
（大正6）年9月30日から10月1日にかけて発生
した「東京湾台風 」（大正6年台風 ）による水
害である。東京湾の西を台風が通過したため，
ちょうど東京湾奥に強風が吹きつけたことに加
え 105），同時刻に満潮を迎えたために，東京湾
で2メートルを超える高潮が発生。死者・行方
不明者は1,300人を超え，大森から「品川」に
かけての沿岸域などが広く浸水し，「深川」も
浸水被害を受けた 106）。

これらの地名が，新聞記事と一致する。この
ことから筆者は，明治三陸津波に加え，「東京
湾台風」による高潮の被害の記憶が重なり，こ
うした流言が拡散したと考える107）。

この「海嘯」をめぐる一連の流言を分析した
結果，くみとることができる教訓として，筆者
は次の2つを挙げたい。それは， ▼「災害の記
憶と伝承」および「災害に関する用語」をきち
んと理解し，使い分ける力が必要であること，

▼いまや出るのが当たり前のようになっている，

津波の警報・注意報の対象地域や到達予想時
刻，それに観測された地点などの正確な情報
が，改めて大切である点を認識する必要がある
こと，である。それが「誤情報・偽情報」の対
策にもつながると筆者は確信している。

 5 章　関東大震災が
メディアに突きつける課題

ここまで，関東大震災の「災害流言」の発生
や拡散などの過程を詳細にみてきた。

ここからは，現代において「誤情報・偽情
報」をいかに出さず，拡散を防ぐかについて考
えていく。

本章ではとりわけ，災害時に大きな影響を及
ぼす誤情報・偽情報として， ▼「すぐに見破る
ことができる」もの， ▼「危険をあおる」もの， ▼

「情報の出どころ自体に疑義のある」もの，の3
つに大別した。まずは具体的な事例を通してそ
れぞれの特徴をみていきたい。そのうえで，「打
ち消し報道」や「予防接種効果・データベース
化 」など，メディアが果たすべき役割につい
て検討する。

5-1　すぐに見破ることができる誤情報・偽情報

まずみていきたいのは，「すぐに見破ることが
できる誤情報・偽情報」である。

この例としてよく知られているのが「人工地
震」である。地震の原因が人工地震だと主張
して不安をあおる根拠のない偽情報であるが，

「はじめに」でも述べたとおり，2024年1月の
能登半島地震でも拡散した 108）ほか，同年4月
に愛媛と高知で震度6弱の揺れを観測した地
震でも流れた 109）。これは，清水幾太郎が『流
言蜚語』の中で，「『地震を起す新しい機械が
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西洋で発見されて，それがまず日本に対して用

いられたのだ』という説明（略）が有力な流言

蜚語の内容となる」110）と紹介したように，関
東大震災でも流れた「古典的」な偽情報でも
ある111）。人間が地下深くで人工的に大地震を
起こすことが不可能なのは科学的に明らかで
ある112）。

次に「地震雲」である。これも大きな地震の
たびに数多く出る誤情報・偽情報である。気象
庁気象研究所の主任研究官の荒木健太郎は，
地震雲といわれることが多いものとして，「飛行
機雲」や「波状雲」（山脈や島などの風下に等
間隔に並ぶ雲域のこと）113）などを挙げている。
また，真っ赤に焼けた空や，赤い月や太陽も怖
がられることがあるとしている。しかし，これ
らは，すべて気象学で説明できる大気現象だと
して，「雲は地震の前兆にはならないと断言で
きる」と述べている114）。

また，たとえば，“何月何日何時何分に，○
県で大地震が起きる”というような，日時や場
所を指定するような地震予知は，現代の科学で
は難しいとしている。このため，こうした情報も
すぐに誤情報・偽情報だと判断できる。そして，
荒木は上記の「人工地震 」「地震雲」「日時を
指定した地震予知」を，すべて「災害デマ」だ
と指摘している115）。

このほか，筆者は火山についても，すぐに見
破ることができるものが一定程度あると考える。
たとえば3-1でも紹介した，関東大震災での「秩
父連山の噴火」の流言は，秩父連山が活火山
でないことは明確で，噴火するはずがないた
め，誤情報・偽情報だと即座に判断できる。

 
5-2　危険をあおる偽情報

より悪質なのが，「危険をあおる偽情報 」で

ある。
近年の例で有名なのは，2016年の熊本地震

の発生直後に流れた「地震で動物園のライオン
が逃げた」という偽情報であろう。Twitter（現
X）にライオンの写真とともに投稿されたもの
で，神奈川県に住む投稿者が偽計業務妨害の
疑いで逮捕された。警察の調べに，「悪ふざけ
でやってしまった」と供述したという116）。

ただ，こうした「動物園の猛獣 」に関する偽
情報は，実は古くからある。アメリカの心理学
者，G.W.オルポートとL.ポストマンは，『デマの
心理学』（1952年，岩波書店）の中で，1906 
年に起きたサンフランシスコ地震のときの例を
記述している。その1つが「地震で，動物園の

獣が檻を出て，ゴールデン・ゲート公園に避難

していた人たちを食べている」というものであ
る。オルポートとポストマンは，これを「實

じつ

に

馬
ば か げ

鹿氣たデマ（読みがな引用者）」と記述してい
る117）。また，『大震の日』には，関東大震災の
発生直後に「動物園の獣が皆出て来たそうだ

ぜ」という流言が拡散したという証言が記載さ
れている118）。これらのことから，熊本地震直
後の「ライオンの偽情報」は，前述した人工地
震と同じように「古典的な偽情報だった」とい
える。

以上は，昔からみられるもので，パターン化
されているといえよう。このためメディアは，こ
うしたことが過去にもあったことを日ごろから周
知し，視聴者・聴取者や読者のメディア情報リ
テラシーを高めるべきである。

5-3　情報の出どころ自体に疑義のある
誤情報・偽情報

次に，「情報の出どころ自体に疑義のある誤
情報・偽情報」である。以下，詳述する。
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「はじめに」でも紹介したが，東日本大震災
で千葉県にある石油会社の製油所で爆発が起
きたあと，「有害物質の雨が降る」といった誤
情報・偽情報がSNSやメールを通じて多く飛
び交った。荻上チキは『検証 東日本大震災の
流言・デマ』（2011年，光文社）の中で，この
流言が拡散するにつれて，「さまざまな前置き
のバリエーションが加えられていた」としたうえ
で，次のように述べている。

調べてみると，（略）「医師会からファックス
が届いた」「県庁職員の知人からの連絡です」

（略）「消防本部からの連絡」「千葉県庁の方よ
りお知らせ」（略）「自衛隊大宮駐屯地からの
連絡」「東京大学応用化学科から以下の情報を
得ました」（略）「知人の防災センターの方から」
など，実に様々な前置きが加えられていました。

これについて荻上は，「その情報（引用者注：
本稿では誤情報・偽情報）が広まるためには，

多くの人に『信頼できる』と思われなくてはなり

ません」と述べている119）。
荻上が挙げた「様 な々前置き」の中には，「当

該石油会社勤務の人（やその家族 ）からの情
報 」というものが多かったが，それに加えて，
前述のとおり「千葉県庁」や「消防本部」「自
衛隊」などの公的機関が含まれていることに着
目したい。実は，これと同様の誤情報・偽情
報が，関東大震災でも流れているのである。

9月4日の名古屋新聞号外第二には，「新島

出現す 大島が見えない」という記事（記事6）

が載っているが，本文には「千葉警察部の報

道によれば」と，警察からの情報だと書かれて
いる。

また，9月5日の，大阪毎日新聞名古屋附録

号外の「伊豆七島全部の噴火 空中偵察の重要
な発見」という記事（記事4，p51）には，「陸軍
航空隊の重大な偵察によると」という内容が書
かれていることは，3-3で述べたとおりである。

いずれも伊豆大島の噴火と結びついた流言が
変化し，大げさになったとみられることは述べ
たが，それを「信頼できる情報」と思わせるた
めに，誰かが，あとからつけたとも考えられる。

こうした誤情報・偽情報は，特に公的機関の
名をかたられると，信頼度が増してしまう。そ
れはふだんメディアが，「警察によると」など，
情報の出どころを明示し，それをもとに多くの
ニュースを流していることとも関連している。

前述の東日本大震災での「製油所の流言」
は，当該石油会社のほか，千葉県内の自治体
からも打ち消しの情報が公式に出され，それを
メディアが繰り返し取り上げたことで，しだいに
落ち着きをみせた 120）。

こうしたことからも，緊急性がある誤情報・
偽情報については，政府や自治体，メディアが
連携しながらすみやかに否定し，打ち消す対応
が必要となる。

記事6　名古屋新聞号外第二
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5-4　メディアの「打ち消し報道」の課題

5-4-1　「打ち消し報道」のタイミング

次に，メディアの「打ち消し報道」の課題に
ついて考えていきたい。
「打ち消し報道 」とは，「誤情報・偽情報 」

を否定し，それらに惑わされないようメディア
が呼びかけることを指す。誤情報・偽情報の中
には，人々の安全や健康，経済的資産を損なっ
たり，民主主義社会の健全な世論形成をむし
ばんだりして，社会に悪影響を及ぼすおそれが
あるものが多い。このため，打ち消し報道は
迅速かつ効果的に行う必要があるという121）。

筆者も，打ち消し報道については，災害発
生後，できるだけ早急に行うべきと考えてい
る。その理由は，関東大震災での災害流言の
発生・拡散の速さにある。表5は，警察がまと
めた記録をもとに，関東大震災発生直後の流
言発生の時系列を示したものである。これを見
ると，「富士山に大爆発，今なお噴火中」「東

京湾に猛烈な海嘯襲来する」「更に大地震が来

襲する」という災害流言は，9月1日午後1時ご
ろ，つまり震災発生の約1時間後に記録されて
いる。同日午後3時以降は朝鮮人関連の流言
が主になるが，火山や津波，地震再来といった
災害流言は，それよりも速く発生・拡散したと
みられることがわかる。

しかし，この関東大震災時点での災害流言
の発生・拡散の速さをふまえたうえで，現代社
会に目を向けたとき，メディアが打ち消し報道
を災害発生初期の段階で行うのは，非常に難
しいと筆者は考える。

というのも，たとえば津波を伴う大地震の場
合，初動段階は大津波・津波警報や緊急地震
速報，震度速報などが入り乱れ，時には重なり
合うため，これらの情報を伝えきることに集中
せざるをえないからである。

さらにいえば，本来，建物の倒壊や土砂災
害への警戒の呼びかけも伝えたいところだが，
それも難しい。これは，2024年の能登半島地
震発生直後のNHKの緊急報道の記録が示して
いるところである122）。この最初動の状況下で，
誤情報・偽情報への警戒呼びかけや，打ち消
し報道をするのは，ほぼ不可能といえよう。

最優先である津波や地震の情報に加え，
次々に入ってくる被害状況を報道したあとに，
誤情報・偽情報の打ち消しを行えるとすれば，
たとえば津波警報が注意報に切り替えられた
あとなど，一定程度の時間はかかると筆者は
考える123）。

5-4-2　「バックファイヤー現象」の懸念

打ち消し報道には別の面でも課題がある。
「バックファイヤー現象」である。これは「他

者から事実Aに対する間違いを指摘されると，

1日

午後1時ごろ
・富士山に大爆発，今なお噴火中。
・東京湾に猛烈な海嘯襲来する。
・更に大地震が来襲する。

午後3時ごろ
・社会主義者と朝鮮人の放火多し。

2日

午前10時ごろ
・「不逞鮮人」の来襲あるべし。
・昨夜の火災は「不逞鮮人」の放火または爆弾

の投擲。
・朝鮮人中の暴徒が某神社に潜伏。
・大本教徒密謀を企て数千名が上京の途上。

（内閣府ホームページ「災害教訓の継承に関する専門調査会報告書 平
成 21年3月 1923 関東大震災【第2 編】」p182（「表4-1 警視庁編『大
正大震災火災誌』が記載する流言の事例」）をもとに筆者作成）

表5　関東大震災の流言発生の時系列
（9月1日午後1時ごろ～ 2日午前10時ごろまで抜粋）
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あらためて事実Aの存在感が強まり，事実A
に対するこだわりが強化されてしまう事態」の
ことである124）。

これについては，関西大学教授の近藤誠
司（災害情報論）が『コロナ禍と社会情報 イン
フォデミックの考現学』（2023年，関西大学出
版部）の中で詳述している。それによると，近
藤らは，2022年2月，記者33人を対象に，コ
ロナ禍で想定される事態についてオンラインで
調査を行った。その結果，「コロナワクチンで
人類が半減するなどの『デマ』のちらしが街
中で大量に配られていることが判明。詳しく
報道する？」という質問には，「YES」が21人

（63.6％），「NO」が12人（36.4％）となった（表

6）。回答理由をみると，「YES」を選択した理
由で最も多かったのが「デマをデマだと伝える
ことが報道の使命だから」で，このほか「デ
マであることがはっきりしているのなら，誤っ
た情報だと伝えるべき」「デマを打ち消すため
にも必要」という意見もあった。

一方，「NO」を選択した人たちの理由では，
「報道してしまうとかえってデマが拡散する結
果を招く」などという意見が多かった 125）。

これについて，近藤は，以下のように述べ

ている。

これは，いわゆる「バックファイヤー現象」に
対する懸念だ。デマを打ち消す情報を扱う際
には，慎重な判断と高度なテクニックが要請さ
れる。打ち消し情報を発信すると，かえって“火
に油を注ぎ”，ネットなどで容易に“炎上して”
―“祭り”のネタになって―しまい，デマ
情報のプレゼンスを高めることに帰結する危
険があるからだ 126）。

さらに近藤は，筆者の取材に対し，「デマの

もとになる混乱は日常から始まっていて，常に

助走しており，災害などの際に噴出する。この

ため『いざというときに頑張ります』というやり

方では難しい。メディアには，打ち消し報道を

すみやかに，そしてバックファイヤーを招かない

よう，慎重に行うための準備を，ふだんから行

うことが求められる」と話していた 127）。
近藤によると，これまではバックファイヤー

現象を招かないよう，誤情報・偽情報を発見
しても静観し記事を書かないメディアも多かっ
た。このため今後は，バックファイヤー現象を
軽減化するために，平時からSNSなどインター

質問「コロナワクチンで人類が半減するなどの『デマ』のちらしが街中で大量に
配られていることが判明。詳しく報道する?」

回答 主な理由

「YES」
21人（63.6％）

▶︎「デマをデマだと伝えることが報道の使命だから」
▶︎「デマであることがはっきりしているのなら，誤った情報

だと伝えるべき」
▶︎「デマを打ち消すためにも必要」

「NO」 
12人（36.4％） ▶︎「報道してしまうとかえってデマが拡散する結果を招く」

近藤誠司『コロナ禍と社会情報 インフォデミックの考現学』p110-112をもとに作成

表6　記者33人へのオンライン調査の結果

ネットの情報空間のモニタ
リングを行うとともに，防
災情報やファクトチェック
に詳しい専門家とも連携し
て混乱に即応できるように
するなど，「いざというとき
に自信を持って打ち消し記
事を書き続けられるように
する体制作りが必要だ」と
話している128）。
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5-4-3　今後の災害で起きうる

誤情報・偽情報の想定を

さらに，今後発生が想定されている災害で
どのような「誤情報・偽情報」が流れるかを事
前に考えておくことも重要であろう。

まずは，南海トラフ巨大地震である。国の想
定では，最大で震度7の激しい揺れと30メート
ルを超える巨大津波が沿岸部を襲い，最悪の
場合，死者は32万人を超えるとされている129）。

この地震をめぐっては，たとえば想定震源域
の一部で地震が起きたり，地震の発生前に南
海トラフ沿いで異常な現象が観測されたりして，
巨大地震発生の可能性が相対的に高まってい
ると評価された場合に，気象庁が「南海トラフ
地震臨時情報」を発表する130）。ただし，この
情報は不確実性が高く，仮に「地震発生の可
能性が相対的に高まった」と評価した場合で
も南海トラフ地震が発生しないこともある131）。

さらに2022年からは「北海道・三陸沖後発
地震注意情報 」の運用も始まった。この情報
は，北海道の根室沖から東北地方の三陸沖の
巨大地震の想定震源域やその周辺でM7.0以
上の地震が発生し，大規模な地震が発生する
可能性が平常時より相対的に高まっている際に
発表される。ただ，この情報も，極めて不確
実性が高い情報である132）。

いずれの情報にも共通している「不確実性 」
は，「あいまいさ」ともいえる。これについては，
オルポートとポストマンがデマの基本法則として
掲げた有名な公式があてはまる。「R（Rumor：
うわさの流布量）= I（Importance :重要さ）×
A（Ambiguity：あいまいさ）」というもので，う
わさやデマ，流言，つまり誤情報・偽情報の
流布量は，当事者にとっての問題の重要さと，
あいまいさの積に比例するというもの133）だ。こ

れは，上記 2つの巨大地震の情報にもあては
まると考えられる。この2つの情報について，
京都大学防災研究所教授の矢守克也も「根拠

薄弱な流言の流布，物資の買い占めなどの社会

的混乱も懸念される」と述べている134）。

 結びにかえて
〜「予防接種効果」と「データベース化」が急務〜

「誤情報・偽情報」対策の最後として，「予防
接種効果」の重要性を示したい。

荻上チキは，『検証 東日本大震災の流言・
デマ』の中で，「流言やデマ」と「感染症」は，
広がり方が似ていることや，感染症にかかりに
くくするには「ワクチン（予防接種 ）」によって
抵抗力を身につけるのが有効であることを指摘
したうえで，次のように述べている。

流言やデマについても，あらかじめ過去の事例
を知っておくこと，あえて騙されてみるという疑
似体験を繰り返すことで，流言やデマに感染し
にくくすることができると思います。（略）具体
的な事例を知っておくこと，すなわち事前に「流
言ワクチン」を接種しておくことが有効だと考え
られるのです。／（略）過去の流言やデマの事
例を知っておく。（略）流言やデマのパターンと
いうのは，実はあまり変わっていないことがわ
かります。基本的なパターンを知っておくこと
で，「あれ? これは以前，流言やデマの事例で
似たようなことがあったような」という既視感を
抱きやすくしておくことは，かなりの程度，有
効なのではないかと考えています。（略）事例集
を「予防接種」することは，これから流言やデ
マに騙されにくい「身体」を築くために役立ち
ます 135）。
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筆者も，この「予防接種効果」は，非常に
有用性が高いと考える。前述のとおり，能登半
島地震の際の「人工地震」の誤情報・偽情報
は，実は関東大震災のときにすでに流れてい
た。また，熊本地震のライオン（猛獣）の偽情
報も，1906年のサンフランシスコ地震や，関東
大震災で広まった流言とほぼ同じだった。

本稿では，関東大震災で発生した災害流言
の事例を数多く掲載したうえで，これまでほと
んど研究されてこなかった，その発生要因な
どについてもできるかぎり分析し，事実関係を
吟味してきた。また，この過程で，雲仙普賢
岳の噴火災害や東日本大震災，昭和の東南海
地震，桜島の大正噴火，それに広島の原爆な
ど，関東大震災以外の災害などで発生した誤
情報・偽情報についても紹介してきた。

メディアには，視聴者・聴取者や読者のメ
ディア情報リテラシーを高める役割が一層求め
られている。このため，メディアは本稿やほか
の流言研究などを参考にし，専門家などとも協
力しながら誤情報・偽情報の「事例集」を作
成し，「データベース化」することや，それをふ
だんから番組で紹介したり，ネット上で公開し
たりすることが急務であろう。

この事例集を充実させ，データベースとして
ストックしておくことは，災害時の「打ち消し報
道」を迅速かつ的確に行うことにもつながる。

たとえば気象庁は，日本近海で起こると予
想される地震のうち，約10万の震源断層につ
いてどのような津波が起こるのかをあらかじめ
計算しておき，その結果をデータベースに保存
している。それを地震発生直後に呼び出し，
発生位置や地震の規模を参考に，最も近いパ
ターンを使うなどして，津波警報や注意報を発
表している。これは，地震が起きたあとに計

算を行っていたのでは，約3分で発表するとい
う目標に間に合わないためである136）。誤情報・
偽情報もこれと同じで，大きな災害が発生した
あとに打ち消し報道用の記事を一から書き出し
ていたのでは，とてもその拡散スピードには追
いつかない。大混乱の中であっても，すぐに引
き出せる事例集というデータベースを用意して
おくことが求められている。

また，ふだんからの防災教育に，メディアが
寄与することも重要である。たとえば，4-3で
みた「津波と高潮の混同による流言」は，災害
に関係する用語が示す意味を理解し，正しく
使うことの重要性を示唆している。

これまでに挙げた「予防接種効果」「データ
ベース化」，それに「防災教育」には，メディア
の力と主導性が欠かせない。そのための対策
の一環として，過去に発生した災害流言，つま
り誤情報・偽情報を集めて「データベース化 」
を進め，緊急時にすぐに放送などで使用できる
ようにすること。そして，それを平常時の放送
やネット記事などで伝え続けることで「予防接
種効果」を高めること。これを防災教育の場面
で行い，普及を進めることが，メディアの役割
といえるだろう。

2023年9月，関東大震災の発生から100年
の節目を迎えた。2025年3月には，放送開始
から100年を迎える。この大きな節目に，本稿
が，メディアの誤情報・偽情報対策が進むた
めの一助となることを願っている。

（なかまる けんいち＊）
＊現在は，報道局 災害・気象センター所属
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