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　 　 摘要：１９３５ 年开始，英印开始关注中印边界东段，逐渐蓄谋在“麦克马洪线”的扩张，并寻找机会废除阿萨姆北

部部落地区的奴隶制保留权，逐步向北推进英印的行政管辖权；阿萨姆省总督也向英印政府提出了一份旨在向麦

线以南地区推进的报告，即所谓“前进政策”。 然而，英印派遣莱特福特到达旺地区活动，引起了西藏地方官员的极

大愤慨和抗议，英印最终被迫采纳了“控制手段”政策。
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　 　 英国的对藏政策是其侵藏史的重要组成部分。 二战爆

发前夕，针对 １９１４ 年遗留的“麦克马洪线”问题，英国政府内

部的三方机构制定了相关政策。 在这些政策的指导下，英属

印度政府派遣大量探险和军方人员进入西藏“门、珞、察”地
区，但受到西藏地方噶厦和国民政府的抵制。 目前，学界对

英国侵占“门、珞、察”地区（即“麦克马洪线”以南地区）进行

了初步研究①，然而对英国政府内部的不同意见以及来自多

方机构之间的论争却极少关注。 事实上，英国政府内部负责

制定西藏政策的三个部门———英国印度事务部、英国外交部

和英属印度政府经常互持己见，推行代表自身利益的路线。
其“前进政策”与“遏制前进政策”形成了英国侵藏史上既对

立又统一的局面，最终引发了 １９３０ 年代伊始的中印边界东

段危机。
一　 针对西藏门、珞、察地区的“前进政策”
２０ 世纪 ３０ 年代后期，英属印度国内外形势颇为复杂。

在国内，印度民族解放运动席卷了全国，其中左派运动更是

日益高涨，坎普尔、德里、库拉尔、那格浦尔等地先后爆发了

大规模反抗英帝国殖民统治的罢工运动。 英国政府为了分

化瓦解印度民族解放运动，拉拢印度大资产阶级，于 １９３５ 年

颁布《印度政府组织法》，确定毗邻西藏南部的印度阿萨姆

省实行自治。 该法规定国内所有党派均可在阿萨姆省自由

参加竞选，竞选获胜的党可以组织省政府，这给印度国大党

利用选举、推动民族解放运动提供了有利条件。 结果，印度

国大党在选举中获得胜利，在阿萨姆省成功地组织了省政

府。 国大党遂利用手中的权力推行改革，恢复政治组织活

动，放宽新闻和出版自由，释放政治犯。 此外，当时在阿萨姆

省政府内，除省督属于英国籍外，大多数国大党官员均为印

度籍；印度民族解放运动以苏联和东方民族解放运动为友，
也使他们重获战胜英帝国主义的信心。 于是，英印政府封锁

阿萨姆省内的民族主义运动，隔绝民族主义浪潮逐渐向西藏

扩展，就势在必行。 而在印度东北边境地区构筑一道“高原

之墙”，维护英国固有在藏利益，则无疑是良策［１］。 正如国

大党领袖尼赫鲁（Ｎｅｈｒｕ．Ｊ）在其著作《印度的发现》一书中所

说：“英国将试图在战争中巩固并加强它的帝国主义地位，粉
碎苏俄和东方兴起的民族主义运动”，“中国革命的胜利受

到热烈的欢呼，被视为是印度自由行将实现、欧洲对亚洲的

侵略即将消灭的征兆”［２］。 同时，１９３７ 年 ７ 月，日本开始全

面侵略中国。 随着中国沦陷区的逐渐增多，日本在战略上对

英属印度的威胁也逐步加大，而中国政府因忙于抗战，无暇

顾及边疆事务。 西藏噶厦（Ｋａｓｈａｇ）则全力寻访达赖喇嘛转

世灵童。 在这种情况下，英印政府希望得到英国内阁的支

持，在东北边境地区建立印度的防卫屏障，向“门、珞、察”地
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区推进军事力量，攫取中国西藏的更多领土。
关于“门、珞、察”地区，早在公元 ７ 世纪，此地即属吐蕃

版图。 １３ 世纪，元朝统治了这个地区。 １７ 世纪中叶，五世达

赖喇嘛统一西藏，对门隅地区实行有效管辖。 １９ 世纪中叶

以后，清朝驻藏大臣和西藏地方政府特别授予错那宗和达旺

寺管理门隅地区的实权，负责制定法律、制度和处理重大的

行政、宗教、边境事务。 驻藏大臣和西藏地方政权为了加强

对门隅的统治，在门隅的首府达旺，建立了名为“达旺细哲”
的全区性行政委员会和“达旺住哲”的高级非常设行政会议

（由“达旺细哲”的组成人员加上错那宗两个宗本组成），负
责处理重大的行政、宗教、边境事务。 西藏地方政府每年派

专人到门隅征收、征购大米，专管该区盐米等经贸活动。
１９１４ 年，非法的西姆拉会议将此地方划在红线以南，企图变

为英属印度的领土，但随着第一次世界大战的爆发，所谓“麦
克马洪线”被湮没在人们的记忆中，１９３５ 年英国探险家华金

顿闯入该地，遭到西藏地方的抗议，由此引发英国对门、珞、
察地区的再次关注。

１９３７ 年春，英印政府要求印度地图局对“印藏边界”进
行“勘查”，准备依照“勘查结果”和 １９１４ 年的《西姆拉条

约》，翌年在公开出版的地图集中重新公布新的“印藏边界

线”。 经过初步勘查，地图局发现“印藏边界划分”状况极为

糟糕。 因为，如果按照 １９１４ 年《西姆拉条约》中的大小两张

地图②来划分，会出现两条不同的印藏边界，“这两处并不一

样的麦克马洪线，应该以那一处为准”，让印度地图局感到头

痛。 出于勘界的“严谨态度”，地图局最终认为“印藏之间的

边界不应该早日明确下来”，因为一旦出版，“误差较大的地

图将会被英国政府所否决”［３］。 对这个结果，印度政府并不

满意，所以在 ４ 月初和 ６ 月 １７ 日两次致函阿萨姆省政府征

求意见［４］。 同时，印度政府希望地图局总勘察师在阿萨姆

省政府协助下，对印藏边界地区再作勘查，并特别郑重要求：
第一，穿过卡瓦弄河（Ｋｒａｗｎａｏｎ）的边界线应该南移到把兰特

河（Ｌａｔ Ｔｅ）与迪楚河（Ｄｉ Ｃｈｕ）分离开的山脊上；第二，阿萨

姆政府与不丹政府派遣人员勘查之前，边界线 １０８３０ 点至

１４６００ 点之间的地带不应该标识在地图上；第三，从 １４６００ 高

度上标识的不丹与巴利帕拉北段边界线应该用虚线标出，且
在这条“印度、不丹、西藏三方边界线”上应该标注“大致”字
样［３］。 可见，在印度政府的心目中，沿着分水岭山脊走向的

边界线永远是最好的，而且“麦克马洪线”也是一条可以任

人随意拨弄的边界线。
８ 月 ３０ 日，阿萨姆省给了印度政府一个满意的回复，表

示按照麦克马洪爵士的原则，印藏边界线总体上顺着麦线地

区分水岭而行，除非遇到水系复杂的特殊区域，诸如塔若

（Ｔａｒｏｎ）、洛赫蒂（Ｌｏｈｉｔ）、杂波（Ｔｓａｎｇｐｏ）、苏班西里（Ｓｕｂａｎｓｉ⁃
ｒｉ）、纳江（Ｎｊａｍｊａｎｇ）等地可作适当调整。 对于杂波地区，阿
萨姆省政府认为，“穿越杂波河谷的边界线很明显的意图是

由东到西，顺着杂波一带的山脊。 看起来，（麦克马洪）意图

是边界线顺着从进入科瓦纳（Ｋｒａｗｎａｏｎ）主河的拉特德（Ｌａｔ
Ｔｅ）及迪楚河附近的山脊”。 此外，阿萨姆省政府还对佛特

让（Ｐｈｅｒａｎｇ）以南的分水岭到米吉顿（Ｍｉｇｙｉ Ｔｕｎ）东北的分水

岭汇合点明确地做了标识［５］。
英印政府在勘查工作完成后，即向国际联盟申请撤销阿

萨姆北部部落地区的奴隶制保留权。 原来，早在 １９２６ 年，国
际联盟曾制定公约，禁止包括英国在内的诸成员国在各自领

土内保留奴隶制度。 当时与西藏南部接壤的阿萨姆部落地

区（大致相当于“麦克马洪线”以南地区）还实行奴隶制或封

建农奴制。 但是，英印没有关注该地区的主权所属，所以未

考虑此事。 １９３６ 年开始，由于英印开始关注印藏边界问题，
已有“废除一切形式的奴隶制”、建立英国行政管辖据点的

意图。 可是，考虑到英印“在全年的大部分时间内不能进入

该地带，而且居住的又是些难以驾驭的人，所以这个方针很

不现实”，１９３６ 年 ９ 月，英印政府决定暂时不在该地施行英

国的行政管理，并且要求国际联盟延缓在该地执行《禁止奴

隶制公约》，继续维持现状。 这样一来，英印政府就给国际联

盟造成一种错觉，即阿萨姆北部部落地区主权属于英国。
然而，随着英印对“麦克马洪线”地区蓄谋扩张，英印开

始寻找机会废除阿萨姆北部部落地区的奴隶制保留权，逐步

向北推进英国的行政管辖权。
１９３７ 年初，印度政治部和公众司法部表示“在我们和日

内瓦（指国联总部）保持良好关系的方面出发”，撤销萨地亚

和巴利帕拉地区的奴隶制公约保留权非常合适。 所以，“印
度政府将来的任务是向国际联盟正式提出修正奴隶制公约

的申请”，并且“要谨慎地向国联解释去年 ９ 月所说的内

容———即关于英国在该地区建立实际上的占领，以及建立常

年性行政管理等非常不切合实际的内容”。 但是，鉴于该年

英印尚未在麦线地区建立据点，印度政治部和公众司法部认

为，目前不应急于向国际联盟提出正式申请，因为“在正式申

请撤销保留公约之前，关于印度策划用哪些手段加强控制麦

克马洪线地区，有必要从英国政府得到更为精确的消息”
［６］。 可见，英印政府内部希望在确立向阿萨姆北部部落地

区推进的政策后，再正式向国际联盟提出取消奴隶制保留

权。
１９３７ 年 ７ 月 ２６ 日，印度事务部致电印度政府：在一年

前，英国向国际联盟“作出保留（该地禁奴公约）时，承认英

国对某些地区没有行政管辖”，而如此一来，英国对阿萨姆北

部部落地区行政管理的缺乏，必然会“被用来支持中国的要

求”，所以英国应该尽快在阿萨姆部落地区建立起行政管辖

权，而且“从这个观点出发，英国在日内瓦提出保留并为此辩

护时”，“最好不要对英国在该地缺乏行政管理的程度夸大”
［７］。 可见，印度事务部非常担心中国会抢先申明对该地的

行政管辖权，所以在力图尽快延伸其行政势力的同时，还千

方百计在国际联盟大会上掩盖阿萨姆北部部落地区行政管

辖状况的真相。 不久，印度事务大臣泽特兰（Ｚｅｔｌａｎｄ）也建
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议在即将于 １９３７ 年 ９ 月 １３ 日开幕的国联大会上宣布撤销

英国在 １９３６ 年 ９ 月的声明。
９ 月 １３ 日，国际联盟大会在瑞士日内瓦召开，英、法等

成员国均派代表参加了大会，英属印度代表作为英国的一部

分，也列席了会议。 然而，令印度事务部失望的是，大会组委

会没有安排关于殖民地问题的议题，所以英属印度未能成功

提交申请。 １１ 月 ３ 日，印度事务部又按照印度政治部与司

法部曾经提出的意见，指示德里外务部殖民地控制局帕森

（Ｐａｒｓｏｎｓ）少尉，等待“印度政府对于该地区延伸行政控制的

策略确定后，再向国联提出正式申请” ［８］。 同时，印度事务

部强调了三点：第一，国联要求英国在 １９３８ 年 ２ 月 １５ 日前，
将取消奴隶制保留公约的申请书正式递交给他们，所以印度

在这段时间内必须经过深思熟虑，写这份申请书的内容；第
二，印度政府应该尽快将“麦克马洪线”地区行动计划通报

英国政府；第三，“要完全废除一切形式的奴隶制，就需要实

际上占领该地带并建立正常的行政管理”［８］。 其实，对于英

印而言，要取得英国操纵下的国际联盟同意，取消“麦克马洪

线”以南地区的禁止奴隶制保留权，易如反掌。
１９３８ 年 ２ 月 １６ 日，印度事务部大臣泽特兰代表印度政

府正式向国际联盟秘书处递交了申请书，表示印度政府决定

撤销整个“麦克马洪线”地区的禁止奴隶制保留权，并且将

把英国的“必要行政管理扩展到这些地区”。 １９３８ 年 ６ 月，
国际联盟正式接受了印度政府的请求。 国际联盟认为英印

要在该地实现行政管辖，并不是一件容易的事。 国联内部报

告曾记载：“印度政府递交了一个极为有趣的报告，即印度政

府在阿萨姆省的那加山（Ｎａｇａ Ｈｉｌｌ）部落③地区采取行动，使
当地酋长意识到政府已经下决心禁止当地的奴隶制度，这个

行动是紧随着撤消该地奴隶制保留公约的申请之后。 但是

般沙（Ｐａｎｇｓｈａ）村在其它村的协助下，袭击了一些较为微弱

的村子将俘虏作为奴隶，以此蔑视印度政府的公告。 所以一

定规模的（印度政府）武装是非常需要的，管理那加山地区

的委托代理人 Ｊ·Ｐ·米尔斯生动地描述了行动的困难和危

险。”［９］可见，英印已经开始蓄谋以军事手段向阿萨姆北部

部落地区推进，以建立英国的行政管辖制度。
实际上，早在 １９３７ 年初，印度政治部和公众司法部提出

确立阿萨姆北部部落地区的行动策略时，印度阿萨姆省政府

就决定加紧在麦线地区延伸其行政管理，并将之扩展到达旺

一带。 １９３７ 年 ５ 月 ２７ 日，阿萨姆省总督里德（Ｒｏｂｅｒｔ Ｒｅｉｄ）
向印度政府提出一份旨在向麦线以南地区推进的报告，其核

心内容为印度政府应该在英国的支持下，依靠阿萨姆步枪队

武装力量，派遣巴利帕拉（Ｂａｌｉｐａｒａ）的地方官员进发到阿萨

姆北部部落地区，继而实现对达旺、察隅与珞隅的统治。 里

德在这份报告中声称：“如果要有效地占领达旺和预先阻止

中国对那个地区的可能入侵，就需要采取给人印象更深刻的

和更为永久性的行动”，以及通过武力使达旺地方的部族

“服从他们的命令”，如果部落地区敢于反抗，就切断他们与

阿萨姆平原地区的联系［１０］。 这就是里德的所谓“前进政

策”（ｆｏｒｗａｒｄ ｐｏｌｉｃｙ）。 该政策得到了英印官员邓达普等人的

赞同，但英国政府未做明确表态。
里德之所以将达旺地区作为“前进政策”的首选目标，

是考虑到达旺地区部落居民与阿萨姆平原地带印度居民在

商业上有大量来往，并且部族之间互有纠纷、争斗，在这种情

况下，将会有利于英国迅速将势力插入此地。 实质上，３０ 年

代末的达旺地区归西藏错那宗④（Ｍｔｓｔｏ Ｓｎａ Ｒｄｚｏｎｇ）管辖，英
国的势力很难迅速渗透。 当时达旺地区部族主要分为五部

分：（１）北部门巴（Ｄｗａｇｓ Ｔａｋｐａ 或 Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｍｏｎｐａ）⑤，藏化较

深；（２）中部门巴或者仓落（Ｔｓａｎｇｌａ，Ｃｅｎｔｒａｌ Ｍｏｎｐａ），核心地

带为德让宗（Ｄｉｒａｎｇ）以及墨脱、林芝等地；（３）南部门巴，主
要聚居在噶拉塘（Ｋａｌａｋｔａｎｇ）地方；（４）利西巴语部落，主要

在门隅利西（Ｌｉｓｈ）和楚克（Ｃｈｕｇ）两个小村中，利西人可能为

不丹的移民；（５）舍朱奔人（Ｓｈｅｒｄｕｋｐｅｎ）。 西藏噶厦在以上

地方均建立了较完备的管理和税收体系。
二　 西藏噶厦对英印侵入门、珞、察地区的抗议

在“前进政策”的指导下，阿萨姆省政府为了侦察西藏

噶厦对达旺地区的管理状况，了解人文风貌，勘查所谓“麦克

马洪线”地形，于 １９３８ 年 ４ 月 ２６ 日派遣莱特福特（Ｌｉｇｈｔｆｏｏｔ．
Ｇ．Ｓ）和布朗少校（Ｗ． Ｆ． Ｂｒｏｗｎ） 带领 ２００ 名阿萨姆步枪队

（Ａｓｓａｍ Ｒｉｆｌｅｓ）士兵和数百名苦力赶往达旺附近的塔西冈宗

（Ｔｓｈｉ Ｇａｎｇ Ｄｚｏｎｇ），另外还协同一名不丹官员，以便确定不

丹与西藏的边界。 四天后，莱特福特抵达达旺。 结果莱特福

特发现，错那宗的宗本尼玛东（Ｎｙｕｋｍａｄｏｎｇ）是“西藏政府长

期驻达旺地区的官员”，另外还有一名三年前由西藏噶厦委

任的副宗本，他俩代表西藏噶厦在该地收取赋税［１１］。 莱特

福特要求尼玛东等西藏官员立刻撤离达旺，并且通知达旺居

民“拒绝向西藏政府交纳任何赋税，并且不用担心西藏政府

的报复”。 然而，当地居民对于这些突然闯入的陌生“统治

者”感到非常愤慨，拒绝给莱特福特提供当地的苦力，尼玛东

宗本也要求莱特福特迅速撤离达旺。
面对达旺民众的抗议，莱特福特反而认为西藏噶厦对达

旺地区的民众“横征暴敛”、“徭役苛重”，噶厦设在此地的司

法机构也“野蛮残暴，腐败之极”。 他认为，如果迫使西藏噶

厦撤走错那宗宗本及副宗本，取消达旺寺的税收权，英印将

得到民众的欢迎，由此英印可以在该地的威望大增［１２］。 于

是，他分别向阿萨姆省政府、印度政府请求“由英国官员在该

地区实行宽松的行政管辖”，建立行政代理机构，委任一名精

通藏语的英国官员主管该地，并且取消英国每天给达旺寺的

５０００ 卢比“布沙”（Ｐｏｓａ）⑥补偿金。 阿萨姆省督里德急功近

利，马上复信要求莱特福特再次说服西藏达旺官员，要求他

们退出达旺地区。 但印度政府考虑到，莱特福特远征队是英

国首次有规模地进发达旺地区，如果一再要求达旺官员撤

出，则可能引起英藏之间激烈的冲突。 于是，印度政府指示

莱特福特：“不应要求西藏宗本撤退，也不要向当地居民作出
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保证，而只应告诉他们（莱特福特）是被英国派去了解当地

情况的，至于是否会对达旺有着更大兴趣，则将在他回去后

由政府作出决定。”［１３］（１０９ 页）

莱特福特在达旺的活动，引起了错那宗官员的极大愤

慨，他们向西藏噶厦报告：“近期英人骑兵来我地区，询问并

登记门达旺一带噶厦的征税情况，以示达旺地区为英所辖。
还送给达旺寺扎仓厚礼，妄想用欺骗拉拢等手段达其目的。
凡此情况，我等感事关重大，乞请明示。”西藏噶厦收到此报

告后，当即回复：“木虎年（１９１４ 年）在西姆拉中、英、藏三方

缔结条约时，藏汉之间未能谈妥。 因此，在边界问题上，在藏

英尚未谈判之前，不能让英国为所欲为。 英方所为，我政府

绝难答应，尔等令当地居民对现行征税情况绝对保密，要齐

心协力，避免上英人之当。” ［１４］不久，达旺地区的当地头人

和百姓 １０１ 人联名向噶厦写信表示坚决抗英。 同时，西藏噶

厦希望与甘托克的锡金政治官⑦ 古德（Ｂａｓｉｌ Ｇｏｕｌｄ）进行谈

判。 ５ 月 ３ 日，西藏噶厦派遣官员会晤古德，对英印的侵略

提出了抗议。 噶厦表示：“他们已经收到错那宗本和达旺寺

院的报告，声称莱特福特带领 ２００ 名士兵与 ６００ 名苦力抵达

达旺附近的塔克宗，且即将逼近达旺。 而印度政府为何没有

提醒他们。 所以西藏噶厦将向达旺地区的行政机构发布命

令，要求其阻止英军的前进。” ［ １５］ 然而，古德乘机抬出了

１９１４ 年非法的《西姆拉条约》，他向西藏噶厦官员反驳道：
“根据 １９１４ 年条约的精神，达旺地区已经割让给印度政府。
阿萨姆政府经常派送官员在边境巡查是惯例，所以此次派遣

官员前往达旺巡查也是理所当然的。 西藏政府对之的阻挡

很不明智。”古德还威胁西藏噶厦：“只有当环绕达旺巡查完

毕后，（莱特福特）才会返回，（西藏政府）采用武力是毫无用

处的”［１６］，并且表示，他非常高兴看到噶厦抗议此事，因为

这样一来，“英藏双方便可以开展边境问题的讨论”。
面对古德的谬论，西藏噶厦针锋相对，毫不相让。 当天，

西藏噶厦官员又约见了古德的助手、英国驻藏代表诺布顿珠

（Ｎｏｒｂｈｕ Ｄｏｎｄｕｐ），声称如果莱特福特继续在达旺地区活动，
西藏将与不丹签订条约，要求不丹承认西藏对达旺地区的管

辖权。 诺布顿珠急忙将此消息报告英印政府，英印政府立即

要求不丹政府不得与西藏噶厦签订任何协议，“达旺是属于

英国的”。 次日，在西藏噶厦的强硬态度下，古德只好向英印

政府建议，要使西藏噶厦公开承认英国在达旺地区的权益不

太可能，但是如果莱特福特一直驻留在达旺地区，西藏政府

则有可能默许既成事实。
此后，诺布顿珠为了诱使西藏噶厦同意撤回驻达旺官

员，不厌其烦地九次拜会噶厦、三次拜会摄政，与他们进行谈

判，但无一例外地遭到了拒绝。 对于诺布顿珠的无理要求，
西藏官员认为在十三世达赖喇嘛时代，英国并没有提到达旺

问题，“达旺无疑是西藏的领土，赋税征收是正常的”。 １９３８
年 ８ 月，诺布顿珠在给古德的信中，表露出自己的失望与担

心［１７］。

古德和诺布顿珠在拉萨的谈判失败以后，本来准备驻留

在达旺地区的莱特富特在西藏噶厦和英印政府的要求下只

好悻悻退出达旺。 阿萨姆省政府对于莱特福特的撤出相当

的不满，他们认为这些靠近阿萨姆平原边缘的山区部落，由
于同英印签订过保护条约，理应归印度管辖。

实际上，无论从中印传统的管辖区域看，还是从阿萨姆

北部部落与印度所签订的条约看，英印得到的仅是地理位置

优越的阿萨姆平原以及平原北部中印传统边境两属地区。
阿萨姆历史的权威著作《英国与阿萨姆关系：１７７１—１８２６》记
载了英国入主阿萨姆以前的情况，这一狭长地带的土地富饶

肥沃，平原人民和山区人民广泛接触，“阿霍姆王朝统治的最

后 １４０ 年期间的阿萨姆王国，北面与居住着不丹人、阿卡人、
达夫拉人和阿波尔人的山区为界，东面与居住着密闪密人、
景颇人的另一山区为界”，该书的附图将喜马拉雅山脉及其

南麓的部落地带划在阿萨姆边境之外［１８］。 由此可见，阿霍

姆王朝的统治范围就北面而言仅及于布拉马普特拉河北岸

平原地区，甚至还未到达喜马拉雅山的南麓。 １８２４ 年，缅英

《杨端波条约》签订，阿萨姆平原成为英印领土，这样，西藏

噶厦管辖的部分山地部落就成为阿萨姆平原的近邻，但这些

部落地区的统治权从来未落入英印手中。
其次，关于阿萨姆省政府所提出的，阿萨姆平原边缘山

区部落与英印签订保护条约一事。 实质上，早在 １８４４ 年，英
印东北边境官员佛朗西斯·简克（Ｆ．Ｊｅｎｋｉｎｓ）曾引诱门巴头

人在其草拟的一份协议上签字。 按照该协议，英属印度每年

支付给门巴头人 ５０００ 卢比税务补偿金，门巴（Ｍｏｎｂａ）头人

承诺不向中印传统边界线上的卡里阿帕拉山口的农户征税。
这样，尽管英印褫夺了达旺头人在卡里阿帕拉的征税权，但
是仍然承认中印传统习惯边界线。 １８５１ 年，达旺寺喇嘛协

饶扎巴因贪污英印每年给予寺院的补偿金，而引起达旺寺院

内部的斗殴。 与此事有染的西藏第穆呼图克图（即第穆活

佛）暗中唆使协饶扎巴等人逃到印度，西藏噶厦随即派兵前

往边界与英印交涉，并达成了一项协议。 按照协议，英印保

证无意侵略西藏。 在协议上签字的门达旺头人也说：“希望

恢复印度政府与我们拉萨政府之间原有的友好关系……我

们庄严地宣告立即撤回所有超过维持我们土地上秩序所需

的军队，把士兵遣散回家，如果我们破坏和平，那么我们将丧

失印度政府每年付给我们政府的 ５０００ 卢比，我们与平原地

区居民的贸易也将停止。”［１９］（Ｖｏ１ ２，ｐ．１５４）后来，逃往印度

的协饶扎巴的七名同伙返回传统习惯线以北后被杀，英印认

为此事发生在英国领土外，没有必要关注。 而协饶扎巴本人

于 １８６４ 年移居传统习惯线上的卡里阿帕拉山口时，一队门

巴人南下将其杀死。 对于这起发生在中印传统习惯边界线

上的案件，部分英印官员提出惩罚门巴人，中止 ５０００ 卢比的

补偿金，向拉萨发出文告要求交出谋杀者。 但英印最终认为

协饶扎巴只不过是门巴部落的一个成员，而且案件也不是发

生在印度领土内，所以没有必要再做追究。 可见，英印当时
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认为，英国领土仅为平原地区，并未包括山区。 １８６２ 年，印
度拉普尔县官员比瓦尔（Ｂｉｖａｒ）以提供铁锄、酒、鸦片、烟为

条件，诱使珞巴族的一支民荣阿波尔人达成了共有 １６ 项条

款的协议。 其中第四条规定：“民荣阿波尔人承认所有居住

在民荣山外的平原地区居民是英国属民。”随后，印度与珞巴

人签订了类似的协定［１９］（Ｖｏｌ １２，ｐ．１５６—１５９）。
我们从这些协议里看出，虽然它们具有一定的不平等性

质，但也只是限制西藏山区人民在英属印度平原地区内的活

动以及传统权益，保证协议双方和睦相处，协议并没有只字

可以被解释为山区部落本身接受了英国的主权和管辖。 例

如协议中有这样的条款，“承认凡居住于平原地区的人均为

英国臣民，不干涉英国在平原的行政设施”，这说明协议双方

一致认为，这些部落地区不是英国的领土，部落人民不是英

国的臣民，他们同英属印度的分界线就是中国主张的传统线

即喜马拉雅山南面山脚线，部落人民只是承担尊重英国当局

对平原地区的主权和管辖而已，并未接受英国的主权和管

辖，相反，他们恰好是西藏的一部分。 可见，阿萨姆政府认为

英国在莱特福特所考察地区享有主权的看法完全是荒谬的。
莱特福特在遭到达旺部落地区居民抗议返回印度后，仍

然带着余梦未断的心境，向里德提交了一个报告，叙述了达

旺地区的具体情况，声称西藏税务官已将其活动延伸到德让

宗和噶拉塘地区。 莱特福特捏造谎言，说达旺、德让宗、噶拉

塘三地居民非“西藏血统”，“达旺人属于不丹人血统，而其

他两个地区的人则是部落人血统”，所以他们“遭受着西藏

人的残酷压迫”。 莱特福特建议英印政府：“应当要求西藏

政府撤走错那宗本和他们的几个助手。 随着他们的离去，他
们的横征暴敛和徭役将自动消失”，“由英国官员在该地区

实行宽松的行政管理，并将西藏官员赶出达旺地区。 在做到

这点以前，我们势必不会有什么威望”［２０］。
为了附和莱特福特的建议，１９３８ 年 ９ 月，里德同莱特福

特商议后，提出了“七点行动计划”，要求英印宣布部落地区

为英国管制地区。 具体操作为：第一，英印向每户达旺居民

征收五个卢比，但考虑到该地区是部落聚集区域，而不是阿

萨姆省的一个部分，所以这种征收是贡赋，而不是税务；第
二，英印在达旺建立行政管理，在达旺设立一名总督代表；第
三，英印在德让宗设立助理代表；第四，英印派军队作为卫队

进驻达旺地区；第五，英印在达旺驻扎半个排，在德让交通沿

线驻一排；第六，英印要求西藏政府从该地区撤出官员，用门

巴人取代达旺寺的西藏宗教官员进行谈判；第七，英印废除

西藏对于食盐和大米的垄断［２１］。
锡金政治官古德对“七点行动计划”非常感兴趣，为了

从西藏噶厦处寻求突破口，１９３８ 年 １１ 月，古德在率领英印

政府代表团“访问”拉萨期间，又借口“华金顿事件”，向西藏

噶厦提出了英军占领达旺地区的要求。 噶厦当即答复：
“１９１４ 年以后英印政府从未对西藏占有达旺提出过疑问，也
未采取过什么措施想在达旺地区建立英国政权。 所以达旺

无疑是西藏的。”［２２］古德只好返回锡金。
阿萨姆政府准备在达旺建立行政管理和驻军的“七点

行动计划”遭到了英国政府的冷遇，伦敦白厅对里德“七点

行动计划”毫不在意。 印度政府也表示，虽然莱特福特“根
据条约，应当通知所有相关方面，达旺是属于印度而不属于

西藏的领土，他在会见西藏官员时，应当使他们知道这一

点”，但是，“他不应要求他们撤退，也不要向当地居民作出

保证，而只应告诉他们他是被派去了解当地情况的，至于是

否会对他们感到更大兴趣，则将在他回去后由政府作出决

定”［２３］。
里德在英印如此低调和保守的态度下，仍不放弃夺取达

旺的计划。 作为阿萨姆省的最高统治者，他仍然希望靠自己

的“前进政策”扩大地域。 １９３９ 年 １ 月 ３ 日，里德再次致信

他的直接上司———印度总督林立兹哥（Ｌｉｎｌｉｔｈｇｏｗ），请求英

印在 ４ 月派遣第二次达旺远征队。 为了取得陷于印度财政

困扰中的林立兹哥的支持，里德声称这次行动，印度政府只

需支出 ２５０００ 卢比即可。 对第二次远征队的行动计划，里德

提出三个方案：第一，英军赴达旺后，不再公开申明此地为英

国领土；第二，英军“永久占领达旺，并承担由此带来的开支，
在其他条件相同的情况下，这显然是最可取的政策”；第三，
英军定期在达旺地区巡回勘查，“今春作一次规模较小的访

问，但是不能漠视的是，为使此次访问产生价值，必须定期重

复进行”［２４］。 然而，林立兹哥对第二次远征方案毫不理睬。
里德在未得到印度政府赞许的情况下，心情黯然地辞职回到

英国，其职位由亨利·怀特南（Ｈｅｎｒｕ Ｔｗｙｎｕｍ）代理。
１９３９ 年 ７ 月 ２５ 日，英国印度事务部在给林立兹哥的信

中又再次否定了里德的前进政策，认为英军不要急于进军达

旺，“最终在色拉临近地区和德让河地区要建立边界的可能

性应该深加考虑，而不是要断言我们在麦克马洪协议下在达

旺的全部权利”，印度事务部大臣泽特兰爵士（Ｚｅｔｌａｎｄ）还在

函件中表示：“我非常感谢印度政府在财政和其他方面的不

情愿采取东北边境地区施行变相的前进政策”［２５］。
英国准备首次正式进入达旺地区的活动就这样寿终正

寝了，而且对达旺原有局面几乎没有什么影响。 莱特福特也

没有留下军队或行政官员驻守，在其撤离达旺后，该地仍然

维持着西藏噶厦管理的局面。 另外，直至 １９３９ 年末，印度社

会新闻界对英印在达旺地区的活动毫不知晓，该年印度地图

局出版的“西藏和邻国图”未对中印边界东段作出明显标

识，只是用国际边界符号划出从不丹东南角向东的一小段，
其位置同中国地图的画法非常相符，图中没有“麦克马洪

线”。
三　 怀特南及英印的“控制手段”
实际上从一开始，英国印度事务部、印度政府和印度阿

萨姆省督就对推行前进政策的态度很不一致。 对于英国内

阁领导下的印度事务部来说，大英帝国的整体利益永远是第

一位，不可能因莱特福特远征一事而影响英军总体的战略部
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署，甚至引起中英关系的恶化。 而对于阿萨姆省督里德来

说，在“麦克马洪线”地区每取得一小步的前进，就能给阿萨

姆省带来疆域、经费、士兵配给等方面的利益。 所以，里德的

积极性和英国的冷淡形成了明显的对比。
英国白厅如此做，不是没有顾虑的。 希特勒进攻波兰之

后，英国陆军“有限职能”的观点被摒弃了，英国政府开始主

张英国以防御为主。 从这个前提出发，英法举行了高级军事

谈判，决定在欧洲大陆建立远征军团，由 １９ 个步兵师和两个

骑兵师组成，并且征调部分来自印度的军队及其中的廓尔喀

（即尼泊尔）士兵前往，而廓尔喀士兵是阿萨姆步枪队（Ａｓ⁃
ｓａｍ Ｒｉｆｌｅｓ）的主要力量。 这样一来，英国进发麦线地区的武

装力量受到了限制，所以英国内阁决定在亚洲放慢军事部署

的步骤。
然而，由于亚洲局势的变化，英印政府和阿萨姆省督又

不得考虑：中国的抗日战争全面爆发后，在战火纷飞的后方，
汉藏关系却出奇地好了起来。 首先，西藏地方政府为进一步

加强与中央政府的联系，决定更换驻京代表。 这些代表名义

上为山西五台山或北平雍和宫堪布（１９２１ 年，民国政府加封

这些堪布为“诺门罕”），实际上则身负重任，实为西藏驻京

办事处官员。 西藏摄政热振呼图克图（即五世热振活佛，法
名为“土丹江白益西丹巴坚赞”）还上书国民政府，表示要加

强西藏地方与中央的关系，并且派人到南京，答谢国民政府

遣大员入藏、册封十三世达赖喇嘛及宣抚僧俗之厚意。 西藏

噶厦还向中央表示，新任驻藏代表“均能为国效命，各司其

职”。 其次，藏族做为中华民族“五族共和”的一员，正值全

国抗日救亡之高潮，自然深切关注陷于战火中的祖国。 西藏

驻京办事处阿旺桑丹等人奉噶厦令，电呈中央，向前方抗日

将士致敬，表示以“宗教之办法大规模祈祷，冀中央政府取得

最后胜利”［２６］（１１８ 页）。 显然，在爱国的热振活佛摄政西藏

期间，中央与西藏地方的关系渐渐趋向好转。 再次，印度政

府和阿萨姆政府均感到了来自西藏和中国国民政府的巨大

压力，担忧汉藏联合在麦线地区采取行动。 尤其是对阿萨姆

政府来说，１９３９ 年元旦，国民政府新设立的西康省意图将西

藏南部的门隅、珞隅、珞察地区归入辖区之内，更是一个重大

的威胁。 正如古德在《对藏的基本政策因素》一文中颇为忧

心地说：“汉人仍然付出相当的精力来建立一个脱离于四川

的新省（西康），即西藏所谓的康（东部西藏）。 ……自从德

格被汉人占据以后，对东藏军队的供应变得非常困难了。”
［２７］这一切是英印侵藏分子不愿意看到的。 所以，在向麦线

以南地区推进的政策上，阿萨姆省政府一直与英国政府的态

度有所差异，处于激进状态。
但是，寻求最稳妥的西藏政策、谋求获取最大面积的中

国领土，永远是英国和印度政府不谋而合的最终目标。 怀特

南（Ｈｅｎｒｙ Ｔｗｙｎｕｍ）于 １９３９ 年就任阿萨姆省省督后不久，在
给印度总督林立兹哥的信中，提出了所谓的“控制手段”
（ｃｏｎｔｒｏｌ ｍｅａｓｕｒｅ），要求英印控制前进的步伐，不要急于夺取

达旺地区，而应该在达旺以南的色拉 （ Ｓｅｌａ） 或者噶拉塘

（Ｋａｋａｔａｎｇ）地区建立暂时的“印藏边界线”。 怀特南的这封

信首先对里德的“前进政策”提出了诸多苛责，认为英印并

不能依靠 １９１４ 年的《西姆拉条约》正当地占领达旺，而且达

旺也没有迅速被占领的必要，他的理由如下。
第一，达旺的地位并没有里德所想象的那样重要，英印

要重新考虑达旺在印藏边界中的地位，因为“中国在这个地

区进行侵略的危险已大大减少”。
第二，英印不能根据 １９１４ 年的《西姆拉条约》，便理直气

壮地占领达旺。 从 １９３６ 年 ８ 月 １８ 日外交秘书致国王陛下

政府印度事务副大臣的信来看，中国政府没有签署 １９１４ 年

条约。 如果缔结三方条约中的一方不予批准，缔约的另一方

能说此条约对它自己和第三方有约束力吗？ 我从阁下于

１９３８ 年 ５ 月 １８ 日给里德的信中理解到，我们在达旺地区的

条约权利对西藏来说是毋庸置疑的，我还认识到坚持我们在

１９１４ 年所取的方位是可取的。 可是，如果此事提交仲裁，以
下各点也许会使西藏人有空子可钻或者引起困难。 我提出

这些，以防出现外交部认为就此问题举行进一步谈判是很可

取的这种情况”。
第三，达旺究竟属于印度还是西藏，在 １９１４ 年《西姆拉

条约》附图中并没有清楚标识出来。 “条约附图的尺寸是如

此之小，以致‘红线’压在‘达旺’的字上。 现在要求的实际

边界，是以麦克马洪爵士和西藏全权代表夏扎于 １９１４ 年 ３
月 ２４ 日和 ２５ 日的换文及其两张将达旺画在英国一侧的地

图为依据的。 这样一来，麦克马洪线有两种画法：一种是画

在三方条约草案的附图上，红线压在‘达旺’的字上；另一种

是画在麦克马洪线与夏扎换文的附图上，该图将达旺划在英

国一侧。 那么英国是将其对达旺的权利建立在缺乏条约应

有的正式手续的换文的基础之上呢，还是建立在条约的第九

条———该条没有提及换文附图而仅只提到后来未被中国批

准的条约的小尺寸附图的基础上呢？”
第四，从国际舆论出发，英国对达旺的占领有可能引起

国际社会的谴责。 英国“从 １９１４ 年至 １９３８ 年没有采取步骤

实施条约的第九条”，而“在这种情况下，从国际法的观点和

环境改变的条件出发考虑，这是否还会影响英国的地位”。
第五，英印应从保持英藏友好关系出发，考虑放弃达旺

地区，而在达旺以南的噶拉塘建立印藏边界线。
第六，与西藏保持良好的关系是我们政策的不可缺少的

部分。 “要是这样，那么在英国可能将边界确定在更南面的

迪吉恩河时，却硬要把达旺突出地带（又称楔形地带）划入

印度，这样做是否可取？ 而且，德让宗（Ｄｉｒａｎｇｄｚｏｎｇ）的人口

零零星星，受到阿卡人（Ａｋａｓ）的压迫，而在更南面的噶拉塘

地区（Ｋａｌａｋｔａｎｇ），从荣弄格达人⑧到舍尔丘普卡人（Ｓｈｅｒｄｕｋ⁃
ｐｅｎ）⑨，居民的特点有着显著的不同”。

第七，考虑到仅距印藏传统边界线 １５ 英里的噶拉塘、舍
尔丘普卡居民受西藏噶厦的影响非常小，而该地居民与印度
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平原地带的接触则较多，所以将麦克马洪线移到该地，有利

于印度快速侵占。
所以，怀特南建议：“将目标定在仅控制错那宗宗本们不

在那里征收贡赋的噶拉塘地区。 这两个地区遭受着未开化

的阿卡人的勒索。 这就必须将我们最后占领或‘控制’的建

议局限于莱特福特报告中所说的三个‘独特’地区中的一个

或两个，即噶拉塘地区和人烟稀少的德让宗地区，而不是达

旺地区本身”。 而一旦牢固占领噶拉塘地区后，“对我们的

要求的这种限制可以被用作外交筹码，以取得西藏正式承认

除达旺地区外，可能还有德让宗地区以外的边界线，以及在

那些地区进行我们可能认为可取的那种行政改革”［２８］。
因此，怀特南认为，目前英印实行“前进政策”的时机非

常不成熟，而实施“控制手段”后，英印的行政管理可以在

“达旺以南的色拉和德让河稳固地实现”，而且“该地可以构

成一个自然的边界线，使之有利于印藏之间的谈判”。
从怀特南的言论来看，他对 １９１４ 年麦克马洪爵士划分

边界的原则颇不满意，要求对“印藏边界”的勘定不再以分

水岭为原则，而应把印藏双方的政治、地理、人文和管辖范围

等因素考虑进去。 他认为，面对变化莫测的西藏政局，英印

最好不要再顽固地坚持 １９１４ 年“确定”的印藏边界线：
　 　 亨利·麦克马洪在 １９１４ 年 ３ 月 ２８ 日的备忘录最

后一段中强调：西藏政府在与我们讨论共同的边界时，
急切地表现出一种公平合理的态度。 那么现在在西藏

政府和我们有可能获得更为详细细节的情况下，我们急

于对边界线进行修改的态度还需要吗？ 尽管在协议中

没有反对的意见，但是出于对西藏的利益，我们无疑提

出这种相似的态度是冒险的。
怀特南进一步认为，如果英印不再坚持 １９１４ 年的印藏

边界线，则可以首先考虑一下西藏噶厦在达旺管辖严密而在

德让宗则颇为松弛的局面：“去年的远征发现西藏的错那宗

宗本试图统治达旺地区，而对德让宗的统治则相对弱一些。
据悉 １９１４ 年时‘门巴’给错那宗宗本缴税。 从当地自治允许

地方寺院最大程度地施权来看，这个事实表现出来的现象也

许一点也不受拉萨当权者的欢迎。”在考虑了德让宗的局面

后，怀特南建议，英印在该地建立印藏边界线极为合适。
同时，怀特南对里德的“前进政策”进行了责难。 他声

称，他将于 ３ 月 ２２ 日前往莱特福特的司令部考察“前进政

策”执行的实际效果。 但他说，在会晤莱特福特之前，“不承

诺发表任何成熟的看法”，“但是我认为阁下应该清楚学习

一份可取的文件的难度”。 此外，怀特南还对英印政府以废

除部落奴隶制为由，向西藏南部地区推进的策略进行了讽

刺。 他说：“不同意里德把废除奴隶制作为扩张的理由：单是

人道主义的理由不足以说明‘前进’政策的正确，因为相似

的理由可以被用来敦促对西藏其它地区的占领。 不错，去年

的远征激起了希望和引起了要求，但是也出现了做许多事情

来满足期望的可能，而无需搞到竟然要去占领一块在种族、

宗教和政治上从来都和西藏一样，而且在现在用莱特福特的

话还是‘由西藏政府的代表统治着’的地区。”
然而，无论怀特南，还是里德、莱特福特等人，尽管他们

政见不一，相互指责，但出于英印侵略西藏的总方针，在褫夺

西藏噶厦拥有达旺地区税收权的问题上，却口径一致，极力

表示赞许。 由于莱特福特在达旺的无功而返，怀特南忧心忡

忡地说：“莱特福特的报告描绘了一个悲观的前景。”但是，
他还是对剥夺西藏噶厦的税收权怀有一丝希望，尤其是企图

利用阿卡人对德让宗和噶拉塘侵扰而未受到西藏噶厦调解

一事寻找突破口。 他说：
　 　 值得一提的是一些税收活动只是这个宗教社会中

一个小插曲而已。 华金顿强调很难再找到似门巴人这

样乐观和知足的人了。 必须承认西藏政府在保护德让

宗或者噶拉塘地区免受阿卡人的侵害是非常失败的。
据 １９２８ 年 ３ 月 ３ 日布朗上校的报告，在达旺地区居民

的生活状况和附近我们管理地区的居民生活有着显著

的差异。 所以去年的远征激起我们很多的激动及希望。
但是，我们并不用前进到达旺。 从人种学角度上、政治

上、宗教上、甚至是莱特福特的言词上被西藏政府代表

所支配的划分地区的情况下，实现这些期望仍然是可能

的。
接着，怀特南提出了实现该目标的三个途径：第一，建立

一个包括德让宗和噶拉塘地区的控制地区，或者只是后者地

区；第二，只在达旺设立我们的一个商务代表机构，以代表我

们的利益；第三，建立一个边界哨所，以保护从阿卡地区到达

夫拉的控制区的居民。 这个建议曾经被莱特福特提议，并且

取得了罗伯特·里德先生在最近访问巴利帕拉边界区域时

原则上赞同［２８］。
怀特南在提出这套方案后，再次强调调整印藏边界线的

必要性。 他认为，亨利·麦克马洪爵士在 １９１４ 年 ８ 月提

出———把达旺包括进来，将会保证自然地貌的分水岭和为接

近西藏贸易路线的最短距离，并且管制一贯阻塞和压迫达旺

的寺院［２８］的两点想法，非常不切合实际，而英印理想的边

界线是“达旺以南由色拉山脉和迪吉恩河构成的天然地

带”。 英印可以依靠这条边界线，建立一个包括德让宗和噶

拉塘的管辖区，在这个管辖区建立哨所，然后在达旺设立一

个由土著人担任的商务代表，以避免受到阿卡人和达夫拉人

压迫。
怀特南自称实施该计划的花费只是里德“前进政策”的

１ ／ ４。 他还认为，对达旺地区的占领，除了要考虑财政方面的

问题外，“整个问题的关键似乎在于拉萨对‘前进’政策的反

应以及这种反应可被允许的程度”。 所以，展开外交上的攻

势也可作为辅助手段，“我们声明所带来的效果，也许可作为

外交工具来反对西藏人达到达旺”。
然而，怀特南的“控制手段”政策建议遭到了印度政府

内部的反对，尤以英国印度外务部反对甚力。 １９３９ 年 ５ 月 ４
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日，印度外务部（Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ）官员海恩（Ｈａｙ）
给英国印度事务部的信中对怀特南意见进行了批评：“我们

目前在和古德及相关人员的磋商下，详细考虑了阿萨姆省督

的建议。 我们的结论是，我们目前不认为执行控制手段是合

情合理的，也没有批准今年以小规模远征队远征”。 接着，海
恩等人从经济角度提出了反对前进政策的五点原因。

第一，（英印）施行所提议的控制手段在征收房产税后

估计每年不会少于 １０ 万卢比，在当前财政情形下，如果要避

免牺牲一些对印度而言非常重要的制度，我们将不考虑将这

项附加的计划应该列入中央财政的预算中。 此外，我们有非

常大的疑惑———远征是否能够达到有效的控制以及不可避

免地将要导致更多资金的投入。
第二，（英印）面对印度日益高涨的民族主义运动，１９３６

年战略情形和政治情况上的危机比起现在来说，变得相形见

拙。 考虑到印度外部和内部的安全问题，我们极不愿意其在

军事上做任何的冒险。 尽管我们断言麦克马洪线也不是一

条令人满意的防卫线。
第三，两年以来，英国使团在拉萨为了使西藏政府承认

麦线地区的英国权益，做了很多努力，但没有任何效果。 而

且占领这一地区将导致西藏政府的极大愤恨，甚至破坏英国

忍痛经营多年的英藏关系。
第四，英国政府目前应该提高麦线地区居民的生活水

准，并且将他们从西藏政府的压迫———如同莱特福特报告中

所描述的那种压迫中解脱出来。 但是，当地居民的生活水准

也并非似莱特福特所报告的那样悲惨，至少在达旺地区，居
民的生活相当于西藏普通人家的水平。

第五，英国在考虑是否采取澄清西藏地位的措施，就此

问题英国驻藏代表和西藏噶伦（Ｓｈａｐｅｓ）已经讨论很多次了，
如同 １９３８ 年 １０ 月 ２６ 日英国驻拉萨代表给印度事务部的报

告中多次强调西藏政府对此也无确定的看法［２９］。
１９３９ 年 ７ 月 １３ 日，英国印度事务部皮尔（Ｐｅｌｌ）也开始

怀疑怀特南的“控制手段”，他给印度政府外务部表示，由于

英国财政的紧迫，他本人很赞同“接受印度政府的建议，即由

阿萨姆省督提出的控制方法不应该在目前执行”，同时，“阿
萨姆省督应该在达旺地区详细观察态势的发展”，并且停止

向达旺地区的前进。 然而，一直对里德的“前进政策”不感

兴趣的印度事务大臣泽特兰（Ｚｅｔｌａｎｄ），却对怀特南的“控制

手段”颇为重视。 ２５ 日，他给印度总督林立兹哥写了一封

信，要求其转达怀特南的建议内容，并且表示“应当考虑最终

在色拉山脉及迪吉恩河附近建立边界的可能性，而不是维护

我们根据麦克马洪协定对整个达旺地区拥有的全面的权

利”［２４］。 同时，泽特兰也想了解印度政府的建议和看法。
面对这个温和而又不失扩张的“控制手段”，林立兹哥

对怀特南建议的反应是矛盾的，林立兹哥一面坚持 １９１４ 年

的“麦克马洪线”仍然具有合法性和有效性，宣称“没有任何

理由假定我们在有关的条约权利方面处于不安全地位”；另

一面，他又认为“从实际观点看，就此事进一步逼迫西藏政府

不但没有好处，还会有相当危险”。 所以，林立兹哥最终从印

度日益窘迫的财政和国际形势的恶化出发，否定了怀特南的

方案。 此外，对于怀特南提出建立“只到达旺⁃迪吉恩河的管

辖区”，以保护门巴人不受阿卡人掠夺的方案也加以否定，下
令莱特福特上尉不得带领阿萨姆步枪队赴德让宗地区勘查。
一周以后，林立兹哥再次给泽特兰的复信中解释了否定怀特

南的理由：
　 　 在 ７ 月 ２５ 日来信的第 １５ 段中，没有谈及怀特南所

提出的最终在色拉山脉河和迪吉恩河附近建立边境的

建议，其所以如此，是因为他还未正式提出这个建议。
我认为无论从总的方面或从财政的角度看，对他的建议

都有许多话要说，特别是因为他认为色拉线边界只消花

费预计所开支的四分之一，如果我们最终决定一直达到

麦克马洪线并将达旺包括进来。 目前的形势和您在 ７
月 １３ 日的快信中所说的一样，我们已要求怀特南在一

年内谨慎从事，在那以后将对整个态势进行考查。 同

时，从随后收到的怀特南的几个报告看，可能向下思昂

河（布拉马普特拉河）线以东推进具有更大的急迫性，
因为那里的西藏势力露出了向原始部落地区扩展的迹

象，而这些地区位于很容易抵达阿萨姆边界的交通线

上。 ［３０］

从林立兹哥的这封信中可见，西藏噶厦准备避开英印进

发达旺的矛头，而在达旺以东丛林茂密、人烟稀少的思昂河

地区加强行政管辖，但西藏噶厦的行动已被这位印度总督所

察觉，认为思昂河地区在“阿萨密边界的交通线上”，其位置

对于英印来说也颇为重要。 所以，林立兹哥要求英印赶在西

藏噶厦行动之前，在思昂河地区建立临时据点。 显然，林立

兹哥认为，达旺以东的思昂河地区战略位置大于达旺地区。
泽特兰在收到林立兹哥的这封信后没有马上表态，也许

是他为了鼓励和安慰被印度政府驳斥的里德和怀特南，泽特

兰于 ７ 月 １３ 日给印度外交部秘书的信中提议，一年之内“根
据当时的财政和其他条件，再重新考虑将来在达旺地区应采

取何种政策的整个问题”［３１］。
从以上看来，英国政府内部对于麦线地区的行动方案可

谓“智者多谋”、各有所见，甚至出现了要求英国完全放弃

“麦克马洪线”地区的建议，这种看法也在一定程度上影响

了印度政府的一些官员。
１９３９ 年 ６ 月 ４ 日，印度政府内部有人声称门巴人所居住

的地区，包括整个布拉马特拉河（Ｂｒａｈｍａｐｕｔｒａ）以北的部落，
对英国而言，没有任何“战斗的价值”。 该言论引来印度政

府内部的一片哗然。 其实，对于麦线地区的价值，早在 ２０ 年

代末，印度东北边界巴利帕拉区负责人内维尔（Ｎｅｖｉｌ）就认

为印度东北边界地区极为重要：“提起这条边界，我经常听到

人们这样说，这片地区一点价值也没有，抵不上要管理它的

费用。 这不完全是事实，因为这里有许多富裕的地方，要开
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发它只需要稳定的形势和公正的管理。”内维尔指出，达旺地

区在战略位置上讲，是苏联和中国进入印度次大陆的便捷通

道，“一旦中国人驻扎下来，这片西藏地带就会极其重要。 现

在中国仍在盯住西藏和拉萨。 亲英国派的势力正在增长。
假如中国控制了西藏，尤其是达旺地区就会被利用为一个秘

密的便捷的进入印度的通道。 俄国人也想在拉萨建立影响，
如果它取得成功，就可以派遣间谍通过这条路安全秘密地进

入印度”［１］（３６４ 页）。 当 １９３９ 年 ６ 月 ４ 日有人认为达旺地

区“毫无价值”时，印度政府秘书伊利吉伯（ Ｉｌｌｅｇｉｂｌｅ）继承了

内维尔的观点，反驳了这些人的言论［３２］，但是伊利吉伯没

有按照内维尔从战略角度考虑达旺的重要性，而是指出门巴

地区是选拔军人的良好基地，而一旦英国放弃该地，将来中

国很可能会利用之。 他说，尽管门巴人“野蛮、自私，居住在

不合适人类生存的丛林里”，“在种族构成和生活方面，和成

为英国士兵输出基地前的尼泊尔廓尔喀人（Ｇｕｒｋｈａｓ）没有多

大区别”，但是“因为英国人从来未招募过他们参军，尽管训

练他们所产生的效果还未知”，所以将来很有可能会被“未
来的一些政权所利用，锻造他们成为一种重要的潜在力量”。
印度外务部的福莱（Ｆｌｅｔｃｈｅｒ）听到伊利吉伯的意见后也表示

赞成，并列举了门巴人的很多优点：“门巴的意思是指‘低地

村庄的居民’，暗示了他们并没有似高地居民那样凶残，我听

说‘一个喜欢他们的人’将其与锡金优种人———利普卡人做

了比较，发现他们在血统上很相似”。
同时，印度外务部官员福莱（Ｆｌｅｔｃｈｅｒ）又抛出《西藏人在

麦克马洪线以南地区的侵犯》（Ｔｉｂｅｔａｎ Ｅｎｃｒｏａｃｈｍｅｎｔ Ｓｏｕｔｈ ｏｆ
ｔｈｅ Ｍｃｍａｈｏｎ Ｌｉｎｅ）一文，福莱认为“在达旺、思昂、日玛南部

等麦克马洪线地区的藏族居民，可以从历史的、地理的两个

方面的角度评价”。 从历史的角度来看，１９１４ 年以前西藏噶

厦在麦线以南地区设立统治机构不应该称为“侵犯”，但是

从 １９１４ 年以后，由于麦克马洪爵士从中印分水岭的角度出

发，合理划出了双方的边界线，西藏就不应该再维持对麦线

以南土地的管理了，否则就是对英国领土的侵犯。 福莱认

为，从地利特征的角度看，麦线以南地区的海拔度相对低，可
以种植优质水稻，与西藏地形有很大差别，而且达旺居民在

西藏的“压榨”下，“除了居住外，生活非常不幸福”，但他们

和不丹利普卡人（Ｌｅｐｏｈａｓ）相处很和睦，在人种上也和不丹

人很接近。 英印政府可以给达旺居民、利普卡人、思昂居民、
日玛以南的居民提供特殊的保护，这样，他们就可以逐渐自

我发展起来。 所以，从地理和行政管辖因素上考虑，“印藏边

界更应该划在达旺地区”［３３］。
实际上，中印传统习惯线主要是根据双方历来行政管辖

范围所及和在长期的历史发展过程中逐渐形成的，地理特征

与传统习惯线的形成有关，但并不是决定性的因素。 对于山

区居民来说，高山并不一定是他们活动的绝对障碍（尤其是

河流和山口穿过的山岭），至于国家的行政管辖也并不是山

岭所能限制的。 在中国边疆不断发展的历史中，其行政管辖

和居民的活动由于政治、经济和其他种种原因总有所变动，
因而传统习惯线的形成也必然经过一个演变的过程，而不是

由某一地理特征先天地规定。 西藏地方政府对“麦克马洪

线”以南地区的管理延伸便很能说明这个问题。
在印度外务部忙于讨论麦线以南地区的价值和作用的

时候，西藏噶厦加强了对达旺的税收控制。 １９４０ 年，西藏噶

厦命令错那宗重新清查门隅地区的“差税”户数。 当年，门
隅地区各级官员即遵照错那宗下达的命令进行了清查，并列

出清单，呈报西藏噶厦，这个清单中详细地列举了门隅全区

３２ 个错􀃊􀁉􀁒及其所辖“差户”户数共 １６６ 户［３４］。 由此可见，噶
厦几乎把达旺地区的所有居民都清户在册，英国并没有多少

可以插脚的地方。
西藏噶厦加强对达旺的管制后，英国感到他们在“麦克

马洪线”地区遇到难以解决的障碍，伦敦和新德里再次对

“前进政策”交换意见。 古德也表示，目前暂时不再与西藏

噶厦交涉达旺问题，以后视印度的财政情况再做考虑。 林立

兹哥对此很满意，“在一年内谨慎行事，在那以后将对整个态

势进行观察”。 至此，英印的控制手段政策终于偃旗息鼓。
然而，尽管印度总督林立兹哥否决了怀特南的控制政

策，但英国印度事务部大臣泽特兰在保持了一段时间沉默

后，对怀特南的意见仍然颇加青睐。 泽特兰多次表示可以考

虑将沿色拉山脉和迪恩河的划分列入印藏边界计划之中。
在印度事务部的压力下，林立兹哥不得不提出新的方案，建
议英军在思昂河地区开始行动：“向下锡昂河以东地带推进

具有更大的紧迫性，因为那里的西藏势力露出了向纯部落地

区扩张的迹象，而这些地方处于很容易到达阿萨姆边界的交

通线上［３５］。
事实上，英国、英印对于前进政策的怠慢和对于控制政

策的反复态度，既有第二次世界大战全面爆发前后局势的原

因，又有英印国内的经济原因。 从战争局势来说，１９３９ 年

底，英德矛盾越来越尖锐，１９３９ 年 ４ 月，希特勒撕毁英德海

军协定和波兰的互不侵犯公约，英国只好全力以赴对付希特

勒随时可能发动的进攻。 同时，１９３９ 年底中日战争已由战

略防御转入战略相持阶段，在日本对远东其他国家的侵略

下，英国在远东的殖民利益受到很大损失。 所以英国不得不

重新调整战略部署。 从经济原因来讲，英属印度在 １９３９ 年

１—４ 月的军费开支已经比 １９３８ 年增长一倍，作为战争时期

最主要的物资———粮食库存也急剧下降，所以，对于“前进政

策”所需的每年 ２􀆰 ５ 万卢比费用，英印也不得不谨慎考虑。
二战爆发后，印度本土对英国的兵员供应扩大了 ９—１１ 倍，
并且还要供应驻扎在缅甸的英军、美军和中国军队的口粮。
更糟糕的是，１９４０ 年开始，印度发生了粮食危机，造成严重

的饥荒，印度国内市场上的粮食比平时显著地减少。 此后，
饥荒连年不断，甚至蔓延到印度大部分地区———孟加拉、比
哈尔、奥里萨和阿萨姆省，尤其是前进政策的施行地区———
阿萨姆省灾情更为严重，霍乱和痢疾的流行更使灾荒雪上加
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霜。 据印度社会活动家的报告，饿死的人数有 ３５０ 万之多。
此外，经济联系的中断引起了技术作物的急剧减少，甚至连

西藏出口到印度的羊毛也无法转销。 军税、许多地区间接税

和地租的增加、工业品的价格引起国内经济面临崩溃的状

态。 在这种情况下，英印政府没有充足的财力大规模向达旺

地区推进。 这也是英印政府否决前进政策的一个重要因素。

注释：
①印度学者卡·古普特（Ｋａｒｕｎａｋａｒ Ｇｕｐｔａ）于 １９７４ 年出版了《被隐藏的边界》，他在此书中首次引用印度事务部档案，揭露了 １９３６ 年左右英国

官员卡罗等人任意改编历史、销毁证据、伪造“艾奇逊条约集”，来炮制“麦克马洪线”的历史，并且最早提及了英国在“华金顿”事件发生后制

定的“前进政策”。 但该书仍将研究重点放在了 １９４７ 年印度独立后的中印边界问题，涉及 １９３７ 年左右英国在麦线以南地区的活动情况依然

很少。 １９８９ 年，英国学者兰姆《１９１４—１９５０ 年的西藏、中国和印度》（英国罗克斯福特·布克斯公司 １９８９ 年版）一书，将英国的一些重要决

策做了简略的介绍，可以说，这是《麦克马洪线》一书的续篇。 该书从“华金顿事件”开始到二战结束前后，概括论述了英国政府在达旺地区

的征税情况、派遣探险队情况等等。 被誉为“西藏近代史集大成者”的戈尔斯坦名著《西藏近代史———喇嘛王国的覆灭》（Ｔｉｂｅｔ Ｍｏｄｅｒｎ Ｈｉｓｔｏ⁃
ｒｙ，汉译本，时事出版社 １９９４ 年）由于侧重研究西藏地方历史，只对 １９３６ 年英藏关于达旺问题的争论做了简短论述。 中国社科院中国边疆

史地研究中心《中国边疆研究通报》（新疆人民出版社 １９９５ 年）登载地图学家曾世英《关于论证中印东段国界资料的一些线索》、房建昌《近
代中印东段边界史略》等文章，对麦线地理特点、麦线历史根源等做了简介。 此后，１９９７ 年，吕昭义《关于中印边界东段的几个问题》（《历史

研究》１９９７ 年第 ４ 期）、周伟洲《英国俄国与中国西藏》（中国藏学出版社 ２００１ 年）、吕昭义《英帝国与中国西南边疆》（中国藏学出版社 ２００１
年）、陈谦平《抗战前后中英西藏交涉（１９３５—１９４７）也对此题有所涉及，但较为简略。

②１９１４ 年，麦克马洪爵士于西姆拉三方会议期间，在一张小地图上划了一条红线，以标明印藏边界，附在《西姆拉条约》中。 而私下里，贝尔和

夏扎又在大地图中划了一条红线，标明印藏边界。 ２０ 年后，英印政府才发现两图对印藏边境的划分略有差异。
③据 Ｓ·巴卡尔基塔著《阿萨姆部族》（１９６９ 年英文版，第 ７４ 页）记载，那加部族是阿萨姆北部部落地区属藏缅语族的部族。 从那加族的历史

传说来看，其祖先来自 Ｎｃｈｉｎ⁃ｍｅ （“中国”之意），应主要为中国的古羌人，是从东北方向移居到阿萨姆地区的，沿着藏彝民族走廊辗转迁移

到缅甸北部、印度东部各地。 见申旭《藏彝民族走廊与茶马古道》，《西藏研究》１９９９ 年第 １ 期。
④宗为西藏噶厦的基层行政单位，设在基巧之下，相当于内地的县。 参见喜饶尼玛《近代藏事研究·近代西藏地方官职简述》，西藏人民出版

社、上海书店 ２０００ 年，第 ２８８ 页。
⑤ “门巴”意为居住在地势低凹、山谷狭窄的原始森林覆盖之地的居民。
⑥布沙（Ｐａｓａ）是指阿萨姆北部部落地区向平原边缘地带农民的税收权。 在 １９ 世纪，达旺曾拥有印度部分村庄乌代古里（Ｕｄａｌｇｕｒｉ）以及中印传

统习惯边界线上的卡里阿帕里（Ｋｕｒｉａｐａｒａ Ｄｗａｒ）的征税权，在 １９ 世纪中期，英印给予达旺头人每年 ４０００ 卢比的补偿金以换取达旺放弃在这

些地方的征税权。
⑦１８９０ 年，清朝与英国签订“中英会议藏印条约八款”，确认锡金为英国的保护国。 英印设立锡金政治长官一职。 １９１０ 年始，英国驻锡金政治

官不仅负责锡金内部事务，还是驻江孜、亚东及噶大克商务委员和驻拉萨使团的最高负责人，直接对英国的印度事务部负责。 但是常常因为

特殊的情况，和驻江孜商务委员、驻拉萨代表互相挪换职位。
⑧怀特南在原文内注：“他们是真正的门巴人，或者称作低地布提亚人，估计是西藏人种。”
⑨怀特南在原文内注：“他们更象他们东面的未开化邻居。”
⑩“错”为西藏噶厦政府中宗的下一级的基层行政单位。
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