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EDITORIAL Mediale Produktionen und gestalterische Diskurse bilden ein vehement
zu beforschendes asthetisches Dispositiv: Medien nehmen nicht nur wahr, sondern
werden selbst wahrgenommen und wahrnehmbar(er) — insbesondere durch die Grund-
konstellationen ihrer oft technischen Artefakte und der diesen voran gehenden Ent-
wiirfe, mithin vor der Folie des dabei entstehenden Designs. Die Reihe MEDIEN- UND
GESTALTUNGSASTHETIK versammelt dazu sowohl theoretische Arbeiten als auch
historische Rekapitulationen und prognostizierende Essays.

Die Reihe wird herausgegeben von Oliver Ruf.

TOM POLJANSEK lehrt und forscht am Philosophischen Seminar der Ge-
org-August-Universitat Gottingen. Zu seinen Forschungsschwerpunkten
gehoren Phanomenologie, Sozialontologie, Technikphilosophie und Asthe-
tik. Aktuell befasst er sich mit Situativitit und Immersion als Grundmerk-
malen menschlicher Erfahrung.
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»FUr diese BUhne des Lebens ist die
RuUckwand der Kulissen einerlel.«

Wilhelm Dilthey, 1878



Einleitung

Die Wirklichkeiten, in denen wir leben, sind nicht identisch mit der Realitit,
an deren wahrnehmungsunabhingige Existenz zu glauben die Naturwissen-
schaften uns zumindest gute Griinde geben. Wollte man die >Welt« beschrei-
ben, wie sie >wirklich< oder »in Wahrheit« ist, sollte man deshalb nicht den
Fehler machen, Wirklichkeit und Realitit vorschnell miteinander zu identifi-
zieren. Es sind zwei verschiedene Dinge: Die Wirklichkeit so zu beschreiben,
wie sie uns tatsichlich in unserer alltiglichen Erfahrung erscheint; und die
Realitit zu beschreiben, wie wir etwa auf der Grundlage naturwissenschaftli-
cher Theorien — wenn auch stets fallibel — glauben kénnen, dass sie als solche
beschaffen sei. Eine Uberlegung dieser Art liegt auch dem Beginn von Robert
Musils Roman Der Mann ohne Eigenschaften zugrunde:

Uber dem Atlantik befand sich ein barometrisches Minimum; es wan-

derte ostwirts, einem iiber Ru8land lagernden Maximum zu, und ver-

riet noch nicht die Neigung, diesem nérdlich auszuweichen. Die Isother-

men und Isotheren taten ihre Schuldigkeit. Die Lufttemperatur stand

in einem ordnungsgemifien Verhiltnis zur mittleren Jahrestemperatur,

zur Temperatur des kaltesten wie des warmsten Monats und zur ape-

riodischen monatlichen Temperaturschwankung. Der Auf- und Unter-

gang der Sonne, des Mondes, der Lichtwechsel des Mondes, der Venus,

des Saturnringes und viele andere bedeutsame Erscheinungen entspra-

chen ihrer Voraussage in den astronomischen Jahrbiichern. Der Wasser-

dampf in der Luft hatte seine héchste Spannkraft, und die Feuchtigkeit

der Luft war gering. Mit einem Wort, das das Tatsichliche recht gut be-

zeichnet, wenn es auch etwas altmodisch ist: Es war ein schéner August-
tag des Jahres 1913. (Musil 1987a [1930], 9)

Der letzte Satz des Abschnittes verrit die Pointe des Romanbeginns: Wir ha-
ben es hier nicht mit einem, sondern mit zwei Varianten >desselben< Romanbe-
ginns zu tun, der »altmodisch« gelautet hitte: »Es war ein schéner Augusttag
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des Jahres 1913«. Dabei bemiiht die erste Variante — wenn auch in poetisie-
render Diktion — wissenschaftliches und meteorologisches Vokabular, macht,
indem sie physische Vorginge und Regelmifigkeiten beschreibt, einen sehr
exakten und objektiven Eindruck, sie besticht durch ihre umstindlich-prazi-
se Genauigkeit. Gegeniiber einer solchen Beschreibung muss das vorgeschla-
gene »Wort, das das Tatsichliche recht gut bezeichnet« zunichst reichlich
ungenau und vage, ja, »altmodisch« anmuten. Ruft nicht die Rede von einem
»schénen Augusttag des Jahres 1913« allerlei subjektive und moglicherwei-
se gar intersubjektiv divergierende Assoziationen und Konnotationen auf?
Scheint demgegentber die wissenschaftliche Beschreibung nicht viel neutra-
ler, viel objektiver darzustellen, was mit »schéner Augusttag« in Wahrheit ge-
meint und bezeichnet ist?

Die Pointe der alternativen Romananfinge besteht nun gerade nicht in
der Vorstellung, dass die naturwissenschaftliche Perspektive uns priziser er-
fassen liefe, was wir aus der Perspektive unserer Alltagserfahrung nur vage
und ungenau begreifen. Sie zielt vielmehr auf die Betonung der Behauptung,
dass »das Tatsichliche« unserer Alltagswirklichkeit durch die vertrauten, »alt-
modischen« Worte doch »recht gut bezeichnet« ist. Ein »schéner Augusttag,
das ist gerade nicht eine Sache, die durch die Angabe bestimmter, meteoro-
logischer Sachverhalte priziser zu bestimmen wire. Ein schéner Augusttag
ist vielmehr etwas, das es fiir Menschen wie uns (bzw. Menschen des Jahres
1913) als eine erlebbare — und in Formulierungen wie »schéner Augusttag«
im Alltag intersubjektiv anschlussfihig kommunizierbare — Wirklichkeit gibt.

Wirklichem, wie es uns konkret in der Erfahrung gegeben ist oder gege-
ben sein kann, und Realem, wie es an sich verfasst sein mag, korrelieren zwei
unterschiedliche Auffassungen dessen, was es heifit, zu sein: Die Behauptung,
dass es ein Ding innerhalb einer menschlichen Wirklichkeit gibt, besagt et-
was anderes als die Behauptung, dass ein Ding wahrnehmungsunabhangig
real existiert. Wir haben hier, wie sich noch deutlicher zeigen wird, einerseits
mit einer Bestimmung von Sein als (in unterschiedlichem Ausmaf3) bewdihrba-
rer Gebbarkeit, andererseits mit einer Bestimmung von Sein als bewusstseins-
unabhingigem Bestehen (im Sinne etwa einer cartesischen res extensa) zu tun.

Das Buch hat zwei wesentliche Anliegen: Einerseits geht es ihm um eine
Bestimmung des Verhiltnisses von Wirklichkeit, wie wir sie alltiglich wahr-
und hinnehmen, und Realitit, wie wir sie — nach allem, woran zu glauben wir
auf der Grundlage naturwissenschaftlicher Forschung gute Grinde haben -
als wahrnehmungsunabhingig existierend postulieren. Das Verhiltnis dieser
beiden wird als ein indirektes charakterisiert: Wahrend uns Wirkliches in un-
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serer Wahrnehmung direkt gegeben sein kann, kénnen wir Reales nur fallibel
als existierend postulieren. Dabei stellen Wirklichkeiten als solche strengge-
nommen weder Ausschnitte noch partielle Reprisentationen einer als wahr-
nehmungsunabhingig angesetzten Realitit dar. Bestimmte Merkmale des-
sen, was Subjekten in ihrer Wahrnehmung gegeben ist, erlauben vielmehr
zuverlissige, wenn auch grundsitzlich fallible Schlisse auf real bestehende
Sachverhalte. Dadurch werden allerdings die Wirklichkeiten, in denen wir uns
wahrnehmend vorfinden, weder epistemisch noch ontologisch diskreditiert.
Wirklichkeiten sind vielmehr wirklich das, worin wir als Lebewesen leben; kei-
ne aufgrund unserer beschrinkten Menschenperspektive verwackelten und
unscharfen Abbilder einer wahrnehmungsunabhingigen Realitit. Menschen
leben nicht in der Realitit, sondern in Wirklichkeiten — wobei die Wirklichkeiten,
in denen wir leben, sich mitunter intersubjektiv voneinander unterscheiden.
Andererseits geht es den folgenden Uberlegungen um die Etablierung eines
Wirklichkeitsbegrifts, der die synchrone Diversitit und den diachronen Wandel
menschlicher Wirklichkeiten beschreibbar macht, ohne zu einem >Relativis-
mus« fiireinander unerreichbarer und miteinander unvergleichbarer Wirk-
lichkeiten zu fihren. Indem sie wahrnehmungsunabhingige Realitit und
menschliche Wirklichkeit(en) als disjunkte oder windschiefe, also in keinem
unmittelbaren Verhiltnis zueinander stehende Seins- oder Beschreibungsbe-
reiche konzeptualisiert, verbindet die hier vertretene Position einen indirek-
ten (oder kritischen) wissenschaftlichen Realismus (der die Annahme, dass die
Naturwissenschaften wesentliche strukturelle Aspekte der Realitit erfassen,
mindestens ernsthaft erwigt) mit einem pluralen, direkten (oder naiven) Realis-
mus menschlicher Wirklichkeiten (der menschliche Wirklichkeiten gegentber der
Realitit in ihrem ontologischen wie erkenntnistheoretischen Eigenrecht ernst
nimmt). Es soll also gezeigt werden, inwiefern man sinnvoll davon reden kann,
dass es viele Wirklichkeiten gibt, wihrend es zugleich zumindest gute Griin-
de fiir die Annahme gibt, dass nur eine einzige, einheitliche Realitdt existiert.
Die Realitit erweist sich somit nicht als die verborgene Wahrheit der Wirklich-
keit, die zutage tritt, sobald man den Schleier der Erscheinungen ontologisch
luftet. Die Wirklichkeiten, in denen wir als Menschen tatsichlich leben, sind
vielmehr diese Erscheinungsschleier selbst. Menschliche Wirklichkeiten sind
also wirklich so, wie sie und ihre Objekte den Menschen in ihrer alltiglichen
Erfahrung gegeben sind. Beziiglich der wahrnehmungsunabhingigen Reali-
tat gehen die folgenden Uberlegungen demgegeniiber — um es moglichst an-
greifbar zu sagen — mit Wilfrid Sellars’ Ummunzung des Homo Mensura Sat-
zes davon aus, dass die Naturwissenschaften idealiter »das MafS aller Dinge«

13
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sind, »der seienden, dass sie sind, und der nicht-seienden, dass sie nicht sind«
(1997, 83 [m.U]).

Tatsachlich hat die »Unterwiirfigkeit der Tatsachen« (Musil 1981, 1026) un-
ter die empirisch-quantifizierenden und formalisierenden Zugriffe der natur-
wissenschaftlichen Methode exemplarisch etwa Rudolf Carnap (1928, 260) zu
der »stolze[n] These« verleitet, »dass fiir die Wissenschaft keine Frage grund-
satzlich unlésbar sei«. Angesichts eines solchen szientistischen Uberschwangs
spricht Musil (1981, 1026) in Bezug auf die Erfolge der naturwissenschaftli-
chen Methode demgegeniiber von einem »unverdiente[n] Entgegenkommen
der Natur«, welches (wie Carnap) »in allen Fallen zu verlangen dann freilich
eine menschliche Taktlosigkeit« sei. So entzdge sich die menschliche Wirklich-
keit, die Musil (ebd., 1028) auch als das »Gebiet der Reaktivitat des Individu-
ums gegen die Welt [die hier Realitit heifst, TP] und die anderen Individuen«
beschreibt, systematisch einem solchen, naturwissenschaftlichen Zugriff, der
auf die Erkenntnis einer Realitit an sich zielt.

Eine derartige Unterscheidung von Realitat und Wirklichkeit besitzt ei-
nige philosophische Vorlduferkonzeptionen. Eine der philosophiehistorisch
einflussreichsten unter diesen ist René Descartes’ Unterscheidung von res ex-
tensa und res cogitans, die beziglich dessen, was hier als Wirklichkeit(en) be-
zeichnet wird, allerdings zu der duflerst missverstindlichen Vorstellung ein-
14dt, diese seien irgendwie ausdehnungslos »in den Képfen« von Subjekten zu
verorten, wihrend aulerhalb dieser Képfe die tatsichlich existierende, aus-
gedehnte >AuBenwelt« zu lokalisieren sei. Paradigmatischer fur das Folgende
steht demgegeniiber Pate die von Sellars vorgeschlagene Unterscheidung von
»manifestem < und > wissenschaftlichem Bild« der Welt — der Welt, wie sie uns
aus der Perspektive der Alltagserfahrung erscheint, und der Welt, wie sie aus
naturwissenschaftlicher Perspektive postuliert wird. Hinter dieser Unterschei-
dung steht die Vorstellung, dass zwischen wissenschaftlichem und manifes-
tem Bild der Welt ein Bruch besteht, man also nicht ohne Weiteres vorausset-
zen kann, dass beide unproblematisch zu einem einheitlichen Bild der >Welt«
integriert werden kénnen. Eine in diesem Zusammenhang hiufig zitierte Ver-
anschaulichung, welche einen solchen Bruch zwischen manifestem und wis-
senschaftlichem Bild verdeutlichen soll, liefert der Astrophysiker Sir Arthur
Stanley Eddington in Das Weltbild der Physik und ein Versuch seiner philosophi-
schen Deutung. Die moderne Physik, so Eddington (1931, 1), habe dazu gefuhrt,
dass jeder Gegenstand unseres Alltags einen wissenschaftlichen »Doppelgin-
ger« erhalten habe. Eddington verdeutlicht dies an seinen >zwei< Schreibti-
schen: Dem Schreibtisch seiner alltiglichen Erfahrung — dem Schreibtisch
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als einem Objekt der Wirklichkeit des Alltags — und dem Schreibtisch, wie er
der Physik zufolge real existiere. So sei der Schreibtisch der alltaglichen Erfah-
rung zunichst ein »Dingx, ein »gewohnlicher Gegenstand« jener Umgebung,
die wir fur gewdhnlich »Welt« nennen — ein »merkwiirdige[s] Gemisch von
Auflenwelt, Einbildungskraft und ererbtem Vorurteil, das sichtbar und greif-
bar vor mir steht« (ebd.). Zwar sei es nicht ganz leicht zu definieren, was die-
ses merkwiirdige Gemisch eigentlich als solches auszeichne, aber »wenn Sie
ein einfacher Mensch mit gesundem Menschenverstand sind, der nicht zu viel
von wissenschaftlichen Skrupeln geplagt wird, so werden Sie nicht im Zweifel
sein, dafl Sie das Wesen eines gewohnlichen Tisches richtig erfassen« (ebd.).
Anders aber stehe es um den zweiten, den »wissenschaftlichen Tisch«. Dieser
bestehe, so zumindest lehre uns die moderne Physik, »fast ganz aus leerem
Raum - allerdings einem Raum, der von Kraftfeldern durchsetzt ist«; »elek-
trische Ladungenc seien in diesen Raum spirlich eingestreut, »die mit gro-
Rer Geschwindigkeit hin und her sausen« (ebd., 2). So erweise sich der zweite
Tisch bei genauer Betrachtung als ein unanschauliches, komplexes Konglo-
merat von Kraften und Wirkungen, auf welches die alltiglichen Vorstellungen
von Gegenstindlichkeit und Substanzialitit nicht mehr zutrifen. Der wissen-
schaftliche Tisch gehore nicht zu »jener Welt, die unmittelbar rings um mich
erscheint, sobald ich meine Augen 6ffne, von der ich indessen hier nicht un-
tersuchen will, wieviel davon objektiv und wieviel subjektiv ist« (ebd.). Den-
noch versichere uns die moderne Physik »mit ihren empfindlichen Prifme-
thoden und ihrer unbarmherzigen Logik,

daf} mein zweiter, wissenschaftlicher Tisch der einzige ist, der wirklich
daist, wo immer dieses »da« auch sein mag. Aber ebenso selbstverstind-
lich ist es, dafd es der modernen Physik trotzdem niemals gelingen wird, den
ersten Tisch zu verbannen — jenes merkwiirdige Gemisch aus Aufienwelt, Ein-
bildungskraft und ererbtem Vorurteil, das sichtbar und greifbar vor mir steht.
(Ebd., 4 [Herv. von mir])

Eddington suggeriert hier also eine ontologische Unvereinbarkeit, Inkom-
mensurabilitit von manifestem und wissenschaftlichem Bild der Welt. Aus
der Perspektive der Naturwissenschaften erscheint die objektive, physische
Realitit als ein komplexer Zusammenhang von Elementarteilchen, Elemen-
tarprozessen und gesetzmafdigen Abhingigkeiten, dem sich die verschiedenen
Naturwissenschaften auf verschiedenen Auflose- und Abstraktionsstufen mit-
hilfe ihrer jeweiligen empirischen Methoden zuwenden. Diesem Bild gegen-
tiber steht das Bild der Wirklichkeit, wie wir sie aus unserer ganz alltiglichen
Erfahrung kennen, einer Wirklichkeit — im Verhaltnis zu uns selbst - mittel-
grofler< oder mesoskopischer, gewdhnlich dreidimensionaler Gegenstiande, die
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sich durch allerlei qualitative, dispositionale, atmosphirische, kulturelle und
asthetische Merkmale und Valenzen auszeichnen.

Je nachdem, wie eng wir uns nun bei der Beschreibung dieser Wirklich-
keit an unsere Erfahrung selbst halten, riicken verschiedene ihrer Eigenheiten
in den Blick.! Vor dem Hintergrund eines im gemeingesellschaftlichen Uber-
zeugungshaushalt bereits sedimentierten naturwissenschaftlichen Weltbil-
des mag es zunichst so scheinen, als lief3e sich aus dem Reichtum unserer ge-
wohnlichen Erfahrung der Welt unmittelbar und unproblematisch derjenige
Anteil herauslésen, der einem auf unsere perzeptiven Vermégen formatier-
ten Ausschnitt der objektiven Realitit entspricht, wie sie auch durch die Na-
turwissenschaften erforscht wird. Zwar mégen wir Menschen aus unseren je-
weiligen Perspektiven allerlei >subjektive« oder >kulturellec Merkmale auf die
Gegenstinde der Erfahrung >projizierens, aber wir meinen doch, den >objek-
tivens, »materiellen< Aspekt der Gegenstande recht gut vom subjektiven Rest
abheben zu kénnen. Was in einer solchen Vorstellung ibrigbleibt ist eine Art
Drahtgittermodell des materiellen Anteils der Welt, von dem man sich etwa vor-
stellt, es sei ein Teil der objektiven Realitit, allerdings in menschengemifler
Auflssung (sofern Menschen keine Elementarteilchen oder dhnliches sehen).
Zwar mégen die Menschen dieses Drahtgitter in ihrer Wahrnehmung mit al-
lerlei >projizierten< Merkmalen und Eigenschaften behingen und tberspan-
nen, aber man ist doch zugleich der Uberzeugung, in diesem Drahtgitter selbst
zumindest so etwas wie einen kleinen Zipfel objektiver Realitit zu erhaschen.

Nimmt man ein wenig ernster, wie uns die Wirklichkeit in unserer unmit-
telbaren Erfahrung tatsdchlich gegeben ist, verindert sich dieses Bild. Schon auf
einer sehr allgemeinen Ebene sind uns in unserer Wahrnehmung nicht einfach
gleichférmig verschiedenfarbige dreidimensionale Gegenstinde unterschied-
licher Formung gegeben. Vielmehr schligt sich beispielsweise die Unterschei-

1 Zu den Begriffen sWahrnehmung« und >Erfahrungc sei grundsitzlich angemerkt, dass
sie hier und im Folgenden in einem sehr weiten Sinne gefasst sind, der alle Register und
Modi bewusstseinsmifiiger Bezugnahme — also auch die »unthematischen« oder >implizi-
ten«< — einschliefdt. Sie sollen also etwa auch das umfassen, was Edmund Husserl als »vor-
pradikative Evidenz« (Hua I, 52) bezeichnet, was Heidegger als die »Sichtart« des »ge-
brauchend hantierenden Umgangs« (SZ, 69) bestimmt und was man heute vielleicht mit
Michael Polanyi (1966) als »tacit knowing« in Bezug auf die Wahrnehmung beschreiben
wiirde. Zudem wird, wie im Laufe der Uberlegungen noch deutlicher zur Geltung kommt,
gegen eine kategorische Scheidung >rein sinnlicher< und >sinnhafter« Aspekte der Wahr-
nehmung argumentiert, die es etwa erlauben wiirde, einen >begrifflich strukturierten< An-
teil von einem >unbegrifflichen< Anteil der Wahrnehmung zu unterscheiden.
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dung zwischen Lebewesen und Unbelebtem auch in der Phinomenologie unse-
rer Wahrnehmung nieder. Etwas als belebt wahrzunehmen fiihlt sich anders
an als etwas als unbelebt wahrzunehmen. Gleichzeitig scheint sich die Diffe-
renz von Belebtem und Unbelebtem aus der Perspektive eines naturwissen-
schaftlich geprigten Alltagsverstandnisses immer noch etwa in der Differenz
von Biologie und Physik widerzuspiegeln. Ricken wir noch ein Stiick naher
an unser konkretes Erleben der Alltagswirklichkeit heran, gerat vielleicht zu-
satzlich die Kategorie der Gebrauchsgegenstinde in den Blick, die uns mit be-
stimmten praktischen Funktionen und Vermégen ausgestattet scheinen, die
jeweils durch ein spezifisches sUm-zu« ihrer Verwendbarkeit charakterisiert
sind. Noch ein Stiick ndher und es fallt auf, dass viele Objekte der erlebten All-
tagswirklichkeit noch ganz andere als nur qualitative und funktionale Merk-
male aufweisen. Worter, kulturelle Gegenstiande, Gesten und Symbole bei-
spielsweise besitzen Bedeutungen, Statusfunktionen, spezifische Valenzen
und Konnotationen, die wir im Alltag in vielen Fillen als intersubjektiv-ver-
bindliche Merkmale dieser Objekte auffassen und behandeln. Ein ausgestreck-
ter Mittelfinger erscheint unmittelbar als Beleidigung, ein Rosenstrauf3 als
Ausdruck leidenschaftlicher Zuneigung, ein Film David Lynchs méglicherwei-
se beunruhigend. Sehen wir noch ein wenig aufmerksamer hin, geraten auch
solche Objekte in den Blick, die zwar keine materielle Gegenstinde darstellen,
die sich allein schon durch ihre visuellen Konturen bei guten Beleuchtungsver-
hiltnissen von kontrastierenden Hintergriinden abheben und auf kontinuier-
lichen Trajektorien durch die Raumzeit bewegen, sondern etwa auch typische
Ereignisse, Prozesse und Situationen, die nichtsdestotrotz in unserer Wirklich-
keit eine zentrale Rolle spielen: eine Geste, eine Melodie, ein Streit, eine Se-
minarsitzung, ein Date, ein Gesprach, ein Spaziergang. Mehr noch als bei den
materiellen Gegenstinden, die ihre >Einheit« gewissermafien schon durch ihre
physische Verfassung zu besitzen scheinen, dringt sich bei solchen >Objekten
unserer Alltagswirklichkeit die Vorstellung auf, dass deren Individuation als
signifikante, sinnhafte Einheiten nicht so sehr durch eine etwaige Realitit an
sich vorgezeichnet ist, sondern von der besonderen Art und Weise abhingt,
wie der Mensch die Welt in seiner Wahrnehmung in fiir ihn signifikante und
bedeutsame Einheiten eingeteilt vorfindet.

Man kénnte eine solche Nuancierung verschiedener ontologischer Ebe-
nen der erlebten Alltagswirklichkeit noch weiter fortfihren. Allerdings geht es
hier zunichst um die Kritik einer bestimmten Vorstellung des grundle-
genden ontologischen Zusammenhangs von Alltagserfahrung und Realitit
an sich, die durch eine solche Stufenleiter nahegelegt scheinen kénnte: Die
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Vorstellung namlich, dass wir — wenn wir erkennen wollen, wie die Welt tat-
sichlich verfasst ist — zwei Tendenzen oder Aspekte innerhalb unserer ge-
wohnlichen Wahrnehmungserfahrung voneinander unterscheiden mussten.
Nehmen wir das Beispiel meiner Lieblingskaffeetasse: Diese erscheint in der
Wahrnehmung einerseits als ein mittelgrofier, materieller Gegenstand mit
einem bestimmten Gewicht, mit einer bestimmten Farbe, einer bestimmten
Oberflichenbeschaffenheit undsoweiter. Andererseits nehme ich sie aber auch
als ein Objekt wahr, welches eine bestimmte Funktion erfiillen kann. Sie ist
ein Objekt, welches dem Trinken dient. Spezifischer noch erscheint die Tas-
se nicht einfach nur als ein Objekt, aus dem aufgrund seiner materiellen Ver-
fassung getrunken werden kann, sie erscheint zudem als ein Objekt, das inner-
halb bestimmter >kultureller« Kontexte in ganz spezifischer Weise gebraucht
werden soll. Man trinkt >bei uns< aus Tassen dieser Form Heif3getrinke, dafir
sind sie gedacht. (Daher reagieren mit diesem Brauch vertraute Menschen auf
Zweckentfremdungen mitunter irritiert.) Weiterhin besitzt die Tasse auch 4s-
thetische und atmosphirische Qualititen, sie ist zum Beispiel nicht beson-
ders elegant, eher schlicht und funktional. Da es sich um die Lieblingstasse
handelt, besitzt sie fiir mich zudem eine individuelle Bedeutung und Valenz.
Ich trinke lieber aus ihr als aus anderen Tassen, verbinde mit ihr bestimm-
te Erinnerungen und Gefiihle; méglicherweise finde ich mich auch bereit, sie
bei Bedarf von Hand zu spiilen, weil ich mich aus ihr trinkend wohler fiihle.
Nun scheinen nicht alle aufgezihlten Merkmale dem wahrnehmungsun-
abhingig existierenden, physischen Objekt zuzukommen, welches die Tasse
»in Wahrheit« oder »an sich¢ zu sein scheint. Mégen auch, wie an dieser Stelle
zunichst vorausgesetzt sein soll, die aufgezihlten Merkmale in meinem Er-
leben unmittelbar als Merkmale der Tasse erscheinen, so scheinen doch nur
bestimmte dieser Merkmale >objektiv« zu der Tasse als wahrnehmungsunab-
hingigem, materiellem Objekt zu gehoren, wihrend andere dieser Merkmale
in gewisser Weise nur durch meine Wahrnehmung auf die Tasse >projiziert< er-
scheinen. Uberlegungen dieser Art brachten John Locke zur Unterscheidung
»primérer« und »sekundarer Qualititen« wahrnehmungsunabhingiger Kor-
per, die ihm zufolge die Gegebenheit zweier verschiedener Arten von »Ideenc
in der bewussten Erfahrung verursachen.? Im Falle primirer Qualititen stell-

2 »[Tlhe ideas of primary qualities of bodies, are resemblances of them, and their pat-
terns really exist in the bodies themselves; but the ideas, produced in us by these second-
ary qualities, have no resemblances of them at all« (Locke 1997 [1690], 136).
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ten die dem Subjekt gegebenen Ideen Abbilder dieser Qualititen dar, wih-
rend sie im Falle sekundarer Qualititen arbitrir, willkiirlich mit diesen ver-
kntipft seien. Was sich aus einer solchen Perspektive nahezulegen scheint ist
also die Unterscheidung>objektiver< und >subjektiver« Elemente innerhalb der
Wahrnehmung, wobei sich aus den objektiven Elementen erschlief3en lasse,
was tatsichlich wahrnehmungsunabhingig der Fall ist, wihrend die subjek-
tiven Elemente auf die Vorstellungsart des Subjekts zurtickzuftihren wiren.
(Egon Brunswik (1934, 124f.) unterscheidet hier zwischen einem »Objektsan-
teil« und einem »Subjektsanteil der Wahrnehmung«.) Wollte man aus einer
solchen Perspektive in Erfahrung bringen, wie es tatsichlich um die Realitit
an sich bestellt ist, misste man sich also letztlich nur streng an die objekti-
ven Elemente in der Erfahrung halten und die subjektiven Elemente so gut
es geht ausschalten. Alles, was nur unserer spezifisch menschlichen und sub-
jektiven Perspektive geschuldet ist, scheint so einer Erkenntnis der Welt, wie
sie wirklich ist, im Weg zu stehen. Tatsichlich haben die Naturwissenschaften
in dieser Hinsicht unter der Agide empirisch-quantifizierender Methoden Er-
staunliches zu Wege gebracht. Max Planck spricht beziiglich der Naturwissen-
schaften entsprechend von einer »Emanzipation von den anthropomorphen
Elementen« (1909, 8), die etwa dazu gefithrt habe, dass die »physikalischen
Definitionen des Tons, der Farbe, der Temperatur [...] heute keineswegs mehr
der unmittelbaren Wahrnehmung durch die entsprechenden Sinne entnom-
menc« (ebd., 7) werden. An die Stelle qualitativer Merkmale wahrnehmungs-
miflig gegebener Objekte treten physikalische Prozesse und Zustandsgrofien,
als wiren die qualitativen Merkmale und Empfindungen nie etwas anderes
gewesen als ein undeutlicher Verweis auf in der sogenannten Aufienwelt be-
stehende, quantifizierbare Sachverhalte. Nun ist eine solche Ersetzung qua-
litativer Merkmale durch physikalische Grofien jedoch nicht gleichzusetzen
mit der alltagsontologischen Annahme, dass wahrnehmbare mittelgrofie ma-
terielle Objekte selbst diese qualitativen Merkmale besitzen. In der physika-
lischen Beschreibung der Welt tauchen die qualitativen Merkmale als solche
vielmehr gar nicht auf. An ihre Stelle treten diejenigen physikalischen Pro-
zesse, die bei Subjekten wie uns zur Gegebenheit entsprechender Entititen
und Merkmale fithren. Wie Thomas Nagel (1986, 14 [m.U.]) in The View From
Nowhere schreibt, ist die von der »objektiven Konzeption« beschriebene Welt
daher »in einem gewissen Sinne merkmalslos«: »While the things in it have
properties, none of these properties are perceptual aspects« (ebd.). Der Rea-
litét als solcher entspricht kein Blick, sie erscheint nicht, besitzt keine phano-
menalen Merkmale. Fiir eine Erkenntnis der Realitat, wie sie unabhingig von

19



20

REALITAT UND WIRKLICHKEIT

der Art und Weise verfasst ist, wie wir Wirklichkeit erleben, dient die konkre-
te Wahrnehmungserfahrung also nur als epistemischer Ausgangs- und Abhe-
bungspunkt. Dass wir durch die empirischen Bewihrung und die technische
Anwendbarkeit naturwissenschaftlicher Forschung zumindest gute Grinde
haben, an ein Bild der wahrnehmungsunabhingigen Realitit (mit Elementen
wie elektromagnetischer Strahlung und Schallwellen) zu glauben, wie es die
Naturwissenschaften uns nahelegen, scheint schwer abzustreiten.®? Robert
Brandom (2015, 61 [m.U.]) gibt in diesem Zusammenhang kritisch zu beden-
ken, dass die These, dass nur naturwissenschaftliche »Begriffe sich auf das be-
ziehen, was real existiert«, die »perverse [)perverse« Konsequenz hitte, dass
es prinzipiell unméglich ist, irgendetwas Reales zu beobachten [>observed«
(ebd.). Wie erst noch zu zeigen ist, stellt die hier vorgeschlagene Unterschei-
dung von Realitit und Wirklichkeit den Versuch dar, mit dieser Konsequenz
ernst zu machen und ihr zugleich so viel wie méglich von ihrer vermeintli-
chen Anriichigkeit zu nehmen.

Aus der Perspektive unserer Alltagserfahrung lassen sich in Bezug auf ein
(rein) naturwissenschaftliches Bild der Welt jedoch durchaus Zweifel anmel-
den: Fassen wir nicht gerade auch viele der Merkmale, die den Objekten nur
insofern zuzukommen scheinen, als sie uns in dieser Weise in der Wahrneh-
mung gegeben sind, als intersubjektiv verbindliche Merkmale unserer wirkli-
chen Welt auf? Und erscheint es nicht beztglich dieser wirklichen Welt als eine
Verfehlung unseres Themas, wenn wir an die Stelle ihrer Objekte und Merk-
male Objekte und Merkmale setzen, wie sie — tatsachlich oder vermeintlich —
unabhingig von unserer Wahrnehmung existieren oder plausibel postuliert
werden kénnen? Haben wir wirklich etwas iber Farben, Gerdusche und Tem-
peraturen als wesentliche >qualitative« Aspekte unserer Wirklichkeit gelernt,
wenn wir in Erfahrung bringen, welche physikalischen Zustandsgréfien und
Prozesse fuir gewohnlich mit deren wahrnehmungsmafiiger Gegebenheit kor-
relieren? Ist es das, nach dem wir suchen, wenn wir nach dem Wesen unse-
rer wirklichen Welt fragen?

3 Die Pluralitit naturwissenschaftlicher Disziplinen stellt hier nur insofern ein Gegen-
argument dar, als man die Vorstellung aufzugeben bereit ist, dass diese eine Tendenz zur
Vereinheitlichung aufweisen oder zumindest auf eine solche ausgerichtet sind. Eine sol-
che Vereinheitlichungstendenz scheint es allerdings nicht (oder zumindest nicht in der-
selben Weise) in Bezug auf das Bild unserer alltiglichen Wirklichkeit und das wissen-
schaftliche Bild der Welt zu geben.
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Tatsichlich existieren unterschiedliche philosophische Bemtihungen, die
als Versuche interpretiert werden kénnen, ein »merkmalsloses« Drahtgitter-
modell unserer Alltagswirklichkeit um einige der vermeintlich nur subjektsei-
tigprojizierten< Merkmale zu erginzen, sofern wir solche Merkmale alltagson-
tologisch durchaus in verschiedenem Umfang als konstitutiv fiir die Objekte
unserer Wirklichkeit ansetzen. Dabei lassen sich, wie wir eben am Beispiel
der Tasse gesehen haben, verschiedene Ebenen solcher angenommenen >Pro-
jektionen« unterscheiden, die sich jeweils durch den Grad ihrer intersubjek-
tiven Bewidhrbarkeit und Kongruenz voneinander abheben. Vier dieser Ebe-
nen seien hier noch einmal hervorgehoben: Auf einer sehr allgemeinen Ebene
erscheinen bestimmte Merkmale (wie Farben) von allen Menschensubjek-
ten gleichermafen und kongruent auf die Gegenstande >projizierts, weil alle
Menschen sich etwa hinsichtlich ihrer neurophysiologischen Konstitution als
Organismen oder hinsichtlich der transzendentalen Bedingungen méglicher
Erfahrung gleichen. Auf einer weiteren Ebene treten Merkmale hinzu, wel-
che die mit bestimmten Gegenstinden fiir ein Subjekt aufgrund seiner Be-
diirfnisse und Fahigkeiten verbundenen Interaktionsméglichkeiten betreffen.
Auf einer dritten Ebene werden solche Merkmale erginzt, die von bestimm-
ten Gruppen von Menschen kongruent sprojiziert< werden, sofern diese etwa
durch dieselben >kulturellen< Zusammenhange geprigt sind. Eine vierte Ebe-
ne schlie8lich betrifft Merkmale, die individuell von Subjekten »projiziertc wer-
den, sofern diese bestimmte individuelle Eigentumlichkeiten aufweisen, die
beispielsweise ihrer konkreten Sozialisation oder ihrer individuellen Konsti-
tution geschuldet sind.

Auf der ersten Ebene finden sich theoretische Ansitze, die beispielswei-
se >sekundire Qualititen« wie Farben als dispositionale Eigenschaften mate-
rieller Kérper zu beschreiben versuchen, als Dispositionen also, bei Subjek-
ten bestimmter Art Empfindungen der entsprechenden Sorte zu verursachen.
Farbpridikate etwa kénnen materiellen Objekten aus einer solchen Perspek-
tive insofern zuverlissig zugeschrieben werden, als die Oberflichen der meis-
ten Korper (Flussigkeiten zum Beispiel sind ein bisschen komplizierter) bei
gewohnlichem Tageslicht unabhingig vom Blickwinkel ein bestimmtes Spek-
trum elektromagnetischer Wellen reflektieren und dieses bei den meisten
Menschen zu entsprechender Farbempfindungen fuhrt, auch wenn diese
Oberflichen unter anderen Licht- und Umgebungsbedingungen zu anderen
Farbempfindungen fithren. Ahnliches lisst sich in Bezug auf andere >sekun-
dare« Qualititen vorstellen. Man erhilt auf diesem Wege ein um basale quali-
tative Merkmale erginztes, ontologisches Drahtgittermodell der Alltagswelt,
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welches dann im Wesentlichen dreidimensionale Kérper mit solchen erginz-
ten Merkmalen enthilt. Viele Theorien der Wahrnehmung arbeiten mehr oder
weniger explizit mit einer solchen Ontologie materieller Kérper mit sinnlichen
Qualititen, die dann das objektseitige Korrelat >einfacher«>sinnlicher« Wahr-
nehmung bildet. Auf der zweiten Ebene verorten sich Ansitze, die — beispiels-
weise in Anlehnung an Uberlegungen Jakob von Uexkiills, Martin Heideggers
oder James Gibsons — die pragmatische Dimension der Wahrnehmungsge-
halte mitzuthematisieren versuchen. Die dreidimensionalen Gegenstinde mit
sinnlichen Qualititen erhalten hier zusatzlich — mit Gibson hiufig als »affor-
dances<bezeichnete — Merkmale, die dem Subjekt als die ihm durch einen Ge-
genstand offerierten Handlungsméglichkeiten gegeben sind. Eine Turklinke
erscheint als etwas zum Driicken, ein Apfel als etwas zum Essen, usw. Die drit-
te Ebene betrifft Ansitze, die heute gelegentlich unter dem Stichwort >Sozia-
lontologie« verhandelt werden. Dabei ergianzen solche Merkmale das Bild der
auf Menschenperzeption formatierten physikalischen Realitat, die Gegenstin-
den aufgrund gesellschaftlicher Setzungen und Gepflogenheiten anzuhaften
scheinen. Hier geraten also Merkmale in den Blick, die sich als Phinomene ei-
nes gesellschaftlichen Geltens beschreiben lassen: Das bedruckte Stiick Papier,
der ausgestreckte Mittelfinger, die Person im weif3en Kittel, der gebundene
Strauf? Rosen, das gehorte Gerdusch »Tassex, sie alle vermdgen innerhalb be-
stimmter Gemeinschaften als etwas je Bestimmtes zu gelten (als Geldschein,
als Beleidigung, als Arzt:in?, als Ausdruck von Leidenschaft, als Bezeichnung
von Tassen), was tiber die bisher genannten Merkmale hinausgeht und sich
fiir gewshnlich dennoch in der unmittelbaren Wahrnehmung dieser Objek-
te (etwa in dem, was Wittgenstein als Aspektwahrnehmung beschreibt) nie-
derschlagt. In Bezug auf diese symbolische oder kulturelle Dimension unserer
Alltagswirklichkeit ist in der jingeren Debatte John Searles (2011, 49) Theo-
rie der Konstruktion der sozialen Wirklichkeit so einschligig wie suggestiv:
Zu einer Welt der »rohen, physikalischen Tatsachen« (»X«) treten ihm zufol-
ge symbolische »Statusfunktionen« (»Y«), die durch kollektive Akzeptanz kon-
stitutiver Regeln der Form »X zihlt als Y in K« hervorgebracht werden. Hier
erhalt also die Welt dreidimensionaler, mit qualitativen und pragmatischen
Merkmalen ausgestatteter Gegenstinde zusitzlich noch eine Schicht kultu-

4 Aus personlicher, nicht ideologischer Priferenz wird im Text meistens die »:«-Schreib-
weise mit generischem Femininum verwendet. Fir alles Nihere zum Wesen >kultureller
Memes, wie die »:«-Schreibweise eines ist, lese man die entsprechenden Absitze aus den
Kapiteln 3.3 und 5.3.
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reller Statusfunktionen, die fiir Mitglieder der jeweiligen Gesellschaften qua
konstitutiver Regeln verbindlich seien und durch Sozialisation auch ihre un-
mittelbare Wahrnehmung der Wirklichkeit bestimmen wiirden. Die inter-
subjektiv divergierenden Merkmale schliefilich kénnen beispielsweise Un-
terschiede der Empfindung des Angenehmen oder Unangenehmen betreffen
(dem einen schmeckt der Kanariensekt, dem anderen nicht) oder auch sol-
che Merkmale, die individueller Verbundenheit mit Objekten geschuldet sind
(die Lieblingstasse).

Das naturwissenschaftlich inspirierte Drahtgittermodell der mesoskopi-
schen Realitit in menschlicher Auflésung, von welchem Ansatze dieser Art
auszugehen scheinen, fungiert somit als eine Art ontologisches Scharnier,
welches zwischen naturwissenschaftlicher, objektiver Realitiat und menschli-
chen Wirklichkeiten vermittelt. Diese Scharnierfunktion besteht einerseits in
der Vorstellung, dass die phanomenal merkmalslosen dreidimensionalen Ge-
genstinde unproblematisch in ein naturwissenschaftliches Bild der wahrneh-
mungsunabhingigen Realitit integriert werden kénnen. Man fuhlt sich also
ontologisch auf der sicheren Seite, wenn man den als >blof} materiellc identi-
fizierten Anteil der menschlichen Wirklichkeit als ontologische Unterlage fir
alles Weitere gebraucht. Andererseits kommt diese Scharnierfunktion in der
Vorstellung zum Ausdruck, dass menschliche Subjekte durch die haufig als
>rein sinnlich«beschriebenen Aspekte ihrer Wahrnehmung direkten epistemi-
schen Kontakt zu dieser ontologischen Drahtgitterunterlage besifien; ganz
so, als wire den Subjekten in ithrer Wahrnehmung selbst eine scharfe Trenn-
linie gegeben, entlang derer sie zwischen den rein sinnlichen und den zusitzli-
chen — moglicherweise auf >Interpretationenc< oder dem Einfluss >begrifflicher
Vermégenc beruhenden — sinnhaften Merkmalen ihrer Wahrnehmungserfah-
rung unterscheiden kénnten. Aus einer solchen Perspektive mégen also man-
che der in der Wahrnehmung gegebenen Objektmerkmale zusatzlich an dieses
Gitter angehingt sein wie Schmuck an einen Weihnachtsbaum - eine echte,
ontologische Objektivitit kime ihnen nicht zu.

Mag also auch die breite, womdglich eisern-automatische, Verankerung
im Naturreich das wissenschaftliche Ziel sein, so mischt sich doch eben-
falls ein eigentimlicher Uberschwang hinein, der sich ungefihr durch
den Satz ausdriicken liefle: was niedrig steht, steht fest. [...] Der Mensch hat

sich lieber als einen Faden im Gewebe des Weltstoffes sehen wollen denn als ei-
nen auf diesem Teppich Stehenden[.] (Musil 1987b, 1144 [Herv. von mir])®

5 Fir den Hinweis auf diese Textstelle danke ich Benjamin Kunz.
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Auf der anderen Seite des philosophischen Spektrums finden sich Ansitze,
welche die Frage nach dem Verhaltnis von wissenschaftlichem und manifes-
tem Bild der Welt zugunsten einer Fokussierung auf die Wirklichkeit, wie sie
sich uns in der alltaglichen Erfahrung zeigt und darstellt, tendenziell oder wei-
testgehend ausblenden. Prominent ist hier etwa die Phanomenologie zu nen-
nen, welche die Frage nach einer erfahrungstranszendenten Realitit durch
das, was Edmund Husserl als Methode der Epoché beschreibt, bewusst ein-
bzw. ausklammert. Stattdessen widmet sich die Phinomenologie — unter an-
derem - einer immanenten Explikation der Wirklichkeit, wie sie Menschen in
ihrer Erfahrung erscheint (vgl. hierzu Poljansek 2022d). Wie Sellars (1963, 8)
argumentiert, lassen sich auch die Strémungen der Philosophie der >gewhn-
lichen Sprache<und des >common sense« dieser Tradition einer philosophia pe-
rennis zuordnen, welche sich um die immanente Explikation der menschlichen
Wirklichkeit, wie sie uns im Alltag erscheint, bemiiht. Von der Geltung jeweils
bestimmter manifester Bilder der Welt gehen auch solche Bereiche der phi-
losophischen und sozialwissenschaftlichen Theoriebildung aus, welche sich
mit konkreten Ausschnitten der menschlichen Wirklichkeit, wie sie Subjek-
ten in der gewohnlichen Erfahrung gegeben ist, beschiftigen. Man denke hier
an Beispiele philosophischer Forschung in Disziplinen wie etwa der Asthetik,
der Ethik oder der Technikphilosophie, in denen jeweils ein Teilbereich der
menschlichen Alltagswirklichkeit mit entsprechend zugeschnittenen Entita-
ten und Merkmalen mehr oder weniger implizit als geltende Ontologie fun-
giert. Hier wird haufig — aus einer Art verallgemeinerten Erste-Person-Per-
spektive — ein bestimmter ontologischer Zuschnitt der Wirklichkeit durch
Entititen wie beispielsweise Subjekte, Handlungen, Praktiken, Kontexte oder
Artefakte mit bestimmten Eigenschaften als intersubjektiv geltende Welt vor-
ausgesetzt und der weiteren Analyse zugrunde gelegt. In diesen Bereich fallen
auch Analysen der menschlichen Alltagswirklichkeit, wie sie sich exemplarisch
etwa in Erving Goffmans Rahmenanalyse (1974) realisiert finden. Goffman be-
schreibt hier die Wirklichkeit des menschlichen Alltags als ein Ensemble un-
terschiedlicher sozialer sRahmen« oder Situationen, als wiirden diese objek-
tiv und insofern intersubjektiv verbindlich in der menschlichen Wirklichkeit
vorliegen.® Ansatze dieser Art kénnen einerseits aus dem vollen Reichtum der

6 Zugleich gibt er kritisch zu bedenken, dass »die entscheidende Frage, wie es [zwi-
schen verschiedenen Subjekten, TP] zu einer anscheinenden Ubereinstimmung iber die
Beschaffenheit« von >etwas< kommt, »das vor den Augen der Beobachter vor sich geht«
(1996, 18), einer eigenstandigen Antwort bediirfte.
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von Menschen erfahrenen Wirklichkeit schépfen, beziehen dabei andererseits
aber oft eher nur am Rande oder implizit Stellung zu der Frage, ob und inwie-
fern man die so angesetzten Wirklichkeiten als ontologisch objektiv oder in-
tersubjektiv verbindlich auffassen kann und in welchem Verhaltnis sie dari-
ber hinaus zu einem méglichen wissenschaftlichen Bild der Realitit stehen,
dessen grundsitzliche Geltung haufig ihrerseits vorausgesetzt wird.
Zwischen Ansitzen, die zunichst von einem Kontrast zwischen wissen-

schaftlichem und manifestem Bild ausgehen, um sich dann am angenomme-
nen ontologischen Primat eines der beiden Bilder zu orientieren, finden sich
theoretische Vorschlige, die von einer gleichberechtigten Einheit von manifes-
tem und wissenschaftlichem Bild, von einer Einheit von Wirklichkeit und Re-
alitit ausgehen, die dann hiufig einfach als >Welt« bezeichnet wird. Exemp-
larisch seien hier zwei solcher Ansitze — die sich in Hilary Putnams Reason,
Truth and History (1981) und in John McDowells Mind and World (1996) finden
—in gebotener Kiirze skizziert, sofern sich die hier vertretene Auffassung An-
satzen dieser Art gerade entgegenstellt. Beide Ansitze lassen sich als Ko-Kon-
stitutionstheorie bzw. als Theorien der Gleichurspriinglichkeit von »Geist und
»Welt« beschreiben. Sie vertreten jeweils die Uberzeugung, dass Geist und Welt
sich gegenseitig hervorbringen und insofern die eine Seite nicht sinnvoll un-
abhingig von ihrer Korrelation mit der anderen thematisiert werden kann.”
Metaphorisch formuliert Putnam diese Auffassung so:

If one must use metaphorical language, then let the metaphor be this:

the mind and the world jointly make up the mind and the world. (Or,

to make the metaphor even more Hegelian, the Universe makes up the

Universe — with minds — collectively — playing a special role in the mak-
ing up.) (1981, xi)

Fir Putnam sind es dabei die »begrifflichen Rahmenwerke« (ebd., 52) und »ka-
tegoriale Systeme« (ebd., 53) der denkenden Wesen selbst, welche die Objekte
der Welt erzeugen wiirden, wobei die Objekte selbst diesen Begriffsschema-
ta »intern« seien (ebd.): »Objects< do not exist independently of conceptual
schemes. We cut up the world into objects when we introduce one or anoth-
er scheme of description« (ebd., 52), wobei selbst die einfachsten Gehalte der
Wahrnehmung »durch unsere Begriffe geformt« (ebd., 54) seien. Die Annahme
einer »externen« Realitit jenseits der durch begriffliche Rahmenwerke struk-

7 Bei Quentin Meillasoux findet sich eine analoge Kritik an Ansatzen, welche er als
»korrelationistisch« beschreibt (2008).
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turierten Wirklichkeit verwirft er dabei als »metaphysisch« und bezeichnet
seine Position im Gegenzug als »internalistisch« (ebd., 52). Auch McDowell
vertritt — unter Bezugnahme auf den von Sellars sogenannten >Mythos des
Gegebenen« — die These, dass begriffliche Vermégen je schon an der Konsti-
tution von Wahrnehmungsgehalten beteiligt sind. Es gibe also, so die Idee,
keine Ebene des in der Wahrnehmung Gegebenen, die nicht schon begrift-
lich durchwirkt wire, vielmehr seien die »Eindriicke auf unsere Sinne [...] be-
reits mit begrifflichem Inhalt ausgestattet« (2012, 59). Wie Putnam geht auch
McDowell davon aus, dass die »Tatsachen, die sich uns in diesen Eindriicken
manifestieren oder zumindest zu manifestieren scheinen, [...] nicht jenseits
einer dufderen Grenze [liegen], die den begrifflichen Bereich umgibt, und die
Einwirkungen auf unsere Sinnlichkeit sind keine nach innen gerichteten Gren-
zubertritte« (ebd.). Die Tatsachen der Welt selbst, die sich in Fallen erfolgrei-
cher Wahrnehmung dem Subjekt in dieser als solche prisentieren wiirden,
erscheinen hier also begrifflich formatiert, wobei McDowell (anders als Put-
nam) zugleich auf der »Unabhangigkeit der Realitit« (ebd.) insistiert. Mit al-
len anderen rationalen Subjekten haben wir also McDowell zufolge die eine,
unabhingige Welt gemeinsam im Blick, fiir die wir qua Sozialisation und das,
was er in Anlehnung an Aristoteles >zweite Natur« nennt, rational empfing-
lich oder sensitiv seien. Mehr suggestiv als argumentierend behauptet er, »daf?
wir uns keine Auflengrenze des begrifflichen Bereichs vorstellen durfen, hin-
ter deren Umziunung die Realitit liegt, die nach Innen auf das System ein-
wirkt« (ebd.). Taten wir dies, so kénnte jeder Einfluss einer solchen Realitit
jenseits des Gebbaren und Gegebenen »nur kausaler und nicht rationaler Na-
tur sein« (ebd.), uns also keine Grinde fir oder wider spezifischer Uberzeu-
gungen beziiglich der Welt liefern. So kommen Putnam und McDowell auch
in ihrer Ablehnung einer Perspektive tberein, die wie von aufsen auf die Reali-
tit blicken und diese beschreiben zu kénnen glaubt. Putnam (1981, 50) nennt
diese auch die »externalistische Perspektive«, den »God’s eye point of view«
oder einen »No Eye view«, McDowell (2012, 59) spricht stattdessen von einer
»seitlichen Perspektive«, einem »sideways-on view«. Suggeriert wird durch
derlei Beschreibungen, dass Verfechter:innen der Méglichkeit solcher exter-
nalistischer Perspektiven sich der Naivitat schuldig machten, eine perspekti-
vlose Perspektive auf die Realitit an sich fur méglich zu halten, statt einzuse-
hen, dass jedes (wissenschaftliche) Bild der Welt beispielsweise Begriffe und
Beschreibungen zu seiner Artikulation in Anspruch nimmt und schon inso-
fern nichts weiter als eine weitere Perspektive, ein weiteres Bild liefern kann.
Man fasse dann etwa die Methode der Naturwissenschaften so auf, »als kén-
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ne sie von sich aus nichts verzerren« (McDowell 2009 [1998], 188), als sei man
durch sie mit einer »reinen oder transparenten Form des Zugangs zur Wirk-
lichkeit, wie sie an sich ist, ausgestattet« (ebd., 189).

Statt also die Moglichkeit eines eigenstindigen wissenschaftlichen Bil-
des der Realitit an sich anzunehmen (mag ein solches auch stets vorlaufig,
fallibel und annihernd bleiben) und diese von einem manifesten Bild der
Welt klar zu unterscheiden, umfasst der »Begriff der Welt« (ebd., 202), der
McDowell vorschwebt, sowohl »eine wissenschaftlich objektive Komponente«
(ebd., 201), als er andererseits auch die Behauptung erlaube, dass etwa Werte
»ebenfalls zur Welt« (ebd., 202) gehéren. Dass auch Werte zur Welt gehoren
kann bei McDowell nun allerdings nicht — etwa im Sinne des oben skizzier-
ten Drahtgittermodells plus projiziertem Anhang — heifien, dass beispielswei-
se divergierende, einander entgegenstehende Werte von Gemeinschaften mit
unterschiedlichen Lebensformen auf dieselben Artefakte projiziert werden.
Vielmehr will McDowell mit der Unabhangigkeit der Welt auch insofern ernst
machen, dass Merkmale, die von rationalen Subjekten in Fillen erfolgreicher
Wahrnehmung als Merkmale der Welt wahrgenommen werden, auch tatsach-
lich objektive Merkmale der einen Welt sind, die alle rationalen Subjekte glei-
chermafien im Blick haben. Er konzeptualisiert daher Werte als »etwas zum
Gefuge der Welt Gehoriges« (ebd., 183), fiir das Subjekte aufgrund divergie-
render »Sensitivititen« (ebd., 182), die beispielsweise von den ihnen vertrau-
ten Lebensformen abhingig sind, empfanglich sein oder werden kénnen.? So
deutet er etwa in Bezug auf die Asthetik an, dass der »Platz [...], den die Welt
etwa zur Beherbergung asthetischer Werte zur Verfugung« (ebd.) stelle, grof}
genug sei, um auch divergierenden (wenn auch nicht kontradiktorischen) Wer-
tungen Raum zu geben (die dann gleichermaflen zum Gefuge der einen Welt
gehoren wiirden). McDowells >Welt« wird so zu einem ontologischen Amal-
gam, in dem reale Merkmale, wie sie von den Naturwissenschaften angesetzt
werden, gleichberechtigt neben beispielsweise dsthetischen und evaluativen
Merkmalen firmieren, wie sie uns in der gewdhnlichen Erfahrung als Merk-
male von Objekten gegeben sind.

Putnam (2016, 118 [m.U.]) scheint in einem jungeren Aufsatz zu einem
ahnlichen Schluss zu gelangen, wenn er sowohl gegen Husserl — sofern die-
ser vom ontologischen Primat der Wirklichkeit ausgeht — als auch gegen Sel-

8 McDowell bezieht sich hier auf John Mackies Kritik an der Vorstellung, Werte gehér-
ten zu einem solchen »Gefiige der Welt« (2009, 179).
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lars — sofern dieser vom ontologischen Primat des wissenschaftlichen Bildes
der Welt ausgeht — die Uberzeugung vertritt, dass man »Realist sowohl in Be-
zug auf wissenschaftliche Objekte und Eigenschaften als auch in Bezug auf
scommon-sense« Objekte und Eigenschaften sein kann und soll«. Die Einheit
der >Welt, die auch bei Putnam auf diese Weise gleichberechtigt sowohl rea-
le als auch wirkliche Merkmale enthilt (unter denen auch bei ihm unter an-
derem Werte firmieren), wird dabei durch die Unterscheidung von »Extensi-
onen« und »Stereotypen« von Begriffen getragen (ebd., 119).° Dabei zeige die
Wissenschaft nicht, wie etwa Sellars suggeriere, dass es die Objekte des All-
tags nicht gibt, vielmehr finde sie heraus, was diese, im Sinne ihrer Extensi-
on, tatsdchlich sind (ebd.).

Es ist durchaus zuzugestehen, dass derartige Konzeptualisierungen der
Welt als Einheit realer und wirklicher Sachverhalte prima facie attraktiv er-
scheinen kénnen.! Statt das wissenschaftliche Bild grundsitzlich abzulehnen,
heben sie hervor, dass die Welt neben naturwissenschaftlich explizierbaren
Komponenten zudem auch solche Merkmale umfasst, die dieser in unserer ge-
wohnlichen Wahrnehmung als >objektivec Merkmale zuzukommen scheinen,
sich jedoch einer unmittelbaren naturwissenschaftlichen Explikation entzie-
hen. Damit kommen sie sowohl unseren Alltagsintuitionen in Bezug auf die
Denkunabhingigkeit der erfahrbaren Welt als auch einem moderaten Natu-
ralismus entgegen,' wie er heute zum Uberzeugungshaushalt vieler Subjek-
te zu gehoren scheint. Gegeniiber dem zuvor erlduterten Drahtgittermodell
scheinen sie zudem den Vorzug zu besitzen, beispielsweise auch Werte nicht
als blofe, ontologisch letztlich asignifikante Projektionen, sondern als Teil der
einen, objektiven Welt behandeln zu kénnen. Aus einer solchen Perspektive

9 Die Unterscheidung von Realitat und Wirklichkeit besitzt gewisse Ahnlichkeiten zur
Unterscheidung von Extensionen und Stereotypen von Begriffen, sofern Putnam die Ex-
tensionen von Begriffen als diejenigen Entititen in der Realitat bestimmt, die durch ei-
nen Begriff referiert werden, wahrend Stereotypen die typische Art und Weise bezeich-
nen, wie man sich eine Instanz eines Begriffs typischerweise als wahrnehmbares Objekt
vorstellt. Spater (3.4) wird allerdings gezeigt, dass Extensionen in diesem Sinne nicht we-
sentlich fiir Begriffe-von sind, welche der Wahrnehmung zugrunde liegen. Indem er Ex-
tensionen und Stereotypen als zwei Seiten von Begriffen konzeptualisiert, kaschiert Put-
nam meines Erachtens die Unméglichkeit, Realitit und Wirklichkeit zu amalgamieren.
10 Bei Marcus Willaschek findet sich in einem Beitrag zum »direkten Realismus« eine
analoge Auffassung von >Welt« unter dem Begriff >Wirklichkeit«: »Die Wirklichkeit ist so
bunt und vielgestaltig, wie unsere (wahren) alltidglichen Beschreibungen von ihr sie uns
darstellen« (1993, 575).

11 Vgl zu Alltagsrealismus und Denkunabhingigkeit: Willaschek 2015, 42ff.
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koénnen dann sowohl die Behauptung, dass allein die Naturwissenschaften
das Maf? dessen sind, was tatsichlich existiert, als auch die Vorstellung, zwi-
schen wissenschaftlichem und manifestem Bild bestehe ein epistemisch-on-
tologischer Bruch, als die weniger attraktiven Optionen erscheinen. Erkauft
wird diese Attraktivitit meines Erachtens jedoch durch eine sehr viel gerin-
gere Tiefenscharfe des Weltbegriffs selbst. Man behauptet hier schlichtweg,
dass die Welt ein solches Amalgam von Realitat und Wirklichkeit darstellt,
ohne genauer zu erliutern, wie diese Amalgamierung physischer und >me-
ta-physischer« Komponenten eigentlich vonstatten geht oder zu erkliren ist.

Wie angedeutet wird bei Putnam und McDowell die Vorstellung einer sol-
chen Einheit von Wirklichkeit und Realitit unter anderem durch eine Kritik
der Méglichkeit einer externalistischen Perspektive auf die Realitit motiviert.
Fiele die Méglichkeit einer solchen Perspektive weg, so blieben - so die sug-
gestive Idee — nur noch internalistische (oder korrelationistische) Perspekti-
ven auf die eine Welt tbrig, welche wir in der Wahrnehmung im Blick haben.
Gegeniiber einer solchen Vorstellung votieren die folgenden Uberlegungen
fur eine strikte Unterscheidung von Realitit, wie sie aus naturwissenschaft-
licher Perspektive wohlbegriindet hypothetisch und fallibel postuliert wer-
den kann, und Wirklichkeiten, wie sie aus internalistischer Perspektive be-
schreibbar sind. Dieser Unterscheidung liegt die These zugrunde, dass der
Gegenstand der jeweiligen Beschreibung in beiden Fillen nicht identisch ist.
Man widmet sich nicht demselben Erkenntnisprojekt, wenn man einerseits
die Silhouette einer Realitat, wie sie an sich verfasst sein mag, mittels natur-
wissenschaftlich-konstruktiver Methoden in Theorien schrittweise priziser
zu ziselieren versucht, oder wenn man andererseits darum bemdtiht ist, die
Welt so zu beschreiben und erfassbar zu machen, wie Menschen sie in ihrer
gewohnlichen Wahrnehmung als mehr oder weniger intersubjektiv-verbind-
lich im Blick haben.

Um hier den franzgsischen Wissenschaftstheoretiker Gaston Bachelard
(1978, 54f.) zu zitieren, heben sich naturwissenschaftliche Bilder der Welt von
einer deskriptiven Metaphysik der alltiglichen Wahrnehmung gerade dadurch
ab, dass sie den »unmittelbaren Empirismus« der »primire[n] Erfahrung«
iberwinden. Die wissenschaftliche Perspektive auf die Welt kommt »mit einer
Art metaphysischer Ironie auf die Erfahrung zurticke, indem sie »die Wirklich-
keit als Funktion ihrer Theorie« (ebd., 55) betrachtet. Die Wirklichkeit wahr-
nehmbarer Phinomene wird dadurch innerhalb der naturwissenschaftlichen
Perspektive etwas, das nicht so sehr systematisiert und beschrieben, sondern
vielmehr als Oberflache von Erscheinungen durch das stipulierte, naturwis-
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senschaftliche Bild der Realitat erklirt werden soll. Der Weg der naturwissen-
schaftlichen Erkenntnis fithre daher »von den staunenden zu den geschlos-
senen Augen« (ebd.).

Aus diesem Grund sei auch die vertraute Perspektive der menschlichen
Wirklichkeit — die Bachelard auch die »primire Erfahrung« nennt — mit threm
»Zauber der einzelnen und farbigen Beobachtung« immer ein schlechter Aus-
gangspunkt fur die naturwissenschaftliche Auseinandersetzung mit einem
Phinomen (ebd., 54). »In der Tat bietet sich diese erste Beobachtung mit ei-
ner Fille von Bildern dar; sie ist malerisch, konkret, natiirlich, einfach. Man
braucht sie nur zu beschreiben und zu staunen. Schon glaubt man sie zu ver-
stehen« (ebd.). Will man jedoch zu einer wissenschaftlichen Erkenntnis der
wahrnehmungsunabhingigen Realitit fortschreiten, mussen Bachelard zufol-
ge die Gewohnheiten und Vorurteile gerade ausgeschaltet werden, die Men-
schen aus ihrer unmittelbaren Wahrnehmung sowie aus den pragmatisch fur
den Alltagsgebrauch nutzlichen Alltagsontologien mitbringen. Die »sinnli-
chen Evidenzen« mit ithrem Eindruck der »Unmittelbarkeit« mussten durch
»rationalistische Beweise ersetzt werden« (1993, 77). Das »In-Klammern-Set-
zen der Phinomenologen« - die phianomenologische Epoché als Ausschaltung
aller Annahmen und Setzungen beziiglich der Existenz der wahrnehmungs-
unabhingigen Realitit — will Bachelard (ebd., 216) im Zusammenhang wis-
senschaftlicher Erkenntnis der Realitit deshalb durch ein »In-Anfthrungszei-
chen-Setzen« unserer alltagsontologischen Begriffe konterkarieren; weshalb
er die Beschreibungssprache der Naturwissenschaften auch als eine »Neospra-
che«bezeichnet. So habe in der Naturwissenschaft »das Unmittelbare vor dem
Konstruierten zu weichen« (1980, 164), weshalb wir uns davor hiiten sollten,
unsere alltagsontologischen Intuitionen auf die Neosprachen der Naturwis-
senschaften zu tbertragen. Solche Intuitionen stellen Bachelard (1978, 46ft.)
zufolge vielmehr »Erkenntnishindernisse« dar, die zu iiberwinden zum Pro-
padeutikum naturwissenschaftlicher Forschung und Bildung gehért. An die
Stelle der »intuitiven und unvermittelten Metaphysiken« des Alltags wiirden
so in den Naturwissenschaften »objektiv tiberpriifte diskursive Metaphysi-
ken« (1988, 8) treten. Das »unmittelbar Gegebene« sei in naturwissenschaft-
licher Hinsicht »ein Angeklagter, und zwar ein Angeklagter, der friher oder
spater der Liige tiberfithrt werden wird« (1993, 19; vgl. hierzu auch Gaukroger
1976, 204). Der Realismus des Alltags ist nicht ohne Weiteres mit einem wissen-
schaftlichen Realismus kompatibel, auch wenn kontinuistisch-realistische An-
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satze dies hiufig suggerieren, ohne allerdings genauer zu erklaren, inwiefern
dies der Fall ist."

Es besteht also tatsichlich nicht die Moglichkeit, wie von auflen oder von
der Seite auf die Realitit zu >blickens, weil Realitit stets hypothetisch gesetzt
werden muss. Reales ist kein Gegenstand méglicher Gegebenheit. Wir mis-
sen also nicht unterstellen, dass wir in den Naturwissenschaften — wie McDo-
well (2009, 190) formuliert — iiber eine »transparente Form des Zugangs zur
Realitit« verfiigen. Was wir unterstellen miissen ist lediglich, dass dasjenige,
was aus naturwissenschaftlicher Perspektive je hypothetisch und vorlaufig
als Realitit postuliert wird, sich in seiner ontologischen Formatierung grund-
sitzlich von dem Wirklichkeitsbild unterscheidet, welches eine explikative
Erforschung der (menschlichen) Erscheinungswirklichkeit als Erscheinungs-
wirklichkeit zutage fordert. Man kann also durchaus einrdumen, dass auch na-
turwissenschaftliche Theorien von interessierten Menschen konstruiert wer-
den, dass ihrer Konstruktion (menschliche) Begriffe zugrunde liegen, dass
man naturwissenschaftliche Beschreibungen der Realitit nicht mithilfe ir-
gendeines metaphysischen Verfahrens mit der Realitit selbst vergleichen kann
und so weiter; und dennoch die grundsitzliche Differenz im Blick behalten,
die zwischen Versuchen der begrifflichen Erfassung menschlicher Erschei-
nungswirklichkeiten und naturwissenschaftlichen Versuchen, die hinter die-
sem Erscheinungsschleier liegende Realitit zu beschreiben, bestehen. Um die-
sen Aspekt zu verdeutlichen, orientieren sich die im Folgenden verwendeten
Beispiele fur die Differenz von Realitat und Wirklichkeit daher nicht priméar an
irgendwelchen avancierten physikalischen Theorien, sondern an so einfachen
Beispielen wie der Unterscheidung von Schallwellen und Gerduschen oder
elektromagnetischer Strahlung und Farben, da die grundlegende Differenz

12 Eine interessante Parallele zweier moglicher Interpretationen des wissenschaftli-
chen wie des alltiglichen Bildes der Welt sei hier am Rande notiert: So lassen beide so-
wohl eine realistische als auch eine instrumentalistische (bzw. antirealistische) Lesart
zu, wobei die instrumentalistische Lesart jeweils darin besteht, die vermeintlich on-
tologischen Setzung von an sich Seiendem in Begriffen der Antizipation und Vorhersa-

ge gewissermafen zu immanentisieren< und so das An-sich durch potenzielle kiinftige
Bewihrung zu explizieren. Real gesetzte Entititen erscheinen in der »immanentisier-
tenc Perspektive dann als nichts weiter als Systeme von Antizipationen auf je unter-
schiedlichen Ebenen der Beobachtung. Sofern ein unmittelbarer Zugriff auf ein An-sich
Menschen epistemisch unméglich ist und alle Setzung sich nur einerseits synchron an
Gegebenem, andererseits je in der perzeptiven Zukunft bewihren kénnen, sind dabei an-
tirealistische Interpretationen jeder realistischen Position nie grundsitzlich auszuschlie-
len, was auch fiir den hier entwickelten Ansatz gilt (vgl. hierzu Blumenberg 2020, 88).
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von Realitat und Wirklichkeit schon an diesen fassbar wird. Wer einrdumt,
dass wir gute Griinde haben, beispielsweise von der wahrnehmungsunabhin-
gigen Existenz von Schallwellen und elektromagnetischen Strahlungen auszu-
gehen und zugleich zuzugestehen bereit ist, dass wir weder Schallwellen noch
elektromagnetische Strahlungen direkt wahrnehmen, sondern Geriusche und
Farben (wenngleich man durchaus zugestehen kann, dass etwa die Gegeben-
heit eines Gerduschs ein zuverlassiger Indikator fir die Existenz von Schall-
wellen ist), findet sich schon auf der Linie der Uberlegungen wieder, welche
durch die hier vorgeschlagene Unterscheidung von Wirklichkeit und Realitit
vorgezeichnet ist. Die »wahrnehmbare[] Welt« (McDowell 2012, 51) ist eben
nicht mit der Realitit zu identifizieren, zu der uns die Naturwissenschaften
immer noch den >objektivstenc< uns zur Verfiigung stehenden Zugang bieten.
Insofern wirbt der hier vertretene Ansatz daftr, die erfahrungstranszenden-
te Realitit nicht als vermeintlich metaphysischen und theoretisch tiberfliis-
sigen Ballast zugunsten einer integrativen Konzeption von Welt als Einheit
von Realitit und Wirklichkeit aus dem Bild zu streichen. Es kommt keiner
naiven Wissenschaftsgliubigkeit gleich, sich etwa auf die empirisch fundier-
te Annahme einzulassen, dass wahrnehmungsunabhingig etwa Schallwellen
und elektromagnetische Wellen existieren, wenn wir solche auch nie unmit-
telbar zu Gesicht bekommen.

Aus einer solchen Perspektive erweist sich sodann auch das oben disku-
tierte Drahtgittermodell der uns in der Wahrnehmung vermeintlich zuging-
lichen, wahrnehmungsunabhingigen Realitit zusammen mit der Vorstellung,
»dass es eine Ebene der Erfahrung gibt und geben muss, auf der sich uns die
Welt selbst in propria persona prasentiert« (deVries 2016, 53 [m.U.]), als frag-
wiirdiger, als es auf den ersten Blick vielleicht erscheinen mag. Die Vorstellung
war hier, dass wir in einem hiufig als >rein sinnlich« charakterisierten, auf die
primiren Qualititen wahrnehmungsunabhingiger Kérper gerichteten Anteil
der Wahrnehmung so etwas wie einen perzeptiven Durchblick auf denjenigen
Ausschnitt der Realitat besifien, welcher der Formatierung und Auflésung der
menschlichen perzeptiven Registraturen entspricht. Auf diese Weise schien
das Drahtgittermodell einen unproblematischen epistemisch-ontologischen
Ubergang von Wirklichkeit und Realitit zu gewahrleisten: Wir mogen zwar
aufgrund des Auflésungsvermogens und der perspektivischen Beschrankung
unserer Wahrnehmung nur einen Ausschnitt der wahrnehmungsunabhingi-
gen Realitit erhaschen, aber diesen erhaschen wir - so die Idee — zuverlassig
und intersubjektiv verbindlich. All das andererseits, was phinomenal und in-
tentional in der Wahrnehmung zu diesem Drahtgitter hinzutritt, erscheint
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dann beispielsweise als blofle subjektseitige Erginzung, als blofle Gegeben-
heitsweise der Entititen dieses basalen Realititsausschnittes. Damit scheint
die Kontinuitat zwischen Realitdt und Wirklichkeit gesichert und all das, was
wir iber dieses Drahtgittermodell hinaus als Merkmale der Wirklichkeit wahr-
nehmen, zugleich ontologisch diskreditiert. Was aus einer solchen Perspek-
tive eigentlich oder tatsachlich existiert, ist die Realitét, wie sie an sich sein
mag, wihrend die Wirklichkeiten als solche als blof3e Erscheinungsschleier er-
scheinen, hinter denen sich diese >eigentliche« Realitit verbirgt. (Das macht
sich etwa auch daran bemerkbar, dass entsprechende semantische Theorien
die Extension von Begriffen durch ihre realen Referenten bestimmen und ih-
ren sinnhaften Gegebenheitsweisen nur eine Vermittlungsfunktion zwischen
Bewusstsein und Referenz zuweisen.)

Gibt man nun allerdings die These auf, dass Wirklichkeiten einen sol-
chen, unmittelbaren Durchblick auf die Realitit als solche erlauben, auf die
alle menschlichen Subjekte gleichermafien bezogen sind, scheint man Ge-
fahr zu laufen, den Boden intersubjektiver Verbindlichkeit unter den Fiiflen
zu verlieren. Gegen eine solche Sorge wird im Folgenden fiir die These argu-
mentiert, dass es eine basale Schicht der menschlichen Wahrnehmung gibt,
die als intersubjektiv kongruenter (und insofern objektiver) Kern der mensch-
lichen Wirklichkeit beschrieben werden kann, der allerdings nicht mit einem
Ausschnitt der wahrnehmungsunabhingigen Realitat gleichzusetzen ist. Es ist
also durchaus richtig, dass — wenn auch nicht aus der Perspektive der Wahr-
nehmung selbst, so doch aus analytischer, rekonstruktiver Perspektive — eine
Art Drahtgittermodell der menschlichen Wirklichkeit als intersubjektiv ver-
bindlich und insofern als rexterner« Mafistab angesetzt werden kann. In Be-
zug auf dieses sind Menschen also dazu berechtigt davon auszugehen, dass
sie es mit allen anderen menschlichen Subjekten teilen. Aus einer gewissen
Entfernung lasst sich sagen, dass Immanuel Kant es in der Kritik der reinen
Vernunft unter anderem auf die transzendentale Rechtfertigung der intersub-
jektiven Voraussetzbarkeit der Geteiltheit eines solchen Drahtgittermodells
der menschlichen Erscheinungswirklichkeit abgesehen hat, welches wesent-
lich unterscheidbare materielle Gegenstinde in der homogenen Raumzeit
zum Inhalt hat.”® Kant hegt allerdings zugleich die Vorstellung, dass dieses

13 Deutlich wird dieser Umstand etwa an dem von Kant selbst gegebenen Beispiel ei-
nes Regenbogens als »bloRe Erscheinunge, der gegeniiber der »Regen aber die Sache an

sich selbst« genannt werden kénne, »so fern wir den letzteren Begriff nur physisch ver-
stehen« (KrV A 45/B 63). Wir sehen also zwar den Regenbogen, aber als nicht zur physi-
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Drahtgitter nicht nur intersubjektiv als von allen verntinftigen Menschen-
subjekten geteilt unterstellt werden kann, sondern, dass es dariiber hinaus
auch als ontologisches Raster fiir mégliche wissenschaftliche Bilder der Welt
fungiert. Die Bedingungen der Méglichkeit der Erfahrung von Gegenstinden
identifiziert Kant gerade mit den Bedingungen der Moglichkeit der Erkennt-
nis von Gegenstinden, sodass auch die Physik letztlich auf die Erkenntnis
der menschlichen Erscheinungswirklichkeit beschrinkt bleibe. Damit liefert
er zugleich ein Paradigma fur die kontinuistische Vorstellung, Menschen hit-
ten im alltagsontologischen Drahtgittermodell der Wirklichkeit so etwas wie
das nackte Skelett der Realitit vor Augen, welches auch einem jeden maogli-
chen wissenschaftlichen Bild der Welt zugrunde liegen oder irgendwo in die-
sem Platz finden muss.

Im Gegensatz zu einer solchen Auffassung wird im Folgenden die These
vertreten, dass der intersubjektiv kongruente Kern der menschlichen Wirk-
lichkeit nicht unmittelbar identisch mit einem Ausschnitt der wahrnehmungs-
unabhingigen Realitit ist, wenn es auch gute Griinde fiir die Annahme gibt,
dass dieser Kern besonders eng mit bestimmten Sachverhalten korreliert
ist, die in der wahrnehmungsunabhingigen Realitit bestehen. Es gibt also
menschliche Wirklichkeiten und ihre Objekte, die direkt wahrgenommen werden
kénnen,* wihrend die wahrnehmungsunabhingige Realitit und die in ihr vor-
kommenden Entititen wahrnehmungsunabhingig existieren, aber grundsdtz-
lich keine Gegenstinde unmittelbarer Wahrnehmung sein kinnen, sondern fallibel
postuliert werden. Terminologisch wird im Folgenden entsprechend zwischen
den Gegebenheitsontologien von Subjekten, welche deren jeweilige Wirklichkei-
ten kategorial zu explizieren beanspruchen, und Existenzontologien unterschie-
den, welche von Subjekten mit dem Ziel der Darstellung der wahrnehmungs-
unabhingigen Realitit gesetzt und konstruiert werden. Der vorgeschlagene
Ansatz kombiniert somit einen »empirischen Realismus«im Sinne Kants, wel-
cher »der Materie als Erscheinung eine Wirklichkeit zu[gesteht], die nicht ge-
schlossen werden darf, sondern unmittelbar wahrgenommen wird« (KrV A

schen Welt gehorige Erscheinung. Demgegeniiber sind Regenbégen aus der hier entwi-
ckelten Perspektive gewshnliche Objekte der menschlichen Wirklichkeit, sofern sie sich
intra- und interexperenziell bewihren.

14  Selbstredend kann man sich auch in der Wahrnehmung der Objekte der Wirklich-
keit tduschen: Man kann etwa zunichst eine freundlich winkende Dame in der Ferne
wahrnehmen, die sich bei naherer Betrachtung als Puppe entpuppt. Die Wahrnehmung
hat sich im Laufe weiterer Erfahrung nicht einstimmig bewahrt.
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371), mit einem wissenschaftlichen Realismus beziiglich der Natur im Sinne
wahrnehmungsunabhingiger, objektiver Realitit, welche nicht unmittelbar
wahrgenommen wird, aber (grundsitzlich fallibel) geschlossen werden darf.
Anliegen des hier entwickelten Ansatzes ist somit, eine konstitutionside-
alistische Auffassung menschlicher Wirklichkeiten mit einem kritischen wis-
senschaftlichen Realismus oder Naturalismus zu verbinden, indem er Wirk-
lichkeit und Realitit strikt voneinander unterscheidet. Argumentiert wird
somit fiir eine dualistische Unterscheidung von Wirklichkeit und Realitit (wobei
sich der Autor des Umstandes bewusst ist, dass in einer Zeit, in der kategori-
sche Unterscheidungen vielerorts eher als Aufforderungen zu ihrer Uberwin-
dung und Verflussigung erscheinen, Positionen dieser Art nicht unbedingt
Attraktivititsvorschusslorbeeren zu ernten in Aussicht stellen). Die Wirklich-
keiten, in denen Menschen sich wiederfinden, unterliegen Konstitutionsbe-
dingungen, welche die Objekte so erscheinen lassen, wie sie Subjekten in der
Wahrnehmung wirklich gegeben sind. Menschlichen Subjekten erscheinen in
ihrer gewohnlichen Erfahrung somit nicht Objekte, wie sie an sich wahrneh-
mungsunabhingig existieren mogen, sondern Erscheinungen, die kantisch
gesprochen der »menschlichen Vorstellungsart« entsprechen: »Nun sind aber
aufiere Gegenstinde (die Kérper) blof} Erscheinungen, mithin auch nichts an-
ders, als eine Art meiner Vorstellungen, deren Gegenstinde nur durch diese
Vorstellungen etwas sind, von ihnen abgesondert aber nichts sind« (KrV A
370). Insofern nun die subpersonalen Bedingungen, die der Konstitution von
Erscheinungen zugrunde liegen, intersubjektiv tibereinstimmen, finden Sub-
jekte sich auch in kongruenten Erscheinungswirklichkeiten wieder; wobei man
sich die Erscheinungen, die Menschen in der Wahrnehmung gegeben sind,
nicht als Abbilder oder Reprisentationen drauflen in der Welt fertig vorlie-
gender, wahrnehmungsunabhingiger Gegenstande an sich vorzustellen hat.”®
Auch diesbeziiglich gehen die folgenden Uberlegungen mit Kant konform.

15 Folgte man Tobias Rosefeldts Rekonstruktion von Kants Auffassung des Verhilt-
nisses von Dingen an sich und Erscheinungen, so beruhen Erscheinungen und ihre Eigen-
schaften auf der kognitiven und perzeptiven Verfassung des Menschen und stellen ko-
gnitive Reaktionen menschlicher Subjekte auf wahrnehmungsunabhingige (Rosefeldt
spricht hier von »auflergeistigen«) Objekte dar. »So wie Farben auflergeistigen Gegen-
stdnden nicht an sich selbst, d.h. unabhingig von uns zukommen, sondern nur deswe-
gen, weil wir mit bestimmten Empfindungen auf diese Gegenstinde reagieren, so sollen
alle raum-zeitlichen Eigenschaften den auflergeistigen Gegenstinden nicht an sich selbst
zukommen, sondern nur deswegen, weil unsere Anschauungen gemaf3 unserer Anschau-
ungsformen Raum und Zeit strukturiert sind [...]. Alle erkennbaren raum-zeitlichen Ei-
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Abtrinnig werden sie Kants Uberlegungen an der Stelle, an der auch Sel-
lars die Differenz seiner Auffassung zur kantischen markiert: »I agreed with
Kant that the world of common sense is a sphenomenal« world, but suggest-
ed that it is >scientific objectss, rather than metaphysical unknowables, which
are the true things-in-themselves« (1968, 143; vgl. auch Seibt 2016, 193). So
stellt sich Kant vor, dass die transzendentalen Erméglichungsbedingungen
der Erfahrung der Wirklichkeit zugleich die Erméglichungsbedingungen ob-
jektiver Erkenntnis der Realitat darstellen, sofern Wirklichkeit und Realitit —
im Sinne des objektiv durch die Naturwissenschaften erkennbaren — fuir thn
letztlich zusammenfallen. Konkret bedeutet dies: Auch die Physik bleibt auf
die durch das transzendentale Apriori vorgezeichneten Bedingungen zuriick-
verwiesen, bewegt sich also innerhalb der (menschlichen) Erscheinungswirk-
lichkeit. Daher haben wir es Kant zufolge »tiberall (in der Sinnenwelt) selbst
bis zu der tiefsten Erforschung ihrer Gegenstinde mit nichts, als Erscheinungen,
zu tun« (KrV A 45/B 62f. [Meine Herv.]). Wir finden also auch bei Kant, wie
bei Putnam und McDowell, die Vorstellung der einen >Weltc als Einheit von
Wirklichkeit und Realitat.

Dagegen wird im Folgenden fiir die These argumentiert, dass einerseits die
menschliche Wirklichkeit subjektseitigen Konstitutionsbedingungen unter-
liegt, von denen zumindest einige universal von allen menschlichen Subjekten
geteilt werden. Insofern kann man dann davon sprechen, dass menschliche
Subjekte zumindest einen gemeinsamen Wirklichkeitskern teilen. Dieser Kern
jedoch vermag andererseits nicht als direktes ontologisches Scharnier zwischen
Wirklichkeit und Realitit zu fungieren. Die Realitat ist ontologisch aus einem
anderen Holz geschnitzt als die menschliche Wirklichkeit, weshalb eine Welt,
die als Einheit von Wirklichkeit und Realitit konzeptualisiert wird, ein hol-

genschaften auflergeistiger Gegenstande sind demnach Eigenschaften, die unsere kog-
nitive Reaktion auf diese Gegenstinde betreffen« (2013, 243). Es gibt also einer solchen
Lesart Kants zufolge (existenzontologisch) Dinge an sich, wihrend Subjekten in direkter
Wahrnehmung stets nur von ihrer kognitiven und perzeptiven Verfassung abhingige Er-
scheinungen als »kognitive Reaktionen auf diese Gegenstinde« gegeben sein kénnen. Ro-
sefeldts Formulierungen schillern hier allerdings, sofern sie implizieren, dass raum-zeit-
liche Eigenschaften wie Farben zwar »aufiergeistigen Gegenstanden nicht an sich selbstc,
wohl aber au3ergeistigen Gegenstianden fiir uns zukommen, sodass Erscheinungen als
Dinge an sich fiir uns konzeptualisiert scheinen. Eine solche Position unterstellt unproble-
matisiert die Moglichkeit, dass den Objekten der direkten Wahrnehmung jeweils »auf3er-
geistige Gegenstinde« zugeordnet werden kénnen, in Bezug auf die Menschen »kognitive
Reaktionen« zeigen kénnen.
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zernes Eisen ist. Bachelard spitzt diesen Gedanken wie folgt zu: »Man lebt in
der Welt der Schopenhauerschen Vorstellung. Man denkt in der Welt der in-
tellektualisierten Vorstellung. Die Welt, in der man denkt, ist nicht die Welt,
in der man lebt« (1980, 129). Zwischen der Wirklichkeit des Alltags und der
naturwissenschaftlich postulierten Realitit, der »sinnlichen Erkenntnis und
der wissenschaftlichen Erkenntnis« bestehe ein epistemologischer »Bruch«
(ebd., 24). Der Wissenschaftstheoretiker Bas van Fraassen formuliert diesen
Gedanken so: »For everyone of us there is therefore some point of rupture
between, as we are inclined to say, the way we see the world and the way sci-
ence describes it« (1999, 44). So erscheinen Menschen zwar kognitiv dazu in
der Lage, ihr immanentes Bild der Welt in ithrem Denken fallibel auf die er-
scheinungstranszendente Realitit hin zu iberschreiten. Die Wirklichkeit, in
der sie leben, verwandelt sich dadurch jedoch nicht in die wahrnehmungsun-
abhingige Realitit, deren Existenz sie annehmen. Die sinnlich-phinomenalen
wie auch die sinnhaften Qualititen, die fiir uns konstitutiv zu der uns in der
Erfahrung gegebenen Wirklichkeit gehoren, sind — nach allem, was wir heute
tiber die Wahrnehmung zu wissen glauben — nicht einer Realitat an sich zu-
zurechnen.' In der Realitat an sich gibt es weder Farben noch Gerdusche, we-
der Stfie noch Warme. Auch die in der Wahrnehmung unmittelbar aufgefass-
ten Bedeutsamkeiten und Valenzen, das ganze Ensemble der »phidnomenalen
Schichten, die nur dem Erleben aufgeschlossen, nur fiir das Erleben vorhan-
den sind« (Plessner 1975, 35) scheinen nicht sinnvoll der Realitit als solcher

16 Dabei lassen sich zwei unterschiedliche Formen einer sogenannten »Relativierung«
des kantischen »Apriori« unterscheiden: Die eine findet sich exemplarisch bei Hans Rei-
chenbach, der in Relativititstheorie und Erkenntnis apriori (1920) zwei Merkmale des kan-
tischen Apriori unterscheidet. Das Apriori sei von Kant zum einen als »apodiktisch giil-
tig« und zum anderen als »den Gegenstandsbegriff konstituierend« aufgefasst worden
(ebd., 46). Der Fortschritt der Physik habe gezeigt, dass das kantische Apriori zwar kei-
ne apodiktische Geltung besifie, es bleibe aber die Notwendigkeit der Ansetzung eines
Apriori im Sinne eines transzendentalen Rahmens fir mogliche Gegenstinde naturwis-
senschaftlicher Erkenntnis (vgl. unten Kapitel 1.11). In der Tradition der franzésischen
Epistemologie, die etwa von Léon Brunschvicg iiber Bachelard bis Foucault und teilweise
Bourdieu reicht, stand demgegentber nicht so sehr die Relativierung des erkenntniskons-
titutiven Apriori der Naturwissenschaften, sondern die historische und geographische Re-
lativierung des erfahrungskonstitutiven Apriori der menschlichen Wirklichkeiten im Vor-
dergrund (vgl. unten Kapitel 5.1). Der hier entwickelte Ansatz wiirde es erlauben, beide
Dimensionen dadurch miteinander zu verbinden, dass er sie unterscheidet: Das fiir ob-
jektive Realitatserkenntnis konstitutive Apriori der Naturwissenschaften (sollte es ein
solches geben) ist nicht identisch mit dem fur die Erfahrung der Wirklichkeit konstituti-
ven Apriori menschlicher Wirklichkeiten.
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zurechenbar, wie sie sich in einem wissenschaftlichen Bild darstellt. Ebenso
wenig existieren in der Realitit einfache visuelle Gestalten oder sehr viel kom-
plexere, sich etwa in der Zeit entfaltender Entitaten wie ein kritisches Lacheln
oder die Geste eines freundlichen Winkens als signifikante Einheiten. Musil
(1978, 526) spricht hier auch von den »ausgefrorenen Grimassen des Weltalls«,
die wir jedoch in unserer Wahrnehmung »als einen Tisch oder einen Stuhl, ein
Schreien oder einen ausgestreckten Arm, eine Geschwindigkeit oder ein ge-
bratenes Huhn erkennen« wiirden. Die Realitit an sich mag die »quantitativ
fabaren Bedingungen« bereitstellen, »an welche das Auftreten der qualita-
tiv nur fiir das Erleben aufgeschlossenen Phianomene gebunden ist« (Plessner
1975, 29), wir sollten aber nicht den Fehler machen, solche Bedingungen vor-
schnell mit den durch sie auftretenden Phinomenen zu identifizieren. Eine
Schallwelle (oder ein Ensemble von Schallwellen) ist kein Gerdusch und noch
weniger ist sie identisch mit einem unmittelbar in seiner Bedeutsamkeit ge-
horten Satz, aber sie kann bei entsprechenden Organismen dafur sorgen, dass
diese Gerdusche oder Sitze héren.'” Zwischen Wirklichkeit und Realitit liegt
— wie Plessner (1975, 5) formuliert — »ein Sprung, die Betrachtung kann nicht
homogen von der einen zur anderen Dimension tberleiten«: Menschliche Er-
scheinungswirklichkeiten sind keine Teilmenge, kein bestimmter Ausschnitt
der wahrnehmungsunabhingigen Realitit, wie sie aus der Perspektive eines
wissenschaftlichen Bildes der Welt erscheint; und sie lassen sich auch nicht
ohne Weiteres mit einer so konzipierten Realitit in ontologischer Kontinu-
itat denken.’® Eine vorschnelle Identifikation von wirklichen mit realen Ob-
jekten und ihren Merkmalen wird im Folgenden in Abhebung vom >naturalis-
tischen Fehlschluss« entsprechend als Naturalisierungsfehlschluss bezeichnet.

Man kann in erkenntnistheoretischer Hinsicht also durchaus die Méglich-
keit einrdumen, dass der Mensch (in gewissem Ausmaf} bereits aus der Per-
spektive seiner Alltagserfahrung, in einem sehr viel weiterreichenden Sinn
mittels empirisch-naturwissenschaftlicher Methoden) dazu in der Lage ist,

17 Dieser Formulierung ist allerdings unscharf, sofern sie das Subjekt, dem etwas gege-
ben ist, mit dem Organismus identifiziert, auf den kausale Reize wirken. Sofern die hier
vertretene Position richtig ist, sind Organismus und Subjekt allerdings nicht miteinan-
der zu identifizieren. Zwischen Organismus und Subjekt besteht ein Verhiltnis »struktu-
reller Kopplung, ein Verhiltnis der »Interpenetration« (vgl. Luhmann 1987, 294ft.), kein
Verhiltnis der Identitt.

18 Wenn sich auch, wie dies unten geschieht, daftir argumentieren lisst, dass Men-
schen aufgrund ihrer neurophysiologischen Konstitution auf bestimmte Ausschnitte der
wahrnehmungsunabhingigen Realitat mit Wahrnehmung reagieren.
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abduktiv, d.i. durch fallible Schliisse auf die >beste Erklarungs, auf die magli-
che oder wahrscheinliche Verfassung einer objektiven Welt zu schliefen, wie
sie sich wahlweise intersubjektiv verbindlich in der Erfahrung verschiedener
Subjekte bewihrt oder als bewusstseinsunabhingig postuliert werden kann.
So bewihren sich gewisse Merkmale und Eigenschaften der in der Wahrneh-
mung gegebenen Objekte (man denke etwa bei mittelgrofien, massiven Objek-
ten exemplarisch an Ausdehnung und Form) bereits auf der Ebene der indivi-
duellen Erfahrung diachron und transsituativ sehr viel zuverlissiger, erweisen
sich als transsituativ robuster als andere Merkmale. Solche diachronen und
transsituativen Bewihrungen bestimmter Merkmale liefern dem Subjekt be-
reits auf der Ebene seiner individuellen Alltagserfahrung erste Anhaltspunk-
te, in versachlichender Einstellung gegentiber der Welt, wie sie ihm unmit-
telbar in seiner Erfahrung gegeben ist, eine objektive Alltagswirklichkeit zu
postulieren, die sich in der Auseinandersetzung mit anderen Subjekten zu-
dem intersubjektiv mehr der weniger zu bewihren vermag. Die methodisch
sehr viel rigoroser verfahrenden Naturwissenschaften kntipfen an diesen Im-
puls zur versachlichenden Objektivierung der Perspektive an, um die durch
sie postulierten Modelle der wahrnehmungsunabhingigen Realitit systema-
tisch mittels empirischer Verfahren zu raffinieren. Die epistemische Erschlie-
fung einer so postulierten Realitit an sich erfordert aber gerade methodische
Anstrengung und wird nicht schon mit der Alltagswahrnehmung als solcher
frei Haus geliefert. Und sie bleibt zudem stets fallibel.

Eine solche, hinter oder unterhalb der Oberfliche der phinomenalen Er-
scheinungswirklichkeit postulierte Realitit an sich ist dabei gerade zu un-
terscheiden von der alltagsontologischen Annahme einer verschiedenen
Subjekten in ihrer jeweiligen Erfahrung kongruent und sich bewihrend ge-
gebenen (und in diesem Sinne intersubjektiv verbindlichen) Alltags- oder Er-
scheinungswirklichkeit mitsamt ihren sinnlich-phdnomenalen und sinnhaf-
ten Qualititen, wie sie Menschen hiufig alltagsontologisch als objektive Welt
ansetzen. Die ontologischen Annahmen und Verpflichtungen, die mit einer
etwa aus naturwissenschaftlicher Perspektive unterhalb der Oberfliche der
Erscheinungswirklichkeit postulierten (oder >substruierten<) Realitit an sich
einhergehen, besitzen eine sehr andere Form als die ontologischen Annah-
men und Verpflichtungen, die mit einer als intersubjektiv kongruent gesetz-
ten Erscheinungswirklichkeit oder Lebenswelt aus der Perspektive sich intra-
und intersubjektiv bewdhrender Erfahrung einhergehen. So erfolgt schon die
Einteilung des jeweiligen Objektbereichs in signifikante Einheiten auf sehr un-
terschiedlichem Wege. Fiir unsere gewdhnliche Wahrnehmung (und insofern
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auch fiir unsere Alltagswirklichkeit) ist charakteristisch, dass in dieser die ver-
schiedenen Entitaten in Verhdltnissen von Teilen und Ganzen erscheinen. Ein
menschliches Gesicht, welches einen sehr basalen Objekttypus der menschli-
chen Wirklichkeit darstellt, setzt sich aus sehr verschiedenen Elementen zu-
sammen und erscheint uns doch in unserer Wahrnehmung unmittelbar als
Einheit, die ihrerseits zur Einheit eines Menschen gehort. Dasselbe gilt fir das
in diesem Zusammenhang paradigmatische Beispiel einer gehorten Melodie
im Verhailtnis zu den Ténen, aus denen sie sich zusammensetzt.

Die Wahrnehmung solcher mereologischer Ganzer aus verschiedensten
Teilen ist in unserer Alltagswirklichkeit keine Ausnahme, sondern die Regel,
weshalb Ansitze, welche den Alltagsrealismus primar oder ausschliefilich als
einen Realismus mesoskopischer Materiedinge konzipieren, bereits ein reich-
lich abstraktes und auf das wissenschaftliche Bild der Welt hin kalibriertes Bild
der Alltagswelt ansetzen, in welchem sich der Reichtum unserer ganz gewdhn-
lichen Wirklichkeitserfahrung kaum widerspiegelt. So spielt etwa die unmit-
telbare perzeptive Auffassung verschiedenster Formen von Kontexten, Ereig-
nissen und Situationen als mereologische Einheiten in der menschlichen (und
wohl auch in der tierischen) Erfahrung eine zentrale Rolle. Die meisten sol-
cher mereologischer Einheiten, die zum Basisinventar der menschlichen Wirk-
lichkeiten gehéren, finden als Einheiten allerdings keine Entsprechungen in ei-
nem naturwissenschaftlichen Bild der Realitit. So existieren beispielsweise fiir
die Einteilung der Wirklichkeit in unterschiedliche soziale Situationen oder
Ereignisse in physikalischen Beschreibungen keine unmittelbaren Gegensti-
cke, die diese als signifikante Einheiten erscheinen lassen kénnten. Analoges
gilt in abgeschwichter Form fiir die Individuation mittelgrofer, massiver En-
tititen, die hiufig — im Sinne eines entsprechend reduzierten Drahtgittermo-
dells — das Paradigma fiir Gegenstiandlichkeit tberhaupt abgeben und fiir die
menschliche Alltagswirklichkeit in der Tat eine tragende Rolle spielen: Auch
sie finden, als signifikante mereologische Einheiten, in entsprechenden mik-
rophysikalischen Beschreibungen keine unmittelbaren Gegenstiicke.

Die wahrnehmungsunabhingige Realitit, wie sie aus einer naturwissen-
schaftlichen Perspektive postuliert wird, ist also nicht die hinter einer Oberfla-
che von Erscheinungen verborgene, nackte Wahrheit der menschlichen Wirk-
lichkeit. Als solche Erscheinungsoberflichen, die Menschen in ihrer Erfahrung
gegeben sind, genieflen menschliche Wirklichkeiten gegentiber einer etwaig
hinter diesen Oberflichen existierenden Realitit an sich vielmehr ein episte-
misch-ontologisches Eigenrecht. Zwar sind menschliche Wirklichkeiten gegen-
tiber der wahrnehmungsunabhingigen Realitit nicht vollkommen autonom
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— es gibe wohl keine Wirklichkeiten, wenn keine Realitit existierte — sie fal-
len jedoch nicht (auch nicht teilweise) mit dieser zusammen.

Neben der grundsitzlichen Unterscheidung von Realitat und Wirklich-
keit bildet die Behauptung der Pluralitit und Diversitit menschlicher Wirklich-
keiten die zweite Kernthese der folgenden Untersuchung. Gegen die hier Kant,
McDowell und Putnam zugeschriebene Behauptung von der einen, einheitli-
chen Welt, in der wir uns als menschliche Subjekte alle gleichermafen vor-
fanden, wird im Folgenden fiir die These argumentiert, dass es eine Vielzahl
menschlicher Wirklichkeiten gibt. Diese Konsequenz ergibt sich aus dem Um-
stand, dass die subjektseitigen Konstitutionsbedingungen, welche der einem
Subjekt in seiner Erfahrung gegebenen Wirklichkeit zugrunde liegen, inter-
subjektiv divergieren. So gibt es, neben dem intersubjektiv kongruenten Kern
der menschlichen Wirklichkeit, der als von allen menschlichen Subjekten ge-
teilt unterstellt werden kann, auch intersubjektiv divergierende Wirklichkeits-
htillen, die konstitutiv zur Wirklichkeit eines jeweiligen Individuums gehoren.
Sollte diese Behauptung sich als richtig erweisen, leben Menschen dann und
insofern in geteilten Wirklichkeiten, als die jeweiligen Konstitutionsbedingun-
gen, welche ihren Wirklichkeiten zugrunde liegen, sich hinreichend ghneln.
Wie zu zeigen ist, erweisen sich die Wirklichkeiten verschiedener Menschen
dabei als synchron divers und diachron variabel. Menschen leben in unterschied-
lichen Wirklichkeiten — und Wirklichkeiten verindern sich historisch.

Ohne moglicherweise problematisch oder kontraintuitivanmutende Kon-
sequenzen ist ein solcher Ansatz allerdings nicht. Eine dieser potenziell kon-
traintuitiven Konsequenzen liegt in dem Umstand, dass das Teilen von Welt
oder auch die gemeinsame intentionale Bezugnahme auf ein und denselben
Gegenstand ithm zufolge nicht dadurch erklirt werden kann, dass menschli-
che Wirklichkeiten und ihre Objekte bereits vor threr Wahrnehmung wahr-
nehmungsunabhingig fertig vorlagen. Geteiltheit von Welt ist, sofern die Ge-
genstinde der Wahrnehmung (bzw. menschliche Wirklichkeiten tiberhaupt)
Produkte subpersonaler Konstitutionsprozesse sind, einem solchen Ansatz
zufolge — er teilt sich dieses Problem allerdings mit einem Ansatz wie dem
kantischen — vielmehr ihrerseits eine indirekte Angelegenheit, eine Frage der
intersubjektiven Kongruenz dessen, was Subjekten jeweils in threr Wahrneh-
mung direkt gegeben ist (ohne das interagierende Subjekte dazu in der Lage
waren, mit Sicherheit in Erfahrung zu bringen, ob sie situativ mit einem ande-
ren Subjekt eine Wirklichkeit teilen). Zunichst mag sich an dieser Stelle eine
Kritik nahelegen, die Searle (2018, 66 [m.U.]) an der Auffassung aufRert, »dass
wir Objekte und Sachverhalte in der Welt nicht unmittelbar wahrnehmen,
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welche er unter anderem Descartes, Leibniz, Spinoza, Locke, Berkeley, Hume,
Kant, Hegel und Mill zuschreibt. Diese Auffassung werde durch Variationen
eines Arguments verteidigt, welches Searle auch geradewegs das »Schlech-
te Argument« [»The Bad Argument«] nennt, dessen verbreitetste Form das
sargument from illusion« sei (ebd.). Verkurzt funktioniert dieses Argument
so: Fille veridischer Wahrnehmung und Falle von Wahrnehmungstiuschung
oder Halluzination lassen sich aus der Perspektive des wahrnehmenden Sub-
jekts selbst phanomenal, auf der Ebene der Wahrnehmungserfahrung, nicht
unterscheiden. Sofern das Subjekt in beiden Fillen den Eindruck hat, etwas
zu sehen, legt sich die Vorstellung nahe, dass das Subjekt in beiden Fallen >ein
Objekt« sieht. Dieses kann nun jedoch nicht das materielle Objekt sein (so-
fern im Falle der Halluzination kein solches existiert), sondern beispielswei-
se eine >Erscheinungs, eine sReprisentation«< oder ein »intentionales Objekt:.
Die unmittelbaren Objekte der Wahrnehmung wiren somit nicht die Objek-
te selbst. Searles Widerlegung des Arguments luft auf die Behauptung hin-
aus, dass wir es hier mit einer Aquivokation von »sehen« zu tun hatten. Wah-
rend wir in Fillen erfolgreicher Wahrnehmung direkt materielle Objekte der
Welt sehen wiirden, wiirden wir im Halluzinationsfall eben nichts sehen — »in
the hallucinatory case I do not see anything« (ebd., 70). Allerdings setzt die-
se Widerlegung voraus, was sie zu beweisen suggeriert: Dass wir im Erfolgs-
fall der Wahrnehmung die Dinge so sehen, wie sie wirklich »in der Welt« sind.
Searle selbst macht sich hierbei eine Ambiguitat zunutze, die in seinem Ge-
brauch des Begriffs »Welt« angelegt ist und die sich oben dhnlich bei Putnam
und McDowell fand. So erweist sich aus der hier entwickelten Perspektive sei-
ne Position als korrekt (wenn auch zugleich als verfeinerungsbediirftig), wenn
mit »Welt« Wirklichkeit gemeint ist, jedoch als falsch, sofern mit »Welt« Reali-
tdt gemeint sein soll. Dabei wird hier fur einen pluralen direkten Realismus der
Wirklichkeiten in Verbindung mit einem indirekten Realismus der Realitit argu-
mentiert. Der hier vertretene direkte Realismus der Wirklichkeit besitzt je-
doch eine radikal begrenzte intersubjektive Reichweite, sofern aus dem Um-
stand, dass ein bestimmtes Objekt zur Wirklichkeit eines Subjekts gehort,
nicht in jedem Fall und nicht in jeder Hinsicht geschlossen werden kann, dass
es in derselben Weise auch in der Wirklichkeit eines anderen Subjekts firmiert.
Ob also Subjekte in einer gemeinsamen Welt leben oder nicht, hangt davon
ab, ob dasjenige, was ihnen jeweils in direkter Wahrnehmung als Wirklich-
keit gegeben ist (oder gegeben sein kann), hinreichend kongruent ist. Searle
suggeriert demgegeniiber, dass die Welt unserer Alltagserfahrung wahrneh-
mungs- oder denkunabhingig so vorliegt, wie sie uns in Fallen erfolgreicher
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Wahrnehmung gegeben ist. So mogelt er sich zugunsten einer — aus unserer
alltagsontologischen Gewohnheit, die je von uns als sich bewihrend wahrge-
nommene Wirklichkeit als intersubjektiv-verbindlich anzunehmen, abgelei-
teten — Annahme einer intersubjektiv-verbindlichen Wirklichkeit, zu der wir
in Fillen erfolgreicher Wahrnehmung direkten epistemischen Kontakt hat-
ten, um eine Auseinandersetzung mit der Frage herum, ob und inwiefern die
Welt und die Objekte unserer Alltagserfahrung auch ein Produkt der Art und
Weise sind, wie wir als Menschen wahrnehmen.

Der hier vertretenen Auffassung nach leben Menschen also dann und in-
sofern in einer gemeinsamen, geteilten Wirklichkeit, als ihre entsprechenden
Wahrnehmungen hinreichend kongruent sind. Ein Bild, das zur plausibilisie-
renden Veranschaulichung dieser Vorstellung dienen mag, ist das einer Silent
Disco: Silent Discos sind Tanzveranstaltungen, bei denen die Musik nicht mit-
tels Schall in den Raum emittierender Lautsprecher, sondern individuell durch
Funkkopfhorer gehort wird, wobei hiufig unterschiedliche Kanile mit unter-
schiedlicher Musik zur Auswahl stehen. Wihrend man hier also svon auflens,
ohne Kopfhorer, nur in verschiedenen Rhythmen tanzende Menschen sieht,
ohne irgendeine Musik zu horen, kénnen die mit Kopfhérern Tanzenden sich
- zumindest beztglich all derjenigen, die auf demselben Kanal wie sie selbst
unterwegs sind — so verhalten, als wire die gehérte Musik wirklich draufen im
Raum. Das je individuell Gehorte ist in diesem Fall intersubjektiv hinreichend
synchron und kongruent, um die entsprechende musikalische Wirklichkeit
als intersubjektiv-verbindlich aufzufassen, auch wenn dem Gehorten »drau-
Ren<nichts entspricht.”® Analog verhilt es sich nun, so der Vorschlag, beziig-
lich der individuellen Wirklichkeiten von Subjekten: Subjekte sind dann und
insofern pragmatisch in der Annahme gerechtfertigt, sich mit anderen in ein
und derselben Wirklichkeit zu befinden, als diese auf denselben (gegebenheits-)
ontologischen Wirklichkeitskanal eingestellt sind. Die Wirklichkeiten, in denen
wir leben und auf die wir uns in unserer Alltagsiiberzeugungen beziehen, ist
nicht die Realitit an sich, wie sie sich als unscharfe Silhouette hinter den Glei-

19 Alternativ kann man sich die Wahrnehmung auch anhand der von Douglas Adams
in The Hitchhiker’s Guide to the Galaxy verwendete Figur des Babelfisches vorstellen, der,
einmal ins Ohr einer Person eingesetzt, diese dazu in die Lage versetzt, alle gehorten
Sprachen unmittelbar zu verstehen. Analog >iibersetzt« die menschliche Wahrnehmung
(mitsamt dispositionalem Hintergrund) das existenzontologische Kauderwelsch in die
das Subjekt orientierenden, bedeutsamen (und insofern: verstehbaren) Einheiten seiner
Erfahrung.
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chungen der zeitgendssischen Physik abzuzeichnen scheint. Menschen leben
in der Wirklichkeit, wie sie sich thnen in ihrer Erfahrung darstellt, nicht in der
Realitat, wie sie an sich verfasst sein mag.

Gleichzeitig verlieren aus einer solchen Perspektive die skeptischen
Schreckgespenster vom genius malignus, wie ihn Descartes in seinen Medit-
ationes beschwort, oder vom Gehirn-im-Tank, das von bésen Wissenschaft-
ler:innen in einer Weise mit elektrischen Reizen versorgt wiirde, die ihm das
Erlebnis einer nicht wirklich vorhandenen Wirklichkeit vorgaukeln, zumin-
dest ein wenig von ihrer bedrohlichen Anmutung. Lisst man sich auf die
Vorstellung ein, dass der epistemische Kontakt des Menschen zur Realitit
grundsitzlich kein direkter sein kann, und dass die Wirklichkeit, wie sie Men-
schen in ihrer Wahrnehmung erscheint, tatséchlich ein Produkt ihrer jewei-
ligen Vorstellungsart ist, erscheinen Szenarien dieser Art nicht mehr nur als
Gedankenexperimente, die unsere Erkenntnisanspriiche im Hinblick auf die
sogenannte Aulenwelt unterminieren oder grundsatzlicher Bezweifelbarkeit
anheimgeben — obwohl sie auch dies natiirlich weiterhin zu tun vermdégen.
Menschen haben nicht im Normalfall >Gliicks, dass nicht ein béser Geist ih-
ren ungetriibten Durchblick auf die Realitit an sich verzerrt. Vielmehr sind
die Wirklichkeiten selbst, die Menschen in ihrer Wahrnehmung gegeben sind,
gegentiiber der wahrnehmungsunabhingigen Realitit stets Produkte spezifi-
scher >Verzerrungen, die etwa aus ihrer neurophysiologischen Verfasstheit
und sedimentierten Umgebungserfahrungen erwachsen. Entsprechend er-
scheint von hier aus auch das Niherriicken der technischen Realisierbarkeit
solcher Tauschungsszenarien durch virtual und augmented Reality (VR & AR)
als anschauliches Argument fiir die These, dass die Alltagswirklichkeit, in der
wir Menschen leben und uns begegnen, gegeniiber der Realitit, wie sie an sich
verfasst sein mag, eine gewisse Eigenstindigkeit besitzt. Sollten in naher oder
mittlerer Zukunft etwa mehr augmentierte (d.h. der Wirklichkeit hinzugefiig-
te, virtuelle) Objekte in unserer menschlichen Alltagswirklichkeit Fuf? fassen,
die von hinreichend vielen Subjekten mittels entsprechender technischer Ge-
rite intersubjektiv kongruent wahrgenommen werden kénnen, ist damit zu
rechnen, dass sie diese als gewdhnliche Objekte ihrer Alltagswirklichkeit erle-
ben, behandeln und auffassen werden, auch wenn ihnen »draufien in der Rea-
litat« nicht mehr entsprechen mag als die Serien proximaler Reize, welche zu
ihrer Gegebenheit fithren. Im Ubrigen lasst sich Ahnliches auch schon heu-
te an der Art und Weise beobachten, wie der ganze Bereich des Digitalen und
der medial vermittelten Inhalte unsere alltigliche Wirklichkeit durchwirkt,
wie beispielsweise entsprechende Entititen (wie Textdateien oder Desktopi-
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cons) als vertraute Objekte schon lange Eingang und Akzeptanz in unserer
Alltagswirklichkeit gefunden haben.

Zwischen Realitat und phanomenalen Wirklichkeiten liegt also eine epi-
stemisch-ontologische Kluft — Wirklichkeit + Realitit. Wilhelm Dilthey bringt
eine solche Auffassung zusammen mit der Betonung der Autonomie der Wirk-
lichkeit wie folgt zum Ausdruck: »Fiir diese Bithne des Lebens ist die Riick-
wand der Kulissen einerlei« (zitiert nach Misch 1990, LVIII), wobei die Biih-
ne des Lebens hier als Wirklichkeit, die Riickwand der Kulissen als Realitdit
bezeichnet wird.?’ Die Welt unseres Alltags und die Welt, in der wir uns als
mit anderen gemeinsam lebend verorten, ist die phinomenale, die manifeste
Welt unseres alltiglichen Handelns und Erlebens, nicht die Realitat, wie sie
an sich verfasst sein mag. Auf erstere beziehen sich unsere Wahrnehmungen
sowie ein Grofiteil unsere gewshnlichen, alltagsontologischen Uberzeugun-
gen. Die Realitit als solche andererseits beschiftigt Menschen fur gewshnlich
eher ausnahmsweise oder im Rahmen naturwissenschaftlicher Uberlegungen.

Eine zweite, kontraintuitive Konsequenz des vorgeschlagenen Ansatzes
liegt in dem Umstand, dass er die Objekte der Wirklichkeit so konzeptuali-
siert, dass sie nicht aus realen Entititen bestehen, sofern er Realitit und Wirk-
lichkeit als disjunkt beschreibt. Eine Tasse als Objekt der Wirklichkeit besteht
ihm zufolge also nicht aus einem Konglomerat irgendwelcher Elementarteil-
chen, eine Wasserpfiitze nicht aus H20 Molekiilen. Vielmehr wird stattdes-
sen die Redeweise vorgeschlagen, dass die Existenz einer entsprechenden
Menge von Elementarteilchen oder H2O Molekiilen in der perzeptiven Um-
gebung eines entsprechenden Organismus zur Gegebenheit einer Tasse oder
einer Wasserpfitze fiir ein Subjekt fithrt. Dies mag zunachst wie ein unsché-
nes Artefakt der Theorie anmuten, scheint mir jedoch durch die grofiere Tie-
fenschirfe moglicher Beschreibungen der Diversitat menschlicher Wirklich-
keiten aufgewogen. Zudem gilt es im Blick zu behalten, dass die Gegebenheit
bestimmter Objekte fiir ein Subjekt dieses unter entsprechenden Bedingun-
gen in der falliblen Annahme rechtfertigt, dass in der wahrnehmungsunab-
hingigen Umgebung entsprechende reale Entititen existieren. Insofern bleibt

20 Misch scheint Dilthey hier in pragnanter Verkiirzung wiederzugeben und sich da-
bei auf folgende Stelle zu beziehen: »Die Bedeutung des Lebens liegt eben in dem Zusam-
menhang, der in die innere Wahrnehmung fallt. Dies ist die Bithne, und hier sind Ort,
Umgebung und Personen, unter welchen das Drama des Lebens sich abspielt. Unser In-
teresse ist verhaltnismafig gering, Holz und Leinwand und Lampen zu sehen, welche die
Riickwand der Kulissen bilden« (Dilthey 2005, 102).
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die Maéglichkeit eines epistemischen Ubergangs von wirklichen Gegebenhei-
ten zur Annahme real existierende Entititen in der wahrnehmungsunabhin-
gigen Umgebung durchaus erhalten. Auf den sich in diesem Zusammenhang
nahelegenden Einwand, dass hierbei eine unnétige Vervielfaltigung der Ob-
jekte stattfindet, wird in Kapitel 1.13 zurtickzukommen sein.

Kapitellibersicht

Im ersten Kapitel wird zunachst die Unterscheidung von Realitit und Wirk-
lichkeit entwickelt, wie sie den dann folgenden Uberlegungen zugrunde liegt.
Motiviert wird sie im Ausgang von Sellars” Gegeniiberstellung von »manifes-
tem« und >wissenschaftlichem Bild« der Welt und Husserls Unterscheidung
von >Lebenswelt« und dem ihm zufolge der Lebenswelt durch die Naturwis-
senschaften >substruiertenc Bild der Realitat. Von Husserls und Sellars’ Kon-
zeption einer solchen Gegentuberstellung hebt sich die hier vorgeschlagene
Unterscheidung von Wirklichkeit und Realitat vor allem dadurch ab, dass
in ihr Wirklichkeit nicht die von den Subjekten alltagsontologisch als inter-
subjektiv-verbindlich angesetzte Alltagswirklichkeit bezeichnet, sondern in-
dividuell (d.i. von Subjekt zu Subjekt) divergierende Wirklichkeiten zulasst.
Um zugleich dem Umstand Rechnung zu tragen, dass Subjekte in ihrem All-
tag durchaus von der Vorstellung ausgehen, dass es eine intersubjektiv ver-
bindliche (und in diesem Sinne: objektive) Alltagswirklichkeit gibt, in der sie
sich gemeinsam mit anderen bewegen, muss zwischen der Art und Weise, wie
Menschen ihre Wirklichkeit unmittelbar in ihrer Wahrnehmung gegeben ist,
und den alltagsontologischen Uberzeugungen, die sie beztiglich einer auch inter-
subjektiv verbindlichen Alltagswirklichkeit implizit und explizit besitzen und
in Anspruch nehmen (d.i. ihren individuellen Alltagsontologien), noch einmal
unterschieden werden. In diesem Zusammenhang wird auch die Frage dis-
kutiert, wie Menschen von ihrer jeweiligen Wahrnehmung zu alltagsontolo-
gischen Uberzeugungen iibergehen. Dabei wird einerseits betont, dass Men-
schen die nichtselbstverschuldete Neigung besitzen, die Wirklichkeit, wie sie
sich ihnen in ihrer Wahrnehmung zuverlassig priasentiert, zu etwas zu ver-
gegenstandlichen, von dessen subjektunabhingigem Bestehen sie ausgehen.
Sie gehen also — einfach gesagt — davon aus, dass die Welt an sich so ist, wie
sie ihnen in threr Wahrnehmung zuverlassig erscheint. Diese Tendenz wird in
Ankniipfung an entsprechend etablierte Begriffsverwendungen auch als Ver-
dinglichung bezeichnet. Der Verdinglichung entgegen steht die Versachlichung
als eine episternische Korrekturbemtihung alltagsontologischer Uberzeugun-
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gen, die Menschen im Laufe ihrer Ontogenese verschieden stark auszupriagen
vermogen. Versachlichen Subjekte ihre alltagsontologischen Uberzeugungen,
so sind sie darum bemiiht, Bedingungen, welche die Reichweite der Geltung
dieser Uberzeugungen spezifisch einschranken, mit in die Formulierung der
Uberzeugung zu integrieren. Sie lernen also etwa — Kants Beispiel - statt zu
sagen »Der Kanariensekt schmeckt angenehme« sachlicher zu formulieren »Der
Kanariensekt schmeckt mir angenehmc.

Im Ausgang von diesen Uberlegungen widmen sich die nachsten drei Ka-
pitel dann der Bedeutsamkeit als konstitutivem Merkmal menschlicher Wirk-
lichkeiten. Die Bedeutsamkeit der Objekte menschlicher Wirklichkeiten be-
zeichnet dabei den Umstand, dass es fir menschliche Subjekte mit diesen
Objekten, so, wie sie in der gewohnlichen Wahrnehmung gegeben sind, jeweils
Spezifisches auf sich hat. Subjekte kénnen mit den Objekten, die sie unmittel-
bar wahrnehmen, jeweils etwas anfangen, wobei sich das, was es mit den je-
weiligen Objekten auf sich hat, in ihrer jeweiligen Gegebenheitsweise manifes-
tiert. Ein Objekt als unbelebten materiellen Gegenstand wahrzunehmen heif3t
dann etwa, unmittelbar zu antizipieren, dass es sich nicht ohne Fremdeinwir-
kung von der Stelle bewegt, dass es in bestimmter Weise mit anderen materi-
ellen Objekten interagieren wiirde usw. Solche Antizipationen naheliegender
Méglichkeiten gehéren, wie zu zeigen ist, konstitutiv zu den Objekten als Ob-
jekten der menschlichen Wirklichkeit. Um diese These zu begriinden, wird im
zweiten Kapitel aus wahrnehmungstheoretischer sowie phinomenologischer
Perspektive erliutert, inwiefern Bedeutsamkeitserleben in einem genauer zu
bestimmenden Sinn konstitutiv zur gewdhnlichen Wahrnehmung gehért und
keinen nachtriglichen, interpretatorischen Zusatz zu einer basalen Schicht
blofer sinnlicher Wahrnehmung darstellt. Hierbei wird insbesondere die The-
se eine Rolle spielen, dass die menschliche Wahrnehmung nicht primir auf
die Reprisentation von Vorliegendem, sondern auf die Vorwegnahme naheliegen-
der Moglichkeiten abzielt, wobei Horizonte solcher unwillkiirlich vorgezeichne-
ten oder vorweggenommenen Maglichkeiten konstitutiv zu den phanomen-
alen Objekten der Wahrnehmung gehéren. Das dritte Kapitel entfaltet dann
den fiir den hier entwickelten Ansatz zentralen Begriff der Begriffe-von. Begrif-
fe-von liegen der menschlichen Wahrnehmung konstitutiv zugrunde, sind je-
doch nicht mit Begriffen im sprachlichen Sinn zu identifizieren, welche kont-
rastiv auch als Begriffe-fiir bezeichnet werden. In Kiirze: Wer einen Begriff-von
von einer bestimmten Sache besitzt, weif mit ihr im Handeln und Wahrneh-
men etwas anzufangen und mit ihr zurechtzukommen, es hat mit ihr fir ihn
etwas auf sich. Wer einen Begriff-fiir einer Sache besitzt, vermag sie zu bezeich-
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nen und in systematischer und produktiver Weise Uberzeugungen tiber sie
zu bilden. Funktional sind Begriffe-von dadurch definiert, dass ein Subjekt,
welches tber einen bestimmten Begriff-von einer bestimmten Objektklasse
oder eines bestimmten Individuums verfiigt, dazu disponiert ist, ein wahr-
genommenes Objekt unter entsprechenden Bedingungen 1) phinomenal als
Objekt dieser Art (z.B. als etwas Lebendiges) wahrzunehmen, wobei es dieses 2)
unmittelbar in dessen spezifischer Bedeutsamkeit erlebt, welche sich phano-
menologisch als apperzeptionsvermittelte Apprisentation von Erwartungs- und
Assoziationshorizonten erkliren lasst. Im Unterkapitel 3.6 wird dann die diach-
rone Entfaltungsstruktur der Objekte der Wahrnehmung (bzw. Wirklichkeit)
expliziert, die im Zusammenhang der hier angestellten Uberlegungen auch
als gegebenheitsontologische Objekte (GOOs) bezeichnet und von existenzonto-
logischen Objekten (EOOs) als Objekten, die der Realitit zugerechnet werden,
unterschieden werden. Im vierten Kapitel werden kursorisch einige promi-
nente und aus unterschiedlichen Theorietraditionen stammende Konzeptu-
alisierungen dessen, was hier unter Bedeutsamkeit verstanden werden soll, in
einem Uberblick dargestellt und mit der entwickelten Position kontrastiert.
Hierdurch soll einerseits die theoretische Anschlussfihigkeit des Ansatzes
aufgewiesen werden und dieser andererseits kontrastiv konkretisiert werden.

Das funfte und letzte Kapitel der Arbeit besteht dann in einer Anwen-
dung der bis dahin entwickelten Uberlegungen auf die Frage, ob und inwie-
fern Menschen miteinander in gemeinsamen oder voneinander divergieren-
den Welten oder Wirklichkeiten leben. Begrindet wird hier die These, dass
Menschen dann und insofern in gemeinsamen Welten leben, als ihre jeweili-
gen Begriffe-von dafiir sorgen, dass ihre jeweiligen Wahrnehmungen situativ
hinreichend kongruent sind. Das individuelle Ensemble von Begriffen-von eines
Subjekts wird dabei in Anlehnung an Searles Rede vom »Background<auch als
der individuelle Hintergrund eines Subjekts bezeichnet. Dieses letzte Kapitel
entwickelt dann Argumente einerseits fiir die These, dass es einen von allen
Menschen geteilten Kern von Wirklichkeit gibt, der sie pragmatisch zu der alltag-
sontologischen Annahme berechtigt, dass sie in Bezug auf diesen Kern in ih-
rer Wahrnehmung direkt mit einer intersubjektiv-verbindlichen Wirklichkeit zu
tun haben. Neben diesem von allen Menschen geteilten Kern der Welt gibt es
dann noch variable Aspekte menschlicher Wirklichkeiten, die hier auch als lo-
kale Wirklichkeitshiillen bezeichnet werden. Diese Wirklichkeitshiillen besitzen
unterschiedliche Grade an gemeinschaftlicher Geltung und erweisen sich dabei
sowohl als synchron divers als auch als diachron variabel. In diesem Zusammen-
hang wird die These verteidigt, dass wir uns die soziale Wirklichkeit beziig-
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lich lokaler Wirklichkeitshiillen nicht (strukturalistisch) so vorstellen soll-
ten, als wiren diese durch konstitutive Regeln und Normen strukturiert, die
je fur (Praxis- oder Kultur-)Gemeinschaften im Ganzen gelten. Die Intuition,
dass solche konstitutiven Regeln existieren und etwa als intersubjektiv-ver-
bindliche Mafistabe der Angemessenheit von Handlungen veranschlagt wer-
den kénnen, erweist sich sowohl im Alltag als auch in der Sozialphilosophie
als besonders hartnickig. Diese Hartnickigkeit ist nicht zuletzt der mensch-
lichen Neigung geschuldet, die fir lokale Wirklichkeitshullen konstitutiven
Vorwegnahmen und Erwartungen — die im Folgenden auch als Man-Erwar-
tungen bezeichnet werden — normativ zu verdinglichen, also vorauszusetzen,
dass es intersubjektiv-verbindliche Weisen gibt, wie man beispielsweise eine
bestimmte Praxis in einer bestimmten Gemeinschaft zu realisieren oder als
was man ein bestimmtes Objekt in einem bestimmten Kontext aufzufassen
habe. Gegen eine solche, hiufig am Paradigma explizit kodifizierter Spiele ori-
entierte Theorie der sozialen Wirklichkeit — wie sie exemplarisch etwa Searle
vorschlagt — wird anhand varietatenlinguistischer Uberlegungen daftir argu-
mentiert, dass lokale Wirklichkeiten als intern divers und dynamisch kon-
zipiert werden miissen. Heideggerianisch: Das >Mans, das vermeintlich vor-
gibt, wie man sich in welchen sozialen Situationen zu verhalten habe, spricht
keine einheitliche Sprache, auch wenn Subjekte sich haufig mit recht konkre-
ten und eindeutigen Man-Erwartungen konfrontiert fithlen. Besitzt nun eine
bestimmte Wirklichkeitshtlle hinreichende gemeinschaftliche Geltung — fin-
det also eine bestimmte Man-Erwartung in einem bestimmten gesellschaft-
lichen Kontext hinreichende intersubjektive Verbreitung —, so sind Subjek-
te zwar pragmatisch in der vorlaufigen oder tentativen alltagsontologischen
Annahme gerechtfertigt, dass sie es in Bezug auf diese Hiille in ihrer direk-
ten Wahrnehmung mit einem intersubjektiv-verbindlichen Aspekt einer mit
anderen geteilten Wirklichkeit zu tun haben. Sie miissen aber zugleich stets
damit rechnen, dass diese Voraussetzung im Einzelfall durch den Umstand
durchkreuzt wird, dass konkrete Andere in einer anderen lokalen Wirklich-
keit unterwegs sind, als sie es in vorgreifender Vorwegnahme von ihnen er-
wartet hatten. Mit der Diversitit menschlicher Wirklichkeiten ist — im Hin-
blick auf lokale Wirklichkeitshiillen — stets zu rechnen.
Dies in groben Ztigen der Gedankengang der Uberlegungen.

Dem Anspruch nach sind es dabei zwei systematische Hinsichten, in denen
die vorliegende Arbeit Beitrige zur gegenwirtigen theoretischen Diskussion
zu leisten verspricht: Einerseits dadurch, zumindest in groben Ziigen eine

9
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Theorie der menschlichen Wirklichkeit vorzulegen, die — anders als viele an-
dere, zeitgendssischen Positionen, wie sie sich etwa in der Sozialontologie Se-
arles, in einer bestimmten Lesart von Husserls Lebensweltkonzeption sowie
in Sellars’ Konzeption des manifesten Bildes der Welt exemplarisch reprasen-
tiert finden — nicht von der Homogenitit der Alltagswirklichkeit menschlicher
Gemeinschaften ausgehen muss. Stattdessen vermag der entwickelte Ansatz
der Diversitit menschlicher Wirklichkeiten in einer Weise Rechnung zu tra-
gen, die gleichwohl keinen Relativismus oder Solipsismus der vielen Welten
zur Folge hat. Andererseits bietet die vorgeschlagene Differenzierung von Re-
alitit, Wirklichkeit und von den einzelnen Subjekten explizit und/oder per-
formativ als intersubjektiv-verbindlich in Anspruch genommenen Alltags-
ontologien Ansitze fiir eine — meines Erachtens — tiefenschirfere Ontologie
menschlicher Wirklichkeiten, als sie heute etwa in der Sozialontologie hiu-
fig angesetzt wird. Eine solche ist beispielsweise dazu in der Lage, absehbare
technologische Transformationen, wie sie sich etwa mit Augmented und Virtu-
al Reality-Anwendungen bereits abzeichnen, tiberhaupt plausibel theoretisch
handhabbar zu machen. Dies gelingt ihr vor allem auch deshalb, weil sie nicht
immer mit einem Auge auf die >realen< Referenten der in menschlichen Wirk-
lichkeiten firmierenden Entititen schielen muss, ohne dabei der Angst Vor-
schub zu leisten, wir verléren im digitalen Zeitalter zunehmend den Kontakt
zu dem, was hier Wirklichkeit heifdt.

Aus einer noch etwas allgemeineren Perspektive stellt das Folgende dann
den Versuch dar, zwischen zwei gegenliufigen philosophischen Grundintui-
tionen zu vermitteln, deren Weiterwirken meines Eindrucks nach bis heute
den grundsatzlichen Bruch zwischen verschiedenen zeitgendssischen Theo-
riestréomungen zumindest teilweise zu erklaren vermag. Auf der einen Seite
die durch Inanspruchnahme eines Primats der erkenntnis- und geltungstheo-
retischen Perspektive motivierte Intuition, dass philosophische Reflexion in
relativer Autonomie gegeniiber naturwissenschaftlichen Konzeptualisierun-
gen der Realitat erfolgen kann und muss, sofern sie auch die Bedingungen
der Moglichkeit naturwissenschaftlicher Erkenntnisse noch geltungstheore-
tisch zu reflektieren vermag. Exemplarisch wird diese Intuition heute durch
die Phanomenologie vertreten, die durch das, was Husserl >Epoché« nennt —
die methodische Einklammerung (der Frage nach) der Realitat, wie sie als sol-
che beschaffen sein mag — die gew¢hnliche Erfahrung der >Lebenswelt« als in-
tersubjektiv-verbindliches Fundament und Boden philosophischer Reflexion
in Anspruch nimmt. Dieser Intuition gegeniiber findet sich auf der anderen
Seite die mitunter aus dem Erfolg der empirischen Naturwissenschaften ab-
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geleitete, naturalistische Intuition, dass auch philosophische Reflexion ihren
Ausgang von einem naturwissenschaftlichen Bild der Realitit nehmen muss
(oder zumindest nicht in Unabhangigkeit von einem solchen erfolgen kann),
wie es sich — aufgrund des bisherigen Mangels einer allumfassenden natur-
wissenschaftlichen Theorie der Realitit — in idealisierender Weise aus dem ge-
genwirtigen Stand der naturwissenschaftlichen Erkenntnisbemthungen ab-
leiten lasse. Um auch hier eine exemplarische Vertreter:in zu nennen - und
weil sich diese Intuition selten in so expliziter Weise formuliert findet — sei
hierzu eine Passage aus Ruth Millikans Beyond Concepts zitiert:

The assumption is that we, along with the other animals, are evolved crea-

tures that use cognition as a guide in dealing with the natural world, and

that the natural world is, roughly, as natural science has tried to describe

it. Very unlike Kant, then, we must begin with a rough understanding

of what the world is like prior to cognition, only later developing theo-

ries about the nature of cognition within that world and how it manag-

es to reflect the rest of nature. Natural ontology comes first, then cog-

nition. (2017, 3)
Statt sich in Bezug auf diese gegenliufigen Grundintuitionen — Primat der Er-
kenntnistheorie versus Primat eines naturwissenschaftlichen Bildes der Re-
alitit — nun einer der beiden Seiten zu verschreiben, wollen die folgenden
Uberlegungen gerade zeigen, dass beide Perspektiven ihr jeweiliges Eigen-
recht besitzen und zugleich in einer Weise miteinander verbunden werden
konnen, in der sie einander produktiv erginzen. Dies gelingt durch die skiz-
zierte Unterscheidung von Wirklichkeit und Realitit, sofern diese es erlaubt,
beiden Erkenntnisprojekten einen jeweils eigenstindigen Explorations- und
Geltungsbereich zuzuordnen. Die Begriffe »Realitat« und »Wirklichkeit« fun-
gieren hierbei als eine Art ontologisch-erkenntnistheoretische Weiche, die
beiden Ansitzen Rechnung tragen soll, indem sie sie klar voneinander unter-
scheidet. Wihrend Realitit dasjenige markiert, auf dessen Erkenntnis sich
die Naturwissenschaften spezialisieren, umfasst Wirklichkeit den Bereich all
desjenigen, was Subjekten einer bestimmten Art in ithrer unmitelbaren Wahr-
nehmung sich bewihrend gegeben sein kann, wobei diese beiden Bereiche als
disjunkt konzeptualisiert sind. Wir kénnen uns also mit menschlichen Wirk-
lichkeiten beschiftigen, ohne uns um ihr Verhaltnis zur Realitat zu kimmern.
Und wir kénnen uns mit der Realitat als solcher beschiftigen, ohne zu viel
Riicksicht auf das zu nehmen, was menschliche Wirklichkeiten als solche aus-
zeichnet. Wir sollten jedoch beides nicht vorschnell miteinander vermengen.

Was die Analyse der menschlichen Wirklichkeiten und Gegebenheitson-

tologien angeht, fithlt sich der hier vertretene Ansatz der Phianomenologie als
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philosophischer Methode verpflichtet. Die kategoriale Analyse menschlicher
Wirklichkeiten aus der Perspektive ihrer Erfahrung selbst ist nach Ansicht des
Verfassers ein Proprium der Phinomenologie als einer eigenstandigen philoso-
phischen Methode, ohne deren mindestens implizite Inanspruchnahme wenig
philosophische Reflexion erfolgen kann. Sollte also auch im Folgenden nicht
stindig von Phinomenologie die Rede sein und der Gedankengang sich die
Freiheit nehmen, Theorievorschlige verschiedener Provenienz ernst zu neh-
men, bleibt die Phinomenologie methodisch doch der zentrale Bezugspunkt
der Analyse dessen, was im Folgenden Wirklichkeit heifit. Diese — nicht die Re-
alitit als solche — ist zentrales Thema der Uberlegungen.

Zur Lektire: In Hinblick auf die Geteiltheit menschlicher Wirklichkei-
ten bildet die Konzeptionen der >Begriffe-von< im Verbund mit der Funkti-
on der Apperzeption fiir die vorpradikative Wahrnehmung das theoretische
Kernstick der Arbeit. Begriffe-von erfiillen eine wahrnehmungs- und somit
wirklichkeitskonstitutive Funktion und sind zugleich von expliziten Begrif-
fen(-fur) unterschieden. Dieser Aspekt des Ansatzes kann auch unabhingig
von der Frage nach der Plausibilitit der Unterscheidung von Realitit und
Wirklichkeit produktiv rezipiert werden. Wer sich also nur fur die menschli-
che Wirklichkeit und die Frage nach ihrer méglichen intersubjektiven Geteilt-
heit interessiert, kann die Lekttre auch bei Kapitel 2 beginnen. Allerdings ent-
steht ein weniger stereoskopisches Bild des Menschen in der Welt, wenn man
die Eigenstandigkeit der Dimension der Realitat aufier Acht lasst.

Zur Textentstehung: Dem Buch liegt meine im Januar 2019 bei Catrin
Misselhorn (damals Uni Stuttgart) und Barry Smith (Buffalo) verteidigte Dis-
sertationsschrift zugrunde, die ich in einigen Teilen iiberarbeitet habe. Den-
noch kann der Text in Struktur und Duktus vielerorts nicht verbergen, dass
es sich um eine akademische Qualifikationsschrift handelt. Ware der akade-
mische Betrieb anders strukturiert, hitte ich mir mit der Uberarbeitung wohl
noch sehr viel mehr Zeit gelassen. So blieb nichts iibrig, als den Mangel an
Muf3e durch die arbitrire Entscheidung zu verschleiern, dass das Buch in sei-
ner vorliegenden Form fertig ist.

Tubingen im Juli 2022,
Tom Poljansek



1. Wirklichkert # Realitat

»These are two very different things, and carefully to be dis-
tinguished; it being one thing to perceive, and know the idea
of white or black, and quite another to examine what kind of
particles they must be, and how ranged in the superficies, to

make any object appear white or black.«

(Locke 1997 [1690], 133)

Die Uberlegungen des vorliegenden Kapitels sollen zeigen, inwiefern zwischen
einem Begriff von Realitit, wie sie an sich als Zusammenhang physischer En-
tititen, Krifte oder Prozesse beschaffen ist (oder beschaffen sein mag), und
einem Begriff von Wirklichkeit, wie sie sich fiir Menschen (oder andere Lebe-
wesen) in ihrer gewohnlichen Wahrnehmung zeigt, zu unterscheiden ist (vgl.
zu letzterem Smith 1995a, 1998, 2000). In der Einleitung wurde bereits darauf
hingewiesen, dass Descartes Unterscheidung von res extensa und res cogitans
zu den wichtigen Vorliufern dieser Unterscheidung zihlt. Kursorisch seien
hier einige weitere Vorlaufer zitiert, die deutlicher in die Richtung der Unter-
scheidung zielen, die im Folgenden entwickelt wird: So spricht etwa Husserl
(Hua XIII, 144) in der Vorlesung Grundprobleme der Phinomenologie aus dem
Wintersemester 1910/11 unter Bezugnahme auf Descartes Unterscheidung
von res cogitans und res extensa von der Moglichkeit eines »Durchschneidens«
der »empirische[n] Verbindung zwischen dem Erlebnis und allem dinglichen
Daseing, die er auch als eine »distinctio phaenomenologica« bezeichnet. Hier-
zu erlautert er: »In der Tat hat ein Erlebnis in sich sein Sein, von dem wir sa-
gen konnen, es ist, was es ist, auch wenn die Rede von einer raumlich-zeitli-
chen Natur mit Kérpern und Geistern eine bedeutungslose Einbildung ware«
(ebd.). Husserl unterscheidet entsprechend zwischen dem »empirischen Seinc
der Naturobjekte, wie sie sich in der »empirischen Wahrnehmung« zeigen und
in dieser gesetzt wiirden, und dem »phanomenologischen Sein«, mit dem wir
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es in der von ithm sogenannten »phanomenologischen Wahrnehmung« (d.i.
in der Wahrnehmung nach vollzogener Epoché) zu tun hiatten (ebd., 144f.).
Dabei sprachen wir mit »evidentem Recht« bei den »Dingen von einem An-
sich-sein gegentiber der Erkenntnis« (ebd., 145):

[Elxistiert das Ding, so ist es, was es ist, auch wenn die Erfahrung nicht
ist, die es erfihrt, das Erfahrungsdenken nicht ist, das es objektiv gul-
tig bestimmt. Wenn alle Menschen schlafen, wenn eine geologische Re-
volution alle Menschen und Lebewesen umbringt, so ist auf Erden nie-
mand da, der die Erde und alle ihre Kérper und ihre Revolutionen denkt
und bestimmt. Sie ist aber mit all dem, was sie ist. (Ebd.)

Allerdings besife die »Erkenntnis der Dinglichkeit einen unaufhebbaren
Nachteil« gegentiber dem »Erlebnis« (ebd.), welches seinerseits einen »Seins-
vorzug [...] gegeniiber dem Naturobjekt« geniefie (ebd., 144). Dieser Nachteil
nun bestehe in dem Umstand, dass das »noch so gute Recht [...] sich im Fort-
gang der Erfahrung als unzureichendes und durch besseres Recht tberwo-
genes« herausstellen kann (ebd., 145). Das Sein des in der empirischen oder
nattrlichen Wahrnehmung gesetzten Dings bleibe so immerfort »fur die Er-
kenntnis gewissermafien blosse [sic] Daseinspritention« (ebd.). Demgegentber
»reduzieren sich die empirisch erfahrenen Naturobjekte« in der phinomeno-
logischen Wahrnehmung, welche nach vollzogener Epoché gewissermafien
uibrigbleibt, »durch Ausschaltung ihrer Existenz auf Indizes fur gewisse aktu-
elle Bewusstseinszusammenhinge und zugehorige motivierte Bewusstseins-
moglichkeiten« (ebd., 190). Die Bezugnahme auf transzendent Gesetztes wird
also in der phanomenologischen Einstellung gewissermafen >immanenti-
siert« und erscheint dann als Vorwegnahme méglicher einstimmiger Bewzh-
rung, etwa der Gegebenheit eines Dings in der Wahrnehmung. So stofle man
in der »reine[n] Thematik der Subjektivitit [...] nie auf eine empirisch ontische
oder ontologische (allgemein gesprochen, eine positive) Wahrheit« (ebd., 203).
»Bin ich umgekehrt in der Einstellung der Positivitit, so stosse ich niemals
auf eine phianomenologische Wahrheit« (ebd.). Beide »Urteils- und Erkennt-
nisweisen« seien somit »independent« (ebd.). Andererseits erhebe die Phano-
menologie, indem sie »die positiven Erfahrungen, Urteile und sonstigen posi-
tiv gerichteten Bewusstseinsakte« (ebd.) in phanomenologischer Einstellung
zu ihrem Thema macht, zugleich den Anspruch, dass »alle positiven Wahr-
heiten als wahrhaft seiende positive« zugleich in ihrem »Feld« liegen (ebd.,
204). Statt also empirisches, erfahrungstranszendentes Sein an sich unmit-
telbar zu adressieren, fithrt die phinomenologische Reduktion auf die Frage
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nach der Méglichkeit erfahrungsimmanenter Legitimation der Setzung sol-
chen Seins zurtck.

In dhnlicher Weise wie Husserl zwischen »empirischem« und »phinome-
nologischem Sein« unterscheidet beispielsweise Ernst Mach (1917, 337; 1922,
148f.) zwischen dem »physiologischen Raum« auf der einen und dem »geo-
metrischem Raum« auf der anderen Seite, wobei der physiologische Raum
den Raum bezeichnet, wie er einem Subjekt in seiner Wahrnehmung gege-
ben erscheint, und der geometrische Raum den Raum, mit dem sich die Phy-
sik beschiftige. Bei Max Scheler (1916, 139f.) wiederum findet sich eine ana-
loge Unterscheidung von »Milieudingen« im »Milieu« des Menschen und
»den in der Wissenschaft gedachten Gegenstanden (durch deren Supposi-
tion sie die natiirlichen Tatsachen serklart(«. Das »Milieu« bestimmt er da-
bei als »das, was ich als >swirksam« erlebe«, sodass die Milieudinge ihm zufolge
»einem Zwischenreiche an[gehéren] zwischen unserem Perzeptionsinhalt und
seinen Gegenstinden und jenen objektiv gedachten Gegenstanden« der Na-
turwissenschaften (ebd., 140). Der Gestaltpsychologe Kurt Koffka (1936, 27f.)
unterscheidet zwischen »behavioraler« und »geographischer Umwelt«, wobei
wiederum erstere die jeweilige Umgebung bezeichnet, wie sie einem handeln-
den Subjekt in der Erfahrung gegeben ist, wahrend die geographische Um-
welt denselben Raum aus einer wahrnehmungsunabhingigen Perspektive
bezeichnet. Ebenso findet sich bei Kurt Lewin (1982, 93) die Unterscheidung
von »psychologische[m] und soziale[m] Raum« der Psychologie und Soziolo-
gie und »physikalische[m] Raum« der Physik. Der Phinomenologe Maurice
Merleau-Ponty (1966, 10; vgl. auch 1963, 129) unterschiedet zwischen »phino-
menologische[r] Welt« und »objektive[r] Raum-Zeitlichkeit«, wobei die phino-
menologische Welt die Welt meint, wie sie einem menschlichen Subjekt in der
Wahrnehmung unmittelbar gegeben ist, und die objektive Raum-Zeitlichkeit
eine physikalische Beschreibung der Realitat darstellt. Analog findet sich bei
James Gibson (1986, 8f.) die Unterscheidung zwischen den »Umwelten von
Tieren« und der »physikalischen Welt«. Liliana Albertazzi (2007, 102 [m.U.]),
die sich sowohl auf die gestalttheoretische als auch auf die phinomenologi-
sche Tradition stiitzt, unterscheidet bezuglich der visuellen Wahrnehmung
entsprechend zwischen »optischem Raum, der grundsatzlich mit dem Raum
der Physik identifiziert wird, und phinomenalem Raum, d.h. dem anisotro-
pen [d.i. gerichteten, TP] Raum figtirlicher und farbiger Erscheinungen«. Um
eine Unterscheidung dieser Art philosophisch zu motivieren und zugleich
konkreter zu fassen, wird im Folgenden an Uberlegungen Husserl und Sellars
angekniipft, insofern diese einerseits in sehr dhnlicher Weise zwischen Wirk-
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lichkeit und Realitit (bzw. deren jeweiligen >Bildern<) unterscheiden, anderer-
seits aber das ontologische Primat kontrir jeweils einer der beiden Seiten zu-
schreiben. Ziel des vorliegenden Kapitels ist, die These zu rechtfertigen, dass
menschliche Wirklichkeiten gegeniiber der wahrnehmungsunabhingigen Re-
alitit ein epistemisch-ontologisches Eigenrecht besitzen, das sich auch und gera-
de dann anerkennen l4sst, wenn man der Realitit eine héhere modale Robus-
theit zuzuschreiben geneigt ist als menschlichen Wirklichkeiten. Wie bereits
angedeutet meint die Rede vom epistemisch-ontologischen Eigenrecht mensch-
licher Wirklichkeiten, dass sich Fragen beztiglich dessen, was es tatsichlich
innerhalb einer menschlichen Wirklichkeit gibt oder nicht gibt, ohne Rekurs
auf die Frage beantworten lassen, was in der wahrnehmungsunabhingigen
Realitat tatsichlich der Fall ist oder nicht (womit etwa nicht ausgeschlossen
ist, dass bestimmte Gegebenheiten in der Wirklichkeit zuverlissige Indikato-
ren fir das Bestehen bestimmter Sachverhalte in der Realitit sind).

Um die im Folgenden zu entwickelnde Unterscheidung von Wirklichkeit
und Realitat vordeutend in einem Bild fasslich zu machen, bietet sich die hau-
fig in der phianomenologischen Tradition aufgerufene Unterscheidung von
Leib sein und Korper haben an (vgl. fir einen Uberblick Fuchs 2015; Schmitz
2011). Sie bezeichnet die Differenz zwischen dem innerlich, phdnomenal erleb-
ten Leib und dem duf3eren, physischen Kérper, den man als Menschensubjekt
zwar hat, aber nicht selbst ist.! Grob lasst sich sagen, dass der Leib die svon in-
nen« ge- und erlebte Sphire des eigenen Kérpers meint, die nicht eins zu eins
mit den Grenzen des physischen Kérpers zusammenfallt (Schmitz 2011, 8f.).
Soist beispielsweise ein Phantomglied, welches eine amputierte Person spiirt,
keine Illusion, sondern »eine wirklich vorhandene Leibesinsel ohne zugeh-
rigen Korperteil, und eine Illusion entsteht erst, wenn der Amputierte Lei-
besinsel mit Kérperteil verwechselt« (ebd., 9). Ebenso stellen beispielsweise
Kopfschmerzen keine [llusion dar, auch wenn ihnen keine Schidigung im In-
neren des physischen Kopfes entspricht. Der Kérper andererseits meint den
wie von aufden betrachteten, realen organischen Gegenstand, den wir alltag-
sontologisch in den zeitrdumlichen Zusammenhang der Alltagswirklichkeit
einordnen. Aus der hier entwickelten Perspektive: Der wirkliche Leib ist dem
Subjekt phanomenal gegeben, der reale Kérper wird vom Subjekt als existie-

1 Die Unterscheidung selbst wird in der Phanomenologie haufig als eine Differenz in
der Gegebenheitsweise geschildert, was nicht dem entspricht, was hier angezielt es. Der
Leib wird gespurt und erlebt, der Kérper wird (begrindet) als real postuliert.
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rendes Ding postuliert. Um es am Beispiel der Differenz von Blick und Auge
zu verdeutlichen: Mit seinem gesptirten, gelebten Leib ist dem Subjekt auch
ein Blick als gelebte Perspektive gegeben. Dieser gelebte Blick ist aber nicht et-
was, das dem real existierenden, organischen Auge irgendwie real innewohnt.
Der Blick ist nicht im organischen Auge. Zwar ist das reale Auge eine Ermégli-
chungsbedingung des Blicks, ohne reales Auge kein Blick, aber das organische
Auge selbst sieht nicht. Ein Subjekt sieht — sofern es, wie man sagt, >Augen-
licht« besitzt — aus seinem gelebten Blick. Auch der Blick des Anderen, in der
menschlichen Wirklichkeit ein signifikantes phanomenales Objekt, ist nicht
etwas, das irgendwie real aus oder von seinem Auge als organischem Ding
ausstréomt oder ausgeht. Das als Blick gesehene Auge des Anderen ist etwas
anderes als das organische reale Ding, welches auch dem Anderen sein Sehen
ermoglicht. Um die im Folgenden elaborierte Position besser zu begreifen,
kann man sich eine derartige Differenz von Leib und Kérper nun ausgedehnt
auf das Verhaltnis von Wirklichkeit und Realitat im Ganzen denken. Die Wirk-
lichkeit ist der Leib der Welt, die Realitit ihr Korper. (Allerdings darf man dies,
sowohl in Bezug auf die Differenz von Leib und Kérper als auch in Bezug auf
die Differenz von Wirklichkeit und Realitit nicht so lesen, als seien beide Be-
reiche jeweils Gegebenheitsweisen einer identischen Sache.)

1.1 Sellars und Husserl zur
Differenz von manifestem und
wissenschaftlichem Bild der Welt

Am prignantesten lasst sich die hier vorgeschlagene Unterscheidung von
Wirklichkeit und Realitit durch eine Gegentberstellung der von Sellars (1963)
stammenden Unterscheidung von >manifestem«und »wissenschaftlichem Bild«
des >Menschen-in-der-Welt« mit Husserls (Hua VI) Uberlegungen zum Ver-
hiltnis von >Lebenswelt« und wissenschaftlichem Bild der Welt motivieren,
wie sie sich prominent etwa in Die Krisis der europdischen Wissenschaften und
die transzendentale Phianomenologie (kurz: Krisis) dargestellt findet. Beide Po-
sitionen werden im Folgenden in ihren Kernthesen rekonstruiert, sofern ihre
Darstellung primir der Motivation der Unterscheidung von Wirklichkeit und
Realitat dient, wie sie hier behauptet wird.
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Manifestes und wissenschaftliches Bild der Welt

In »Philosophy and the Scientific Image of Man« bestimmt Sellars (1963, 6)
das manifeste Bild der Welt als das »framework in terms of which [...] man
first encountered himself — which is, of course, when he came to be man«.
Das Sein des Menschen selbst steht ihm zufolge also in besonderer Weise mit
dem manifesten Bild der Welt in Zusammenhang. In Empiricism and the Phi-
losophy of Mind (1997, 82 [m.U.]) definiert er das manifeste Bild noch etwas
deutlicher als die »deskriptive Ontologie des Alltagslebens«, d.h. als die Art
und Weise, wie die Welt und ihre Objekte von menschlichen Subjekten ge-
wohnlich begrifflich erfasst und verstanden werden. Er bestimmt das mani-
feste Bild ferner als ein »objektives Bild, eine Art kollektiv geltende Theorie,
»die wir von der Welt haben, in der wir leben« (1963, 14 [m.U.]).> Objektiv sei
dieses Bild insofern, als dessen Beschreibungen ihrerseits adiquat oder inad-
aquat sein koénnen. Sellars behauptet somit, dass Philosophien, die sich auf
die Darstellung des manifesten Bildes des Menschen-in-der-Welt konzent-
rieren — Sellars identifiziert eine solche Ausrichtung der Philosophie gerade-
wegs mit der philosophia perennis -, danach beurteilt werden kénnen, ob sie
die Welt, in der wir leben, richtig oder falsch darstellen (ebd., 15). Gleichzei-
tig betont er jedoch, dass das manifeste Bild nichts anderes sei »als eine Wei-
se, in welcher Realitdt dem menschlichen Bewusstsein erscheint« (ebd.). Man
konne also die Art und Weise, wie die Realitit dem menschlichen Bewusst-
sein erscheint, objektiv darstellen, auch wenn man damit nicht die Realitat als
solche objektiv abbildet, sondern nur die Art und Weise, wie sie fiir mensch-
liches Bewusstsein erscheint.

Fir Sellars’ Auffassung des manifesten Bildes der Welt ist weiterhin ent-
scheidend, dass ihm zufolge schon unsere gewohnliche Alltagserfahrung be-
reits durch Begriffe vermittelt ist, »durch die du und ich die Welt erleben«
(1963, 10). Die Welt, in der wir leben, sei somit eine begrifflich vermittelte Er-
scheinungsweise der Realitiit.

2 Sellars (1963, 5) betont allerdings, dass es sich sowohl beim manifesten als auch beim
wissenschaftlichen Bild der Welt um Idealtypen im Sinne Max Webers handelt. Ich ver-
stehe dieser AufRerung so, dass Sellars davon ausgeht, dass jeweils synchron eine Vielzahl
solcher Bilder existiert, wobei zumindest in Bezug auf das wissenschaftliche Bild unter-
stellt werden kann, dass dieses auf ein einheitliches Bild hin konvergiert, sofern es »noch
im Prozess der Entstehung ist« (ebd., 19).
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Durch diese Voraussetzung der begrifflichen Vermitteltheit unserer All-
tagserfahrung lasst sich allerdings innerhalb eines Ansatzes, wie Sellars ihn
vertritt, nicht zwischen der Art, wie einem Subjekt die Wirklichkeit in seiner
Erfahrung unmittelbar gegeben ist, und der Art und Weise, wie dieses Subjekt
tiber die ihm in der Erfahrung erscheinende Welt denkt, spricht und urteilt, un-
terscheiden, insofern beide — die unmittelbare Erfahrung und die alltagsonto-
logischen Uberzeugungen eines Subjekts — ihm zufolge durch dieselben Begrif-
fe oder begrifflichen Rahmenwerke vermittelt sind. Ein solcher Ansatz kann
somit nicht trennscharf zwischen Wirklichkeit und Alltagsontologie eines Sub-
jekts unterscheiden, wie dies im Folgenden geschieht: Einerseits die Wirklich-
keit, wie sie dem Subjekt unmittelbar in seiner Wahrnehmung vorpradikativ
kategorial artikuliert erscheint, andererseits das den Gebrauch expliziter Be-
griffe involvierende Bild seiner Alltagswirklichkeit, das es in propositionalen
Uberzeugungen und Aufierungen seinerseits zu artikulieren vermag. Sellars
zufolge sind also das einem Subjekt in der Erfahrung Gegebene (oder Gebbare)
und das alltagsontologisch explizit oder implizit von einem Subjekt in Existen-
zurteilen Gesetzte durch dieselben begrifflichen Rahmenwerke vermittelt. Im
Folgenden wird demgegentiber fiir die These argumentiert, dass die kategori-
ale Granularitat der unmittelbaren Erfahrung eines Subjekts und die katego-
riale Granularitat seiner alltagsontologischen Uberzeugungen haufig divergie-
ren. Die kategoriale Auflésung der einem Subjekt gegebenen Wirklichkeit ist
in vielen Fillen hoher als sein Vermégen, diese Wirklichkeit begrifflich und
propositional zu artikulieren. Das Subjekt ist also vielfach dazu in der Lage,
in seiner Erfahrung Phinomene und Objektklassen zu differenzieren, die es
nicht explizit begrifflich zu unterscheiden vermag. Fiir Sellars (1997, 63) hin-
gegen erweist sich die Artikuliertheit der Welt in der unmittelbaren Erfah-
rung bereits als eine »linguistische Angelegenheitc.

Gegentiber dem manifesten Bild, welches die Art und Weise abzubilden
beansprucht, wie die Realitit dem Menschen begrifflich vermittelt in seiner
Erfahrung erscheint, stellt das »wissenschaftliche Bild« in Sellars’ Ansatz die
Art und Weise dar, in der eine idealisierte Naturwissenschaft die Realitit,
bzw. die Natur also solche abzubilden beansprucht (1963, 19). Aulerdem sei
das wissenschaftliche Bild dadurch gekennzeichnet, dass die Entititen, die es
umfasst, postuliert werden und statt sich gewissermafien von selbst — wenn
auch vermittelt durch begriffliche Rahmenwerke — in der Erfahrung zu mani-
festieren (ebd.). Hinter den sich in der Erfahrung manifestierenden Phanome-
nen postuliert das wissenschaftliche Bild also Prozesse und Entititen, welche
einerseits die Realitit als solche ausmachen und andererseits die Oberfliche
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des Spiels der Phanomene, wie sie uns in der Erfahrung gegeben sind, erkla-
ren sollen.

Sellars zum Verhaltnis der beiden Bilder

Sellars’ (ebd., 9) proklamiertes Ziel ist es, etwas zu verwirklichen, was er eine
»stereoskopische« oder »synoptische Sicht« auf den Menschen-in-der-Welt
nennt. In dieser stereoskopischen Sicht sollen die zwei Bilder in einer Weise
miteinander versohnt werden, die beide in ihrem jeweiligen Eigenrecht aner-
kennt, ohne jedoch eines von beiden zu verabsolutieren oder fehlzuperspek-
tivieren. Es gilt also, gewissermafien beide Augen offen zu halten — das Auge
der Welt des Alltags und das Auge der durch die Naturwissenschaften postu-
lierten Realitit. In den niachsten Abschnitten wird zunachst Sellars’ Konzep-
tion des manifesten Bildes noch etwas eingehender erliutert und dann Sel-
lars’ Bild des Verhiltnisses von manifestem und wissenschaftlichem Bild mit
Husserls Verstindnis der Beziehung von Lebenswelt und naturwissenschaft-
lichem Bild der Welt verglichen.

Diesbezuglich ist es fur Sellars’ Konzeption des manifesten Bildes von ent-
scheidender Bedeutung (ebd., 17), dass das manifeste Bild (sofern als inter-
subjektiv verbindlich gesetzt ist) »eine Konzeption von sich selbst als Grup-
penphinomen beinhaltet«. Das manifeste Bild der Welt impliziere als solches
bereits die Vorstellung, dass es das Bild der Welt einer Gemeinschaft oder
Gruppe sei, fur die dieses Bild samt der begrifflichen Rahmenwerke, die es ar-
tikulieren, gilt. Dass das manifeste Bild als ein Gruppenphdnomen zu verste-
hen ist kommt somit vor allem darin zum Ausdruck, dass dieses Bild in zwei-
erlei Hinsichten normativ ist. Einerseits ist das manifeste Bild in dem externen
Sinne normativ, dass es durch begriffliche Rahmenwerke vermittelt ist, wobei
nach Sellars jedes begriffliche Rahmenwerk eine Gemeinschaft, von der es ver-
wendet wird, sowie normative Standards der Richtigkeit seiner Anwendung vor-
aussetzt, die Sellars auch als »community intentions (One shall...« bezeich-
net (ebd., 40; vgl. hierzu auch O’'Shea 2010, 461). So ist etwa das begriffliche
Rahmenwerk, welches die alltagsontologische Zuschreibung von Farbpradika-
ten zu Gegenstinden regelt, so verfasst, dass zuzuschreibende Farbpradikate
nicht einfach aktuelle qualitative Farbeindriicke abbilden. Vielmehr richten
sich die Farbpradikate, die Gegenstinden alltagsontologisch (legitim) zuge-
schrieben werden (diirfen), nach dem qualitativen Farbeindruck unter gewis-
sen Standardbeleuchtungsbedingungen.
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Andererseits ist das manifeste Bild aber auch in einem internen Sinne nor-
mativ, sofern die Dimension der Normativitit nicht nur den richtigen Ge-
brauch der zu seiner Artikulation verwendeten Begriffsschemata betrifft, son-
dern vielmehr auch die Objekte der Beschreibung selbst betreffen kann: Die
deskriptive Ontologie des Alltags enthilt, um es einfach auszudriicken, auch
Objekte mit Werteigenschaften, bzw. Objekte, die selbst als normativen Stan-
dards unterstehend konzeptualisiert sind, sodass wir das manifeste Bild der
Welt nicht adaquat artikulieren kénnen, ohne auch bestimmte normative An-
spriche in Bezug auf zumindest einige der darin enthaltenen Objekttypen
zu erheben. Sellars (1963, 39f.) selbst gibt hier das Beispiel, einen federlosen
Zweibeiner als Person zu denken oder zu beschreiben, wodurch man, wie er es
ausdriickt, »etwas mehr« [»something more«] tue als den federlosen Zweibei-
ner nur zu beschreiben. Vielmehr konstruiere eine solche Beschreibung als Per-
son das Verhalten des federlosen Zweibeiners dartiber hinaus »im Sinne einer
tatsichlichen oder potenziellen Mitgliedschaft in einer umfassenden Gruppe,
»von der jedes seiner Mitglieder sich selbst als Teil dieser Gruppe denkt«, wo-
bei fiir alle Mitglieder der Gruppe bestimmte Rechte und Pflichten als geltend
gesetzt werden. Diese »fundamentalen Prinzipien einer Gemeinschaft« — die
sich Sellars (ebd., 39) zufolge jeweils auf die Gemeinschaft derjenigen bezie-
hen, die durch das franzgsische »ons, das englische one« (und, wie man ergin-
zen kann: das deutsche >manc¢) bezeichnet werden — »definieren, was >korrekt<
oder >inkorrekty, >richtige oder >falschs, >zu tun< oder »nicht zu tun« ist«. Und
hierin eben komme das »etwas mehr« zum Ausdruck, »welches der irreduzible
Kern des Rahmenwerks der Personen ist« (ebd.), durch welches das manifes-
te Bild der Welt wesentlich charakterisiert ist. Diese Analyse gilt jedoch nicht
nur fur den Begriff der Person, sondern auch fur andere Begriffe, die wir in-
nerhalb des manifesten Bildes fiir die Beschreibung von Personen, Objekten,
Ereignissen oder Situationen verwenden. Eine Person als Mann oder als Frau
oder als Freund zu denken oder zu beschreiben, einen Gegenstand als Kaffee-
tasse oder eine soziale Situation als gemeinsamen Spaziergang zu beschreiben,
bedeutet fiir viele Verwender der Alltagssprache ebenfalls etwas mehr als nur
eine Deskription dieser Entititen. Vielmehr gehen solche Beschreibungen fir
die meisten Sprachverwender:innen mit der Annahme bestimmter, an eine
bestimmte Gemeinschaft gebundener Regeln einher, die das angemessene
oder unangemessene Verhalten in Bezug auf oder durch die fraglichen Enti-
titen festlegen und regulieren: Ménner weinen nicht; man trinkt kein Mineral-
wasser aus Kaffeetassen; man unterbricht nicht grundlos einen Spaziergang usw.
Begriffliche Beschreibungen innerhalb des manifesten Bildes wiirden also, wie
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Sellars (1958, 283 [m.U.]) es ausdriickt, »nicht die Moglichkeit ausschlieRen,
dass ein »Aufdréseln« [»unpacking«] der Beschreibung die Verwendung des
Begriffs ssollen< [»ought«] oder eines anderen priskriptiven Ausdrucks ein-
schlieft«. Viele Begriffe, die dem manifesten Bild der Welt zugrunde liegen,
seien also selbst intrinsisch normativ, sodass die Beschreibung einer Entitit
als unter einen solchen Begriff fallend (jenseits des Umstandes, dass die An-
wendung des Begriffes selbst normativen Korrektheitsstandards unterliegt)
die Unterstellung der Geltung bestimmter »community intentions« bzw. Ge-
meinschaftsintentionen der Form »Wir (man) soll Handlungen der Form A un-
ter Umstinden der Form C realisieren (oder unterlassen)« (1963, 39f.) fiir die
Mitglieder der ebenfalls implizit unterstellten Gemeinschaft beinhaltet. Die
Begriffe, mittels derer wir die manifeste Welt des Alltags beschreiben, impli-
zieren also Sellars zufolge einerseits externe normative Standards ihrer kor-
rekten Anwendung, andererseits zeichnen sie in vielen Fillen intern norma-
tive Riume situativ zuldssigen Verhaltens vor.

Auf diese Weise liefert das manifeste Bild der Welt Subjekten normative
Orientierung in Richtung auf eine gemeinsame — jeweils von den Subjekten
verdinglichend als gemeinsam unterstellten — Welt des Alltags, die sowohl
deskriptive als auch praskriptive Komponenten enthélt. Die Subjekte orien-
tieren sich also einerseits gegenseitig normativ, sofern sie sich gegenseitig
als Verwender:innen bestimmter begrifflicher Rahmenwerke adressieren, die
grundsitzlich extern normativ sind, andererseits dadurch, dass die begriffli-
chen Rahmenwerke, die der Artikulation und Vermittlung des manifesten Bil-
des der Welt dienen, in vielen Fallen auch interne Normativitit implizieren.

Das manifeste unterscheidet sich vom wissenschaftlichen Bild der Welt
nun vor allem dadurch, dass das manifeste Bild interne Normativitit besitzt,
wihrend das wissenschaftliche Bild der Welt eine solche per defnitionem aus-
schlief3t, sodass ein »Objekt oder Sachverhalt, der in dieser Weise durch eine
rein naturalistische Beschreibung beschrieben wird, ein nicht-normativ cha-
rakterisiertes Ding [»item«] in der roh nattrlichen [»brutely natural«] Welt
sein wird« (O’Shea 2010, 461 [m.U.]). Gleichzeitig gilt auch beziiglich der be-
grifflichen Rahmenwerke, die zur Artikulation des wissenschaftlichen Bildes
der Welt gebraucht werden, dass diese von Subjekten innerhalb der manifes-
ten Welt des Alltags angewendet werden und sie normativen Standards ihrer
angemessenen Verwendung unterliegen. Wenn man so will, sind also auch die
begrifflichen Rahmenwerke, mit denen das wissenschaftliche Bild der Welt
artikuliert wird, manifeste Vorkommnisse innerhalb der manifesten Welt des
Alltags und unterliegen hierbei normativen Standards ihrer korrekten Anwen-
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dung. Sie unterscheiden sich jedoch darin von den begrifflichen Rahmenwer-
ken, durch welche das manifeste Bild der Welt artikuliert wird, dass sie einer-
seits keine interne Normativitit einschliefien und andererseits nicht auf sich
in der menschlichen Erfahrung manifestierende Klassen von Objekten, son-
dern auf postulierte Objektklassen zielen. Es ist somit die doppelte Dimen-
sion der Normativitit, durch die sich das manifeste Bild einer direkten oder
vollstandigen Reduktion auf das wissenschaftliche Bild des Menschen-in-der-
Welt widersetzt.

Dennoch ist Sellars (1997, 83), »als Philosoph«, »durchaus bereit zu sagen,
dass die common-sense Welt der physischen Objekte in Raum und Zeit irre-
al [»unreal«] ist — das heif3t, dass es keine solchen Dinge gibt«. Dies kann Sel-
lars deshalb so entspannt formulieren, weil manifestes und wissenschaftli-
ches Bild ihm zufolge divergente epistemische Funktionen erfiillen: Wahrend
das wissenschaftliche Bild aus einer menschheitsgeschichtlichen Spezialisie-
rung auf die Erklirung und Beschreibung der wahrnehmungsunabhingigen
Realitit erwachse, diene das manifeste Bild primir der individuellen und in-
tersubjektiven Orientierung in bestimmter Weise wahrnehmender Subjekte
im Hinblick auf eine gemeinsam mit anderen bewohnte Welt. So sei »das ma-
nifeste Rahmenwerk des alltiglichen Lebens fir die alltiglichen Zwecke des
Lebens angemessen« (1963, 27), wahrend zugleich »die Naturwissenschaft in
der Dimension der Beschreibung und Erklarung der Welt das Maf? aller Din-
ge ist, dessen, was ist, dass es ist, und dessen, was nicht ist, dass es nicht ist«
(1997, 83). Gleichzeitig betont Sellars, dass wir nicht auf die Idee kommen soll-
ten, das manifeste Bild abzuschaffen, innerhalb dessen sich der Mensch iiber-
haupt erst als Mensch begreift (ebd., 82). Tatsachlich gibt es den Menschen im
Sinne des manifesten Bildes der Welt (mitsamt seinen normativen Implika-
tionen) nur innerhalb dieses Bildes, nicht aber innerhalb eines naturwissen-
schaftlichen Bildes der Welt, sofern — wie Sellars behauptet — jemanden als
Mensch oder als Person zu beschreiben zwar einerseits meint, als ihn als Entitit
mit bestimmten Merkmalen zu beschreiben, dartiber hinaus aber wesentlich
auch, ihn als einen Adressaten bestimmter Normen und Pflichten zu begrei-
fen. Weiterhin ist das wissenschaftliche Bild nicht in derselben Weise dazu ge-
eignet, fur Subjekte diejenigen orientierenden Funktionen zu erfiillen, welche
das manifeste Bilder der Welt gerade auszeichnen. Alltagsontologisch als in-
tersubjektiv fiir eine jeweilige Gemeinschaft verbindlich angenommene, ma-
nifeste Bilder orientieren Subjekte in Richtung einer gemeinsamen mit an-
deren bewohnten Welt. Das wissenschaftliche Bild zielt demgegentber nicht
auf eine solche, sowohl das einzelne Subjekt in Bezug auf seine Erfahrungs-
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perspektive als auch die verschiedenen Subjekte intersubjektiv miteinander
koordinierende Orientierung.

Sollte sich also beispielsweise herausstellen, dass die wahrnehmungsun-
abhingige Entititen in der Realitat als solche keine Farben besitzen (sondern
beispielsweise nur materielle Oberflichen mit bestimmten Reflektionseigen-
schaften fur elektromagnetische Strahlung, die bei Beobachtern wie uns un-
ter bestimmten Bestrahlungsbedingungen zur Gegebenheit bestimmter Far-
bqualititen im Wahrnehmungsfeld fuhren), wihrend wir physischen Dingen
innerhalb unseres manifesten Bildes der Welt permanente Farbmerkmale zu-
schreiben, ist dadurch nicht gesagt, dass ein solches, wissenschaftliches Bild
der Realitit fur die alltdglichen Orientierungsbelange von Subjekten unter re-
lativ stabilen und zuverlissigen Umgebungsbedingungen denselben prakti-
schen Nutzen besifle wie unsere gewohnliche, alltagsontologische Verwen-
dung von Farbpridikaten. Umso mehr gilt dies fiir die interne Normativitat
von Entitaten: Dass man aus Kaffeetassen kein Mineralwasser trinkt hat nichts
mit ihrer physischen Verfasstheit zu tun, kann aber in einer spiter genauer
zu explizierenden Weise durchaus Teil des manifesten Bildes der Welt einer
Gemeinschaft sein.

Sellars’ Idee ist also, dass die Beschreibung und Erklarung der Welt (aus
der perzeptiven Perspektive von Menschensubjekten) nur eine Teilfunktion
des manifesten Bildes ist, das dariiber hinaus auch dazu dient, die Subjekte
auf eine geteilte oder gemeinsame Welt hin zu orientieren, die auch interne
normative Aspekte enthilt. Als gemeinsame Verwender des begrifflichen Rah-
menwerks des manifesten Bildes begreifen sich die Menschen jeweils selbst
und gegenseitig als Teil von Gemeinschaften mit einer gemeinsamen Welt, fiir
die Regeln der Form »We (one) shall do (or abstain from doing) actions of kind
A in circumstances of Kind C.« — also etwa Regeln wie »Man soll beim Kaf-
fee und Kuchen kein Mineralwasser aus Kaffeetassen trinken« — gelten (ebd.,
39f.). Die Welt des manifesten Bildes entpuppt sich aus dieser Perspektive
also nicht nur als eine Welt physischer Dinge, sondern als eine Welt auch der
Werte und Normen, welche die Menschen als fir jeweilige Gemeinschaften
geltend unterstellen, wobei dieses Bild den praktischen Zwecken des alltigli-
chen Lebens dient. Das wissenschaftliche Bild der Welt auf der anderen Sei-
te beruhe auf einem begrifflichen Rahmenwerk, welches »aus anderen, wenn
nicht gar [mit dem Rahmenwerk des Alltags] nicht in Beziehung stehenden,
Kategorien besteht« (1997, 82), die sich vor allem aus dem Ziel ergeben, die
Realitit zu beschreiben und zu erklaren. Sellars legt also nahe, dass die bei-
den begrifflichen Rahmenwerke — das Rahmenwerk des manifesten und das
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Rahmenwerk des wissenschaftlichen Bildes der Welt — aufgrund der unter-
schiedlichen Zwecke, denen sie dienen, disjunkt oder inkommensurabel sind.

Husserls Konzeption des Verhiltnisses von
Lebenswelt und wissenschaftlichem Bild

Damit kommen wir nun kontrastierend zu Husserls Auffassung des Verhilt-
nisses von manifestem und wissenschaftlichem Bild der Welt, welches star-
ke systematische Ahnlichkeiten mit Sellars’ Auffassung aufweist, sich aber
in einigen Punkten auch grundsatzlich von dieser unterscheidet. Husserl ge-
braucht selbstredend nicht dieselbe Terminologie wie Sellars: Statt von dem
»manifesten Bild« der Welt spricht er von »unsere[r] alltigliche[n] Lebens-
welt«, welche »die einzig wirkliche, die wirklich wahrnehmungsmafiig gege-
bene, die je erfahrene und erfahrbare Welt« sei (Hua VI, 49). Zugleich wird
Welt von ihm »als der universale, allen Menschen gemeinsame Horizont von
wirklich seienden Dingen«bestimmt (ebd., 167). Ahnlich wie Sellars konzipiert
auch Husserl die Lebenswelt als ein Gemeinschaftsphinomen. So sei die Le-
benswelt als »[ilmmerfort fiir jeden antizipiert identisch seiende Welt« einer
shomogene Wir-Gemeinschaft« konstituiert (ebd., 416). Die »intersubjektive
Einstimmigkeit« der Lebenswelt, bzw. die Méglichkeit der intersubjektiven Ei-
nigung bei auftretenden Uneinstimmigkeiten sei dabei Husserl zufolge »zu-
mindest als vermaéglich erzielbar fiir jedermann im voraus gewif3« (ebd., 166).
Die Lebenswelt besitzt also objektive Geltung, erweist sich somit als im exter-
nen Sinne normativ, indem sie fiir eine jeweilige Wir-Gemeinschaft als wech-
selseitig unterstellter Fluchtpunkt méglicher intersubjektiver Einigung fun-
giert (vgl. komplizierend zum Verhiltnis von Welt und Lebenswelt bei Husserl
etwa Blumenberg 2010, 9, 117f.). So heif3t es analog in den Cartesianischen Me-
ditationen: »Zum Seinssinn der Welt und im besonderen der Natur als objek-
tiver gehort [...] das Fiir-jedermann-da« (Hua 1, 124). An dieser Formulierung
wird zugleich deutlich, dass Husserl verschiedene (Konstitutions-)Schichten
der erfahrbaren Wirklichkeit voneinander unterscheidet, die sich im Hinblick
auf die Reichweite der in thnen implizierten intersubjektiven Verbindlichkeit
voneinander unterscheiden. So bezeichnet er die Natur als »objektive[] Wirk-
lichkeit«, sofern ihr >Fur-jedermann-da< — wenn man mit Husserl so sprechen
will — sich auf alle potenziellen Anderen, alle potenziellen Mitsubjekte tber-
haupt bezieht. Wir erleben, wie sich formulieren lief3e, die Gegenstande der
Natur als potenziell fur beliebige Andere ebenfalls erfahrungsmiflig bewahr-
bar, worin beispielsweise die Antizipation oder Vorwegnahme des Umstan-
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des liegt, dass Andere natiirlichen Hindernissen ausweichen werden, wenn sie
ihnen im Weg sind usw. »Zudem gehéren zur Erfahrungswelt« Husserl zufol-
ge »Objekte mit geistigen Pradikatenc, »die aber zugleich den Erfahrungssinn
des Fiir-jedermann-da mit sich fithren (scilicet fiir jedermann der entsprechen-
den Kulturgemeinschaft, wie der europiischen, eventuell enger: der franzési-
schen etc.)« (ebd.). In Bezug auf Objekte mit geistigen Pridikaten sei also das
sFir-jedermann-dac<jeweils auf Mitglieder einer als homogen konzeptualisier-
ter Kulturgemeinschaften eingeschrinkt, fiir welche diese Kulturobjekte mit-
samt ihren geistigen Pradikaten insofern als >geltend« angesetzt erscheinen. Es
besitzt also in diesem Sinn einen geringeren Grad intersubjektiver Verbind-
lichkeit als die Natur als objektive Wirklichkeit, geringer zunichst allerdings
nur insofern, als die Gruppe der Anderen in ihrem Fall kleiner ist.

Zudem konzipiert auch Husserl die Lebenswelt nicht nur als extern, son-
dern auch als in intern normativ verfasst, sofern viele ihrer Objekte konstitu-
tiv mit Wertcharakteren ausgestattet seien. So sei die Lebenswelt

fiir mich nicht da als eine blofRe Sachenwelt, sondern in derselben Un-
mittelbarkeit als Wertewelt, Giiterwelt, praktische Welt. Ohne weiteres fin-
de ich die Dinge vor mir ausgestattet, wie mit Sachbeschaffenheiten, so
mit Wertcharakteren, als schén und hafllich, als gefillig und mififallig,
als angenehm und unangenehm u.dgl. Unmittelbar stehen Dinge als Ge-
brauchsobjekte da, der »Tisch« mit seinen »Buchern« das »Trinkglas, die
»Vase«, das »Klavier« usw. Auch diese Wertcharaktere und praktischen
Charaktere gehoren konstitutiv zu den »vorhandenen« Objekten als solchen,
ob ich mich ihnen und den Objekten tiberhaupt zuwende oder nicht.
Dasselbe gilt natiirlich ebensowohl wie fiir die »bloflen Dinge« auch fiir
Menschen und Tiere meiner Umgebung. Sie sind meine »Freunde« oder

»Feinde«, meine »Diener« oder »Vorgesetzte«, »Fremde«, oder »Verwand-
te« usw. (Hua I1I/1, 58)

Auch beziiglich Husserls Konzeption der Lebenswelt lasst sich also sagen,
dass ein explikatives >Aufdréseln« der Begriffe, die wir zur Beschreibung der
in ihr vorkommenden Objekte und Objekttypen gebrauchen, grundsatzlich
die Moglichkeit nicht ausschlief3t, dass dieses den Begriff >Sollen< oder ande-
re praskriptive Konzepte einschliefdt. Auch bei Husserl ttbernimmt die Le-
benswelt somit eine orientierende Funktion, sofern, »wer in der Lebenswelt
lebt« stets weif, »was alles auf sich hat und was er inmitten dieses Aufsichha-
bens zu tun hat« (Blumenberg 2010, 52). Wie Sellars’ Konzeption des mani-
festen Bildes der Welt schlief3t also auch Husserls Konzeption der Lebenswelt
die These ein, dass diese sowohl extern als auch intern normativ verfasst ist.

Im Gegensatz zu Sellars behauptet Husserl nun allerdings ein ontologi-
sches Primat der Lebenswelt gegentiber dem Bild, welches die Naturwissen-
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schaften von der Realitit zeichnen. So diirfe man sich Husser]l (Hua VI, 129)
zufolge nicht ohne Weiteres »das Seiende im Sinne der objektiven Wissen-
schaft unterschieben lassen, wo das lebensweltliche Seiende in Frage steht«.
Dies geschieht etwa, wenn man die Frage danach, was Gerdusche oder Farben
eigentlich sind, mit >Schallwellens, »elektromagnetische Schwingungen« oder
sReflektionseigenschaften wahrnehmungsunabhingiger Gegenstinde«beant-
wortet.? In naturwissenschaftlich orientierten Beschreibungen werde auf die-
se Weise ein postuliertes Seiendes im Sinne der Naturwissenschaften demjeni-
gen untergeschoben (bzw. ssubstruiert), was wir als das sich in der konkreten
Erfahrung den Subjekten manifestierende Seiende der Lebenswelt kennen:

Der Kontrast zwischen dem Subjektiven der Lebenswelt und der »objek-
tivens, der »wahren« Welt liegt nun darin, daf} die letztere eine theore-
tisch-logische Substruktion ist, die eines prinzipiell nicht Wahrnehmba-
ren, prinzipiell in seinem eigenen Selbstsein nicht Erfahrbaren, wihrend
das lebensweltlich Subjektive in allem und jedem eben durch seine wirk-
liche Erfahrbarkeit ausgezeichnet ist. (Hua VI, 130)

Fir diese theoretisch-logische Substruktion ihrerseits fungiere nun aber das
Subjekt-Relative der Lebenswelt »nicht etwa als ein irrelevanter Durchgang
sondern als das fur alle objektive Bewihrung die theoretisch-logische Seinsgel-
tung letztlich Begriindende, also als Evidenzquelle, Bewahrungsquelle« (ebd.,
129). Das wissenschaftliche Bild der Welt setzt also Husserl (ebd., 123) zufolge
die seinsmiflige Inanspruchnahme »der anschaulichen Lebensumwelt [...] in
ihrer Jeweiligkeit des Sichgebens fiir den Wissenschaftler« voraus. Das wissen-
schaftliche Bild der Welt bleibt also hinsichtlich seiner méglichen Geltungs-
rechtfertigung stets auf das manifeste Bild der Welt zurtickbezogen, wobei
diese Riickbezogenheit »die einer Geltungsfundierung« sei (ebd., 143). Tat-
sachlich rdumt auch Sellars (1963, 20) ein, dass »jedes theoretische Bild eine
Konstruktion auf einer Grundlage ist, welche vom manifesten Bild zur Ver-
fugung gestellt wirde, sodass es »in diesem methodologischen Sinn das ma-
nifeste Bild voraussetzt«. Husserls Uberzeugung, dass die Lebenswelt on-
tologisch primir ist, spiegelt sich demgegeniiber auch in seiner Auffassung
wider, dass das wissenschaftliche Bild der Welt letztlich einen rein methodo-
logischen Status besitzt.

3 Eine solche Unterschiebung realer Entititen an Stellen, an denen Objekte der
menschlichen Wirklichkeit in Frage stehen, wird im Folgenden in Analogie zum naturalis-
tischen Fehlschluss auch als Naturalisierungsfehlschluss (oder als Fehlschluss der Naturalisie-
rung) bezeichnet.
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Das Ideenkleid »Mathematik und mathematische Naturwissenschaftc,

oder daftir das Kleid der Symbole, der symbolisch-mathematischen The-

orien, befaflt alles, was wie den Wissenschaftlern so den Gebildeten als

die »objektiv wirkliche und wahre« Natur die Lebenswelt vertritt, sie ver-

kleidet. Das Ideenkleid macht es, dafd wir fiir wahres Sein nehmen, was

eine Methode ist [...]. (Hua VI, 52)
Husserl entscheidet sich beziiglich der Bestimmung des Verhaltnisses von
manifestem und wissenschaftlichem Bild somit fur eine theoretische Opti-
on, die Sellars (1963, 39) selbst als Entscheidung beschreibt, »ein fir alle Mal
zur These vom rein >kalkulatorischen«< oder >behelfmafiigen« Status theoreti-
scher Rahmenwerke zurtckzukehren und den Vorrang des manifesten Bil-
des zu bekriftigen«.

Vergleich der Auffassungen Husserls und Sellars’

Sellars’ und Husserls Auffassungen des Verhiltnisses von manifestem und
wissenschaftlichem Bild der Welt unterscheiden sich also vor allem im Hin-
blick auf die Beantwortung der Frage, welches der beiden Bilder die >Welt«nun
ontologisch so darstellt, wie sie >wirklich« ist. Wihrend Sellars die Naturwis-
senschaften zum Maf3stab der Beurteilung dessen erklart, was es gibt und
was es nicht gibt — obwohl er den zum manifesten Bild gehorigen Existenz-
urteilen zugleich durchaus eine gewisse Eigenstindigkeit zugesteht —, besitzt
das wissenschaftliche Bild der Welt fiir Husserl einen blof3 methodischen Sta-
tus, wihrend die Lebenswelt fur ithn die »einzig wirkliche« Welt darstellt. Nun
scheint es einerseits durchaus verlockend, mit der phianomenologischen Be-
hauptung des — durch die Frage der Geltungsfundierung motivierten — onto-
logischen Primats des manifesten Bildes der Welt zu beginnen und von dort
aus zu versuchen, den Platz des wissenschaftlichen Bildes innerhalb dieses
manifesten Bildes zu erklaren. Auch Sellars erwigt diese Option:

The fact that each theoretical image is a construction on a foundation

provided by the manifest image and in this methodological sense pre-sup-

poses the manifest image, makes it tempting to suppose that the mani-
fest image is prior in a substantive sense. (1963, 20)

Umgekehrt scheint es mindestens ebenso verlockend, in naturalistischer Pers-
pektive vom ontologischen Primat des wissenschaftlichen Bildes der Welt aus-
zugehen und das manifeste Bild als »Art und Weise, wie Realitit dem mensch-
lichen Geist erscheint« [»way in which reality appears to the human mind«]
(ebd., 15) ontologisch letztlich fiir asignifikant, oder eben nur insofern fiir sig-
nifikant zu erklaren, als dieses Bild einerseits den Zwecken des Lebens dienlich
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ist und sich andererseits aus der Weise, wie die Wirklichkeit in der mensch-
lichen Erfahrung erscheint, Ruckschliisse auf die wahrnehmungsunabhingi-
ge Realitat ziehen lassen.

Die Unterscheidung von Realitat und Wirklichkeit als Alternative

Der hier vorgebrachte Vorschlag lautet demgegentiber, die suggerierte Not-
wendigkeit eines solchen Entweder-Oder von Wirklichkeit und Realitat zu be-
zweifeln. Die Frage, was es nun wirklich oder in Wahrheit gibt — Wirklichkeit
oder Realitit — ist schlichtweg unterbestimmt. Die Frage, ob es ein bestimm-
tes Objekt im Sinne eines bestimmten, manifesten Bildes der Welt gibt, und
die Frage, ob eine bestimmte Entitat im Sinne eines bestimmten, naturwis-
senschaftlichen Bildes der Welt existiert, lassen sich unabhingig voneinan-
der beantworten, ohne dass man eine der beiden Fragen fiir obsolet erkliren
musste. Sowohl Sellars als auch Husserl legen eine solche Auffassung zumin-
dest im Ansatz selbst nahe: Sellars, sofern er davon spricht, dass manifestes
und wissenschaftliches Bild der Welt auf verschiedenen, méglicherweise so-
gar in keinerlei Verhiltnis stehenden begrifflichen Rahmenwerken basieren,
sodass etwa die Behauptung, dass es die Objekte des manifesten Bildes nicht
gibt, letztlich einer Zurtckweisung dieses Rahmenwerks im Ganzen gleich-
kommt (1997, 83). Mogliche Antworten auf die Frage, was es gibt, unterlie-
gen Sellars zufolge also unterschiedlichen Angemessenheitsbedingungen, die
von der Wahl des begrifflichen Rahmenwerks abhingen, innerhalb dessen die
Frage beantwortet werden soll. »Sein<im Sinne des manifesten Bildes ist nicht
gleich >Sein«im Sinne des wissenschaftlichen Bildes der Welt. Husser! seiner-
seits legt eine solche Perspektive nahe, wenn er zwischen »Seiende[n] im Sin-
ne der objektiven Wissenschaften« und »lebensweltliche[m] Seiende[n]« un-
terscheidet (Hua VI, 129). Noch in der Krisis unterscheidet Husserl also — wenn
auch nicht besonders prominent — zwei Sinne (oder Arten) von Sein, die er,
wie wir gesehen haben, etwa in der Vorlesung Grundprobleme der Phinomeno-
logie (Hua XII1, 144) als »empirisches Sein« (im Sinne der als wahrnehmungs-
unabhingig gesetzten, physischen Gegenstinde der Aulenwelt) und »phi-
nomenologisches Sein« (im Sinne bewusstseinsmaflig gebbarer Phinomene)
einander gegentberstellt.

Die scheinbare Opposition von Husserls und Sellars” Ansitzen bezig-
lich der Bestimmung des ontologischen Primats besitzt ithren Grund vor al-
lem darin, dass sie gegensitzliche Auffassungen dessen, was es heifdt, dass et-
was ist oder dass es etwas gibt, dass sie also unterschiedliche Sinne von Sein als
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fundamental ansetzen. Sein im Sinne bewusstseinsunabhéngiger (bzw. als be-
wusstseinsunabhéngig gesetzter) Existenz und Sein im Sinne bewdhrbarer, be-
wusstseinsmdfSiger Gegebenheit (oder Gebbarkeit). Damit in unmittelbarem Zu-
sammenhang steht eine Verschiedenheit der grundlegenden theoretischen
Ausrichtung der beiden Ansitze: Wihrend die Phianomenologie in epistemi-
scher Einstellung nach dem (letzten) Fundament moglicher Geltungsrechtferti-
gungen (auch des naturwissenschaftlich gesetzten Seienden) fragt und dieses
in der Gegebenheit der Phinomene der Lebenswelt findet, fragt der Natura-
lismus nach demjenigen, was in dem Sinne ontologisch primair ist, dass sei-
ne bewusstseinsunabgangige Existenz Phinomene wie Wahrnehmung oder
Gegebenheit allererst erklirt oder erklarbar zu machen verspricht. Wihrend
also die Phinomenologie die Naturwissenschaftler:in auf die Lebenswelt als
dasjenige hinweist, was sie selbst noch als Grundlage der Rechtfertigung ih-
rer naturwissenschaftlichen Uberzeugungen voraussetzten muss (wenn sie
beispielsweise auf die Anzeige eines Messgerites zeigt) und was es in diesem
Sinne epistemisch primér »gibt, fragt ein etwa an dem Platz der Kognition
innerhalb des physikalischen Naturzusammenhangs interessierter Natura-
lismus im Ausgang von einem Bild der Realitat, welches er in idealisieren-
der Weise aus den Naturwissenschaften ableitet, danach, wie erklart wer-
den kann, dass Menschen die Welt bewusstseinsmaf3ig so gegeben ist, wie
wir sie aus der Erfahrung kennen. Die Frage nach dem ontologischen Primat
von wissenschaftlichem oder manifestem Bild der Welt scheint somit auf die
Frage hinauszulaufen, ob wir unseren Begriff des Seins eher phanomenolo-
gisch (bzw. idealistisch) als bewdhrbare wahrnehmungsmafiige Gegebenheit/
Gebbarkeit konzeptualisieren sollten, oder ob wir stattdessen eine Konzep-
tion des Seins als priméar ansetzen sollten, die das, was ist, als bewusstseins-
unabhingige Realitit begreift, auf die sich der Mensch indirekt durch das zu
beziehen vermag, was ihm in vermittelter Unmittelbarkeit in der Wahrneh-
mung manifest gegeben ist. Wie die eben verwendeten Formulierungen al-
lerdings nahelegen, schliefien sich beide theoretischen Projekte gegenseitig
nicht grundsitzlich aus.

Wollte man nun sowohl das manifeste Bild als auch das wissenschaftliche
Bild in ihrem jeweiligen epistemisch-ontologischen Eigenrecht anerkennen,
so gelingt dies, indem man — wie hier vorgeschlagen — zwischen subjektab-
hingigen Wirklichkeiten und wahrnehmungsunabhdngiger Realitit unterschei-
det. Die Wirklichkeit eines Subjekts umfasst dabei, grob gesagt, all diejenigen
Phanomene, die einem Subjekt in der Erfahrung bewusstseinsmafiig gegeben
sei kénnen, wihrend die Realitat all diejenigen Entititen und Prozesse um-
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fasst, die wahrnehmungsunabhingig existieren (bzw. aus naturwissenschaft-
licher Perspektive plausibel als wahrnehmungsunabhingig existierend postu-
liert werden konnen).

1.2 Der Mythos des Gegebenen und
die vermittelte Unmittelbarkeit
der direkten Wahrnehmung

Einer der wesentlichen systematischen Unterschiede zwischen Husserls und
Sellars’ Auffassungen des Verhaltnisses von manifestem und wissenschaftli-
chem Bild der Welt liegt in ihren jeweiligen Konzeptionen des manifesten Bil-
des der Welt. Beide kommen darin tiberein, dass das manifeste Bild der Welt
die Art und Weise betrifft, wie Subjekten die Welt und ihre Objekte in ih-
rer Alltagserfahrung gegeben sind. Worin sich ihre Auffassungen unterschei-
den ist die Art und Weise, wie sie die Alltagserfahrung (bzw. die gewdhnliche
Wahrnehmung) ihrerseits konzeptualisieren. Bei Sellars stellt das manifes-
te Bild eine Art kollektive und durch begriffliche Rahmenwerke vermittelte
Theorie der Welt der alltiglichen Erfahrung dar. Dies ist deshalb der Fall, weil
Sellars (1963, 10) die begrifflichen Rahmenwerke, mittels derer Subjekte tiber
die Welt des Alltags sprechen und nachdenken, mit den begrifflichen Rahmen-
werken identifiziert, welche auch der gewshnlichen Wahrnehmung (von et-
was als etwas) zugrunde liegen. Husserl andererseits konzipiert die Lebens-
welt als die Art und Weise, wie dem Menschen die Welt und ihre Objekte in
der alltaglichen Erfahrung und Wahrnehmung unmittelbar erscheinen und ge-
geben sind. Die Lebenswelt bezeichnet die Art und Weise, wie die Welt von
Subjekten wirklich erfahren wird, und gerade nicht eine begrifflich vermittel-
te Theorie der Welt des Alltags.

Dies legt den Verdacht nahe, dass Sellars’ einflussreiche Kritik des soge-
nannten myth of the givens, des >Mythos des Gegebenen, welche er in Empi-
ricism and the Philosophy of Mind entwickelt, auch in Bezug auf Husserls Kon-
zeption der Phinomene bzw. der Lebenswelt greifen kénnte (vgl. Christias
2018; Sachs 2014). Diese Kritik werde ich hier nicht in ithren argumentativen
Feinheiten rekonstruieren, da sie den thematischen Fokus der hier angestell-
ten Uberlegungen nicht unmittelbar betrifft. Allerdings lasst sich an ihr ein
Missverstandnis im Hinblick auf phianomenologische Wirklichkeitskonzep-
tionen in einer Weise veranschaulichen, die fiir das Folgende von Bedeutung
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ist. Sellars’ (1997, 15 [m.U.]) Kritik am Mythos des Gegebenen richtet sich ge-
gen Auffassungen, die behaupten, dass uns in der Wahrnehmung unmittel-
bar »nicht-inferenzielles Wissen tiber Tatsachen« gegeben sei, durch welches
sich »empirisches Wissen« rechtfertigen lasse, wobei unter empirischem Wis-
sen hier offenbar wesentlich Wissen in Bezug auf in der Auf3enwelt bestehen-
de Sachverhalte gemeint ist. Dagegen vertritt Sellars (ebd., 63) die These, dass
»alles Bewusstsein von Arten [»sorts«], Ahnlichkeiten, Tatsachen usw., kurz, al-
les Bewusstsein von abstrakten Entititen — ja, sogar alles Bewusstsein von
Einzeldingen - eine sprachliche [»linguistic«] Angelegenheit ist«. Er argumen-
tiert also dafiir, dass jede Form des Wahrnehmungsbewusstseins begrifflich
vermittelt (und insofern eine sprachliche Angelegenheit) ist und Wahrneh-
mungsgehalte dem Subjekt somit kein nicht-inferenzielles Wissen bereitstel-
len kénnen, welches als untrigliches inferenzielles Fundament fur empiri-
sches Wissen tber die Aufienwelt zu fungieren vermag.

Nun kann es auf den ersten Blick so scheinen, als sei es gerade die Be-
hauptung eines solchen, in der Wahrnehmung unmittelbar zuginglichen Wis-
sensfundaments, die Husserl mit seiner Konzeption der Lebenswelt als vor-
gegebenem Geltungsboden auch der naturwissenschaftlichen Forschung in
Anspruch nimmt. Scheint Husserl die phanomenologische Wahrnehmung
nicht genau als ein solches, zuverlissiges Fundament zu konzeptualisieren,
welches uns nicht-inferenzielles Wissen dartber zu vermitteln mag, wie die
menschliche Wirklichkeit tatsachlich ist?

Ein solcher Vorwurf verfehlt Husserls Konzeption der Lebenswelt aus
mindestens zwei Griinden: Erstens behauptet Husserl nicht, dass das, was
uns in der Wahrnehmung unmittelbar gegeben ist, empirisches Wissen begriin-
den kann, sofern sempirisches Wissen« ein Wissen beztglich einer wahrneh-
mungsunabhingigen Realitit an sich bezeichnen soll, die gerade jenseits der
phdnomenologischen Sphire der Gegebenheit liegt und postuliert wird. Hus-
serl behauptet demgegeniiber sehr viel bescheidener, dass die phanomenolo-
gische Methode es erlaubt, mittels der sogenannten »eidetischen Variation«
aus dem konkreten lebensweltlichen Gegebenen auf allgemeine Kategorien
und Strukturen der Lebenswelt selbst zu schliefen, wie sie Subjekten in der
Erfahrung gegeben ist (vgl. etwa Lohmar 2005). Beztglich der Setzung eines
moglichen empirischen Seins jenseits des phanomenologischen Seins der Le-
benswelt in ihrer Erfahrbarkeit ist die Phinomenologie demgegeniiber min-
destens agnostisch.

Unter Phinomenolog:innen wird an dieser Stelle allerdings nicht immer
sauber zwischen Realitat und Wirklichkeit unterschieden, was leicht zu Feh-
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leinschitzungen oder -darstellungen dessen fiihrt, was der erkenntnistheore-
tische oder ontologische Anspruch phianomenologischer Forschung ist oder
sein kann. Die aus dem Mangel einer solchen Unterscheidung erwachsende
Unschirfe lasst sich exemplarisch an Dan Zahavis Erlauterung der Epoché
als phanomenologischer Methode verdeutlichen. Grundsitzlich lasst sich die
Phinomenologie im deskriptiven Aspekt ihres theoretischen Anspruchs als
systematische Explikation allgemeiner Strukturmerkmale der Art und Weise
verstehen, wie die Lebenswelt menschlichen Subjekten gegeben ist — sie ex-
pliziert also diesbeziiglich allgemeine strukturelle Merkmale der menschli-
chen Wirklichkeit (Husserl spricht hier von »ihrer allgemeinsten Typik«; Hua
VI, 126). Methodisch versucht sie dies, indem sie zunéchst in der Epoché alle
Bezugnahme auf erfahrungstranszendente Realitit an sich einklammert und
aus der Perspektive dieser Einklammerung heraus solche Strukturmerkmale
durch imaginative Variationen von Phinomenen aus der Immanenz jeweili-
gen Erlebens zu gewinnen versucht. Die Phinomenologie stellt also die Fra-
ge nach dem, was uns unmittelbar gegeben ist (bzw. gegeben sein kann) in der
Artund Weise, wie es uns gegeben ist (bzw. gegeben sein kann); nicht die Fra-
ge nach dem, was unabhdngig von der Art und Weise, wie uns etwas gegeben
ist oder gegeben sein kann, existiert.

Zahavi (2007, 30) allerdings stellt demgegeniiber fest, dass die phinome-
nologische Epoché gerade nicht auf einen Ausschluss der Realitit ziele, son-
dern es gerade erlaube, sich unmittelbarer auf die uns gegebene Realitit zu
fokussieren.

The purpose of the epoché and the reduction is not to doubt, neglect,
abandon, or exclude reality from consideration, rather their aim, as Hus-
serl repeatedly emphasizes, is to suspend or neutralize a certain dog-
matic attitude towards reality, thereby allowing us to focus more narrow-
ly and directly on reality just as it is given. In short, the epoché entails a
change of attitude towards reality, and not an exclusion of reality. (Ebd.)

Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Uberlegungen wird allerdings
deutlich, dass der hier von Zahavi gebrauchte Begriff »Realitit« ambig ist;
Zahavi sich zumindest keine Miihe gibt, den Eindruck zu vermeiden, dass
das, was innerhalb der phinomenologischen Perspektive und das, was aus
der Perspektive eines naturwissenschaftlichen Bildes unter diesem Begriff in
Frage steht, letztlich dasselbe meint (Analoges lasst sich in Bezug auf die Ver-
wendung des Begriffs sWelt«in unterschiedlichsten theoretischen Kontexten
sagen). Entweder ist damit Wirklichkeit bezeichnet, wie sie Menschen in der
Erfahrung gegeben ist, oder die Realitit im Sinne des erfahrungstranszen-
denten Seienden, wobei erstere Thema phinomenologischer Explikationen
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ist, wihrend letztere von phinomenologischen Untersuchungen gerade aus-
genommen ist.

Wer also von der Philosophie Auskunft tber die wahrnehmungsunab-
hingige Realitit im Sinne eines naturwissenschaftlichen Bildes der Welt er-
wartet, wird sich von der Beteuerung, dass die phinomenologische Epoché
gerade auf eine Zuwendung zur Lebenswelt oder Wirklichkeit abzielt, wie sie
Menschen in der Erfahrung tatsachlich gegeben ist, nicht befriedigen las-
sen. Entgegen Zahavis suggestiver Beschreibung ist sich Husserl selbst die-
ser Differenz wohl bewusst und unterscheidet zwischen einem metaphysi-
schen und einem — wenn man so will — phdnomenologischen Begriff der Realitit
(d.h. dem, was hier Wirklichkeit heif3t). So qualifiziert Husserl (Hua XIX/1,
26) die Frage »nach der Berechtigung, mit der wir bewuf3tseinstranszenden-
te >psychische« und sphysische« Realititen annehmen, ob die auf sie beziig-
lichen Aussagen der Naturforscher in wirklichem oder uneigentlichem Sin-
ne verstanden werden miissens, die »Frage nach der Existenz und Natur der
>Auflenwelt« als eine »metaphysische Frage«. Metaphysisch ist diese Frage
Husserl zufolge, sofern sie keine definitive Antwort erlaubt. Und auch in-
nerhalb der hier angestellten Uberlegungen geniefit die Annahme der Exis-
tenz der wahrnehmungsunabhingigen Realitit — was Maurice Merleau-Pon-
ty (1966, 24) in kritischer Absicht auch das »Vorurteil der objektiven Welt«
nennt —>nur« den Status eines abduktiven Schlusses auf die beste Erklarung
der Vorhersageerfolge der Naturwissenschaften. Husserl seinerseits schliefit
explizit die Beantwortung der Frage nach einer bewusstseinstranszendenten
Realitat aus dem Geltungsbereich seiner Untersuchungen aus, um sich statt-
dessen der menschlichen Wirklichkeit zuzuwenden.* Im Hinblick auf Sellars’
Rede vom Mythos des Gegebenen behauptet Husserl also gerade nicht, dass

4 Dies schliefit allerdings nicht die Méglichkeit aus, dass die Phinomenologie durch
die »phianomenologische Reduktion« eine »Metarechtfertigung des Realismus der natur-
lichen Einstellung« leistet, »indem sie ihn in methodisch kontrollierter Weise als gerecht-
fertigt erweist (derart, dass es verniinftiger ist, von realistischen Annahmen auszugehen,
als es nicht zu tun)«, wie Christian Beyer (2012, 36) es formuliert. Der Erweis, dass eine
epistemische Option »verniinftiger« ist als eine andere, schliefit selbstredend die Geltung
einer ihrer Alternativen dennoch nicht kategorisch aus. Insofern vermag die phanome-
nologische Reduktion, wenn Beyer hier richtig liegt, die Vorziehungswiirdigkeit des All-
tagsrealismus vor Alternativen zu zeigen, sie beweist aber nicht gewissermafien durch die
transzendentale Hintertir doch die Existenz einer wahrnehmungsunabhingigen Welt.
Zudem bedarf eine inhaltliche Ausbuchstabierung dessen, was ein solcher Alltagsrealis-
mus umfasst — wie in der Einleitung bereits angedeutet — einiger methodischer Sorgfalt.
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das in der Wahrnehmung unmittelbar Gegebene uns eine nicht-inferenzielle
Grundlage fur Wissensanspruche beziiglich der wahrnehmungsunabhingi-
gen Realitit liefert, sondern Wissen beztglich der Art und Weise, wie uns die
Wirklichkeit in der Wahrnehmung erscheint. Die Suche nach einer solchen
Grundlage andererseits liegt von vornherein aufierhalb des phanomenologi-
schen Erkenntnisinteresses.

Der Mythos des Gegebenen trifft weiterhin zweitens auch deshalb nicht
auf Husserls Auffassung der Lebenswelt zu, weil Husserl (1939, 21) nicht an-
nimmt, dass die Ebene der unmittelbaren Wahrnehmung, die er auch als »vor-
pradikative Erfahrung« bezeichnet, nicht ihrerseits durch etwas vermittelt
ist, was Begriffen zumindest analog ist. Wie spiter ausfiihrlich zu diskutie-
ren sein wird, ist Husserl vielmehr der Uberzeugung, dass die Gegenstan-
de, wie sie in der Wahrnehmung unmittelbar gegeben sind, auf Auffassun-
gen oder »Apperzeption« durch protobegriffliche sTypen< beruhen, wobei diese
Typen selbst aus den Sedimentationen friherer Erfahrungen und Interakti-
onen erwachsen (vgl. hierzu Kapitel 3.1). Solche, die unmittelbare Erfahrung
vermittelnden Typen sind jedoch nicht mit Begriffen im sprachlichen Sinne
zu identifizieren. Im Folgenden werden sie daher auch als Begriffe-von oder -
in Anlehnung an Abelard — als Begriffe in sensu diviso bezeichnet (wobei der
Begriff »Begriff-von< auf Redewendungen der Form ssich einen Begriff von ei-
ner Sache machens, >keinen Begriff von einer Sache haben« anspielt). Begrif-
fe-von sorgen also, so die Grundidee, fiir die vorsprachliche (bzw. sprachlose)
Artikulation der Wahrnehmung. Verfiigt ein Subjekt tiber einen bestimmten
Begriff-von (etwa den Begriff-von von Hund oder Rutschigkeit), so besitzt es
das Vermdgen oder Know-How, unmittelbar Objekte der dem Begriff-von ent-
sprechenden Objektkategorie wahrzunehmen und sich entsprechend zu ver-
halten. Ein Subjekt kann also etwa, sofern es tber den Begriff-von von Rut-
schigkeit auf Eis (etwa im Gegensatz zu einem Begriff-von von Rutschigkeit
auf nassen Fliesen) verfugt, einen bestimmten Untergrund unmittelbar als
eisrutschig wahrnehmen und beispielsweise sein Gehverhalten entsprechend
anpassen, um nicht zu stiirzen. Dazu muss es allerdings nicht — und hierin
eben unterscheiden sich die Auffassungen Sellars’ und Husserls — tiber einen
expliziten Begriff von Rutschigkeit auf Eis verfiigen, der es etwa dazu in die
Lage bringen wiirde, zu urteilen oder zu 4ufdern »Der Boden hier ist eisrut-
schig«. Die proto-begrifflichen Typen, welche die unmittelbare Erfahrung ver-
mitteln, sind also bei Husserl (im Gegensatz zu Sellars) nicht mit den begriff-
lichen Rahmenwerken zu identifizieren, welche der Bildung propositionaler
Uberzeugungen — dem Sprechen und Denken von Subjekten — zugrunde lie-
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gen.® Mit Sellars wiirde also auch Husserl die These vertreten, dass jedes Be-
wusstsein von etwas durch so etwas wie begriffliche Vermoégen vermittelt ist.
Die Ansitze unterscheiden sich in ihrer Konzeption dessen, was sie jeweils
als >begrifflich« beschreiben.

Bezuglich der Frage nach dem Wie der Vermitteltheit der gewéhnlichen
Wahrnehmung verortet sich der hier vertretene Ansatz gegentuiber Sellars auf
der Seite Husserls: Die unmittelbare Wahrnehmung ist also auch dem hier ver-
tretenen Ansatz zufolge — wie in den Auffassungen Sellars’ und Husserls -
vermittelt, jedoch nicht durch Begriffe-fur, d.i. Begriffe im sprachlichen Sinn,
welche dem Denken und dem Sprechen zugrunde liegen, sondern durch vor-
sprachliche Begriffe-von, welche fur die kategoriale Artikulation der vorpridi-
kativen Wahrnehmung oder Erfahrung sorgen. Wenn im Folgenden also von
sdirekter< oder sunmittelbarer« Wahrnehmung die Rede ist, ist damit nicht eine
Variante des Mythos des Gegebenen im Sinne von Sellars in Anspruch genom-
men. Es wird also nicht behauptet, dass die Wahrnehmung einen nicht-infe-
renziellen epistemischen Zugang zur Realitit gewihrt, wie sie unabhingig
vom Menschen existiert.

Dass die Objekte der Wirklichkeit uns in der Wahrnehmung unmittelbar
oder direkt gegeben sind meint hier und im Folgenden vielmehr, dass uns in
der Wahrnehmung keine Sinnesdaten oder irgendwelche anderen Vorstufen
dessen gegeben sind, was die phinomenalen Objekte der Wahrnehmung tat-
sachlich sind (vgl. Mereleau-Ponty 1966, 23). Die Objekte der Wahrnehmung
sind Menschen vielmehr unmittelbar als sinnhafte mereologische Einheiten
gegeben, an denen sich deskriptiv je bestimmte (qualitative) Merkmale, Tei-
le oder Momente unterscheiden lassen. Diese Objekte werden aber nicht be-
wusst von Subjekten aus perzeptivem Material einer niedrigeren (Konsti-
tutions-)Stufe erst zu diesen Einheiten zusammengesetzt wie ein Turm aus
verschiedenen Bauklétzen. Sie sind vielmehr das, was in uns in der Wahrneh-
mung unmittelbar gegeben ist (vgl. hierzu Smith & Mulligan 1983, 77£.). Die

5 Wie spiter zu zeigen sein wird, setzt sich das Verfiigen tiber Begriffe-von dabei funk-
tional aus einem Vermégen der (Re-)Identifikation sowie dem Vermogen der Projektion
(oder Apprisentation) fur dieses Objekt typischer Erwartungshorizonte und Bedeutsam-
keitsaspekte zusammen. Begriffe-von unterscheiden sich ihrerseits von expliziten sprach-
lichen Begriffen-fiir (oder Begriffen in sensu composito), die Menschen dazu befshigen, pro-
positionale Uberzeugungen beztglich der in Frage stehenden Begriffe zu bilden. Bildlich
lasst sich sagen: Begriffe-von sorgen fiir die Granularitit der Wahrnehmung, Begriffe-fir
sorgen fiir die Granularitit der Gedanken.
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Qualifikation der menschlichen Wahrnehmung und ihrer Objekte als »direkt«
oder »unmittelbar« ist somit

ausschlieBllich phanomenologisch (d.h. bei uns stets erlebnisdeskriptiv) und

nicht (kausal-)genetisch zu verstehen; es soll blo3 die Tatsache betreffen,

daf im allgemeinen keine Vorstadien der Wahrnehmungsinhalte erlebt

werden, an denen wir ihre Entstehung im Bewuf3tsein verfolgen kénn-

ten, also z.B. keine logischen Schluprozesse oder vermittelnden Vor-

stellungsverlaufe. Es soll damit aber nicht gesagt werden, daf$ die Wahr-

nehmungsinhalte auch tatsichlich stets nur in besonders einfacher und

direkter Weise von den Tatsachen der Umwelt abhingig sind. (Bruns-

wik 1934, 1)°
Ansitze, die demgegentber von der Existenz solcher bewusster Vorstufen
ausgehen, aus denen die Objekte erst zusammengesetzt werden, kritisiert Ty-
ler Burge auch als eine Spielart dessen, was er als individuellen Reprisentatio-
nalismus bezeichnet. Diese Spielart des individuellen Reprisentationalismus
zeichne sich durch die Annahme aus, dass das »Individuum Reprasentationen
der physischen Umgebung aus primitiverem reprisentationalem Material bil-
det« (2010, 14f. [m.U.]). Dieses primitivere Material wurde in der Geschichte
der Philosophie haufig als »Empfindungen, Sinnesdaten oder Erscheinungen«
konzeptualisiert und fur gewshnlich auf der Grundlage der introspektiven
Gegebenheit »phinomenaler Aspekte des perzeptiven Erlebens modelliert«
(ebd.). Eine individuelle Reprisentationalist:in dieser Spielart stellt sich also
etwa vor, dass die qualitativen Merkmale, die wir in der Wahrnehmung an Ob-
jekten der direkten Wahrnehmung unterscheiden kénnen (wie Farbeindrii-
cke, Oberflichenbeschaffenheiten, Formeigenschaften usw.) das primitive re-
préisentationale Material bilden, aus dem die als mereologische Einheiten (d.i.
als Ganze aus Teilen) gegebenen Wahrnehmungsobjekte vom Subjekt konsti-
tuiert oder zusammengesetzt werden.

Positionen dieser Art liegt in vielen Fillen ein ungerechtfertigter Schluss
von unselbststindigen Aspekten der phinomenalen Objekte unserer direkten
Wahrnehmung auf das vermeintliche Material zugrunde, aus dem diese sub-
personal konstituiert werden. Dass die Objekte unserer Wahrnehmung solche
qualitativen Merkmale aufweisen, impliziert jedenfalls nicht, dass sie durch
das Subjekt aus zunichst verstreut und ungedeutet aufgefassten >Qualia«< oder

6 Ahnlich bestimmt auch Searle das, was er direkte Wahrnehmung nennt: »The percep-
tion is direct in the sense that you do not perceive something else by way of which you
perceive the scene. It is not like watching television or looking at a reflection in the mir-
ror« (2015, 11f.).

77



78

REALITAT UND WIRKLICHKEIT

Elementen zusammengesetzt werden. Um eine Analogie zu bemitihen: Dass
ein frisch gebackener Ruhrkuchen siif3, saftig und warm ist, lasst nicht den
Riickschluss zu, dass er aus Sufie, Saftigkeit und Warme gebacken wird. Aus
der >introspektiven< Immanenz des uns perzeptiv Gegebenen lassen sich kei-
ne direkten Riickschliisse auf die subpersonalen Konstitutionsschritte ziehen,
die unseren resultierenden Wahrnehmungseindrtcken zugrunde liegen mo-
gen. Farben oder sonstige sinnliche Qualititen sind Merkmale oder Momente
von uns in der Wahrnehmung direkt gegebenen Objekten, nicht das primire
Material, aus dem wir die Objekte unserer Wahrnehmung wie aus ontologi-
schen Bauteilen zusammensetzen wiirden (vgl. zu einer solchen Konzeption
unselbststindiger Momente Smith & Mulligan 1983, 77f.). Dass die uns in der
Wahrnehmung gegebenen Objekte unselbststiandige Qualititen oder Merk-
male besitzen, bedeutet also nicht, dass diese Objekte subpersonal aus sol-
chen Qualititen zusammengefiigt werden; sofern eben auch die Qualititen
bereits ein Resultat, kein zunichst vorliegendes Ausgangsmaterial des Wahr-
nehmungsvorgangs darstellen. Menschen schauen beim Wahrnehmen nicht
selbst dabei zu, wie aus proximalen Reizen, die kausal auf die Sinnesorgane
wirken, oder sonstigen primitiveren Elementen die Objekte konstituiert wer-
den, mit denen sie es in der Wahrnehmung unmittelbar zu tun haben. Um-
gekehrt macht eine blole Summe empfundener, disparater Qualititen — aus
mereologischer Sicht — noch kein individuiertes Wahrnehmungsobjekt. In-
sofern lasst sich die These, dass Sinnesdaten im Sinne einfacher Qualia die
primitiven Bausteine sind, aus denen unsere komplexeren Wahrnehmungs-
eindricke zusammengesetzt werden, auf der Grundlage blofier Introspekti-
on nicht erhirten. Sie kommt, sofern sie nicht empirisch gestiitzt wird, einer
ungerechtfertigten spekulativen Rekonstruktion der subpersonalen Genese
unserer unmittelbaren Wahrnehmungseindricke gleich, die Merkmale der
uns gegebenen Objekte zu deren Bausteinen hypostasiert.

Gegeniiber dieser Position wird hier mit Burge (2010, 16) die These vertre-
ten, dass die Wahrnehmung einheitlicher, individuierter Objekte repréisentati-
onal primitiv ist und die beschriebenen Qualititen unselbststindige Merkmale
dieser Objekte sind. Die basalen, unmittelbaren Einheiten der Wahrnehmung
sind also individuelle Objekte, die dem Subjekt jeweils — wie wir spiter se-
hen werden: in sensu diviso im Sinne Abelards — als bestimmte Objektklassen



1. WIRKLICHKEIT # REALITAT

instanziierend (d.i. kategorial oder alshaft) gegeben sind,” nicht Sinnesdaten
oder Empfindungen, aus denen erstere erst bewusst zusammengesetzt oder
konstituiert werden mussten. Im Kontrast zu Burge wird im Folgenden zu-
dem vor allem der Umstand betont, dass die Objekte der direkten Wahrneh-
mung zwar durchaus rudimentire Aspekte besitzen, die sich als Indizien fur
in der wahrnehmungsunabhangigen Umgebung bestehende Sachverhalte in-
terpretieren lassen, dass der Hauptfokus der Wahrnehmung jedoch auf der
(fur das jeweilige Subjekt) orientierenden Vorwegnahme von Naheliegendem und
nicht so sehr auf der addquaten Abbildung von der Wahrnehmung kausal Voraus-
liegendem liegt.

Eine solche Konzeption der Direktheit der Objekte der Wahrnehmung ist
durchaus sowohl mit der These, dass den Objekten der direkten Wahrneh-
mung reale, auf der menschlichen Physiologie und Neurobiologie beruhen-
den Konstitutionsprozesse zugrunde liegen, als auch mit einem indirekten
Realismus der Realitit kompatibel, wie dies prominent etwa auch von Her-
mann von Helmholtz in »Die Tatsachen in der Wahrnehmung« behauptet wird:

Unsere Empfindungen sind eben Wirkungen, welche durch dussere Ur-
sachen in unseren Organen hervorgebracht werden, und wie eine solche
Wirkung sich dussert, hangt nattrlich ganz wesentlich von der Art des
Apparats ab, auf den gewirkt wird. Insofern die Qualitit unserer Emp-
findung uns von der Eigenthiimlichkeit der dusseren Einwirkung, durch
welche sie erregt ist, eine Nachricht giebt, kann sie als ein Zeichen dersel-
ben gelten, aber nicht als ein Abbild. (1959, 18)

Als Zeichen ihrer du8eren Ursachen erlaubten die Empfindungen also zwar
keinen direkten Durchblick auf diese Ursachen, wohl aber gestatteten sie es,
die »Gesetzmafdigkeiten in den Vorgingen« der Realitat zu erkennen, die bei
Helmholtz auch die »wirkliche Welt« heif3t (ebd., 19).® Anders als in den hier
und im Folgenden angestellten Uberlegungen liegt der Fokus von Helmholtz’
Untersuchungen (ebd.) allerdings gerade nicht auf der Aufdeckung der Struk-
turmerkmale dessen, was er die phinomenale »Empfindungswelt« des Men-

7 Spiter wird gezeigt, dass auch die perzeptive Identifikation von Individuen be-

reits unter diese Form kategorialer Wahrnehmung f3llt. Eine Person als den Freund Tobi-
as wahrzunehmen ist also bereits kategorial, sofern wir dazu tiber einen Begriff-von von
Freund Tobias verfiigen miissen.

8 In Wahrnehmung und Gegenstandswelt. Grundlegung einer Psychologie vom Gegenstand
her unterscheidet Brunswik (1934, 1) analog zwischen den »unmittelbaren Gegebenhei-
ten« der Wahrnehmung und den wahrnehmungsunabhingigen »Gegenstindenc, durch
welche diese Gegebenheiten verursacht wiirden, wobei sich erstere ihm zufolge »intentio-
nal« auf letztere beziehen.
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schen nennt, sondern auf der Erkenntnis der wahrnehmungsunabhingigen
Realitit, welche diese Empfindungen ihm zufolge verursacht. Daher thema-
tisiert er die Empfindungen — sowie auch die Mengen von Empfindungsagg-
regaten, die jeweils zu einer einstimmigen Erfahrung eines Objekts oder ei-
ner Szene gehoéren und die bei ihm auch »Préasentabilien« heifien (ebd., 23f.)
- nicht so sehr in ihrem Eigenrecht als die Konstituenten menschlicher Wirk-
lichkeiten, sondern eben als indirekte Zeichen der wahrnehmungsunabhan-
gigen Realitit, deren Erkenntnis sein priméres Interesse gilt.

Der Konstitution gegebener Objekte mdgen also zwar — so viel steht je-
denfalls zu vermuten — reale Prozesse zugrunde liegen, die bei den proxima-
len Reizen ansetzen, welche kausal auf die Wahrnehmungsorgane wirken,
und schliellich zu den unterschiedlichen Gegebenheitsweisen von Objek-
ten der direkten Wahrnehmung fir entsprechende Subjekt fithren. Die Er-
forschung solcher Prozesse liegt jedoch auflerhalb der im Folgenden in An-
griff genommenen Analyse dessen, was menschliche Wirklichkeiten eigentlich
sind, und erscheint im Wesentlichen als eine empirische Aufgabe. Allerdings
ist hier ganz grundsatzlich nicht klar ist, ob der Ubergang von Erklarungen
realer Prozesse zur Immanenz der bewusstseinsméfiigen Gegebenheit von
Objekten, der immer auch einen Ubergang vom Register der Realitit ins Re-
gister der Wirklichkeit bedeutet, je mehr bezeichnen kann als die Korrelati-
on postulierter realer Prozesse und Entitaten (sowohl aufseiten des Organis-
mus als auch aufseiten seiner realen Umgebung) mit Objekten, Merkmalen
und Prozessen, die einem Subjekt im Feld seiner Wahrnehmung (oder im Feld
seines Bewusstseins) gegeben sind (oder gegeben sein kénnen). Bestritten
wird dadurch nicht, dass solche Korrelationen fiir die eine wie fiir die ande-
re Seite informativ sein kénnen: Einerseits ist durchaus vorstellbar, dass sich
(phianomenologische) Beschreibungen der menschlichen Wirklichkeit etwa
bezuglich ihrer ontologischen Feinformatierung etwa aus empirisch psycho-
logischer oder neurowissenschaftlicher Forschung informieren. So ist bei-
spielsweise denkbar, dass sich auch in der empirischen Forschung zeigt, dass
der diskursive alltagsontologische Zuschnitt der Wirklichkeit — etwa in seiner
Orientierung an materiell persistierenden Gegenstinden mit sich transsitu-
ativ bewihrenden Merkmalen — die Art und Weise nicht fein genug auflost,
wie die Wirklichkeit menschlichen Subjekten in ihrer Erfahrung in sinnhaf-
te Einheiten gegliedert und segmentiert gegeben ist. Auch eine mogliche in-
tersubjektive Divergenz subjektiver Wirklichkeiten kénnte von einer solchen
Offenheit fiir empirische Forschung profitieren, sofern solche Divergenzen
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innerhalb der phianomenologischen Methode selbst nur durch entsprechen-
de Divergenzerfahrungen adressiert werden kénnen.’

Andererseits kann man sich vorstellen, dass hochaufgeléste phanomeno-
logische Beschreibungen des >Leistungsspektrums« bewusster Erfahrung der
Wirklichkeit dabei helfen, innerhalb der empirischen Forschung (etwa in den
Neurowissenschaften oder der Psychologie) reale Prozesse zu identifizieren,
die den so phinomenologisch vermuteten oder vermeinten Leistungen korre-
lieren. Die phinomenologische Analyse triige hier also zu einer hoheren Auf-
l6sung der empirischen Beschreibung realer, neurologischer Prozesse bei. In
diesem Sinn bemerkt etwa Daniel Dennett, der sich ansonsten klar auf der
Seite derjenigen positioniert, welche die Wirklichkeit gegentiber der Realitit
ontologisch weitestgehend zu diskreditieren bereit sind:

Phenomenologists may enrich the vocabulary of the personal level, and
may tease out aspects of the patterns of competences, inabilities, needs
and methods of persons in illuminating ways, but this is all just setting

the specs — the competence model - for the subpersonal level account of
how the performances are achieved. (2007, 255f.)!°

In Bezug auf die Unterscheidung von Wirklichkeit und Realitit wiirde dies
bedeutet dies, dass die Wahrnehmung uns in direkten Kontakt mit den Ob-
jekten unserer jeweiligen menschlichen Wirklichkeiten bringt (deren spezi-
fische intersubjektive Epistemologie uns spiter noch ausfiihrlicher beschif-
tigen wird), wihrend sie uns zugleich nur indirekte und fallible Indizien fir
dasjenige liefert, was in der wahrnehmungsunabhingigen Realitit der Fall
sein mag. Wie bereits angedeutet ist es aus einer solchen Perspektive dann
moglich, zwischen zwei Formen des philosophischen >Realismus«< zu unter-
scheiden, die hiufig miteinander vermengt werden: Einem naiven Realismus
der Wirklichkeit, der in der Uberzeugung besteht, dass es die Objekte der all-
tiglichen Erfahrung wirklich gibt, und einem kritischen Realismus der Realitiit,
der in der Uberzeugung besteht, dass die durch die Naturwissenschaften (an
einem idealen Ende des wissenschaftlichen Fortschritts) postulierten, wahr-
nehmungsunabhangigen Entititen real existieren. Damit lasst sich die hier ver-

9 Vgl hierzu etwa Fink 2018.

10 Mit Willard Van Orman Quine gilt es dabei, streng zwischen den zwei Ebenen zu
unterscheiden: »The nerve endings, on the one hand, are the place of input of unpro-
cessed information about the world. The stage where this information has become pro-
cessed to the point of awareness, on the other hand, is the basic level for conceptualiza-
tion and vocabulary« (1970, 3).
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tretene Position bestimmen als eine Kombination von pluralen direktem Rea-
lismus der Wirklichkeit und indirektem (bzw. kritischem) Realismus der Realitt.
Spater wird sich allerdings zeigen, dass der hier vertretene direkte Realismus
der Wirklichkeit in epistemischer Hinsicht insofern vertrackt oder anomal ist,
als nicht alle menschlichen Subjekte in derselben Wirklichkeit leben und so-
mit aus der direkten Wahrnehmung einer Entitit durch ein bestimmtes Sub-
jekt noch nicht folgt, dass diese Entitat auch Teil einer mit anderen geteilten
Wirklichkeit (und somit intersubjektiv verbindlich) ist. Insofern erweist sich
die Reichweite dessen, was sich aus der direkten Wahrnehmung eines Objekts
in epistemischer Hinsicht ableiten l4sst, trotz der Direktheit des hier vertre-
tenen Realismus der Wirklichkeit, als intersubjektiv sehr beschriankt und be-
zuglich ihrer intersubjektiven Geteiltheit auf weitere Ausweisung angewiesen.

1.3 Bedeutsamkeit als konstitutives Merkmal
der Objekte direkter Wahrnehmung

Was die Objekte einer solchen direkten Wahrnehmung angeht vertreten so-
wohl Husserl als auch Sellars die Position, dass diese weder blof3 mesoskopi-
sche materielle Entititen, noch blofse Komplexe einfacher Qualia sind. Oben
war hier von der intern normativen Verfasstheit der Objekte die Rede, die
zur Lebenswelt bzw. zum manifesten Bild der Welt gehéren. Die Objekte der
menschlichen Wirklichkeit, die Objekte der direkten Wahrnehmung zeichnen
sich dadurch aus, dass viele von ithnen — hiufig tiber ihre blofle Materialitit
hinaus — Merkmale oder Aspekte besitzen, die hier und im Folgenden durch
den Uberbegriff Bedeutsamkeit bezeichnet werden. Es hat mit den Objekten
der menschlichen Wahrnehmung konstitutiv etwas auf sich. Menschen kon-
nen mit den Objekten, die ithnen in ihrer gewshnlichen Wahrnehmung gege-
ben sind, etwas anfangen. Zentral fur diese Auffassung ist, dass dieses >etwas
mit thnen auf sich haben< der Objekte der menschlichen Wirklichkeit nicht
erst auf einer Ebene derjenigen bewussten Erfahrung ansetzt, die mit explizi-
ten begrifflichen Vermégen in Zusammenhang gebracht werden misste. Viel-
mehr ist diese Formulierung so zu verstehen, dass es etwa auch fiir tierische
Subjekte oder Kleinkinder, die noch nicht iiber Sprache verfugen, mit den Ob-
jekten ihrer unmittelbaren Erfahrungje setwas auf sich hat¢, was diese Objek-
te erst zu denen macht, als die sie ihnen wirklich gegeben sind. Subjekten ist
in ihrer Wahrnehmung — um hier Ernst Cassirer (2009, 99) zu zitieren — nicht
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»ein an sich formloser Stoff gegeben [...], der nach und nach in verschiedene
Formen der Sinngebung aufgenommen und durch sie erst gestaltet wiirde«.
In unserer Wahrnehmung sind uns vielmehr »Sinnliches< und >Sinnhaftesc
[...] rein phianomenologisch immer nur als ungeschiedene Einheit gegeben«
(ebd.). Helmuth Plessner (1980, 83) spricht in Bezug auf die direkte Wahr-
nehmung des Menschen daher in analoger Weise von einer »urspriingliche([n]
Identitat von Anschaulichkeit [d.i. Sinnlichem, TP] und Verstandlichkeit [d.i.
Sinnhaftem, TP]«. Es sind also nicht nur qualitative oder sekundire Objektei-
genschaften, welche das epistemisch-ontologische Eigenrecht menschlicher
Wirklichkeiten begriinden, sondern auch und vor allem der Umstand, dass
die Objekte ihrer Wirklichkeiten sich durch Bedeutsamkeit auszeichnen, die
in der Wahrnehmung unmittelbar aufgefasst wird, ohne dazu bewusster In-
terpretation oder Deutung zu bediirfen.

Mit anderen Autor:innen gehen die folgenden Uberlegungen dabei von
der phanomenologischen Beobachtung aus, dass Wahrnehmung grundsitz-
lich eine Als-Struktur aufweist (vgl. hierzu ausfihrlich Kapitel 2.4); dass also
jede Wahrnehmung eine Form von Als-Wahrnehmung darstellt oder zumin-
dest von einer dufleren Beobachter:in, die bereits tiber das Vermogen zu einer
entsprechenden sprachlichen Charakterisierung verfugt, sinnvoll als solche
beschrieben werden kann. Man kann diese Beobachtung auch in der Weise
beschreiben, dass Menschen alles, was ihnen in der Wahrnehmung prignant
gegeben ist, auch schon auf einer vorsprachlichen, bzw. vorpradikativen Ebe-
ne als etwas Bestimmtes verstehen (als etwas zu essen, als Mutterbrust, als
stabilen Boden, als eine Kaffeetasse usw.). Das schliefdt nicht aus, dass ein
Subjekt sich beizeiten mit Phinomenen oder Objekten konfrontiert findet,
welche es beispielsweise ratlos bestaunt und in der Hand hin und her wen-
det. Sofern es ein Objekt aber in dieser Weise ratlos in der Hand hin und her
wendet, hat es dieses zumindest schon einmal als solides Objekt aufgefasst,
sodass das Objekt in seiner Wahrnehmung unmittelbar auf die typischen
Verhaltensweisen solider Objekte hin — um hier die Heidegger’sche (SZ, 145)
Formulierung zu gebrauchen — »entworfen« erscheint. Entscheidend ist da-
bei, dass die vorpradikative Bedeutsambkeits- oder Als-Wahrnehmung — wo-
rauf spater ausfuhrlich zurtickzukommen sein wird (vgl. hierzu ausfihrlich
die Uberlegungen zur Apperzeption in Kapitel 3.1) — durch ihren apprésenta-
tionalen Mitgegenwirtigungs- und Vorwegnahmecharakter erklart wird. Etwas
als Etwas wahrzunehmen bedeutet dieser Auffassung zufolge also nicht, dass
zu einem phinomenalen Gehalt oder einem zunichst sneutralc aufgefassten
Gegenstand noch eine propositionale oder begriffliche Erfassung der infrage-
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stehenden Sache hinzutritt, die als eine Art Denken den phanomenalen Ge-
halt begleitet. Es bedeutet vielmehr, diese Sache in einem spezifischen Horizont
von Mitgegenwirtigungen und Vorwegnahmen aufzufassen (bzw. zu apperzipie-
ren), der fiir diese Sache selbst wiederum konstitutiv ist (vgl. hierzu Kapitel
2.2). Dabei werden Objekte der direkten Wahrnehmung im Regelfall unmittel-
bar als Instanziierungen typischer Objektklassen wahrgenommen, mit denen
dasjeweilige Subjekt bereits vertraut ist und welche konstitutiv typische Mit-
gegenwirtigungs- und Vorwegnahmeprofile beinhalten, denen typische Ver-
haltensweisen der Objekte dieser Objektklassen entsprechen. Die alshaften
Einheiten, die stets impressional prisentierte und nichtimpressional appra-
sentierte Anteile umfassen, sind die erlebnisdeskriptiv primiren, unmittelba-
ren Objekte unserer Wahrnehmung, nicht irgendwelche Vorstufen wie Sinnes-
daten, disparate Qualititen oder rneutrale« Dinge, aus denen die Objekte der
Wahrnehmung erst durch das Subjekt zusammengesetzt werden miissten."
Die direkte Wahrnehmung ist so verfasst, als enthielte sie »voreilige[] In-
duktionen von Anzeichen auf Gegenstand, die allerdings nicht bewusst vom
Subjekt vollzogen werden (Brunswik 1934, VI). So etwa, wenn wir, wihrend
wir die uns zugewandte Seite eines Gegenstandes sehen, unmittelbar weite-
re mogliche Seiten dieses Gegenstandes mitgegenwirtigen oder im gehorten
Turklingeln unmittelbar die Anwesenheit von jemandem vor der Tur erwar-
ten. Die Subjekte besitzen also, wenn man so sagen will, implizites objektklas-
senspezifisches Know-How, das sich auch in der und durch die Art und Weise
manifestiert, wie thnen die Objekte in der Wahrnehmung gegeben sind. Ein
Objekt kann in der Wahrnehmung beispielsweise als zum Verzehr einladende
Nahrung gegeben sein, ein anderes als bedrohliches Knurren (oder als bedroh-
lich knurrender Hund), zu dem man sich besser auf Abstand halt, ein Stiick
Papier als Geldschein, mit dem sich etwas kaufen lisst, eine Handgeste als Be-
gruflung oder Beleidigung, ein gedulertes »Aua« unmittelbar als Ausdruck ei-
nes Schmerzes gehort werden usw. Wie oben bereits angedeutet, zeichnet sich

11  Damit heben sich die hier angestellten Uberlegungen von theoretischen Ansatzen
ab, die beispielsweise Hermann Schmitz (1990, 21) unter der Uberschrift »sensualistischer
Reduktionismus« subsumiert und kritisiert. Dieser zeichnet sich ihm zufolge dadurch
aus, dass er »die normalen Verbande auf der Gegenstandsseite der Wahrnehmung« in der
theoretischen Beschreibung auflése »bis einfache oder konfigurierte Reize tbrigbleiben,
denen Empfindungen oder gestalthafte Zusammenschliisse von solchen in der Seele ent-
sprechen sollen« (ebd.). Was wir unmittelbar wahrnehmen sind bedeutsame Objekte un-
serer Wirklichkeit, nicht lose oder unverbundenen Eindriicke von Farben, Geriichen, Ta-
steindriicken usw.
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die hier vertretene Auffassung direkter Wahrnehmung dabei dadurch aus, dass
sie zwischen der durch Begriffe-von vermittelten, sprachlosen Artikuliertheit
der Wahrnehmung und der durch Begriffe-fiir vermittelten Ebene durch ein
Subjekt gebildeter oder bildbarer propositionaler Uberzeugungen unterschei-
det. Die Fahigkeit eines Subjekts, Objekte unmittelbar in ihrer Bedeutsam-
keit wahrzunehmen, hingt also nicht davon ab, dass es tiber das Vermégen
verfigt, propositionale Uberzeugungen zu bilden, in denen Begriffe-fur der
infragestehenden Objektklassen und Bedeutsamkeiten firmieren. In diesem
Zusammenhang erweist es sich weiterhin als zentral, dass die Bedeutsamkei-
ten der Objekte der direkten Wahrnehmung nicht als nachtrigliche oder be-
wusste interpretatorische oder auf bewussten Schliissen basierende Beigaben
aufzufassen sind, die vom Subjekt auf zunichst als blofle Materiedinge wahr-
genommene Objekte sprojiziert« werden. Auch hier gilt es wiederum streng
zwischen der Direktheit der Wahrnehmung und der Vermitteltheit der real ablau-
fenden Prozesse zu unterscheiden, welche der Gegebenheit von etwas real zu-
grunde liegen und korrelieren.?

Wer beispielsweise durch Gewdhnung verinnerlicht hat, was es mit einer
Sache eines bestimmten Typs in einem bestimmten Kontext auf sich hat, wo-
mit in Bezug auf diese Sache zu rechnen ist, sieht unmittelbar, was man mit
einer Instanz dieses Typs anfangen kann, und nimmt unmittelbar den fir
diese Sache konstitutiven Horizont naheliegender Moglichkeiten (mit-)wahr.
Wer etwa mit dem Gebrauch von Geldscheinen hinreichend vertraut ist, so-
fern er mittels eines Prozesses der Enkulturalisierung einen Begriff-von von
Geldscheinen verinnerlicht hat, weify mit Geldscheinen unmittelbar etwas
anzufangen, sieht sie unmittelbar als Geldscheine, wihrend diejenigen, die
mit ihnen nichts anzufangen wissen, das Stiick bedrucktes Papier mit einer
Ratlosigkeit betrachten mogen, mit der man sonst vielleicht das Wort einer
unvertrauten Sprache hort. Wer nicht weif3, was es mit einem ausgestreck-
ten Mittelfinger oder einem bei geballter Faust nach oben gestreckten Dau-
men auf sich hat, wird die gestikulierende Hand verwundert betrachten, wih-
rend andere beispielsweise unmittelbar erfreut oder empoért auf die jeweilige
Geste reagieren. Brunswik spricht beziiglich solcher Wahrnehmungen daher

12 Beziiglich der direkten Objekte der Wahrnehmung lasst sich mit Heidegger erlebnis-
deskriptiv Folgendes sagen: »Es ist also nicht so, dass Gegenstande zunichst da sind als
nackte Wirklichkeiten, etwa als Naturgegenstinde, die dann im Laufe des Erfahrens ei-
nen Wertcharakter angezogen bekommen, damit sie nicht so nackt herumlaufen« (GA 61,

91).
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auch von »unmittelbar gegebenen Werterlebnissen«, die bei »entsprechend gro-
Rer Vertrautheit« mit den entsprechenden Objekten »ebenso habituell« wer-
den »wie etwa der Gesichtspunkt des KérpergrofRenvergleichs in der Groflen-
wahrnehmung« (1934, 120).2

Auch kiinstlich gesetzte Gegenstinde, wie der Geldwert, bilden also mit den
im strengsten Sinne des Wortes sinnlich-anschaulichen Gegenstandsarten in
der Wahrnehmung Zwischengegenstiinde, treten also mit diesen in engs-
ten funktionalen Kontakt, der bis zur funktionalen Verschmelzung geht.
(Ebd. [Herv. im Original])

Tatsachlich wird sich spater noch deutlicher zeigen, dass beztglich der direk-
ten Wahrnehmung nicht grundsatzlich zwischen einer vermeintlich gewshnli-
chen Wahrnehmung sinnlich-anschaulicher Gegenstandsarten und Werterlebnissen
der bezeichneten Art unterschieden werden kann, sofern Bedeutsamkeit in
Hinblick auf die menschliche Wahrnehmung ein ubiquitires Phanomen dar-
stellt, welches wesentlich auf Vorwegnahmen naheliegender Méglichkeiten be-
ruht. Dabei gehért die unmittelbare Vorwegnahme von Méglichkeiten dieser
Art konstitutiv zu der Art und Weise, wie uns Objekte in der direkten Wahr-
nehmung gegeben sind, und scheint — zumindest zu einem signifikanten An-
teil — auf der Verinnerlichung von Regularititen zu beruhen, die in der Um-
gebung des Subjekts bestehen. Die phinomenalen Objekte der menschlichen
Wahrnehmung stellen, wie im dritten Kapitel ausfthrlich gezeigt wird, zeit-
lich erstreckte Einheiten der Vorwegnahme dar, die in (gegebenheits-)ontologi-
scher Hinsicht nicht am alltagsontologischen Paradigma materieller Gegen-
stande als rdumlich abgegrenzte, materielle Objekte, sondern adiquater als sich
typisch in der Zeit entfaltende Prozesse zu konzeptualisieren sind (vgl. hierzu
auch Pinna & Albertazzi 2010, 280). Was es mit einem Objekt innerhalb der
Wirklichkeit eines Subjekts jeweils auf sich hat, seine Bedeutsamkeit, hingt
wesentlich vom Horizont dessen ab, was typischerweise von der situativen
Wahrnehmungsgegenwart aus weiterhin zu erwarten ist, vom Horizont je-
weils situativ vorweggenommener, naheliegender Mdglichkeiten: Ein Stein ist ty-
pischerweise etwas, das beispielsweise beim Anheben ein gewisses Gewicht
besitzt; ein Lebewesen ist typischerweise etwas, das unter anderem zu selbst-
stindiger Bewegung fihig ist; ein Messer ist typischerweise etwas, das scharf

13 Brunswik bezieht sich hier auf den Umstand, dass die wahrgenommene Grofie
von Objekten keine unmittelbare Funktion der Gréfie der jeweiligen retinalen Abbilder
ist, wir vielmehr Objekte trotz wechselnder Abstande mit annihernd konstanter Grofie
wahrnehmen.



1. WIRKLICHKEIT # REALITAT

ist und schneiden kann; ein ausgestreckter Mittelfinger weist typischerweise
auf eine Aggressionsbereitschaft der Ausstrecker:in hin; ein Knopf kann ty-
pischerweise gedriickt (oder, sofern es sich um einen Verschluss handelt, ge-
offnet oder geschlossen) werden usw. — all dies sind typische (und insofern
unmittelbar vorwegnehmbare), naheliegende Moglichkeiten, die in der direk-
ten Wahrnehmung fir diese Objekte konstitutiv sind, sofern sie sich hinrei-
chend zuverlissig erfiillen. In dieser Hinsicht erscheinen die Objekte seiner
Umgebung dem Subjekt nicht nur als physische Materiedinge, sondern als Ob-
jekte mit je spezifischer Bedeutsamkeit.

Identifiziert man die wahrnehmungsunabhingigen Gegenstande, die fiir
die Gegebenheit der Objekte der direkten Wahrnehmung kausal verantwort-
lich sein mégen, nun geradewegs mit diesen Gegebenheiten, so unterschligt
man in ontologischer Hinsicht mindestens ihre Bedeutsamkeitsmerkmale und
wird — wie noch ausfiihrlich zu zeigen ist — insofern der menschlichen Wirk-
lichkeit in dem, was sie fir uns Menschen wirklich ist, erkenntnismafiig und
ontologisch nicht gerecht. Selbst, wenn es also moglich sein sollte, beziiglich
einer Kaffeetasse oder eines gehorten Wortes die wahrnehmungsunabhangi-
gen Strukturen anzugeben, die ithnen in der Realitit entsprechen, sind diese
Strukturen nicht mit den wirklichen Objekten unserer Wirklichkeit identisch.
Daher ist beziiglich einer solchen Identifikation im Folgenden auch von einem
Naturalisierungsfehlschluss beziiglich der Objekte der menschlichen Wirklich-
keit die Rede (Poljan3ek 2015b).

1.4 Wirklichkeit, Realitat, Gegebenheitsontologien
und Existenzontologien

»Leider mussen wir feststellen, dafl Ontologen, die an Kate-

gorienlehren interessiert sind, bisher keine grofien Anstren-
gungen unternommen haben, um eine ontologische Theorie
der gegenstandlichen Umwelten auszuarbeiten, in denen wir
leben und uns bewegen.«

(B. Smith 2000, 50)

Unter der Wirklichkeit eines Subjekts wird also hier und im Folgenden der
Umfang der Phianomene und Objekte verstanden, die ihm in direkter Wahr-
nehmung gegeben sein kénnen. Unter Realitit wird im Folgenden der Umfang
all dessen verstanden, was auch unabhingig davon existiert, dass es Wesen
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mit Bewusstsein gibt (bzw. all dessen, von dessen wahrnehmungsunabhingi-
ger Existenz auszugehen wir hinreichend gute Grunde haben). Beide Seinsbe-
reiche werden im Folgenden als disjunkt konzeptualisiert. Konkret bedeutet
dies: Die Wirklichkeit eines Subjekts ist kein Teilbereich, keiner Teilmenge der
Realitat, auch wenn Organismen jeweils fiir spezifische Ausschnitte der Rea-
litat rezeptiv sind, d.h. nur auf spezifische Ausschnitte der Realitit mit Wahr-
nehmung reagieren. Objekte der Wirklichkeit eines Subjekts sind also der
hier vertretenen Auffassung zufolge weder als Gegebenheitsweisen von noch
als identisch mit Objekten der Realitat aufzufassen, sofern mit Gegebenheits-
weise mehr gemeint sein soll als der Umstand, dass ein in direkter Wahrneh-
mung gegebenes Objekt unter giinstigen Bedingungen fallibel die Existenz
eines entsprechenden realen Objekts oder Sachverhalts indiziert, bzw. den
falliblen Schluss auf die Existenz eines solchen erlaubt. Das Verhiltnis von
in der Wahrnehmung gegeben, wirklichen Objekten zur Existenz bestimm-
ter realer Objekte oder dem Bestehen bestimmter Sachverhalte in der Reali-
titist somit allenfalls eines der falliblen Indikation. Ein gehortes Gerdusch ist
also weder die Gegebenheitsweise noch ist es identisch mit einer Schallwel-
le, aber es zeigt unter giinstigen Bedingungen die Existenz einer Schallwelle
an. Als Objekte einer méglicherweise mit anderen Subjekten geteilten Wirk-
lichkeiten sind Gerdusche mitsamt ihrer jeweiligen Bedeutsamkeit allerdings
nicht mehr und nicht weniger als eben Geriusche, unabhingig von der Fra-
ge, welche realen Prozesse ihrer intersubjektiv synchronen und kongruenten
Gegebenbheit allgemein oder im konkreten Einzelfall zugrunde liegen mogen.
Man kann sich also etwa vorstellen, dass ein bestimmtes Gerdusch mitsamt
spezifisch aufgefasster Bedeutsamkeit Teil einer von verschiedenen Subjek-
ten geteilten Wirklichkeit ist, sofern es mittels entsprechender augmented re-
ality-Apparaturen von ihnen hinreichend analog gehort werden kann, selbst
wenn ithm >drauflen in der Realititc« — anders als bei Gerauschen gewohnlich —
keine Schallwellen korrelieren.

Die Unterscheidung von wahrnehmungsunabhingiger Realitit und sub-
jektabhangiger Wirklichkeit als disjunkter Seinsbereiche fithrt dabei ihrerseits
zu einer Unterscheidung zweier Arten von Ontologie, die sich jeweils auf je
einen dieser beiden Seinsbereiche beziehen:

Existenzontologien (im Folgenden kurz: EOs), welche kategorial Objek-
te zu reprasentieren beanspruchen, die unabhangig von dem, was kon-

kreten Subjekten in der Wahrnehmung gegeben sein kann, in der Rea-
litat existieren.
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Gegebenheitsontologien (im Folgenden kurz: GOs), welche kategorial Ob-
jekte zu reprasentieren beanspruchen, welche einem Subjekt oder einer
bestimmten Art von Subjekt in direkter Wahrnehmung gegeben sein
kénnen.

Unter einer Ontologie sei dabei in Anlehnung an Arp, Smith und Spear Fol-
gendes verstanden: »ontology = def. a representational artifact, comprising
a taxonomy as proper part, whose representations are intended to designate
some combination of universals, defined classes, and certain relations be-
tween them« (2015, 1). Eine Ontologie ist dieser Definition zufolge also ein
reprisentationales Artefakt, welche wesentlich eine Taxonomie von Gegen-
stands- bzw. Objektklassen innerhalb des infrage stehenden Gegenstands-
oder Seinsbereichs enthalt. Sie enthilt also Bezeichnungen von Klassen von
Objekten, die es in dem durch sie definierten Bereich gibt, die in dem durch
diese Ontologie definierten Bereich existieren. Dabei wird der Begriff Objekt
hier im weitestméglichen Sinn gebraucht und impliziert keine Bestimmungen,
die etwa an unseren alltagsontologischen Begriffen wie Gegenstand oder Ding
haften (wie Raumzeitlichkeit, Materialitit, relative Robustheit usw.). Auch Er-
eignisse, Kontexte, Situationen, Stimmungen, Atmosphiren, Desktopicons,
wahrnehmbare Formen usw. sind in diesem Sinne Objekte. Allgemein: Alles,
was iberhaupt in irgendeinem Sinne etwas ist, gilt im Folgenden als ein Ob-
jekt. Wenn im Folgenden demgegeniiber von Gegenstand die Rede ist, ist dies
in einem alltagssprachlichen Sinn gemeint, der an ausgedehnte, robuste Ma-
terieobjekte mittlerer Grof3e denken l4sst.

Existenzontologien reprasentieren also — zumindest ihrem Anspruch nach
— Kategorien von Objekten oder Prozessen, die wahrnehmungsunabhingig
existieren, wihrend Gegebenheitsontologien die Wirklichkeiten spezifischer Sub-
jekte (z.B. Menschen, Fledermausen oder Zecken) kategorial repriasentieren,
d.h. die Klassen derjenigen Objekte und ihrer Merkmale, die den entsprechen-
den Subjekten in ihrer direkten Wahrnehmung gegeben sein kénnen. Sofern
unter einer Ontologie hier und im Weiteren ein reprisentationales Artefakt
verstanden wird, dessen Giite daran gemessen werden kann, wie gut es re-
prasentiert, was es jeweils zu reprisentieren beansprucht, kénnen konkret
formulierte Ontologien auch inadiquat reprasentieren, was sie zu reprisen-
tieren beanspruchen. Die Unterscheidung von Existenz- und Gegebenheits-
ontologien von dem, was sie jeweils zu reprisentieren beanspruchen, lasst
somit die Méglichkeit offen, dass konkret formulierte Ontologien ihren ange-
zielten Objektbereich verfehlen oder fehlreprisentieren. Es kann inadiquate
Existenzontologien, d.i. inadidquate Reprisentationen wahrnehmungsunab-
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hingig existierender Objektkategorien geben, wie es auch inadiquate Gege-
benheitsontologien, d.i. inadidquate Reprisentationen der Wirklichkeit eines
spezifischen Subjekts oder einer spezifischen Gattung von Subjekten geben
kann. Wirklichkeiten von Subjekten sind, wie sie jeweils sind. Die wahrneh-
mungsunabhingige Realitat ist, wie sie ist. Ontologien andererseits erheben
den Anspruch, subjektabhingige Wirklichkeiten oder die wahrnehmungsun-
abhingige Realitat zu reprisentieren — und sie konnen selbstverstindlich an
diesem Anspruch scheitern.” Der Unterscheidung von EOs und GOs als dis-
junkter Seinsbereiche korreliert eine Unterscheidung von existenzontologi-
schen Objekten — kurz: EOOs — und gegebenheitsontologischem Objekte —
kurz: GOOs.”® Dass diese beiden Bereiche disjunkt sind, heif3t zunichst nicht
mehr, als dass wahrnehmungsunabhingige EOOs nicht als solche Objekte di-
rekter Wahrnehmung sein kénnen; wihrend GOOs ihrerseits nicht wahrneh-
mungsunabhingig (oder allgemeiner: subjektunabhingig) existieren (obwohl
Menschen sie haufig alltagsontologisch so behandeln, als handelte es sich bei
ihnen um wahrnehmungsunabhangig existierende Objekte).'

Durch die grundsitzliche Unterscheidung von Gegebenheits- und Exis-
tenzontologie hebt sich der hier vertretene, ontologische Ansatz somit von
Ansitzen wie dem von Smith, Arp und Spear (2015, 5 [m.U.; Herv. von mir])

14 Sollte sich also etwa irgendwie herausstellen, dass es die Realitat im hier angesetz-
ten Sinne nicht gibt, blieben die Uberlegungen im Hinblick auf die Unterscheidung von
Existenz- und Gegebenheitsontologien weiterhin gultig.

15 Der Plural von GO und EO sowie von GOO und EOO wird hier in bewusster An-
lehnung an die inzwischen eingedeutschte, englische Pluralbildung von Akronymen (wie
NGOs) gebildet.

16 Terminologisch wiirde es sich anbieten, die Unterscheidung von Gegebenheits- und
Existenzontologie wie folgt zu fixieren: Es gibt x ist gleichbedeutend mit der Aussage,
dass es sich bei x um ein Objekt handelt, welches einer bestimmten Klasse von Subjekten
K gegeben sein kann. x existiert ist gleichbedeutend mit der Aussage, dass es sich bei x um
ein wahrnehmungsunabhingiges Objekt handelt. Statt die vorliegende Arbeit allerdings
von vornherein in dieser Weise terminologisch von unserer gewshnlichen Sprachverwen-
dung zu entfernen, wird im Folgenden nicht in dieser strengen Weise zwischen »Es gibt
x«und »x existiert« unterschieden. Allerdings werde ich mich dennoch darum bemiihen,
die Begriffe »existieren« und »gegeben sein« jeweils in der angezeigten Bedeutung zu ver-
wenden. Ansonsten wird die Differenz von Existenz und Gegebenheit im oben bezeich-
neten Sinne im Folgenden jeweils durch die Erginzungen »existenzontologisch« (kurz:
EO) und »gegebenheitsontologisch« (kurz: GO) markiert. Dies hat zwar den Nachteil,
dass diese beiden Begriffe im Text hiufig Verwendung finden, erspart der Leser:in aber,
sich auf von eigenen Intuitionen der Begriffsverwendung abweichende Verwendungswei-
sen dieser Wendungen einzustellen.
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ab, sofern diese »als unkontrovers voraus[setzen], dass Ontologien als repri-
sentationale Artefakte verstanden werden sollten, und dass die reprisentierten
Entitdten Entitdten in der Realitit sind — wie Zellen, Molekiile, Organismen, Pla-
neten, usw.«. Ontologien reprisentieren diesen Autoren zufolge also Objek-
te in der wahrnehmungsunabhingigen Realitit, nicht jedoch Objekte in sub-
jektabhingigen Wirklichkeiten. Mit dieser Bestimmung, welche die Autoren
auch alsrealistische« Orientierung ithrer Ontologie bezeichnen, schranken sie
ihren Ansatz somit auf Existenzontologien ein und nehmen sich so die Még-
lichkeit, innerhalb dieses Ansatzes auch subjektabhingige Wirklichkeiten zu
beschreiben (sofern sich herausstellen sollte, dass diese Wirklichkeiten keine
Teilmengen der wahrnehmungsunabhingigen Realitit darstellen). Den Au-
toren selbst entgeht diese Konsequenz, sofern sie mit Barry Smith die The-
se vertreten, dass die menschliche Wirklichkeit im Kern eine Teilmenge oder
einen Ausschnitt der wahrnehmungsunabhingigen, physischen Realitat dar-
stellt, sofern sie durch die Art und Weise zustande komme, wie Subjekte die
wahrnehmungsunabhingige Realitat segmentieren oder einteilen. Die Welt des
common sense und die in ihr firmierenden Objekte seien, wie Smith (1995a,
306) dies beschreibt, abgrenzungsabhingig (»delineation-dependent«), wobei
die jeweiligen perzeptiven Abgrenzungen durch die Subjekte selbst zustande
kommen. »We shall conceive the external world of common sense as a prod-
uct of delineations effected in the objective world of physics« (ebd., 301). Ger-
hard Vollmer (2007, 224) formuliert analog, dass die menschliche Wirklichkeit,
welche er auch den »Mesokosmos« nennt, derjenige »Ausschnitt der realen
Welt [ist], an den sich der Mensch wahrnehmend, erfahrend und handelnd
angepasst hat«. Ich nenne diese These auch die Wirklichkeiten C Realitt-The-
se (lies: Wirklichkeiten sind Teilmengen der Realitiit — These).”” Diese These geht
fiir Smith (19954, 306 [m.U.]) mit der von Robin Horton tibernommenen An-
nahme einher, dass die Welt des common sense fiir alle menschlichen Subjek-
te »bis auf gewisse ontologisch unproblematische Differenzen der Emphase
und Kalibrierung, kulturell invariant« sei, wobei diese Invarianz »sich vor al-
lemn aus der Ahnlichkeit der menschlichen Wahrnehmungsorgane ergibt«. Es
gibe also nur eine menschliche Wirklichkeit oder Welt als abgrenzungsabhin-
giger Ausschnitt der wahrnehmungsunabhangigen Realitit, in welcher sich
alle menschlichen Subjekte, sofern sie Menschen sind und mit entsprechend
ahnlichen Wahrnehmungsorganen ausgestattet sind, gleichermafien wieder-

17 Injingerer Zeit vertritt etwa Markus Gabriel (2018, 66) eine solche Position.
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finden. Ich nenne diese zweite These — die These, dass die menschliche Wirk-
lichkeit im Wesentlichen kulturell invariant ist — auch die Eine-Welt-These. Die
Eine-Welt-These findet sich, je nach Lesart, auch bei Husserl und Sellars wie-
der, sofern beide eine homogene Einheitlichkeit des manifesten Bildes der
Welt bzw. der Lebenswelt (fur jeweilige Gemeinschaften) unterstellen. Bei-
de Thesen, die Wirklichkeiten C Realitit-These und die Eine-Welt-These werden
im Folgenden argumentativ bestritten, wobei die Eine-Welt-These im fiinften
Kapitel der Arbeit durch die These ersetzt (oder eher: prazisiert) wird, dass es
einen gemeinsamen Kern aller menschlichen Wirklichkeiten gibt, der jedoch
durchaus signifikante kulturelle und individuelle (oder idiosynkratische) Va-
rianten zulasst. Die Wirklichkeiten C Realitiit-These wird im Wesentlichen im
vorliegenden und im zweiten Kapitel widerlegt, sofern dort gezeigt wird, in-
wiefern GOOs etwas anderes sind als die EOOs, welche ihre direkte Wahrneh-
mung verursachen mogen.

1.5 Die Schichtung gegebenheitsontologischer
Objektklassen

Wie wir spiter noch deutlicher sehen werden, erscheinen die Objekte der
menschlichen Wirklichkeit jeweils in Bezug auf die fiir sie konstitutiven Vor-
wegnahme- oder Erwartungshorizonte, in Bezug auf ihre Bedeutsamkeiten
also, in gewisser Weise hierarchisch geordnet: Wihrend bestimmte Vorweg-
nahmetypiken bei der Wahrnehmung fast aller GOOs eine Rolle spielen (etwa
solche Vorwegnahmen, die mit basalen physikalischen Regularititen korre-
lieren), greifen einige Vorwegnahmen nur bei bestimmten Unterklassen von
GOOs (nur belebte Objekte bewegen sich autonom), beztglich derer sich noch
einmal eigenstindige Unterklassen unterscheiden lassen (manche belebten
Wesen kénnen auch noch sprechen, usw.). Gegebenheitsontologisch unter-
scheiden sich verschiedene Objektklassen nach den jeweiligen Vorwegnahme-
und Mitgegenwirtigungshorizonten, die fiir sie konstitutiv sind und erweisen
sich dabei als hierarchisch strukturiert (vgl. hierzu auch B. Smith 1995¢, 409).
Grob und vorlaufig lassen sich unterscheiden: Unbelebte Objekte ohne spezifi-
schen Zweck (wobei sich hier beispielsweise noch einmal zwischen soliden und
flissigen Objekten unterscheiden lasst), unbelebte Objekte mit Zweck, belebte
Objekte (wobei sich hier beispielsweise noch einmal zwischen verschiedenen
Gattungen belebter Objekte unterscheiden lasst), soziale Situationen und Ereig-
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nisse. Auch Sellars (1963, 9) merkt diesbeztiglich an, dass die basalen Objekte
des manifesten Bildes der Welt eine solche Hierarchie von Objektklassen bil-
den, welche »die unteren Stufen der >Stufenleiter der Natur« [»great chain of
being«] der platonischen Tradition« widerspiegele.

Die Unterscheidung verschiedener gegebenheitsontologischer Objektklas-
sen einer bestimmmten Art von Subjekt schlie3t dann weiterhin auch feine-
re Unterscheidung von Unterklassen innerhalb globaler Objektklassen — wie
belebte und unbelebte Objekte, Tiere und Personen — ein. So kann ein GOO als
Katze, als Hund, als Jurastudent gegeben sein, wobei sich auch solche Objekt-
klassen durch ihre jeweils direkt wahrgenommenen Bedeutsamkeiten, die
fur sie konstitutiven Mitgegenwirtigungsprofile, charakterisieren und von-
einander unterscheiden lassen. Nicht zuletzt betrifft die Unterscheidung von
GOOs in direkter Wahrnehmung auch einzelne Individuen. Ein GOO kann
dem Subjekt als Mama, als Tobias, als Benni, als das Lieblingsspielzeug usw. ge-
geben sein; wiederum in Verkntpfung mit spezifischen Mitgegenwirtigungs-
profilen. Weiterhin nehmen etwa menschliche Subjekte nicht nur verschiede-
ne Klassen robuster materieller Gegenstiande als unterschiedliche Arten von
GOOs wabhr, sie unterscheiden in direkter Wahrnehmung auch verschiedene
Typen von Stoffen und Substanzen wie Fliissigkeiten, Sande, Dampfe, Rauch
usw. Fruchtbare Explikationen solcher feinerer gegebenheitsontologischer
Objektklassen und ihrer charakteristischen Mitgegenwirtigungsprofile finden
sich etwa in der phinomenologischen Tradition. So verdeutlicht etwa folgen-
de Beschreibung Wilhelm Schapps, wie verschiedene Objektklassen (die Ob-
jektklasse des Fliissigen und die Objektklasse des Festen) in der Wahrnehmung
durch ihre Typik kategorial voneinander unterschieden sind:

Das Flussige nimmt nicht die Gestalt des Festen an, es klammert sich

immer irgendwie an das Feste und gibt ihm nach. Aber auch jedes Fes-

te hat seine eigenttimliche Gestalt. [...] Das Tuch ist faltig; weiches Tuch

schlagt andere Falten als hartes Tuch, Leinwand andere Falten wie Kat-

tun. Man kann ein Stiick Blech verarbeiten, daf} man genau die Falten,

die weiches Tuch schligt, nachmacht, aber diese Gestalt, die fiir das Tuch

charakteristisch ist, pafit zum Wesen des Eisens nicht mehr, wie jede be-

liebige andere Gestalt. (1910, 22f.)
Dabei sind es wiederum die in direkter Wahrnehmung unmittelbar vorweg-
genommen, typischen >Verhaltensweise« oder auch antizipierbare Empfin-
dungsmerkmale, die in Bezug auf Objekte einer Objektklasse naheliegenden
Moglichkeiten, welche ihre phinomenale Gegebenheitsweise als GOOs be-
stimmter Art charakterisieren. Phanomenologische (oder gegebenheitsonto-
logische) Beobachtungen dieser Art wirken mitunter wie Vorlagen fiir kinst-
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lerische Arbeiten, sofern sie auf im Alltag oft implizite Eigentiimlichkeiten der
unsere alltigliche Wirklichkeit konstituierenden Objektklassen verweisen, de-
ren Kenntnis sich beispielsweise nutzen lasst, um faszinative (oder astheti-
sche) perzeptive Effekte zu erzeugen. So etwa, indem man Blech weich, etwas
Festes fliissig, etwas Schweres leicht erscheinen l4sst usw., indem man an ei-
nem Objekt (fur dessen gegebenheitsontologische Objektklasse) ungewshnli-
che Charakteristika zu realisieren versucht. Konkrete Beispiele dieser Art sind
etwa die aus Glas geblasenen, vermeintlich mit Wasser gefiillten >Plastikbeu-
tel« der Reihe »H20/5102« des Kinstlers Dylan Martinez oder die aus Marmor
gehauene >Kissen< von Hakon Anton Fagerds, denen es jeweils gelingt, die vi-
suellen Eindriicke von Labilitdt oder Weichheit in Materialien zu realisieren,
von denen man die Moglichkeit solcher Wirkungen (perzeptiv) nicht erwartet.
Die Unterscheidung verschiedener gegebenheitsontologischer Objekt-
klassen betrifft weiterhin auch verschiedene Typen von Situationen und Er-
eignissen. So macht der empirische Psychologe Albert Michotte beziiglich der
direkten Wahrnehmung emotional konnotierter Typen der Begegnung von Indi-
viduen (freundliche Begriifdung, hitziger Streit etc.) darauf aufmerksam, dass
diese beispielweise typische choreographische Bewegungsmuster (Weichheit
vs. Ruckhaftigkeit, Langsamkeit vs. Schnelligkeit der Bewegungen usw.) auf-
weisen, die (subpersonal) zu entsprechenden direkten Wahrnehmungen (von
Freundlichkeit, Aggression usw.) fihren. So sei beztiglich zweier bewegter Ob-
jekte (dies mégen nun Personen oder geometrische Formen sein) die »kine-
tische Struktur, die einer Umarmung entspricht, deutlich unterschieden von
der eines Kampfes« (2014, 107 [m.U.]), wie sich einerseits in Experimenten ge-
zeigt habe, aber auch jedermann sonst unumwunden zugeben wiirde. Vor al-
lem Geschwindigkeit spiele beziiglich der direkten perzeptiven Kategorisie-
rung eine zentrale Rolle:
Rapid movement gives the impression of »violence« as opposed to the
gentleness of slow movement. A sudden slackening of speed or a momen-
tary pause in movement gives it a mark of »hesitation.« Sudden and re-

peated variations of direction, or even merely speed, give the impression
of »nervousness« or »agitation,« etc. (Ebd.)

Wirkungen, die man in exemplarischer Zuspitzung etwa im Ausdruckstanz
beobachten kann, sofern hier die perzeptiven Wirkungen verschiedener kine-
tischer Strukturen und Choreographien plastisch exploriert werden, die sich
aber auch schon im Spiel von Kindern mit unbelebten Objekten beobachten
lassen, sofern Kinder hierbei hiufig beobachtete Typen von Interaktionen —
gerade auch im Hinblick auf ihre dynamischen Gestaltqualititen — aufgreifen,
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variieren und reproduzieren. Auch Michotte (ebd., 109 [m.U.]) macht dabei
auf den Umstand aufmerksam, dass man streng zwischen einer existenzon-
tologischen Beschreibung des »Systems von Stimuli« (d.i. der proximalen Rei-
ze), die das Auge des Probanden wihrend der entsprechenden Experimente
erreichen, und einer gegebenheitsontologischen Beschreibung dessen, was
»tatsichlich im Wahrnehmungsfeld des Beobachters geschieht«, unterschei-
den muss. Der Beobachter sieht eben nicht ein »System von Stimuli« (ebd.):

He sees a certain person approach another in a friendly way, embrace him,
etc. And let me repeat, this is not just a »meaning« attributed to the literal,
step-by-step translation of a table of stimuli; they are primitive specific
impressions which arise in the perceptual field itself. One cannot stress
too much this most important point. (Ebd.)

Erfiillen also bewegte Objekte bestimmte kinetische oder dynamische Struk-
turmerkmale, so nehmen Menschen sie unmittelbar beispielsweise als belebte
Objekte oder Personen wahr, die sich je nach realisierter kinetischer Struktur
in spezifischen sozialen Interaktionen befinden (auch wenn die Wahrnehm-
menden zugleich der Uberzeugung sein kénnen, dass die wahrgenommenen
Objekte unbelebt sind).’®

Um zu solchen direkten Wahrnehmungen verschiedener Typen gegeben-
heitsontologischer Objekte zu gelangen, wihlen Individuen allerdings nicht
— dies ist ein Punkt, den auch Michotte nachdriicklich unterstreicht — be-
wusst eine »intentionale Vorhersagestrategie« im Sinne Dennetts (1987), um
mit ihrer Hilfe das Verhalten der Objekte vorherzusagen. Sie nehmen also
nicht zuerst unbedeutete, raumzeitliche Objekte wahr, die sie dann anschlie-
Bend mithilfe von expliziten Begriffen und Strategien bewusst kategorisie-
ren, um ihr Verhalten vorherzusagen. Vielmehr sind ihnen die GOOs in ihrer
direkten Wahrnehmung unmittelbar in den objektklassenspezifischen Gege-
benheitsweisen und insofern mit entsprechenden Mitgegenwirtigungs- und
Vorwegnahmehorizonten gegeben. Ein Objekt als belebt oder unbelebt auf-

18 Diese Uberlegungen Michottes stimmen mit den Ergebnissen einer bekannten,
1944 von Fritz Heider und Marianne Simmel durchgefithrten Studie tiberein, bei welcher
Probanden ein kurzer Animationsfilm vorgefiithrt wurde, der drei geometrische Figuren
(zwei Dreiecke und einen Kreis) zeigt, die sich iiber das Bild bewegen und von menschli-
chen Beobachtern unmittelbar als interagierende Wesen aufgefasst werden. Wie von den
Experimentatoren vorhergesagt, fassten die Versuchspersonen die bewegten Objekte da-
bei mehrheitlich und unmittelbar als Personen und ihre Bewegungen als soziale Interaktio-
nen auf, schrieben ihnen also mentale Zustinde wie Emotionen und Intentionen zu.
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zufassen ist also in den meisten Fillen nicht etwas, das man aktiv und be-
wusst tut, es bedeutet nicht, ein zunichst neutral gegebenes Objekt zusitzlich
als belebt zu deuten oder zu interpretieren. Etwas als belebt oder als unbe-
lebt wahrzunehmen ist etwas, das einem Subjekt widerfihrt, keine bewusste
Interpretationsleistung.

Ein abschlief}endes Beispiel fiir feinere gegebenheitsontologische Objekt-
klassen bieten Atmosphdren und Stimmungen von Orten, Ereignissen und Si-
tuationen (vgl. hierzu auch die Bemerkungen zu >Kontiguititskonglomeraten«
in Kapitel 4.4). Auch diese werden — wie die Mimik von Personen — von uns
direkt wahrgenommen und sind insofern gewohnliche Objekte der mensch-
lichen Wirklichkeit. Exemplarisch denke man hier etwa an folgende Beispiele:

Man betritt eine noch unbekannte Wohnung und spurt sofort die >klein-
biirgerliche Atmosphire<oder >den Muff einer alten Wohnunge«. Oder man
betritt, vielleicht von der Strale kommend, von einem sonnenbeschie-
nenen Platz eine Kirche und wird von einem >heiligen Ddmmer« oder ei-
ner >zeitlosen Stillec oder einer >gruftigen Kiihle« umfangen. [...] Oder
man fahrt mit dem Auto, hilt an einem Rastplatz, vielleicht auf der Kar-
te als Aussichtspunkt markiert, man geht ein paar Schritte an den Rand
einer Steilkiiste und vor einem &ffnet sich >die Weite des Meeres«. Ent-
sprechende Erfahrungen kennt man aus kommunikativen Situationen.
Man kommt - vielleicht verspatet — in eine Sitzung und spiirt sofort »die
gespannte Atmosphire«. Oder man kommt neu in eine Verhandlungssi-
tuation und wird >von dem Ernst der Sache« gefangen genommen. (Bsh-
me 2002, 46)

Die Feinunterscheidung gegebenheitsontologischer Objektklassen und ihrer
spezifischen Bedeutsamkeiten in unterschiedlichen menschlichen Wirklich-
keiten ist allerdings als solche keine Aufgabe der vorliegenden Untersuchung.
Hier ging es zunichst um eine vorliufige Plausibilisierung der Auffassung,
dass sich die verschiedenen Typen von Objekten in menschlichen Wirklich-
keiten durch ihre jeweiligen Gegebenheitsweisen, ihre je spezifischen Mitge-
genwirtigungs- und Vorwegnahmeprofile voneinander unterscheiden. Sofern
bestimmte, objektkonstitutive Vorwegnahmeprofile bei beinahe allen GOOs
operativ sind, wihrend andere Vorwegnahme- und Mitgegenwirtigungspro-
file objektklassenspezifische Gegebenheitsweisen konstituieren, erscheinen
die GOOs dabei in Stufen der Allgemeinheit geschichtet.

Zu kontrastiven Zwecken sei der so skizzierten Unterscheidung von gege-
benheitsontologischen Objektklassen die bereits angerissene Unterscheidung
dreier Einstellungen [>stances<] oder Vorhersagestrategien [predictive strate-
giesq gegentbergestellt, die Menschen Dennett zufolge im Alltag anwenden,
um das Verhalten von Objekten zu erkliren oder vorherzusagen. Dabei un-
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terscheidet er im Einzelnen: Die physikalische Einstellung, die Designeinstellung
und die intentionale Einstellung (»physical stance«, »design stance« und »inten-
tional stance«; Dennett 1987, 16ff.).” Diese unterschieden sich jeweils durch
die Methode, anhand derer Subjekte das Verhalten eines Objekts vorhersa-
gen. Um es kurz zu machen: In der physikalischen Einstellung fassen Subjekte
die Objekte als Materiegegenstinde auf, die physikalischen Gesetzmaf3igkei-
ten unterliegen und sagen auf dieser Grundlage ihr Verhalten voraus. In der
Designeinstellung fassen Subjekte die Objekte als Gegenstiande auf, die einen
spezifischen Zweck erfiillen und prognostizieren anhand der Unterstellung
dieses Zwecks das Verhalten des Objekts. In der intentionalen Einstellung fas-
sen Subjekte die vorherzusagenden Objekte als Akteure auf, die auf der Grund-
lage von Uberzeugungen Ziele verfolgen und sagen so ihr Verhalten voraus.
Nun kénnte es auf den ersten Blick so scheinen, als entspriche Dennetts
Unterscheidung von Vorhersagestrategien gegebenheitsontologisch der Un-
terscheidung dreier verschiedener, prominenter Objektklassen (unbelebte Ob-
jekte, Werkzeuge, Lebewesen). Um zu klaren, inwiefern dies nicht der Fall ist,
ist es hilfreich, Dennetts Bestimmung der verschiedenen Vorhersagestrate-
gien genauer unter die Lupe zu nehmen. Zunichst die physikalische Strategie:
Consider the physical strategy, or physical stance; if you want to predict
the behavior of a system, determine its physical constitution (perhaps all
the way down to the microphysical level) and the physical nature of the

impingements upon it, and use your knowledge of the laws of physics to
predict the outcome for any input. (Ebd., 16)

Bezeichnend an dieser Erlduterung der physikalischen Strategie ist, dass Den-
nett sie als eine bewusst getroffene Wahl zur Vorhersage von Ereignisverlaufen
bestimmt, die mit der Verwendung expliziten Wissens iiber den materiellen
(existenzontologischen) Aufbau eines Objekts sowie tiber physikalische Ge-
setze einhergeht. Die physikalische Vorhersagestrategie bezeichnet also nicht
eine direkte Wahrnehmung oder Auffassung einer bestimmten Gruppe von
GOOs, sondern eine theoretische Einstellung, die ein Subjekt bewusst gegen-
iber bestimmten Objekten seiner Umgebung einnimmt.

Unter manchen Umstinden lege sich zur Vorhersage des Verhaltens von
Objekten anstelle der physikalischen Strategie die Designeinstellung nahe,

19 Im Ubrigen findet sich eine solche Unterscheidung verschiedener Einstellung gegen-
iiber der Welt und ihren Objekten in dhnlicher Weise auch bei Husserl, der etwa in den
Ideen zwischen »naturalistischer« und »personalistischer Einstellung« differenziert (Hua
IV, 182f.).
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bei der man die tatsichlichen (méglicherweise chaotischen) Details des
physikalischen Aufbaus eines Objekts ignoriert, und, unter der Annah-
me, dass es eine spezifische Gestaltung besitzt, vorhersagt, dass es sich
so verhalten wird, wie es unter verschiedenen Umstinden sich zu verhal-
ten gestaltet worden ist. (Ebd., 16f. [m.U.; Herv. im Original])

Lisst sich also einem Objekt eine bestimmte Funktion zuschreiben, sofern
unterstellt werden kann, dass es gestaltet ist, um diese Funktion zu erfiillen,
lasst sich sein Verhalten anhand dieser Funktion ad4quat vorhersagen. Ist
das Objekt etwa mein auf 5:15 Uhr gestellter Wecker, so kann ich erfolgreich
vorhersagen, dass dieser morgen um 5:15 Uhr klingelt, ohne dabei in irgend-
einer Weise auf seine physische Verfassung Bezug zu nehmen. Ich behande-
le den Wecker schlichtweg als ein Objekt, das zur eingestellten Uhrzeit klin-
gelt, ganz gleichgiiltig, in welcher Weise er dies zuwege bringt. Ist ein Objekt
eine Straflenbahn, kann ich damit rechnen, dass sie sich Richtung nachster
Haltestelle in Bewegung versetzt, »ohne zu wissen, wie sie das macht, sich in
Bewegung zu setzen« (Weber 1988, 593). Oder auch: Sofern ein bestimmtes
Ereignis e zuverlassig als natiirliches Zeichen fur das Auftreten eines bestimm-
ten Ereignisses e fungiert, kénnen wir die (kausalen) EO-Zusammenhange
ignorieren, die zwischen e und e_liegen, und e_als Anzeiger von e auffassen:
Das Prasseln vor dem Fenster als Anzeiger des Umstandes, dass es regnet.

Es gibt aber auch Objekte, fiir deren Vorhersage — zumindest aus der epi-
stemischen Alltagsperspektive des Menschen — weder die physikalische noch
die Designstrategie infrage kommen. In solchen Fillen erweise sich hiufig
eine weitere Strategie als erfolgreich, die Dennett als intentionale Einstellung
bezeichnet.

Here is how it works: first you decide to treat the object whose behavior
is to be predicted as a rational agent; then you figure out what beliefs the
agent ought to have, given its place in the world and its purpose. Then
you figure out what desires it ought to have, on the same considerations,
and finally you predict that this rational agent will act to further its goals
in the light of its beliefs. (Ebd., 17)

Innerhalb der intentionalen Strategie behandelt man Objekte also als ratio-
nale Akteure, denen man Uberzeugungen und Wiinsche zuschreibt, um an-
hand dieser Zuschreibungen ihr Verhalten vorherzusagen. Wiederum fallt an
Dennetts Beschreibungen auf, dass auch die intentionale Vorhersagestrate-
gie nicht die Art und Weise bezeichnet, wie menschliche Subjekte bestimmte
Objekte ihrer Wirklichkeit direkt wahrnehmen, sondern eine bewusst gewdhlte
Strategie der Verhaltensvorhersage. Dabei ist Dennetts Position zunichst (exis-
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tenz-)ontologisch neutral: Ob die Objekte, deren Verhalten etwa mithilfe der
intentionalistischen Vorhersagestrategie aus der epistemischen Perspektive
eines Beobachters am effektivsten vorhergesagt werden kann, existenzonto-
logisch tatsichlich die ihnen zugeschriebenen Merkmale (Wiinsche, Uberzeu-
gungen usw.) besitzen oder nicht, ist aus der Perspektive des Beobachters zu-
nichst nicht von Belang, der sich ja zunachst und zumeist fiir den Erfolg oder
Misserfolg seiner Vorhersage, nicht aber fur die Frage nach den existenzon-
tologischen Grundlagen dieses Erfolgs oder Misserfolgs interessiert. Wichtig
ist nur, dass die Vorhersagestrategie gegeniiber weniger anspruchsvollen Al-
ternativen mehr Vorhersagekraft besitzt (ebd., 23).

Aus der hier entwickelten Perspektive zeigt sich allerdings, dass Dennetts
Unterscheidung der drei Einstellung auf einer héherstufigen kognitiven Ebe-
ne ansetzt als die Unterscheidung verschiedener Gegebenheitsweisen unter-
schiedlicher gegebenheitsontologischer Objektklassen. Dennetts Unterschei-
dung ist also keine phanomenologische, sondern — er sagt es selbst — eine
Unterscheidung bewusst gewahlter Vorhersagemethoden. Damit setzt sie auf
einer Ebene an, auf welcher der hier vertretenen Auffassung zufolge die in
der Wahrnehmung gegebenen Objekte schon in ihrer jeweiligen objektklas-
senspezifischen Gegebenheitsweisen erfahren sind, die sich durch spezifi-
sche Vorwegnahme- und Mitgegenwirtigungsprofile charakterisieren lassen,
und sich die Frage nach der bewussten Wahl einer Vorhersagestrategie fiir ge-
wohnlich gar nicht stellt. Thr zufolge liegen die Objekte der direkten Wahr-
nehmung nicht zunichst als neutrale Gegenstinde vor, in Bezug auf welche
sich Subjekte dann fiir eine von verschiedenen, zur Auswahl stehenden Vor-
hersagestrategien bewusst entscheiden miissten. Vielmehr sind ihnen die Ob-
jekte in ihrer gewshnlichen Wahrnehmung unmittelbar mit entsprechenden
Vorwegnahmen gegeben, die konstitutiv zu den Objekten als GOOs gehoren.

Dennett ziumt mit seiner Unterscheidung von Vorhersagestrategien also
das Pferd von hinten auf, wenn er dem Subjekt, welches situativ mit einem
Objekt konfrontiert ist, dessen Verhalten es gerne vorhersagen wiirde, die
bewusste Wahl einer Vorhersagestrategie tiberldsst. Aus der hier entwickel-
ten Perspektive erscheint es vielmehr so, dass die verschiedenen Strategien —
bzw. funktionale Aquivalente dieser Strategien, namentlich: Begriffe-von oder
sTypen«im Sinne Husserls (vgl. Kapitel 3.3) — bereits auf subpersonaler Ebene
fungieren und daftr sorgen, wie Objekte (mit entsprechenden Vorwegnah-
mehorizonten) Subjekten in ihrer Wahrnehmung unmittelbar gegeben sind.
Ebenso, wie wir in den meisten Fallen — etwa beim Gehen in einer Menschen-
menge — uns nicht aktiv in andere hineinversetzen und ihr wahrscheinliches
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Verhalten vorhersagen miissen, um situativ ihr Verhalten hinreichend adiquat
vorwegzunehmen, mussen wir auch nicht bewusst eine Vorhersagestrategie
wihlen, um das Klingeln des Telefons oder der Tiir als das aufzufassen, was
es in unserer Wirklichkeit unmittelbar ist. Dies macht gerade — auch phino-
menal — den Unterschied in der Gegebenheitsweise der verschiedenen GOOs
aus. Unser »Gebrauch der intentionalen Strategie« ist also nicht einfach nur
»s0 habituell und miihelos, dass die Rolle, die sie bei der Bildung unserer Er-
wartungen iber Menschen spielt, leicht tibersehen wird« (ebd., 22 [m.U.]). Es
findet hier vielmehr tiberhaupt kein bewusster Gebrauch einer Vorhersage-
strategie statt, Vorwegnahmen sind vielmehr unmittelbarer Bestandteil der
Art und Weise, wie wir GOOs alltiglich wahrnehmen; und sie sind konstitu-
tiv dafiir, welcher Art ein wahrgenommenes GOO wirklich ist.

Tatsachlich finden sich in Dennetts Explikation seiner eigenen Uberlegun-
gen Hinweise, die zumindest andeuten, dass ihm etwas Analoges vorschwebt.
So raumt er etwa die Moglichkeit ein, dass es neben den drei bereits genann-
ten auch noch eine vierte Vorhersagestrategie oder Einstellung gibt, welche
darin besteht, das Verhalten von Objekten nicht nur in intentionaler Einstel-
lung, sondern in einer »wahrhaft moralischen Einstellung« vorherzusagen.

One adopts the intentional stance toward any system one assumes to be
(roughly) rational, where the complexities of its operation preclude main-
taining the design stance effectively. The second choice, to adopt a truly
moral stance toward the system (thus viewing it as a person), might of-
ten turn out to be psychologically irresistible given the first choice, but it
is logically distinct. (1978, 240)

Dennett stellt hier selbst zwar eine Verkntipfung von Als-Wahrnehmung (»vie-
wing it as a person«) und gewihlter Vorhersagestrategie her. Wiederum geht
aus seiner Beschreibung des Sachverhalts allerdings hervor, dass er hierbei
die Reihenfolge der Ereignisse vertauscht: Die entsprechende Als-Wahrneh-
mung ist nicht das Resultat der bewussten Wahl einer Vorhersagestrategie,
vielmehr werden GOOs — vermittelt durch entsprechende Begriffe-von — un-
mittelbar als bestimmte Arten von Objekten (Lebewesen, Personen, ...) wahr-
genommen. Wir entscheiden nicht, eine Person zu sehen — wir sehen eine Per-
son; und sind tiberrascht, wenn sie sich dann doch als eine Puppe herausstellt.
Ein Subjekt kann dann selbstredend zusétzlich — sofern es tiber entsprechen-
de Begriffe-fur verfugt — entscheiden, das Verhalten eines bestimmten Ob-
jekts mithilfe einer bestimmten Vorhersagestrategie vorherzusagen, dies 4n-
dert allerdings fur gewohnlich nicht unmittelbar etwas an seiner direkten
Wahrnehmung des Objekts. So kann etwa eine Biolog:in versuchen, das Ver-
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halten einer Biene mithilfe der physikalischen Vorhersagestrategie vorherzu-
sagen, dies dndert allerdings im Normalfall nichts an dem Umstand, dass sie
Bienen in ihrer Wahrnehmung und als Objekte ihrer Wirklichkeit unmittel-
bar als Lebewesen und nicht als physikochemische Maschinen wahrnimmt. Wir
miissen also, anders, als Dennett dies tut, bewusst gewdhlte Einstellungen ge-
gentiber Objekten von der direkten Wahrnehmung von Objekten unterscheiden.
Zugleich machen die vorhergehenden Uberlegungen deutlich, dass Dennetts
Beschrankung auf drei (oder vier) Vorhersagestrategien gegebenheitsontolo-
gisch drei (oder vier) Unterklassen von GOOs — namentlich: Unbelebten Ob-
jekte, Werkzeugen, Lebewesen und Personen — entsprechen, die zwar wichtige
Klassen von GOOs darstellen, jedoch nicht alle Klassen von GOOs umfassen.
Genau genommen gibt es vielmehr so viele verschiedene >Einstellungen« wie
unterschiedliche Begriffe-von (auch wenn es etwas hélzern erscheinen mag,
beispielsweise unserem Umgang mit Wasser eine sWassereinstellung: zu kor-
relieren). Unbelebte Objekte, belebte Objekte und Werkzeuge stellen aller-
dings in der Tat drei prominente Unterklassen von GOOs der menschlichen

Wirklichkeit dar.

1.6 Exkurs: Dennetts »notional worlds« und
die Idee der »Heterophanomenologie«

Die Gegebenheitsontologien verschiedener Subjekte erweisen sich somit —
zumindest auf einen ersten Blick — als dem vergleichbar, was Dennett (1987,
153) »fiktive Welten« oder »fiktive Objekte« (»notional worlds« und »notional
objects«) nennt, die wir als auflenstehende Beobachter:innen anderen Sub-
jekten (wie beispielsweise anderen Tierarten) unterstellen, wenn wir mit ih-
nen interagieren oder ihr Verhalten beobachten. Dabei identifiziert Dennett
den Begriff der fiktionalen Objekte explizit mit Franz Brentanos Konzepti-
on der intentionalen Objekte, distanziert sich allerdings zugleich kritisch von
dem, was er als klassische Phinomenologie auffasst:

A notional world should be viewed as a sort of fictional world devised
by a theorist, a third-party observer, in order to characterize the nar-
row-psychological states of a subject. A notional world can be supposed
to be full of notional objects, and the scene of notional events — all the
objects and events the subject believes in, you might say. [...] we will note
that some objects in the real world inhabited by a subject »match« ob-
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jects in the subject’s notional world, but others do not. The real world
contains many things and events having no counterpart in any subject’s
notional world [...], and the notional worlds of [...] ontologically profli-
gate subjects will contain notional objects having no counterparts in the
real world. (Ebd., 153)

Fiktive Objekte im Sinne Dennetts bezeichnen somit das, was man gelegent-
lich auch den engen Gehalt mentaler Zustinde nennt. Der gelaufigen Defini-
tion zufolge ist der Gehalt eines mentalen Zustandes eng, swenn er durch die
intrinsischen Eigenschaften eines Subjekts festgelegt ist: das heifit, wenn je-
des mégliche intrinsische Duplikat des Subjekts einen entsprechenden men-
talen Zustand mit demselben Gehalt besitzt« (Chalmers 2003, 46 [m.U.]). Weit
ist der Gehalt eines mentalen Zustandes demgegeniiber dann, sofern »er teil-
weise von den extrinsischen Eigenschaften des Subjekts abhidngt: das heifit,
wenn es ein mogliches intrinsisches Duplikat des Subjekts gibt, dessen ent-
sprechender mentaler Zustand diesen Gehalt nicht besitzt« (ebd.). Wie die-
se Unterscheidung zu verstehen ist, lasst sich am einfachsten an Putnams
(1973) Zwillingserde-Gedankenexperiment veranschaulichen: Angenommen,
es existierte eine Zwillingserde, die bis auf den einen Umstand mit unserer
Erde identisch ware, dass das, was die Menschen dort als 'Wasser« bezeich-
nen, nicht die Strukturformel H20, sondern die Strukturformel XYZ besaf3e.
Auf dieser Zwillingserde nun existierte ein Doppelganger unserer selbst. Die-
ser lebte zwar, so kénnen wir mit der hier verwendeten Terminologie sagen,
in derselben Wirklichkeit oder Welt wie wir, nicht jedoch in derselben Reali-
tit. Das heif3t, wenn sie oder er trinken wiirde, was auf der Zwillingserde >Mi-
neralwasser« heifit, hitte sie oder er denselben visuellen und haptischen Ein-
druck, dasselbe Empfinden von Flissigkeit, wiirde dieselbe frische Kilte die
Kehle herunterrinnen fithlen wie wir, wenn wir auf der Erde Mineralwasser
trinken. Was mein Doppelginger und ich also teilen wiirden, wire der enge
Gehalt unserer mentalen Zustande, wahrend die jeweiligen wahrnehmungs-
unabhingig existierenden Substanzen, die etwa zum beschriebenen Erleben
fithren wiirden, existenzontologisch verschieden waren. Sofern man nun die
erfolgreiche Bezugnahme auf die jeweiligen Arten von existenzontologischen
Substanzen (H20 bzw. XYZ) selbst zum (weiten) Gehalt der mentalen Zustan-
de dieser Subjekte rechnen wiirde, wiirde sich dieser weite Gehalt unserer ent-
sprechenden mentalen Zustinde unterscheiden.

The idea of a notional world [...] is the idea of a model — but not neces-
sarily the actual, real, true model - of one’s internal representations. It
does not consist itself of representations but of representeds. It is the world
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»I live in,« not the world of representations in me. (Dennett 1987, 154

[Herv. im Original])
Dennetts Konzeption von fiktiven Welten und Objekten reagiert also auf den
Umstand, dass verschiedene Organismen in ein und derselben Realitit unter-
schiedliche Wirklichkeiten konstituieren (sich zumindest so unterschiedlich
verhalten, dass sich die Zuschreibung unterschiedlicher Welten aus externer
Beobachterperspektive nahelegt). Wir kénnen aus einer solchen Perspektive
also unterscheiden zwischen dem, »was es fiir ein kognitives System vermo-
ge seiner kognitiven Aktivitat und in der Weise, in der es durch dieses Sys-
tem aufgefasst wird, gibt« und »der Perspektive eines externen Beobachters«
(Roy 2007, 5 [m.U.]). Verschiedene Subjekte individuieren in zeitlicher und in
rdumlicher Hinsicht in ihrer Wahrnehmung unterschiedliche Objekte, 16sen
die Welt verschieden auf und nehmen die verschiedenen Objekte direkt als
unterschiedliche Arten von Objekten wahr.

Schon im Alltag sind wir es gewohnt, Tieren von unserer eigenen Wahr-
nehmung abweichende Wirklichkeiten zuzuschreiben, obwohl wir dies meis-
tens anhand der uns vertrauten, menschlichen Wirklichkeitskategorien tun:

We already do this every day, of course, using our human categories and
ontologies in a rough and ready way to say quite rigorously controlled

things about what categories animals distinguish, what tasks they per-
form, what they fear and like and avoid and seek. (Dennett 2017, 125)

Allerdings haben diese Welten, wie bereits angedeutet, Dennett zufolge ei-
nen blof? fiktionalen Charakter, der sich auch in seiner Konzeption der »He-
terophinomenologie« in problematischer Weise bemerkbar macht. Diese
bestimmt er (1991, 85; Ders. 1982, 160) zunichst als eine ausschlieflich auf
der Perspektive der dritten Person basierende Methode zur Rekonstrukti-
on der »heterophidnomenologischen« oder »fiktionalen Welten« von Subjek-
ten, welche sich zum Zwecke dieser Rekonstruktion vor allem auf verbale Be-
schreibungen subjektiven Erlebens bezieht. Die individuelle Menge dieser
Beschreibungen, die als Ausgangsmaterial heterophdnomenologischer Re-
konstruktionen dienen, bezeichnet Dennett auch als den »heterophianome-
nologischen Text«, den zu interpretieren die Aufgabe der Heterophidnomeno-
logie sei (1991, 365). Wie ein Leser aus einem Roman die fiktionale Welt des
Romans, rekonstruiere die Heterophinomenolog:in aus dem heterophino-
menologischen Text eines Subjekts dessen heterophinomenologische Welt.
Allerdings reprisentieren heterophidnomenologische Welten selbst Dennett
zufolge nicht die Subjekten in ihrer Wahrnehmung gegebene Wirklichkeiten
und ihre Objekte. Wie wir gleich sehen werden, bezweifelt Dennett vielmehr
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tiberhaupt die Existenz eines mentalen sInnen«lebens, wie es im hier vertrete-
nen Ansatz als Ausgangs- oder Bezugspunkt gegebenheitsontologischer Expli-
kationen vorausgesetzt wird. Heterophdnomenologische Welten sind fur ihn
nichts weiter als wissenschaftliche Postulate zur Erklarung der verbalen Au-
Rerungen sowie des Verhaltens von Subjekten.”” Zwar unterstellen wir Subjek-
ten also diese Welten in »intentionaler Einstellungg, sie besifien aber letztlich
»denselben metaphysischen Status wie, sagen wir, Sherlock Holmes London«
(1991, 81 [m.U.)). Thre Unterstellung impliziert somit nicht, dass es diese Wel-
ten und die Objekte, die in ihnen firmieren, auch wirklich — Dennett meint
hier offenbar: im existenzontologischen Sinne — gibt. Ja, nicht einmal, dass die
Subjekte etwas ithnen Entsprechendes erleben. Vielmehr miissen wir Dennett
(ebd., 83 [m.U.]) zufolge in Bezug auf »vermeintliche Subjekte« grundsatzlich
fur die Moglichkeit offenbleiben, dass es sich bei thnen »um Lugner, Zombi-
es, oder in Menschenkostiime gekleidete Papageien handelt«, denen die fikti-
onalen Welten und Objekte, die wir ihnen zuschreiben, nicht wirklich zukom-
men. Wir kénnen also von aufien nicht wissen, ob in einem Subjekt, dem wir
eine entsprechende Wirklichkeit (sowie Wiinsche und Uberzeugungen) un-
terstellen, auch wirklich die entsprechenden bewussten Erlebnisse ablaufen,
die wir ihm unterstellen, oder ob es sich nur duflerlich so verhilt, als ob die-
se ablaufen wiirden. Und >von innen<?

Tatsichlich geht Dennetts Konzeption der Heterophdnomenologie tber
diese vorgeschttzte erkenntnistheoretische Bescheidenheit deutlich hinaus,
sofern er postuliert, dass der heterophdnomenologische Text von Subjekten
beziiglich ihres phinomenalen Erlebens sich letztlich entweder auf subperso-
nale, physische Vorginge in ihren Gehirnen bezieht, oder aber eine blofe Au-
to-Fiktion der Subjekte darstellt (ebd., 85, 94; Ders. 2007, 259; vgl. zu diesem
Punkt auch Thompson 2007, 161). Das phinomenale Erleben mitsamt den in-
tentionalen Objekten, die unsere alltigliche Wahrnehmung bevélkern, sind
Dennett zufolge also als solche (d.i. sofern sie sich nicht auf Vorginge im Ge-
hirn reduzieren lassen) nichts weiter als Selbsttiuschungen menschlicher Sub-
jekte, die er deshalb auch mit dem Glauben fremder Kulturen an Naturgott-
heiten vergleicht (1991, 459). An diesem Umstand dndert sich auch in spiteren

20 In dieser Hinsicht stellt die Heterophidnomenologie eine Prizisierung der intenti-
onalen Vorhersagestrategie seitens Dennett (2017, 125) dar, sofern die Vorhersage des
Verhaltens eines intentionalen Akteurs nicht nur der Zuschreibung von Winschen und
Uberzeugungen bedarf, sondern ebenso der Unterstellung der Rezeptivitat ftr bestimm-
te Objekte der Umgebung, welches es als Objekte bestimmter Art erfahrt.
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Erlauterungen Dennetts zu seiner Konzeption von Heterophinomenologie
nichts. Vielmehr betont er wiederholt (2007, 257 [m.U.]), dass wir »sicher sein
kénneng, dass es in der Geschichte der subpersonalen Prozesse (»subpersonal
story«), die beispielsweise im Falle der visuellen Wahrnehmung »den ganzen
Weg von Augipfeln bis zu verbalen Berichten« erklart, keinen »zweiten Pra-
sentationsprozess mit einem inneren Zeugen geben wird, der einen inneren
Bildschirm beobachtet und dann einen Bericht zusammenstellt«. Was immer
wir also glauben, dass unser Erleben und die Objekte unseres Erlebens als sol-
che sind, Dennett ist der Uberzeugung, dass sie einerseits in der subpersona-
len, existenzontologischen Geschichte keine Rolle spielen werden und ande-
rerseits, sofern sie sich nicht mit Gehirnprozessen identifizieren lassen, blof3e
Fiktion sind (vgl. insbesondere ebd., 259f.).!

Dennetts Konzeption einer Heterophdnomenologie erweist sich somit
schon insofern als eine Mogelpackung, als von den heterophinomenologi-
schen Wirklichkeiten und Objekten am Ende nur mehr existenzontologische
Vorgange im Gehirn tbrigbleiben: »But what about the actual phenomenolo-
gy [gemeint ist hier nicht die phidnomenologische Methode, sondern das pha-
nomenale Erleben selbst, TP]? There is no such thing.« (ebd., 365; vgl. zu die-
ser Kritik auch Meixner 2014, 12; Schwitzgebel 2007; Carman 2003, 113f.). Das
bewusste Erleben selbst erweist sich somit Dennett zufolge als eine Fiktion.

It is an obvious question, but a question not answered by Dennett, how
what is non-existent according to Dennett — namely, the subject’s inward

mental life and the subject — can seem to exist to what is non-existent ac-
cording to Dennett: to the subject. (Meixner 2014, 12)

Was Dennett beziiglich der >Existenz< heterophidnomenologischen Welten zu-
lasst, ist einzig und allein, dass es Subjekten tatsichlich so scheinen kann, als
wiirden sie diese und ihre Objekte erleben, und dass sie diesen Anschein auf-
richtig verbal zum Ausdruck bringen:

They don’t have any way of »seeing« (with an inner eye, presumably) the
processes that govern their assertions, but that doesn’t stop them from
having heartfelt opinions to express. To sum up, subjects are unwitting
creators of fiction, but to say that they are unwitting is to grant that what

21 Der Unterschied zwischen Dennetts und der hier vertretenen Konzeption des Sub-
personalen besteht darin, dass die subpersonale Geschichte beim hier vertretenen Ansatz
bei der bewussten, direkten Wahrnehmung von GOOs endet, wahrend Dennett sie bei
»verbalen Berichten« enden lasst.
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they say is, or can be, an account of exactly how it seems to them. (1991, 94

[Herv. im Original])
Einerseits wird an dieser Auflerung Dennetts deutlich, dass er nicht scharf ge-
nug zwischen prasentativern Bewusstsein und Uberzeugungsaufierungen von
Subjekten, welche dieses priasentative Bewusstsein betreffen, unterscheidet.
Tatsichlich fasst er das, was Subjekten als phanomenales Erleben erscheint,
als eine Art unwillkiirlicher innerer (oder duRerlicher) Uberzeugungsiuferung
auf. Dennett (1991, 365 [m.U.]) nennt diese inneren unwillktirlichen Uberzeu-
gungsiuflerungen gelegentlich auch »presentiments«, die »wie Sprechakte«
seien, bis auf den Umstand, dass es in ihrem Fall »keinen Handelnden und
keine Sprache« gibe.

What there is, really, is just various events of content-fixation occurring in

various places at various times in the brain. [...] Some of these content-fix-

ations have further effects, which eventually lead to the utterance of sen-

tences — in natural language — either public or merely internal. And so
a heterophenomenological text gets created. (Ebd.; vgl. auch ebd., 304)

Dennettist also der Ansicht, dass zwar »Wahrnehmende stillschweigend tiber-
zeugt sind, sie hitten bildliche Reprisentationen in ihren Képfen, die dem
entsprechen, was sie wahrnehmen« (Thompson 2007, 143 EN 5 [m.U.]), das
Wahrnehmen selbst aber bestehe letztlich in nichts weiter als inneren Uber-
zeugungsiuflerungen. Was Subjekten in ihrem Erleben gegeben ist, sind aber
nicht duere oder innere »Behauptungen« [»assertions«] in ihren Képfen, son-
dern dufere Objekte der Wahrnehmung, GOOs, wovon sich jedes bewusste Sub-
jekt durch einfaches Hinschauen tberzeugen kann. Weiterhin »sehen« Sub-
jekte selbstredend nicht irgendwo im Gehirn mit einem inneren Auge die
subpersonalen Prozesse, welche zur Konstitution von GOOs fithren. Was sie
sehen, ist vielmehr das, was ihnen in direkter Wahrnehmung unmittelbar
als Wirklichkeit gegeben ist, und beztglich dessen sie dann zusitzlich zum
unmittelbaren prasentationalen Bewusstsein Uberzeugungen ausbilden und
zum Ausdruck bringen kénnen.

Dennett allerdings legt sich auf die paradoxe Annahme fest, dass es Sub-
jekten nur so scheint, als wiirde ihnen gegebenheitsontologisch irgendetwas ir-
gendwie scheinen. In Wahrheit bezdgen sich diese >inneren« Eindriicke, wie
bereits angemerkt, seiner Ansicht nach entweder auf Gehirnprozesse in den
Subjekten oder sie erweisen sich als blof3e Fiktionen (explizit 2007, 259). Car-
man bemerkt hierzu kritisch:

[TThis can hardly be a welcome result, since it implies that the intentional
stance that seems to be doing all the work in the theory is itself just a fic-
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tion. One fiction explains another, Dennett might reply, and perhaps he
thinks that spinning webs of fiction in large enough hermeneutic circles is
the best we can hope to do, philosophically speaking. (Carman 2003, 114)

Fiir Dennett jedenfalls erweisen sich subjektabhiangige Wirklichkeiten als blo-
3e Postulate heterophanomenologischer Beobachter:innen, deren Setzung
sich aus intentionaler Einstellung als niitzlich erweist, die existenzontolo-
gisch jedoch auf reale Muster im Gehirn reduzierbar sein mussen, sofern es
sich bei thnen nicht ganz und gar um Selbsttiuschungen von Subjekten han-
deln soll. So seien und bestiinden die heterophinomenologischen Objekte
selbst letztlich aus »nichts«, seien rein fiktional (1991, 95; ebenso 1982, 173).%

Thompson argumentiert tiberzeugend dafir, dass Dennetts Heteropha-
nomenologie — trotz gegenliufiger Beteuerungen — letztlich nicht ohne set-
zende Inanspruchnahme der Perspektive der ersten Person auskommt. Einer-
seits schon, sofern sich die verbalen Erlebnisbeschreibungen von Subjekten,
die als die grundlegenden Daten fiir heterophidnomenologische Explikatio-
nen fungieren, weiterhin auf deren vermeintliches Erleben beziehen. Ande-
rerseits, sofern die Heterophidnomenolog:innen selbst bei der Interpretation
dieser Auerungen die intentionale Einstellung gegeniiber den untersuchten
Subjekten einnehmen. Dies kénnen sie aber nur, sofern sie sich selbst und
ihre heterophianomenologischen Probanden als erlebende Subjekte (bzw. in-
tentionale Akteure) wahrnehmen.

As Dennett himself emphasizes, heterophenomenology requires that we
adopt the »intentional stance,« whereby we interpret behavior as speech
acts, and speech acts as expressions of belief. Notice that such interpre-
tation also requires talking things over with the subjects. Heterophenom-
enology thus stands in an interpretive, intersubjective, and interperson-
al relation to its subject matter. (Thompson 2007, 164)

Die Perspektive der ersten Person lasst sich also nicht so problemlos, wie Den-
nett dies suggeriert, aus einer Rekonstruktion dieser Perspektive tilgen, selbst
wenn diese Rekonstruktion aus der Perspektive der dritten Person erfolgt.
Ware es aber umgekehrt tatsichlich méglich (Dennett selbst bezweifelt die
konkrete Realisierbarkeit dieser Moglichkeit, wenn er sie auch prinzipiell fir
moglich hilt; vgl. 1982, 160), allein aus der Perspektive der dritten Person zu
erkliren, welche existenzontologischen Prozesse in den Fallen ablaufen, in de-

22 Wie sich diese Uberzeugungen Dennetts zu seinen Uberzeugungen in Bezug auf
sreal patterns«< verhalten, miisste noch einmal eigens geklart werden (vgl. hierzu unten
Kapitel 1.10).
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nen wir fir gewdhnlich von der Existenz einer Perspektive der ersten Person
ausgehen, so durften die vermeintlichen heterophinomenologischen Welten
dabei keine Rolle mehr spielen. Keine heterophinomenologischen Welten und
Objekte wiirden in diesen Erklarungen firmieren, sondern lediglich physische
Prozesse in Gehirnen und ihren Umgebungen, wobei den heterophinomeno-
logischen Auferungen zumindest teilweise Ereignisse in der Umgebung des
jeweiligen Organismus zugeordnet wiren, sofern das entsprechende Subjekt
nicht blof} heterophinomenologisch konfabuliert (vgl. zu dieser Kritik auch
Zahavi 2007, 25). Dennett scheint sich also grundsitzlich der Annahme Sel-
lars’ anzuschliefen, dass in ontologischer Hinsicht die naturwissenschaftli-
che Existenzontologien das letzte und tiberhaupt das einzige Wort haben und
iiberspringt so, trotz einigen Problembewusstseins, das epistemisch-ontolo-
gische Eigenrecht subjektabhingiger Wirklichkeiten.

1.7 Das Verhaltnis alltagsontologischer
Uberzeugungen zur Differenz von
Wirklichkeit und Realitat

Der Umstand, dass Menschen ihre Wirklichkeit nicht nur direkt wahrnehmen,
sondern zudem auch propositionale Uberzeugungen beztiglich der Welt, in
der sie leben, bilden und besitzen, wurde gelegentlich bereits angeschnitten.
So kénnen Menschen beispielsweise glauben, dass es neben Objekten wie Ti-
schen, Stithlen, Grinsen und Begrtufiungen, die ihnen in direkter Wahrneh-
mung phinomenal gegeben sein kénnen, weitere Arten von Objekten wie
elektromagnetische Strahlung, Hormone, Elektronen, Viren oder Engel gibt,
auch wenn sie diese — ohne technische oder sonstige Hilfsmittel — nicht un-
mittelbar als Objekte ihrer Wirklichkeit wahrnehmen kénnen.” Nimmt man

23  Es gibt einige interessante Ubergiange zwischen wahrgenommener und geglaub-

ter Wirklichkeit eines Subjekts, die eine eingehendere Analyse sinnvoll erscheinen las-
sen, als sie hier geleistet werden kann. So lasst sich etwa beobachten, dass der gerechtfer-
tigte oder ungerechtfertigte Glaube an viele Entititen und Merkmale von Entititen, die
sich zwar nicht ohne Weiteres wahrnehmen, aber imaginativ leicht vorstellen oder mit-
gegenwartigen lassen (wie beispielsweise bedrohliche Viren, Bakterien, der Wert des Gel-
des, das Sakrale heiliger Reliquien oder auch Engel), zu einer Verinderung auch der di-
rekten Wahrnehmung eines Subjekts fithren kann. Wer etwa ein vitales Interesse an der
Sterilitat seiner Umgebung besitzt, kann die ungewaschenen Hiande der Besucher:in als
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diesen Umstand ernst, so verkompliziert sich die ontologische Gesamtsituati-
on, wie sie bisher skizziert wurde. Zu den Objekten der in direkter Wahrneh-
mung gegebenen Wirklichkeit eines Subjekts und der Realitat als solcher tritt
dann die Ebene der von einem Subjekt geglaubten Wirklichkeit, die sich sowohl
von der Wirklichkeit des Subjekts als auch von der Realitit als solcher zu un-
terscheiden vermag. Neben den Objekten der direkten Wahrnehmung (GOOs)
und den wahrnehmungsunabhingig existierenden Objekten (EOOs) ist also
auch die Menge der Objekte zu berticksichtigen, von deren Existenz Menschen
in ihren »Alltagstberzeugungen iiber die externe Realitit« [»common-sense
beliefs about external reality«] ausgehen (Smith 1995b, 652 [m.U.)). Diese Ob-
jekte, deren Existenz von Subjekten in alltaglichen Uberzeugungen und Uber-
zeugungsiuflerungen sowie pragmatisch durch bestimmte Handlungen in
Anspruch genommen wird, sollen hier in Analogie zu GOOs und EOOs all-
tagsontologische Objekte (AOOs) heifien. Die Kategorientafel der AOOs, deren
Existenz von einem Subjekt angenommen wird, wird dann analog als dessen
fungierende oder operative Alltagsontologie bezeichnet. Diese Dimension der
fungierenden Alltagsontologien sei seit Platon durch die Gegeniiberstellung
von episteme und doxa mit einer gewissen Geringschitzung behandelt wor-
den, was — wie Barry Smith (1998, 528) konstatiert — »bedauernswerte Kon-
sequenzen fir die Ontologie« des Mesokosmos gehabt habe (vgl. auch Hua
XXIX, 391f.; Park 2001, g2f. FN1). Die Alltagsontologie eines Subjekts ist also
das von ihm selbst angenommene oder gesetzte manifeste Bild der Welt, mit
Husserl gesprochen das thetische Korrelat seiner >naturlichen Einstellungs,
wobei sich die Alltagsontologie in vielen Aspekten, wenn aber auch nicht aus-
schliellich, an dessen erlebter Wirklichkeit orientiert.

Jurgen Habermas (2009, 214) spricht beztglich einer solchen Alltagsonto-
logie auch von einem von unseren alltaglichen »Umgangserfahrungen geprig-
ten»Bild« der >objektiven Welt«, welches nicht zufillig an die »alltagsnahe On-
tologie« erinnere, »die wir noch bei Aristoteles finden«. Die Alltagsontologie
eines Subjekts ist nun aber nicht unmittelbar mit dessen Gegebenheitsonto-
logie (hier verstanden als adiquate kategoriale Beschreibung von dessen Wirk-
lichkeit) identisch. Dies ist einerseits schon deshalb der Fall, weil das explizi-
te begriffliche Auflsungsvermogen, tiber welches ein Subjekt mittels seiner
Begriffe-fur verfugt, nicht der kategorialen Auflésung von dessen Wirklich-

schmutzig wahrnehmen und waschen verlangen, wahrend jemandem, der kein ausge-
pragtes Interesse an Sterilitit besitzt, in derselben Situation nichts Anstéfdiges auffillt.
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keit entsprechen muss. Es kann phinomenal und behavioral fiir bestimmte
GOOs sensibel sein, die es nicht in entsprechenden Uberzeugungen zu for-
mulieren oder verbal anzuzeigen in der Lage ist. Zudem umfasst die Alltag-
sontologie eines Subjekts in vielen Fallen Objekte, die diesem in der Wahr-
nehmung nicht unmittelbar gegeben sein kénnen, von deren Existenz es aber
durch andere Quellen weif3 oder zu wissen glaubt. Es kann etwa aus den Nach-
richten von der Existenz radioaktiver Strahlung wissen, von einem Bekann-
ten gehort haben, dass Engel unscheinbar das Schicksal der Menschen be-
gleiten und daher an die Existenz von Engeln glauben, oder aus einer Studie
wissen, dass bestimmte Viren existieren, die durch die Luft ibertragen wer-
den. Ebenso kommt es vor, dass ein Subjekt nicht an die intersubjektiv ver-
bindliche Existenz oder das intersubjektiv verbindliche Bestehen bestimmter
Objekte oder Aspekte, die thm in direkter Wahrnehmung gegeben sind oder
gegeben sein kénnen, glaubt. So etwa, wenn es Stimmen, die es hért, durch
therapeutische Intervention als Stimmen »in seinem Kopfcaufzufassen gelernt
hat, oder wenn es gelernt hat damit zu rechnen, dass ein Nahrungsmittel, das
ihm >gut schmeckt, anderen auch >nicht schmeckenc< kann, der angenehme
oder unangenehme Geschmack einer Sache also kein objektives Merkmal in-
nerhalb einer intersubjektiv verbindlichen Wirklichkeit ist, obwohl der Ge-
schmack ihm zuverlissig in dieser Weise erscheint. Die Alltagsontologien von
Subjekten zielen also nicht geradewegs auf eine Reprasentation ihrer jeweili-
gen Wirklichkeit, sondern in vielen Fillen auf eine intersubjektiv verbindli-
che Welt — und koénnen hierin (ebenso wie Existenz- und Gegebenheitsonto-
logien) selbstverstiandlich in verschiedener Weise fehlgehen.

Eine Alltagsontologie (im Folgenden kurz: AO) bezeichnet also diejenige
Ontologie der Alltagswelt, die von einem Subjekt in seinen alltaglichen Uber-
zeugungen explizit oder implizit als intersubjektiv verbindlich unterstellt oder
vorausgesetzt wird. Sie umfasst somit all diejenigen Objekte (bzw. typischen
Objektklassen) und ihre Merkmale, die innerhalb des Uberzeugungshaus-
halts eines Subjekts als existent unterstellt werden. Somit kénnen Alltagson-
tologien neben den tiblich ontologischen Verdichtigen wie Tischen, Stiihlen
und Biumen, Melodien, Personen, bedeutsamen Wortern, sozialen Ereignis-
sen und Situationen, auch Objekte wie Gespenster und Sternzeichen, Natur-
gottheiten, unsichtbare Viren und Bakterien, radioaktive Strahlung, das Cha-
risma oder die Ausstrahlung von Personen, die Aura von Kunstwerken und
die Atmosphéren von Situationen enthalten, gleichgiiltig, ob diesen entwe-
der GOOs in der direkten Wahrnehmung eines Subjekts oder Objekte in na-
turwissenschaftlichen Existenzontologien entsprechen oder nicht.
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In Bezug auf die Frage, ob die alltagsontologischen Uberzeugungen von
Subjekten nun ihrerseits adaquat sind oder nicht, lassen sich verschiedene
Lesarten von Alltagsontologien unterscheiden. So kénnten alltagsontologi-
sche Aussagen einerseits existenzontologisch verstanden werden. Sie erweisen
sich dann allerdings in weiten Teilen als reprisentational unangemessen, so-
fern viele der Merkmale, die den in ihnen unterstellten Objekten vermeintlich
intrinsisch zukommen, nachweislich subjektabhingige Merkmale darstellen.
Dies gilt etwa schon fiir einfache qualitative Merkmale wie Farb-, Gerausch-
oder Geschmacksqualititen, die AOOs hiufig als intrinsische Eigenschaften
zugeschrieben werden, umso mehr aber fur Objekten zukommende Bedeut-
samkeiten (wie den Wert eines Geldscheins oder die Bedeutung eines gehér-
ten Wortes). Dieser Lesart zufolge wiren Alltagsontologien — gemessen an
dem ihnen unterstellten Anspruch, die wahrnehmungsunabhingige Reali-
tit zu reprasentieren — in vielen Aspekten inadaquat. Menschen wiirden sich
also in den von ihnen unterstellten Alltagsontologien im Hinblick auf die
wahrnehmungsunabhingige Realitit systematisch tiuschen, sofern die na-
turwissenschaftlichen Existenzontologien angemessenere Reprisentationen
der wahrnehmungsunabhingigen Realitat liefern und viele der den AOOs als
intrinsische Merkmale zugeschriebenen Eigenschaften sich nicht in der Rea-
litit als solcher wiederfinden.

Allerdings erscheint eine solche Irrtumstheorie der Alltagsontologie —
ahnlich wie Irrtumstheorien, die sich auf die sogenannte folk psychology be-
ziehen — nicht befriedigend, sofern etwa unsere basalen alltagsontologischen
Uberzeugungen sich in der alltaglichen Kommunikation und Interaktion mit
anderen Menschen in vielen Fillen hinreichend zuverlissig bewihren. Dies-
beziiglich bemerkt Husserl im Hinblick auf die in der philosophischen Tradi-
tion gingige Geringschitzung der doxa gegeniiber der episteme:

Es ist vielleicht, angesichts der jetzt herrschenden Denkgewohnheiten,
nicht tberfliissig, nachdriicklich darauf hinzuweisen, daf3 Erkenntnis im
vorwissenschaftlichen Dasein [Husserl denkt hier an sich bewahrende
Alltagsiiberzeugungen, TP] einen guten, sozusagen ehrlichen Sinn hat,
indem sie wirklich leistet, was sie pritendiert, die Wahrheit, die in die-

sem natiirlichen praktischen Leben fiir die Praxis selbst immerfort un-
entbehrlich ist. (Hua XXIX, 392)

Wir benétigen daher eine Theorie, welche einerseits den epistemischen An-
spruch von Alltagsontologien aufklirt, und die andererseits deren alltigliche,
praktische Bewihrung erkliren kann.

Die zweite Lesart nihert die Alltagsontologien den Gegebenheitsonto-
logien an, deren Anspruch es ist, subjektabhingige Wirklichkeiten zu repra-
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sentieren. Die von einem Subjekt in seinen alltaglichen Uberzeugungen in
Anspruch genommene, fungierende Alltagsontologie hitte also dieser zwei-
ten Lesart zufolge die Funktion, dessen jeweilige Wirklichkeit und die in ihr
gegebenen (oder grundsitzlich gebbaren) Objekte abzubilden. Diese Lesart
scheint sich innerhalb des hier vertretenen Ansatzes zunichst nahezulegen,
sofern Subjekten in ihrer direkten Wahrnehmung nicht wahrnehmungsun-
abhingige EOOs gegeben sind, sondern subpersonal konstituierte GOOs. In-
sofern scheint es plausibel, dass sie ihre ontologischen Alltagsiiberzeugungen
an den Objekten orientieren, wie sie ihnen in der direkten Wahrnehmung
zuverlissig gegeben sind. Sofern die subpersonal den Wahrnehmungsgehalt
vermittelnden realen Prozesse dem wahrnehmenden Subjekt in seiner Wahr-
nehmung selbst nicht vor Augen stehen, legt es sich thm zunichst ganz von
selbst nahe, davon auszugehen, dass die Dinge der Welt tatsichlich so sind,
wie sie sich ithm zuverlissig in seiner Wahrnehmung zeigen. In der gewshn-
lichen Gegebenheitsweise der Objekte der Wahrnehmung scheint bereits die
Tendenz angelegt, das Wahrgenommene mitsamt den Aspekten, mit denen
es gegeben ist, zu verdinglichen, es also so zu behandeln, als sei es auch unab-
hingig von der Wahrnehmung so, wie es sich dem Subjekt in seiner Wahr-
nehmung zeigt (vgl. die Ausfithrungen zur Verdinglichung im nichsten Un-
terkapitel 1.8). Weil dem Subjekt in seiner Wahrnehmung also beispielsweise
weder ein wahrnehmungsunabhingiges Schallereignis gegeben ist, welches es
dann als ein bedeutsames Wort interpretiert, noch seine diesbeztglichen Wahr-
nehmungsdispositionen, sondern unmittelbar ein bedeutsames Wort, erscheint
es diesem (mitsamt seinen unmittelbar wahrgenommenen Merkmalen) ver-
dinglichend als objektiv und unabhingig von ihm selbst in der Wirklichkeit
vorhandenes Objekt. In diesem Sinne kénnen gegebenheitsontologische Ob-
jekte und ihre Merkmale also in entsprechenden alltagsontologischen Uber-
zeugungen als wahrnehmungsunabhingige Objekte (oder EOOs) konzeptuali-
siert werden. Analoges gilt fiir die Wahrnehmung von Gestalten: Wenn zwei
Personen gemeinsam in die Wolken blicken und eine die andere auf eine Ge-
stalt hinzuweisen versucht, die sie in den Wolken erblickt hat — etwa »Siehst
du den unsympathischen alten Mann im Sessel mit der Schrotflinte?« —, so
nimmt sie alltagsontologisch verdinglichend die intersubjektiv verbindliche
Gegebenheit (oder Gebbarkeit) dieser Gestalt in Anspruch, d.h. sie nimmt an,
dass die Gestalt des unsympathischen alten Mannes im Sessel mit der Schrot-
flinte auch fiir die anderer Person zu sehen ist (oder zu sehen sein kénnte).
Auch diese zweite Lesart erweist sich allerdings insofern als zumindest
teilweise unplausibel, als Subjekte ihre Alltagsontologien fir gewdhnlich nicht
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geradehin an dem orientieren, was ihnen selbst zuverlissig in direkter Wahr-
nehmung gegeben ist (oder gegeben sein kann). Sonst wiirden sie beispiels-
weise, wie dies moglicherweise Kinder bis zu einem gewissen Alter tun, den
Umstand, dass ein Nahrungsmittel ihnen lecker< schmeckt, in alltagsontolo-
gischer Hinsicht als intersubjektiv verbindlich annehmen, sofern ihre eigene
Wahrnehmung des Geschmacks ihnen keinerlei Anlass gibt, an der Objekti-
vitit der Leckerheit des Geschmacks der in Frage stehenden Sache zu zwei-
feln. Ebenso wiren sie nicht fir die Vorstellung empfinglich, dass in der Welt
Objekte existieren, die sie nicht direkt wahrnehmen kénnen. Demgegeniiber
scheinen Subjekte in ihrer Alltagsontologie vielmehr auf ontologische Annah-
men zu zielen, die intersubjektiv verbindlich sind. Der angenehme oder unan-
genehme Geschmack liefert hier ein gutes Beispiel: Nimmt man idealisierend
an, dass der angenehme oder unangenehme Geschmack einer Sache inner-
halb der Erlebnisgeschichte eines Subjekts sich nicht dndert, so bestunde fir
dieses rein aus seinem sich bewiahrenden Geschmackserleben kein Anlass,
den guten oder schlechten Geschmack nicht (wie beispielsweise Gegenstan-
den zugeschriebene Farbpradikate) als ein objektives Merkmal der entspre-
chenden Sache aufzufassen. Das Angenehme des Geschmacks erscheint, wie
der Geschmack selbst, im Erleben zunichst als ein Merkmal der in Frage ste-
henden Sache, welches sich im Erleben zuverlissig bewihren kann. Im Zuge
ihrer Auseinandersetzung mit anderen Subjekten machen Subjekte allerdings
die Erfahrung, dass das Angenehme und Unangenehme eines Geschmacks in-
tersubjektiv nicht immer kongruiert (wie sie beispielsweise auch feststellen
konnen, dass nicht alle Subjekte die Sprache sprechen, mit der sie selbst ver-
traut sind), sodass sie im Laufe ithrer Ontogenese fur gewdhnlich lernen, das
Angenehme oder Unangenehme von Geschmickern nicht als intersubjektiv
verbindlichen Aspekt ithrem alltagsontologischen Bild der Welt zuzurechnen.*

24  Dies schlie3t allerdings nicht aus, dass es Subjekten partiell schwerfllt, solche in-
tersubjektiven Divergenzen tatsichlich reinen Herzens alltagsontologisch zu akzeptie-
ren. Erlebt ein Subjekt beispielsweise einen bestimmten Geschmack oder die Konsistenz
eines Nahrungsmittels als besonders unangenehm, fillt es ihm oft schwer, seine Irritati-
on zu unterdriicken, wenn anderen derselbe Geschmack oder dieselbe Konsistenz unmit-
telbar zusagen (»Das ist doch einfach objektiv ekligl«). Ahnliches gilt vielfach beispiels-
weise fur die Wahrnehmung von Musik: Eine Person, die kein Ohr fiir Hardcore besitzt,
hért nicht nur selbst Krach, wenn sie einmal versehentlich oder genétigterweise Hardco-
re hort, es fallt ihr dartiber hinaus oft schwer, sich vorzustellen, dass andere dabei keinen
Krach héren.
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In ihren alltagsontologischen Uberzeugungen scheinen sich Subjekte also
zwar priméar an der Art und Weise zu orientieren, wie thnen Sachverhalte und
Objekte in ithrer Wahrnehmung sich bewihrend gegeben sind, andererseits
beruhen ihre alltagsontologischen Uberzeugungen insofern nicht geradewegs
auf dem, was ihnen in der Wahrnehmung zuverlissig gegeben ist, als sie die-
se Uberzeugungen durch die Auseinandersetzung und Kommunikation mit
anderen Subjekten in unterschiedlichem Ausmaf} versachlichen und interak-
tiv kalibrieren. Von Versachlichung ist dabei zunichst nur in dem epistemisch
neutralen Sinn die Rede, dass Subjekte sich darauf einzustellen lernen, dass
das von ihnen als intersubjektiv verbindlich unterstellbare Bild der Welt von
der Art und Weise abweichen kann, wie sich ihnen die Wirklichkeit in der
Wahrnehmung zuverlissig zeigt. Eine Versachlichung kann somit auch darin
bestehen, dass Subjekt die alltagsontologische Uberzeugung bilden, dass un-
sichtbare bose Geister in geschlossenen Schrianken wohnen (sofern ein sol-
cher Glaube hinreichend verbreitet ist) und bése Geister somit Teil ihrer All-
tagsontologie sind oder dass sie, sofern sie auch mit Anderen entsprechende
Erfahrungen machen, davon ausgehen, dass Schokolade fuir jeden lecker ist.

Diese Tendenz zur alltagsontologischen Versachlichung ihrer Wirklichkeit
ist offenbar unter anderem eine Folge von Kommunikation und Interaktion
mit anderen Subjekten: So machen Subjekte im Zuge ihrer Ontogenese wie-
derholt die doppelte Erfahrung, dass die Art und Weise, wie ihnen selbst Situ-
ationen, Objekte und Aspekte von Objekten gegeben sind, einerseits in vielen
Fallen mit der Art und Weise kongruent zu sein scheint, wie andere diese je-
weils beschreiben. Sie machen aber ebenso die Erfahrung — beispielsweise im
Hinblick auf die Frage, welche Geschmacker Subjekten angenehm oder unan-
genehm sind oder im Hinblick auf die Feineinteilung mancher Teile des Farb-
spektrums — dass die Art und Weise, wie anderen Situationen, Objekte oder
Aspekte von Objekten gegeben sind, in unterschiedlichem Ausmafd von der
Art und Weise divergieren kann, wie diese ihnen selbst gegeben sind. Sie ler-
nen also, in Bezug auf ihre Wirklichkeit in verschiedenem Ausmafd zwischen
solchen Aspekten zu unterscheiden, die intersubjektiv verbindlich erschei-
nen (wie etwa Farbe, Lautstirke, taktiles Empfinden von Oberflichen usw.)
und solchen, die intersubjektive Divergenzen zulassen (wie beispielsweise das
Angenehme des Geschmacks).” Die Alltagsontologie eines Subjekts ist somit

25 Die Unterscheidung primirer und sekundirer Qualititen, wie sie sich etwa bei Lo-
cke findet, scheint so auch durch die Beobachtung gegriindet, dass manche Merkmale
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ein Ergebnis seiner kognitiven Auseinandersetzung mit der Welt und ande-
ren Subjekten in ihr und stellt dasjenige Bild der Alltagswelt dar, von dessen
intersubjektiver Verbindlichkeit es auf der Grundlage seiner Erfahrung je-
weils ausgeht. Sofern sie also mindestens implizit Anspruch auf intersubjek-
tive Verbindlichkeit erhebt, erscheint die Alltagsontologie eines Subjekts — wie
Husserls Konzeption der Lebenswelt und Sellars’ Konzeption des manifesten
Bildes der Welt — als extern normativ. Im Unterschied zu Sellars’ und Husser-
ls Konzeptionen ist die Alltagsontologie allerdings nicht als die intersubjek-
tiv verbindliche Welt einer jeweiligen Gemeinschaft konzipiert, sondern als
das von einem jeweiligen Subjekt in expliziten und impliziten Uberzeugun-
gen als intersubjektiv verbindlich angenommene Bild der Alltagswelt. Von der
Alltagsontologie eines Subjekts zu sprechen impliziert also nicht die Annah-
me, dass es fiir Menschengemeinschaften verschiedenen Formats jenseits der
individuell angenommenen Alltagsontologien tatsichlich ein intersubjektiv
verbindliches Bild der Welt gibt, wie dies sowohl Sellars als auch Husserl un-
terstellen. Es bedeutet nur, dass Subjekte in ihren Alltagsontologien je wech-
selseitig die Existenz eines solchen intersubjektiv verbindlichen Bildes unter-
stellen (vgl. hierzu auch unten Kapitel 5.3).

Alltagsontologien lassen sich somit als von Subjekten als intersubjektiv
verbindliche (bzw. extern normative) Ontologien der Wirklichkeit einer Ge-
meinschaft begreifen, in denen GOOs und ihre Merkmale in verdinglichen-
der und versachlichender Einstellung zugleich als wahrnehmungsunabhin-
gig (d.h. EOO-analog) konzipiert sind. Alltagsontologien zielen also weder
darauf ab, nur die individuelle Erscheinungswirklichkeit eines einzelnen Sub-
jekts, noch darauf, die wahrnehmungsunabhingige Realitit als solche abzu-
bilden, sondern die als >fur jedermann giiltig« unterstellte Erscheinungswirk-
lichkeit einer jeweiligen (durch das Subjekt selbst hiufig nur diffus intuierten)
Gemeinschaft von Subjekten. Damit ist einerseits die Méglichkeit offengelas-
sen, dass Subjekte sich im Hinblick auf ihre je eigene Wirklichkeit alltagson-
tologisch tauschen, andererseits zugleich der Umstand problematisiert, dass
GOOs (als subjektabhingige Objekte) alltagsontologisch in verdinglichender
Einstellung unproblematisiert als wahrnehmungsunabhingige Objekte auf-
gefasst und so als intersubjektiv verbindlich in Anspruch genommen werden.

(die primiren) in der Wahrnehmung gegebener Objekte intersubjektiv eine héhere Kon-
gruenz aufzuweisen scheinen als andere (die sekundiren), was wiederum die nicht ganz
unberechtigte Vermutung nahelegt, dass die primiren Qualititen enger mit Merkmalen
von EOOs korreliert sind als die sekundéren.
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In alltiglichen Interaktionen erweist sich eine solche alltagsontologisch-ver-
dinglichende Auffassung von GOOs jedoch — vor allem in Fallen hinreichend
geteilter Wirklichkeiten, in Fillen also, in denen die interagierenden Subjekte
hinreichend dhnliche Wahrnehmungsdispositionen bzw. Hintergrinde besit-
zen — insofern als pragmatisch gerechtfertigt, als andere Subjekte in ein und
derselben existenzontologischen Umgebung tatsachlich hinreichend ahnliche
GOOs direkt wahrnehmen wie man jeweils selbst.?® Statt also beispielsweise
davon auszugehen — wie es der hier vertretenen Position zufolge sachlich an-
gemessen wire —, dass wahrnehmungsunabhangige EOOs bei verschiedenen
Subjekten zur direkten Wahrnehmung hinreichend hnlicher GOOs fthren,
gehen Subjekte dann pragmatisch erfolgreich davon aus, dass die thnen in di-
rekter Wahrnehmung gegebenen GOOs auch anderen Subjekten so gegeben
sein mussten, wie sie thnen selbst gegeben sind. Eine solche, pragmatische
Rechtfertigung macht die zugehérigen alltagsontologischen Uberzeugungen
allerdings weder existenzontologisch adiquat noch macht es die GOOs gera-
dewegs zu wahrnehmungs- oder subjektunabhingigen Objekten.

Die folgenden beiden Abschnitte befassen sich diesbeztiglich mit zwei ge-
genliufigen epistemischen Tendenzen, welche die Art und Weise betreffen,
wie wahrnehmende Subjekte von der direkten Wahrnehmung von GOOs zu
propositionalen, alltagsontologischen Uberzeugungen tibergehen (sofern sie
die entsprechenden expliziten Begriffe-fuir erlernt haben). Sie sollen im Fol-
genden als >Verdinglichung« und >Versachlichung« einander entgegengesetzt
werden, wobei Verdinglichung primar Falle bezeichnet, in denen GOOs und
ihre Merkmale so aufgefasst werden, als handele es sich dabei um wahrneh-
mungsunabhingige Gegenstinde oder Sachverhalte, wihrend im Begriff der
Versachlichung die Vorstellung von Sachlichkeit anklingen soll.?” Gegeniiber

26 Aus dieser Uberlegung folgt die Moglichkeit, dass Subjekte ihre Wirklichkeit, nicht
aber ihre Alltagsontologie teilen (und umgekehrt). Zwar wird innerhalb der vorliegenden
Arbeit nicht terminologisch scharf zwischen Wirklichkeiten und Welten unterschieden; es
wire jedoch zu tiberlegen, ob man die Welt eines Subjekts als die Summe seiner Wirklich-
keit und seiner Alltagsontologie definiert.

27 Versachlichung erinnert an das, was Max Scheler (1991, 39f.) im Zusammenhang mit
der »Weltoffenheit« des Menschen, welche ihm zufolge »unbegrenzt erweiterungsfzhig«
sei, als »Sachlichkeit, Bestimmbarkeit durch das Sosein von Sachen selbst«, definiert. Al-
lerdings wird Versachlichung hier nicht als ein solches Vermégen, durch die realen Sachen
selbst bestimmt zu werden, bestimmt, sondern als die Bemihung des Subjekts, seine all-
tagsontologischen Uberzeugungen kritisch auf ihre Geltung einschrankende Bedingun-
gen hin zu relativieren.
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der Verdinglichung bezeichnet Versachlichung die Bemithung eines Subjekts,
alltagsontologische Uberzeugungen so zu bilden, dass relativierende Bedin-
gungen ihrer Geltung in diese Urteile integriert und so in diesen reflektiert
werden.

1.8 Die menschliche Neigung zur
Verdinglichung des Gegebenen

»Der Mensch hat eine angeborene Neigung, seinen Sinnen
zu vertrauen, er glaubt an die wirkliche Existenz von Farben,
Ténen und was sonst eine sinnliche Vorstellung enthalten
mag. [...] Dieses Vertrauen hat der Erfahrenere und insbeson-
dere der wissenschaftlich Aufgeklarte nicht mehr.«

(Brentano 1982, 14)

»We see through our habits [...]; we do not see them. [...] In
this way, objectifying habits of vision are »naturalized« and
habitual configurations or structures of visibility are in-
scribed as in-themselves features of the world — both of bod-
ies and things.«

(Al-Saji 2009, 378)

Menschen neigen dazu, die ihnen hinreichend zuverlissig in direkter Wahr-
nehmung gegebenen GOOs alltagsontologisch-verdinglichend als objektive
»Naturgegebenheiten« aufzufassen, wie sich diesbezuiglich Peter Berger und
Thomas Luckmann (1980, 95) ausdriicken.” Verdinglichung komme diesen
Autoren zufolge — die sich dabei lose an der Marx’schen Konzeption der Ver-
dinglichung orientieren — darin zum Ausdruck, dass Menschen »menschliche[]
Produkte[]« so auffassen, »als wéiren sie etwas anderes als menschliche Pro-
duktec, als wiaren sie an sich so beschaffen, wie sie den Subjekten in ihrer Er-
fahrung erscheinen (ebd. [meine Herv.]). Es geht bei der Verdinglichung also
um die Ausblendung (oder auch schlicht die Nichtrealisierung) relativieren-
der Bedingungen, ohne die das infrage Stehende nicht so erschiene, wie es er-

28 Der Genauigkeit halber sei hier angemerkt, dass Berger und Luckmann den Begriff
Verdinglichung zwar in einem weiten Sinn fassen, aber selbst keine Wahrnehmungsbei-
spiele anfithren, was allerdings dem wissenssoziologischen Fokus ihrer Arbeit geschul-
det ist.
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scheint. Also letztlich um ein mangelndes Bewusstsein fiir kontingente Bedin-
gungen des Gegebenen. In vielen Fallen besteht Verdinglichung dann darin,
einer Sache den ontologischen Status eines objektiv mit entsprechenden Merkma-
len versehenen Dings zu verleihen (vgl. hierzu etwa auch Al-Saji 2009, 377£.).

Perzeptive Verdinglichung

John Lockes Unterscheidung zwischen >primirenc< und »sekundiren Qualiti-
tenc zielt gerade auf den Versuch, zwischen denjenigen Eigenschaften, die wir
fur gewshnlich zu Unrecht verdinglichen, und denjenigen Eigenschaften, de-
ren >Verdinglichung« gerechtfertigt ist, sofern die entsprechenden Merkma-
le tatsichlich in den wahrnehmungsunabhingigen Dingen liegen, zu unter-
scheiden. Ahnlich, wie dies hier geschieht, unterscheidet auch Locke zwischen
zwei verschiedenen ontologischen Registern, den »Ideen« als den »unmit-
telbaren Objekten der Wahrnehmung« [»immediate objects of perception«]
(1997, 134 [m.U.]) und den wahrnehmungsunabhingigen Kérpern oder »Din-
gen, die auflerhalb von uns existieren« [»things existing without us«] (ebd.,
133), welche erstere kausal verursachen. Diese beiden Register miissen, wie
Locke betont, »sorgfiltig auseinandergehalten werdenc, sofern es die eine Sa-
che sei, »die Idee von weif} und schwarz wahrzunehmen, eine ganz andere Sa-
che aber, »zu untersuchen, welche Art von Partikeln es sein miissen, und wie
sie auf den Oberflichen angeordnet sein mussen, um ein jedes Objekt weifd
oder schwarz erscheinen zu lassen« (ebd.). Die Unterscheidung priméarer und
sekundirer Qualititen betrifft nun die Verfasstheit der wahrnehmungsun-
abhingigen Kérper im Verhiltnis zu den Ideen, welche sie im Bewusstsein
verursachen oder hervorbringen. Das Vermdgen eines wahrnehmungsunab-
hingigen Kérpers, »eine beliebige Idee in unserem Bewusstsein hervorzubrin-
gen« bezeichnet Locke als »Qualitit« dieses Kérpers (ebd., 134). Die primiren
Qualitaten nun stehen Locke zufolge in einem Verhaltnis der Ahnlichkeit zu
den Ideen, welche sie hervorbringen (Locke nennt Soliditat, Ausdehnung, Fi-
gur, Bewegung oder Stillstand und Anzahl), wihrend die sekundiren Qualiti-
ten »in Wahrheit nichts in den Objekten als solchen sind« (ebd., 135). Wahrend
also die primiren Qualititen es erlaubten, von Merkmalen der unmittelba-
ren Objekte der Wahrnehmung auf analoge Merkmale ihrer wahrnehmungs-
unabhingigen Objektursachen zu schlieflen, sofern die entsprechenden Ide-
en »Ahnlichkeiten« [»resemblances«] der primaren Qualititen seien und »ihre
Muster tatsichlich in den Kérpern als solchen existierenc, erwiesen sich Ide-
en sekundirer Qualititen als arbitrar (ebd., 136). Die Art, in der Gott die Ide-
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en sekundarer Qualititen mit diesen Qualititen selbst verkniipft habe, er-
weise sich als so kontingent wie der Umstand, dass er die Idee des Schmerzes
mit der Bewegung eines Sttckes Stahl verkniipft hat, welches unser Fleisch
zerteilt (ebd.). Die Unterscheidung von primiren und sekundaren Qualititen
stellt in Lockes Ansatz somit eine Art epistemische Briicke zwischen Wirk-
lichkeit und Realitit dar. Eine epistemisch illegitime Verdinglichung im hier
veranschlagten Sinn findet dabei Locke zufolge in den Fillen statt, in denen
Subjekte die Ideen sekundirer Qualititen zu Merkmalen der wahrnehmungs-
unabhingigen Kérper hypostasieren, deren Wirkungen auf die Sinnesorgane
diese Ideen verursachen. Diese Vorstellung findet sich pragnant auch bei Her-
mann von Helmholtz formuliert:

Bei den Eigenschaften [...], welche auf Wechselbeziehungen der Dinge zu

unseren Sinnesorganen beruhen, sind die Menschen von jeher geneigt ge-

wesen, es zu vergessen, dass wir es auch hier mit der Reaction gegen ein

besonderes Reagens, nimlich unseren Nervenapparat zu thun haben, und

dass auch Farbe, Geruch, und Geschmack, Gefithl und Warme und Kailte

Wirkungen sind, die ganz wesentlich von der Art des Organs, auf welches

gewirkt wird, abhingen. Allerdings sind die Reactionen der Naturobjecte

auf unsere Sinne die am hiufigsten und am allgemeinsten wahrgenomme-

nen [...]; das Reagens, an welchem wir sie zu erproben haben, ist uns von

Natur mitgegeben, aber dadurch wird das Verhéltnis nicht anders. (1867,

444; vgl. hierzu auch unter Bezugnahme auf Husserl B. Smith 1995¢, 401)
Folgen wir in dieser Beschreibung Helmholtz', so neigen Menschen also beziig-
lich der Eigenschaften, die Locke als durch sekundare Qualitaten der Gegen-
stande verursacht beschreiben wurde, zu perzeptiver Verdinglichung. Helm-
holtz bietet dabei auch eine Erklarung fiir diese Neigung an: Sofern Menschen
ihren »Nervenapparat« stindig mit sich herumtragen, kann dieser zu einer la-
tenten Bedingung der Gegebenheit der wahrgenommenen Objekte werden,
die aber selbst in der Wahrnehmung nicht erscheint und insofern den Men-
schen als solche gar nicht eigens zu Bewusstsein kommt. Die >Kontingenz«
der entsprechenden Merkmale des Wahrgenommenen, ihre Relativitit auf die
»Art des Organs, auf welches gewirkt wird« ist also selbst nicht Teil der Erfah-
rung. Dennoch erweist sich eine entsprechende Verdinglichung insofern als
existenzontologisch unangemessen — unterstellt man hier zunachst, dass die
entsprechenden Beschreibungen der existenzontologischen Objektursachen
der Wahrnehmung korrekt sind —, als die bezeichneten qualitativen Merkma-
le keine intrinsischen Eigenschaften der wahrnehmungsunabhingigen EOOs
sind, welche die Wahrnehmung verursachen, sondern wesentlich durch die
kognitive und perzeptive Verfassung der wahrnehmenden Subjekte selbst
zustande kommen. Nach allem, was wir heute iiber die wahrnehmungsunab-
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hangige Realitit wissen (oder zu wissen glauben), sind wahrnehmungsunab-
hingige, physische Entititen nicht als solche rot, sie besitzt vielmehr gewisse,
physikalisch zu erklarende Eigenschaften (Reflektionseigenschaften etwa), die
unter spezifizierbaren Lichtbedingungen bei perzeptiv entsprechend verfass-
ten Subjekten zuverlissig zu Rotempfindungen fiithren. Eine solche Zuverlis-
sigkeit der Veranlassung einer Rotempfindung unter spezifizierbaren Bedin-
gungen machen jedoch die wahrnehmungsunabhingigen EOOs,? welches
diese Empfindung verursachen, nicht als solche zu roten Entititen.

Man kénnte nun allerdings auf die Idee kommen, die Réte entsprechen-
den EOOs als dispositionale Eigenschaft zuzuschreiben. Wahrnehmungsunab-
hingige EOOs wiren dann insofern rot, als sie bei Subjekten bestimmter Art
bei perzeptivem Kontakt zuverlissig zu Rotempfindungen fithren. Man muss
sich jedoch davor hiiten, eine solche Interpretation von GOO-Eigenschaften
als dispositionalen Eigenschaften von EOOs so aufzufassen, als wiren die-
se damit doch irgendwie als intrinsische Eigenschaften der entsprechenden
EOOs konzeptualisierbar. Dispositionale Eigenschaften stellen gerade keine
einstelligen, sondern mehrstellige Pradikate dar, auch wenn das Bestehen der
entsprechenden Disposition sich durch den Verweis auf intrinsische Merk-
male des wahrnehmungsunabhingigen Objekts erkliren lasst (oder erklaren
lassen sollte, was — wie wir spater sehen werden — etwa bei lokalen Bedeut-
sambkeiten nicht der Fall ist). Gegenstinde mit Masse besitzen die Disposi-
tion zu fallen, wenn man sie loslisst. Dies gilt allerdings nur, sofern in dem
Raum, in welchem man sie loslasst, Schwerkraft herrscht, ansonsten blieben
sie einfach in der Luft hingen. Insofern ist die Disposition zu fallen eine rela-
tionale Objekteigenschaft. Statt den Objekten mit Masse die Disposition zu-
zuschreiben, zu fallen, kann man daher auch der Schwerkraft die Disposition
zuschreiben, Objekte mit Masse fallen zu machen. Statt zu sagen, dass Zucker
wasserlslich ist, kann man sagen, dass Wasser zuckerlosend ist. Dispositiona-
le Eigenschaften bezeichnen somit keine intrinsischen Objekteigenschaften,
sondern Relationen, die zwischen mehreren Objekten oder Sachverhalten be-
stehen, wenn die grammatische Oberflichenstruktur der Zuschreibung dispo-
sitionaler Eigenschaften auch suggeriert, es handele sich um einstellige Ob-
jekteigenschaften. Man kann dispositionale Eigenschaften im Gegensatz zu

29 Der Einfachheit halber spreche ich hier so, als entsprache dem wahrgenommenen
Objekt ein einzelnes EOO. Genauer wire es, hier von einer Mehrzahl solcher EOOs zu
sprechen. Aus Griinden der pragmatischen Eingingigkeit verzichte ich hier allerdings auf
diese Versachlichung.
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den eigentlichen, intrinsischen Eigenschaften eines Objekts daher auch als
uneigentliche Objekteigenschaften bezeichnen.®® >Ein Objekt hat die disposi-
tionale Eigenschaft, Rotempfindungen bei Subjekten einer bestimmten Art
auszulésenc« ist somit dquivalent zu >Subjekte einer bestimmten Art haben
die dispositionale Eigenschaft, auf das Objekt mit Rotempfindungen zu re-
agierenc. Ein entsprechendes wahrnehmungsunabhingiges EOO a wire also
nicht an sich dispositional rot R — R(a) —, sondern rot fiir wahrnehmende Subjek-
te y einer bestimmten kognitiv-perzeptiven Verfassung V. Statt also zu sagen >Eine
bestimmte Klasse von Objekten ist rot fir bestimmte Subjekte« kénnte man
auch sagen >Eine bestimmte Klasse von Objekten macht die Wahrnehmung
bestimmter Subjekte rot«.

vy (V(y) = R(a,y)), wobeiy € Menge der Subjekte (lies: Fiir alle y der per-

zeptiv-kognitiven Verfassung V ist a rot fiir y)
Wie in der Einleitung bereits angedeutet wird eine solche Auffassung etwa
von Rosefeldt im Hinblick auf Kants Theorie der Erscheinungen vertreten.
Dieser zufolge sind bestimmte Eigenschaften erscheinender Objekte — Ro-
sefeldt (2007, 188) nennt als Beispiel Farben — als Dispositionen dieser Ob-
jekte (an sich) zu beschreiben, »in Subjekten mit normalem menschlichen
Empfindungsvermdgen bestimmte Farbempfindungen zu verursachen«. Ge-
nau genommen ist allerdings auch diese Analyse noch nicht hinreichend ver-
sachlicht, sofern fir den qualitativen Farbeindruck der Réte zumindest noch
die gewshnlichen Lichtbedingungen GL mitbertcksichtigt werden miissen
(»Nachts sind alle Sachen grau«), sodass sich fir die dispositionalistische Ana-
lyse der (alltagsontologisch als einstelliges Pradikat konzeptualisierten) Far-
beigenschaft rot ergibe, die alltagsontologisch-verdinglichend die Form R(a)
besitzt:

VyVz (V(y)AGL(z) - R(a,y,2)), wobei y € Menge der Menschensubjekte, z

€ Menge der Lichtbedingungen (lies: Fiir alle y der Verfassung V und fir

alle z, die zu den giinstigen Lichtbedingungen GL gehéren, ist a rot fir y
unter den Lichtbedingungen z)

Mithilfe dieser Formalisierung lasst sich zugleich verdeutlichen, inwiefern all-
tagsontologische Verdinglichungen durchaus pragmatisch gerechtfertigt sein
kénnen, wenn sie sich auch als existenzontologisch unangemessen erweisen.
Sind namlich in Bezug auf einen Bereich alle relevanten Antezedenzbedingun-

30 Vgl fiir eine Kritik an einer solchen Rekonstruktion dispositionaler Eigenschaften
aus der Perspektive eines »wissenschaftlichen Essentialismus« Misselhorn 2005, 140f.
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gen erfullt (d.h. sind die Subjekte von der Verfassung V und bestehen giinstige
Lichtbedingungen GL), so lasst sich vereinfachend und mit hoher Aussicht auf
pragmatischen Erfolg in alltagsontologisch-verdinglichender Einstellung sa-
gen, dass a rot ist. Dies macht allerdings die Réte von a nicht weniger abhingig
vom Bestehen dieser Bedingungen und ebenso wenig zu einer intrinsischen
Eigenschaft von a.* Zwar steht zu bezweifeln, dass Subjekte alltagsontologi-
sche Uberzeugungen der Form »a ist R« gewohnlich selbst als verdinglichen-
de Abkurzungen dieser Art auffassen, sie mussen dies aber auch nicht, sofern
sie pragmatisch darin gerechtfertigt sind, eine solche, vereinfachende Alltag-
sontologie fur die Zwecke des Alltags zu gebrauchen. Ein Vergleich aus der
Wissenschaftstheorie kann vielleicht erhellen, wie dies zu verstehen ist: Wie
die newtonsche Mechanik sich einer gewissen Auffassung nach fiir kleine Ge-
schwindigkeiten als Spezialfall der Relativititstheorie ergibt, ergibt sich die
gewohnliche Alltagsontologie als vereinfachter Spezialfall einer adiquateren
alltags- oder gegebenheitsontologischen Beschreibung, sofern die entspre-
chenden Antezedenzbedingungen im Geltungsbereich, auf den sich das Ur-
teil bezieht, als erfiillt unterstellt werden kénnen. Die bezeichneten Anteze-
denzbedingungen fallen also pragmatisch so lange nicht ins Gewicht, wie sie
als bestehend vorausgesetzt — und insofern aus der Perspektive der Subjek-
te vernachlassigt — werden kénnen. Wiirden allerdings auf einmal Subjekte
mit einer beziiglich der Rotwahrnehmung abweichenden kognitiv-perzepti-
ven Verfassung V* auftauchen oder sich die gewdhnlichen Lichtbedingungen
GL zu GL* verdndern, so kénnten die alltagsontologischen Vereinfachungen
zu intersubjektiven Koordinationsproblemen fihren.

Inwiefern solche alltagsontologischen Verdinglichungen pragmatisch ge-
rechtfertigt sein kénnen, lasst sich auch anhand einer Analogie verdeutlichen:

31 Barry Smith (1995c¢, 401 [m.U,; Herv. im Original]) bestimmt in dhnlicher Weise »Er-
scheinungen« (was hier als GOOs bezeichnet wird) als »relationale Entititen«, welche »in
Bezug auf ihre Existenz und ihre Natur sowohl vom wahrnehmenden Subjekt als auch
vom erscheinenden Objekt abhingen«. Dabei geht Smith (ebd., 410 [m.U.]) davon aus,
dass das »reale Objekt des common sense genau dasjenige Objekt ist, das einem norma-
len Subjekt unter relevanten normalen Bedingungen gegeben ist«. Smith identifiziert so-
mit die alltagsontologisch-verdinglichende Redeweise mit dem, was er die Ontologie des
Mesokosmos nennt. Lynne Rudder Baker (2003, 190 [m.U.]) argumentiert in ahnlicher
Weise dafiir, dass unsere alltagsontologische Konzeption der Wirklichkeit — sie selbst
spricht von der »commonsense conception (the concepts of medium-sized objects, in-
cluding people, and intentional phenomena)« — insofern (pragmatisch) gerechtfertigt ist,
als sie »zuverldssig und unverzichtbar ist und nicht-optionalen Interessen dient« und in-
sofern »kognitiv legitim ist«.
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Angenommen, alle Menschen triigen Augmented Reality-Brillen (AR-Brillen) —
d.h. Brillen, welche mittels entsprechender visueller Reize zur direkten Wahr-
nehmung zusatzlicher Strukturen und Objekte im gegenwirtigen Sichtfeld
fithren —, die das Logo einer einflussreichen Fastfoodkette als immer leuchten-
des Sternbild am gewshnlichen Himmel darstellen. Das Logo befande sich da-
bei fiir alle Beobachter an derselben Stelle am Himmel, besife dieselbe Far-
be, Form, Ausdehnung usw., wobei dessen Design in regelmifligen Abstinden
verandert wiirde. Es ist davon auszugehen, dass die Menschen das Logo nach
einer gewissen Zeit der Gewdhnung in alltagsontologisch-verdinglichender
Einstellung als einen gewohnlichen und objektiven Teil ihrer gemeinsamen
Wirklichkeit behandeln wiirden. Sie wiirden sich tiber die neuen Designs des
Logos austauschen, sich raumlich an ihm orientieren und etwa Sitze der Form
»Ist das Logo heute heller als sonst?«, »Hat sich die Position des Logos ver-
andert?«, »Das neue Design des Logos gefallt mir gar nicht«, »Wie sieht denn
das Logo gerade aus?« usw. formulieren. Obwohl also in existenzontologi-
scher Perspektive dem Logo keine wahrnehmungsunabhingigen physischen
Objekte oder sonstige wahrnehmungsunabhingige Strukturen auflerhalb ih-
rer jeweiligen AR-Brillen korrelieren wiirden, wiirden die Menschen es alltag-
sontologisch als gewshnliches Objekt ihrer geteilten Welt, der Welt des com-
mon sense, behandeln. Sie wiirden es an der Stelle lokalisieren, an der es ihnen
durch die Brille gegeben ist, mit den Merkmalen versehen, mit denen es ihnen
gegeben ist usw. In perzeptiver Hinsicht wire es also ein gewthnliches Ob-
jekt der ihnen unmittelbar gegebenen, gemeinsamen Wirklichkeit. Und tat-
sachlich wiren sie pragmatisch darin gerechtfertigt, es in dieser Weise als ein
AQQ ihrer gemeinsamen Wirklichkeit zu behandeln, sofern alle Beobachter:in-
nen — mittels ihrer AR-Brillen — an derselben Stelle dasselbe Objekt mit den-
selben Eigenschaften wahrnehmen wiirden. Die GOOs, die ihnen in direkter
Wahrnehmung gegeben wiren, wiren in diesem Fall also hinreichend kon-
gruent, um das Logo als gewdhnliches Objekt ihrer gemeinsamen Wirklich-
keit zu behandeln. Dennoch wiirde dem Logo aber kein entsprechendes wahr-
nehmungsunabhingiges EOO aufierhalb ihrer jeweiligen Brillen korrelieren.

Analoges gilt nun von den Objekten und Merkmalen, die Menschen auch
ohne anthropotechnische Erweiterung in ihrer direkten Wahrnehmung ge-

32 Selbstredend lief3en sich allerdings die entsprechenden proximalen Reize (die selbst
EOOs darstellen) und ihre intersubjektiv synchrone Akkordierung identifizieren, die ver-
mittelt durch die AR-Brillen zur direkten Wahrnehmung des entsprechenden Logos als
GOO fithren.
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geben sind. Menschen neigen schlichtweg zu dem Glauben, dass die Objekte
als solche so sind, wie sie sich ihnen in ihrer jeweiligen Wahrnehmung zeigen.
Esist daher nicht weiter verwunderlich, dass sie in ihren Alltagsiiberzeugun-
gen in verdinglichender Einstellung davon ausgehen, dass die Objekte, die ih-
nen in der direkten Wahrnehmung gegeben sind, auch unabhingig von ihrer
Wahrnehmung so sind, wie sie ihnen in dieser Wahrnehmung gegeben sind.
Dennoch stellen sich alltagsontologisch-verdinglichende Annahmen dieser
Art - trotz ihrer pragmatischen Rechtfertigbarkeit — bei genauerer Betrach-
tung dann und insofern als inad4quat heraus, als die AOOs zugeschriebenen
Merkmale beispielsweise Merkmale darstellen, die von der kognitiven und
perzeptiven Verfassung der wahrnehmenden Subjekte selbst abhangen und
nicht wahrnehmungsunabhangigen Objekten als solchen zukommen. Alltag-
sontologische Uberzeugungen und Urteile miissen daher in Bezug auf die Be-
dingungen ihrer Geltung relativiert werden, sollen sie nicht nur pragmatisch ge-
rechtfertigt, sondern auch sachlich angemessen sein. Dazu muss allerdings, um
es mit Kant zu sagen, »die Bedingung zum Begriffe« (KrV A 27/B 43) gefugt
werden, indem man dem alltagsontologischen Urteil die Charakterisierung
der Bedingungen beigibt, beztiglich derer es die betroffenen Objekte mit den
ihnen zukommenden Merkmalen fiir bestimmte Subjekte gibt.

Institutionelle Verdinglichung

Von perzeptiver Verdinglichung sind Falle institutioneller Verdinglichung zu un-
terscheiden, an denen Berger und Luckmann ihren Begriff von Verdinglichung
vor allem veranschaulichen:

Das Grund-»Rezept« fiir die Verdinglichung von Institutionen ist, ihnen
einen ontologischen Status zu verleihen, der unabhdngig vom menschlichen
Sinnen und Trachten ist. Die Ehe beispielsweise kann verdinglicht werden
[...] als funktionaler Imperativ des Gesellschaftssystems. Was alle diese
Verdinglichungen verbindet, ist die Verkennung der Institution Ehe als
fortgesetzter menschlicher Leistung. [...] Durch Verdinglichungen schei-
nen die Institutionen mit der Natur zu verschmelzen; und die Welt der
Institutionen wird Notwendigkeit und Schicksal, Gluck oder Ungliick.
(1980, 97)

Unter Institutionen sei dabei vorlaufig die Menge aller das menschliche Han-
deln koordinierenden gesellschaftlichen Einrichtungen verstanden, die Kon-
ventionen, soziale Praktiken, Rollenvorstellungen, symbolische Statusfunk-

tionen usw. umfassen.



1. WIRKLICHKEIT # REALITAT

Institutions are the humanly devised constraints that structure politi-
cal, economic and social interaction. They consist of both informal con-
straints (sanctions, taboos, customs, traditions, and codes of conduct),
and formal rules (constitutions, laws, property rights). (North 1991, 97)

Institutionen zeichnet also aus, dass sie Spielrdume als >zuldssige oder >ange-
messenc< (bzw. als sunzuldssig« und >unangemessen<) markierten Verhaltens in ent-
sprechenden Kontexten vorzeichnen, obwohl Menschen sich im Regelfall
grundsitzlich auch anders verhalten kénnten. Die Verdinglichung solcher
Institutionen seitens einzelner oder mehrerer Subjekte besteht nun darin,
ihnen und den durch sie wirklich oder vermeintlich festgelegten Verhaltens-
vorschriften einen Status zu verleihen, der nicht von kontingenten Setzun-
gen abhingig scheint. Menschen neigen offenbar dazu, auch auf arbitriren
Setzungen beruhende Institutionen in diesem Sinne zu verdinglichen, ihnen
also alltagsontologisch eine Art von Objektivitit zu verleihen, die ihre Kon-
tingenz nicht reflektiert. Geschieht dies seitens einzelner oder mehrerer Sub-
jekte, so ist im Folgenden von institutioneller Verdinglichung die Rede, und zwar
unabhingig von der Frage, ob und inwiefern die Subjekte in solchen Verding-
lichungen ihrerseits gerechtfertigt sind oder nicht.

Wie sich spater noch deutlicher zeigen wird, besitzt die institutionelle Ver-
dinglichung eine direkte Verbindung zur perzeptiven Verdinglichung, sofern
erstens auch Institutionen direkt wahrnehmbare Seiten und Anteile besit-
zen, zweitens GOOs konstitutiv Vorwegnahmen naheliegender Moglichkei-
ten enthalten (deren Durchkreuzung zu Irritationsreaktionen fithren kann),
und drittens Alltagsontologien hiufig intern normativ konzipiert sind (Man
trinkt kein Mineralwasser aus der Kaffeetasse¢, JManner weinen nicht, usw.).
So ist etwa die Institution des Geldes einerseits eine komplexe, formalisierte,
soziale Einrichtung, die beispielsweise darauf angewiesen ist, dass der Wert
des Geldes staatlich abgesichert, durch Dokumente besiegelt und von den
Mitgliedern einer Gemeinschaft alltagsontologisch akzeptiert ist. Ebenso be-
sitzt diese Einrichtung aber auch eine direkt wahrnehmbare Seite: das kon-
krete Mtinz- und Scheingeld etwa, die immer wiederkehrenden Zahlvorgange
und -interaktionen, die wir durchfiihren, auf einem Display abgelesene Kon-
tostande usw. So kann ein Kind — wie im Ubrigen auch jede sonst auf die-
sem Gebiet unbeschlagene Biirger:in —, bevor es auch nur irgendetwas tiber
das Banksystem oder die Art und Weise weif3, wie das Geld zu seinem Wert
kommt, Geld unmittelbar als Geld wahrnehmen und erlebt es verdinglichend
als intrinsisch wertvollen Gegenstand. Ahnlich verhalt es sich mit informel-
len Institutionen wie der Sitte des Kaffeetrinkens. Diese fuf3t einerseits auf
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von Menschen verinnerlichten unmittelbaren Erwartungen und Vorwegnah-
men beziiglich in spezifischen Kontexten zulissigen oder angemessenen Ver-
haltens, andererseits besitzt sie aber auch eine Reihe von direkt wahrnehmba-
ren Objekten und Anteilen: Gedeckte Kaffeetische, Kaffeetassen, Untertassen,
Kaffeeloftel, die Zuckerdose, die typischen Bewegungen, mit denen man den
Kaffee einschenkt, aus einer Tasse trinkt usw. Wer hinreichend vertraut mit
dem gewdhnlichen Gebrauch von Kaffeetassen in entsprechenden kulturel-
len Kontexten ist (vgl. 4.4), wird so etwa auch eine Kaffeetasse als ein Objekt
mit einer spezifischen lokalen oder kulturellen Bedeutsamkeit auffassen, als
etwas, das man in bestimmter Weise gebraucht, etwas, von dem zu erwarten
ist, dass man es in bestimmten Kontexten antrifft, auch als etwas, mit dem
man bestimmte Dinge fiir gewohnlich nicht tut. Schenkt etwa jemand im Krei-
se eines gedeckten Kaffeetisches Mineralwasser in seine Kaffeetasse ein, kann
dies bei entsprechend feinfithligen Menschen unmittelbaren zu Irritationen
fithren, sofern dies etwas ist, das zu tun mit Kaffeetassen ihnen — schon in ih-
rer unmittelbaren Wahrnehmung — als eigentlich unangemessen oder zumin-
dest als hinreichend ungewdhnlich erscheint. Analoges gilt fur Funktionsob-
jekte (»So benutzt man ein Feuerzeug aber nicht!«), Kleidungsstiicke (»So tragt
man die Jeans heute nicht mehr.«) oder auch fur die direkte Wahrnehmung
von Realisierungen von Genderidentititen (>Méanner tragen keine Rocke.«).
Ruth Millikan (1995, 194 [m.U.]) behauptet in diesem Zusammenhang,
dass institutionelle Verdinglichungen einen wesentlichen Anteil an der Ver-
mittlung sozialer Normen und somit an der Stabilisierung der gesellschaft-
lichen Ordnung im Sinne der Aufrechterhaltung »koordinativer Verhaltens-
muster« haben. Es sei durchaus denkbar, so Millikan (ebd., 195), dass ohne die
»allgemeine Disposition, wihrend eines Grofiteils der unreflektierten Episo-
den unseres Lebens in dieser [verdinglichenden, TP] Art und Weise zu denken,
das soziale Gewebe irreparabel geschwicht wiirde«. Diesen Zusammenhang
verdeutlicht sie — ohne dabei den Begriff der Verdinglichung zu gebrauchen
— mithilfe der von ihr sogenannten Pushmi-Pullyu Reprisentationen. Als Pus-
hmi-Pullyu Reprisentationen bezeichnet Millikan Reprasentationen, bei de-
nen sich kognitive und konative, bzw. deskriptive und priskriptive Anteile
ununterscheidbar vermengen. Man denke hier exemplarisch an Alarmschreie
im Tierreich, die gleichermafien als Aufforderung zur Flucht und als Konsta-
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tierung einer Gefahr fungieren.® In Bezug auf menschliche Gemeinschaften
kann man die Funktionsweise solcher Repriasentationen am einfachsten an
deklarativen Sitzen wie »Man zeigt nicht mit dem nackten Finger auf ange-
zogene Menschen«, »Gegessen wird zuhause« oder »Minner weinen nicht«
veranschaulichen. Die Besonderheit solcher Satze besteht darin, dass sie eine
(kontingente) Vorschrift in verdinglichender Weise als Beschreibung einer Tat-
sache vorfithren. Die Funktion solcher Reprasentationen ist also, zugleich »zu
beschreiben und vorzuschreiben« (Millikan 1995, 194 [m.U.]; vgl. hierzu auch
Heidegger SZ, 126ff.).3* Millikan zufolge sind es nun vor allem Reprisenta-
tionen dieser Art, die in menschlichen Gesellschaften zur intergenerativen
Normenvermittlung und Institutionenstabilisierung beitragen. Verdinglichend
sind Pushmi-Pullyu Reprisentationen dabei insofern, als in ihnen — ganz im
Sinne Bergers und Luckmanns — menschengemachte Vorschriften als objekti-
ve, naturgegebene Tatsachen aufgefasst und vorgefithrt werden. Kontingente
Vorschriften erhalten so in verdinglichender Einstellung den ontologischen
Status unabhingiger und objektiver Tatsachen. Dies betrifft dann etwa auch
typische Gesellschaftsrollen wie die Folgenden: »What one does (or what das
Mann [sic!] does — remember Heidegger?), what a woman does, what a teach-
er does, how one behaves when one is married or when one is chair of the
meeting« (ebd., 194). So werde etwa dem »einfachen Bewusstsein« [»primiti-
ve mind«] »Die Moralische Ordnung« [»The Moral Order«] im Wesentlichen
durch Pushmi-Pullyu Reprisentationen vermittelt, da und sofern diese Ord-
nung ihm einerseits als »vollkommen objektiv« und andererseits als »zwin-
gend vorgeschrieben« erschiene und prasentiert werde (ebd.). Dies geschieht
beispielsweise durch die Auferung deklarativer Man-Sitze wie der zuvor ge-
nannten, oder auch durch den Einsatz entsprechender Sanktionen (Stirnrun-
zeln, kritisches Flustern zur Nebenperson, abfillige Blicke und Bemerkungen

33 Die Vorstellung solcher Reprasentationen, die sowohl kognitive als auch konati-

ve Momente umfassen, findet sich etwa auch in Husserls Ideen [ in phanomenologischer
Diktion vorweggenommen, wenn er die wahrnehmungsmaifiige Auffassung bedeutsa-
mer Objekte oder Sachverhalte »als ein Fundierungsganzes« beschreibt, »das, im Falle des
normalen Wertbewusstseins, ein Sachverhaltsbewusstsein als Unterlage [kognitiver As-
pekt, TP] und ein fundiertes Wertheitsbewusstsein [konativer Aspekt, TP] im Rahmen ei-
nes konkreten Wertobjektititsbewusstseins umspannt« (Ferencz-Flatz 2011, 119).

34 Millikan selbst fuhrt zwei weitere Beispiele fur die sprachliche Artikulation norm-
vermittelnder Pushmi-Pullyu Reprasentationen an: »We don't eat peas with our fingers«
und »Married people only make love with each other« (1995, 194).
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usw.) bei von — in solchen Sitzen zum Ausdruck gebrachten — Verhaltenser-
wartungen abweichendem Verhalten.

Die Verdinglichung besteht hierbei darin, dass mit bestimmten Identi-
titszuschreibungen verbundene Verhaltenserwartungen einerseits als nor-
mativ bindend, andererseits die normativen Erwartungen selbst als alterna-
tivlos dargestellt werden. Verdinglicht man etwa die normative Erwartung,
dass Ménner nicht weinen (sollen), so kénnen als Manner identifizierte Perso-
nen (faktisch) selbstredend dennoch weinen (und sie tun dies auch); sie miis-
sen dann nur damit rechnen, dass jemand, der oder die in dieser Weise ver-
dinglicht, sie auf den Umstand aufmerksam macht, dass Manner dies nicht
sollen (»Weine nicht, du bist schliefilich ein Mann.«). Zugleich werden die-
se normativen Erwartungen selbst jedoch (und hierin liegt die Vermischung
von deskriptiven und praskriptiven Komponenten, wie sie Sellars zufolge fur
das manifeste Bild der Welt konstitutiv ist) als Beschreibungen objektiv be-
stehender Sachverhalte dargestellt.

Thus, I might learn to drive on the right without ever quite realizing that
it is only a convention to do so. Exactly thus not only children but very

smart primitives typically are unaware that the languages they speak are
merely conventional. (Millikan 2005, 57)

Niklas Luhmann (1987, 40) spricht in solchen Fillen statt von institutioneller
Verdinglichung davon, dass die »Selektivitit« sozialer Strukturen — d.h. der
Umstand, dass die sie definierenden Verhaltensvorschriften und -erwartun-
gen auf Selektionen beruhen, die auch anders hitte ausfallen kénnen - aus
der Perspektive der Gesellschaftsteilnehmer:innen ausgeblendet bleibt, so-
dass es zu einer »Abblendung von Alternativen« kommt. Institutionen (Luh-
mann spricht hier von »Strukturen«) begrenzen also aus der Perspektive der
Gesellschaftsteilnehmer:innen durch einen »Wahlakt, der zumeist nicht als
solcher bewufdt wird, den Bereich der Wahlmaoglichkeiten« (ebd.). Dabei bleibt
die hinter einer Struktur oder Institution stehende Selektion, wie Luhmann
sich ausdriickt, auch dann Selektion, wenn sie »sich einlebt« — und das heifdt:
wenn sie von den Gesellschaftsmitgliedern verdinglicht und somit ihre Selek-
tivitat fur diese latent wird (ebd., 41; vgl. hierzu im Zusammenhang mit Hus-
serls Konzeption von Lebenswelt auch Blumenberg 2010, 124).

Es gibt andere Moglichkeiten, und sie zeigen sich am Eintreten von Er-
wartungsenttauschungen. An dieser Moglichkeit der Enttduschung, nicht
an der Regelmifigkeit ihrer Erfullung, erweist sich der Realititsbezug ei-
ner Erwartung. Strukturen festigen einen engeren Ausschnitt des Mogli-
chen als erwartbar. (Ebd.)
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Bezuglich des Umgangs mit solchen Erwartungsenttiuschungen bietet Luh-
mann in diesem Zusammenhang eine hilfreiche Unterscheidung an, die sei-
ner Ansicht nach einen »wesentlichen Beitrag zur Klarung der elementaren
rechtsbildenden Mechanismenc« leisten kann — die Unterscheidung von kog-
nitiven und normativen Erwartungen (ebd., 42).% Als kognitiv »werden Erwar-
tungen erlebt und behandelt, die im Falle der Enttduschung an die Wirklich-
keit angepafdt werden« (ebd.). Das Gegenteil gilt fur normative Erwartungen:
»daf} man sie nicht fallenlaf3t, wenn jemand ihnen zuwiderhandelt« (ebd.).
Dass eine Kassierer:in wihrend der Bezahlinteraktion sich nach dem eigenen
Seelenwohl erkundigt und ohne das leiseste Anzeichen von Ironie und Routi-
ne einen »wundervollen Tag« wiinscht kann man allenfalls kognitiv erwarten.
Man muss seine Erwartungen hier im Falle ihrer Enttiuschung an die Wirk-
lichkeit anpassen, kann also nicht mit einer entsprechend hohen Aussicht auf
Erfolg etwa die Kassierer:in auffordern, einem mit mehr Interesse entgegen-
zutreten, einem die Hand zu schiitteln usw. Dass sie aber das Geld, das man
ihr zum Bezahlen der Artikel anreicht, entgegennimmt, kann man normativ
erwarten (was selbstredend Menschen nicht davon abhilt, >freundliches Ver-
halten« der Kassierer:in gelegentlich auch normativ zu erwarten). Man kann
sich im Enttiuschungsfall (die Kassierer:in verweigert die Annahme des Gel-
des) also etwa mit der wahrscheinlichen Aussicht auf Erfolg dartiber beschwe-
ren, dass sie etwas nicht tut, das man von ihr als Kassierer:in durchaus erwar-
ten kann (sofern es etwaihre Aufgabecist, >fir die sie bezahlt wird< usw.). Im
Falle enttiuschter normativer Erwartungen gleicht man also seine Erwartung
nicht aufgrund vereinzelter Enttiuschungen an.*

35 Ein kurzer, potentielles Missverstindnis abwehrender Hinwies hierzu: Die Unter-
scheidung hat nichts mit der Frage zu tun, ob und inwiefern es universale, intersubjek-
tiv verbindliche moralische Normen gibt oder nicht, sie betrifft zunichst nur zwei unter-
schiedliche Formen faktischen Erwartens.

36 Christoph Méllers (2015, 128) kritisiert an Luhmanns Konzeption der normativen
Erwartung, dass »sein Begriff zu nah an deskriptiven Kategorien sei«, »weil die Setzung
einer Norm nicht notwendig mit der Erwartung ihrer Einhaltung verbunden sein muss«.
Die »Differenz zum Faktischen« bezeichne demgegentber in Bezug auf das Normative
»nichts Defizientes, sondern im Gegenteil dessen Kern« (ebd., 129). Nun ist es aber gera-
de dieser Aspekt der potenziellen Divergenz von faktischem Ereignisverlauf und normativ Er-
wartetem, den Luhmann in seinem Begriff der normativen Erwartung einzufangen be-
ansprucht. Normative Erwartung vertrigt sich mit gegenldufiger kognitiver Erwartung,
auch wenn das erwartende Subjekt bei eintretender Enttiuschung den Eindruck hat, dass
hier etwas so gelaufen ist, wie es — gemessen an der Norm — nicht hitte laufen sollen. Ein
Subjekt kann zum Beispiel normativ erwarten, dass der Nachbar heute noch die Kehrwo-
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Wird man in diesem Punkte enttauscht, hat man nicht das Gefiihl, falsch
erwartet zu haben. Die Erwartung wird festgehalten und die Diskrepanz
dem Handelnden zugerechnet. Kognitive Erwartungen sind mithin durch
eine nicht notwendig bewuf3te Lernbereitschaft ausgezeichnet, normati-
ve Erwartungen dagegen durch die Entschlossenheit, aus Enttauschun-
gen nicht zu lernen. Der Enttauschungsfall wird als méglich vorausgese-
hen — man weif} sich in einer komplexen und kontingenten Welt, in der
andere unerwartet handeln kénnen —, wird aber im voraus als fiir das Er-
warten irrelevant angesehen. (Ebd., 43)

Wie aus diesen Uberlegungen hervorgeht, fungieren institutionelle Verdingli-
chungen aus der Perspektive des Subjekts somit als nichtinferenzielle Recht-
fertigungen fur normative Erwartungen. Man hat beispielsweise die (nor-
mative) Erwartung, dass Manner nicht weinen sollen, und rechtfertigt sie
durch die institutionelle Verdinglichung einer bestimmten Rollenvorstellung
des Mannes. (»Weine doch nicht.«, »Aber warum denn nicht?«, »Weil du ein
Mann bist.«).

Das Spektrum solcher institutionellen Verdinglichungen umfasst somit
nicht nur allgemeine Verhaltensvorschriften (wie »Man soll Menschen nicht
schlagen, wenn sie das nicht wollen«, »Man soll keine Tiere quilen«, »Man
soll nicht bei Rot tiber die Strafie gehen« usw.) sondern auch konkretere Situ-
ations- und Rollenvorschriften (»Man benutzt eine Kaffeetasse nur fiir Kaf-
fee«, »Frauen sollen zurtickhaltend und anschmiegsam sein, »Eine Lehrer:in
soll keine zu personlichen Beziehungen zu ihren Schiler:innen unterhalten«
usw.). Solche gesellschaftlich stabilisierten und intersubjektiv geteilten Rol-
lenvorstellungen, die haufig durch mit normativer Ladung gebrauchte Begrif-
fe wie »Manng, »Frau«, »Mutter, »Lehrer:in«, »Ehepartner:in« (und was der-
gleichen sozial vermittelte Typisierungen mehr sind) zum Ausdruck gebracht
werden, werden von den Gesellschaftsmitgliedern hiufig in verdinglichen-
der Einstellung als objektive, zugleich normative und deskriptive Tatbestin-
de aufgefasst, deren Selektivitit durch ihre Verdinglichung zugleich verdeckt
wird. »Die Modellformel fur diese Art der Verdinglichung lautet: >Ich habe in
diesem Fall keine Wahl. Ich muf in meiner Stellung so handeln« - als Gatte,
Vater, General, Erzbischof, Prasident irgendeines Vorstandes, Gangster, Hen-
ker, was auch immer« (Berger & Luckmann 1980, 97). Sind solche Reprasen-

che macht, und doch zugleich kognitiv erwarten, dass dies nicht der Fall sein wird, und
dennoch bei Eintritt der kognitiv erwarteten, normativ jedoch nicht-erwarteten Enttiu-
schung normativ frustriert sein.
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tationen innerhalb einer Gesellschaft hinreichend etabliert, kénnen — worauf
paradigmatisch Ludwig Wittgenstein (vgl. PU, 350) hinwies — entsprechende
deklarative Aussagen im Konfliktfall mit einer hinreichenden Aussicht auf
Erfolg als situative Begrindungsabbriiche eingesetzt werden: >Wieso soll ich
denn x!?¢,>So handelt man eben [als Mann, als Ehepartner:in, als Freund:in,
als Frau usw.]«. Beziiglich solcher Rollen, Normen und Konventionen ist der
Mensch also offenbar im Sinne von Berger und Luckmann (1980, 95) dazu
geneigt, »seine eigene Urheberschaft der humanen Welt zu vergessens, so-
dass dem Bewusstsein des Einzelnen das konstitutive Wechselverhaltnis »zwi-
schen dem menschlichen Produzenten und seinen Produkten« verloren geht.

Von hier aus wird es nun auch méglich, den Zusammenhang von insti-
tutioneller und perzeptiver Verdinglichung noch einmal genauer zu fassen.
Hierzu méchte ich abschliefflend einen spekulativen Vorschlag Millikans auf-
greifen, den sie meines Wissens (zumindest unter dieser Bezeichnung) nicht
weiter elaboriert hat. Millikan (1995, 198 [m.U.]) schlagt vor, neben den se-
kundaren Qualitaten wahrnehmbarer Objekte, die fiir gewohnlich dispositi-
onal als »Krifte, Sinneseindriicke hervorzurufen«, konzeptualisiert werden,
eine weitere Form sekundirer Qualititen anzunehmen, welche sie »attitudi-
nal secondary qualities« nennt — was man holprig mit »einstellungsinduzie-
rende sekundire Eigenschaften« iibersetzen kann.

Suppose that certain (perhaps highly disjunctive) configurations of pri-

mary qualities tend to produce in us certain attitudes towards their bear-

ers when perceived or contemplated. This might be due to native dis-

positions, or due to the influence of culture. Secondary qualities are

traditionally thought of as powers to produce sensations, but powers to

produce attitudes are perhaps similar enough to be called secondary qual-

ities too — »attitudinal secondary qualities«. (Ebd.)
Sekundire Qualititen bestiinden somit relativ zu einer »bestimmten Art von
Wahrnehmerne, oder — im Falle der einstellungsinduzierenden sekundaren
Qualititen — relativ zu einer »bestimmten Art von Reagierern« (ebd.). Milli-
kan macht nun folgenden Vorschlag: Was man fiir gewohnliche »dichte Be-
griffe« nennt — d.h. Begriffe, »die eine Sache zu beschreiben und zugleich eine
Einstellung gegeniiber dieser Sache vorzuschreiben scheinen« (wie grausam,
grazil, heilig, erhaben, eklig, helal, haram, mansplaining, cringy, cute usw.) — er-
fullen ihr zufolge zwei Funktionen. Einerseits erfillen sie die beschreibende
Funktion, einstellungsinduzierende sekundéire Eigenschaften zu reprisentie-
ren, die »relativ zu unserer Spezies im Ganzen oder zur Kultur von Sprecher
und Hoérer« Bestand haben (ebd.). Andererseits erfiillen sie die vorschreiben-
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de oder direktive Funktion, »namentlich, im Hérer die relevante Einstellung
zu induzieren« (ebd.).

Im vorhergehenden Abschnitt wurde bereits gezeigt, dass Zuschreibung
dispositionaler Eigenschaften dieser Art — trotz ihrer grammatischen Oberfl-
chenstruktur des »Objekt a hat die dispositionale Eigenschaft E« (also etwa:
»Objekt a ist haram«) in existenzontologischer Hinsicht allerdings nicht als
einstellige Eigenschaften von Objekten — und somit nicht als eigentliche Ob-
jekteigenschaften — aufzufassen sind, sondern allenfalls als Relationen, die
sowohl EOOs als auch die entsprechenden Subjekte als Relata besitzen.
Dass dies so ist, hindert allerdings auch in diesem Fall Subjekte nicht daran,
den jeweiligen Sachverhalt zu verdinglichen und die zugeschriebene Eigen-
schaft als intrinsische Eigenschaft eines wahrnehmungsunabhingigen AOO
aufzufassen.

Erldutert an einem konkreten Beispiel: Eine Kaffeetasse besitzt in Bezug
auf Subjekte, welche entsprechende kulturelle Gepflogenheiten verinnerlicht
haben, die einstellungsinduzierende sekundére Qualitit, die normative (und
perzeptiv unmittelbare) Erwartung hervorzurufen, dass aus ihr unter ent-
sprechenden Bedingungen Kaffee zu trinken ist. Schenkt nun jemand Mine-
ralwasser in die Tasse ein, so wird diese durch die Tasse unmittelbar induzier-
te Erwartung durchkreuzt, ein entsprechendes Subjekt reagiert mit Irritation,
moglicherweise mit sanktionierendem Verhalten, runzelt sichtbar seine Stirn
usw. Ahnliches gilt etwa in Bezug auf Gesten wie den ausgestreckten Mittelfin-
ger: In entsprechenden kulturellen Kontexten induziert der ausgestreckte Mit-
telfinger unmittelbar die Einstellung, sich durch diese Geste angegriffen oder
beleidigt zu fithlen. Ebenso besitzen getragene Anzige in den entsprechen-
den kulturellen Kontexten die einstellungsinduzierende sekundare Eigen-
schaft, den Eindruck hervorzurufen, dass es sich bei der anzugtragenden Per-
son etwa um eine in offiziellem Zusammenhang auftretende Person handelt.

Anders als bei Locke kénnen die entsprechenden Ideen sekundarer Qua-
litaten in diesen Fillen also auch aufgrund des Bestehens bestimmter kultu-
reller Gewohnheiten durch bestimmte Konfigurationen primirer Qualititen
verursacht werden. Ich werde an spaterer Stelle eine Analyse der Struktur
von GOOs vorschlagen, die meines Erachtens gegentiber diesem Vorschlag
etwas informativer und eleganter ist, wenn ich Millikans Vorschlag auch als
eine addquate Beschreibung des entsprechenden Sachverhalts aufzufassen
geneigt bin.
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1.9 \Versachlichung als epistemisches Korrektiv der
menschlichen Tendenz zur Verdinglichung

»Was man gemeinhin Wirklichkeit nennt, ist, exakt gespro-
chen, ein aufgebauschtes Nichts. Die Hand, die zugreift, zer-
fallt in Atome; das Auge, das Sehen will, 16st sich in Dunst
auf. Wie koénnte das Herz sich behaupten, wenn es die Tatsa-
chen gelten lief}e? Wer eine Neigung hitte, auf Tatsachen zu
insistieren, der musste gar bald die Erfahrung machen, dass
er noch weniger als ein Nichts, nur Schatten des Nichts und
Befleckung durch diese Schatten gesammelt hat.«

(Hugo Ball 1927, 69)

Nun werden einige Autor:innen den Eindruck nicht los, dass die Objekte unse-
rer Wirklichkeit in naturwissenschaftlich-existenzontologischen Beschreibun-
gen der Realitat wesentliche Merkmale verlieren, die thnen aus der Perspekti-
ve unseres Alltags zukommen (vgl. exemplarisch Dewey 2008, 18). Wahrend
die Objekte der Wirklichkeit fiir eine an Welt teilnehmende Beobachter:in vie-
lerlei qualitative Merkmale als intrinsische Merkmale zu besitzen scheinen,
besaflen die wahrnehmungsunabhingigen EOOs, die ihre Konstitution ver-
anlassen, diese Merkmale als solche scheinbar nicht — stattdessen scheinen sie
einfach nur (mit ihren >primaren Qualititen< wie Masse, Ausdehnung usw.)
dumpf an sich vor sich hin zu existieren. Man kann sich einen solchen Ver-
lust der Qualititen am einfachsten an dem bekannten Phinomen veranschau-
lichen, dass Worter thre unmittelbar erlebte Bedeutung verlieren, wenn man
sie haufig laut vor sich hin sagt. So in etwa, in Bezug auf die unmittelbar gege-
benen Qualititen der Objekte der Wirklichkeit, scheinen sich die diesbeziigli-
chen Kritiker:innen physikalistischer und naturalistischer Positionen den Ver-
lust der Qualititen im Allgemeinen vorzustellen. Wahrend also etwa vertraute
Kleidungsstiicke (wie Krawatten, Rocke oder Hiite) als Objekte der direkten
Wahrnehmung ihren Trigern mitunter »hinreif3end[e]« Eigenschaften verlei-
hen (Musil 1987a, 527), erscheinen sie »als Formen an sich betrachtet« nur als
»ausgefrorene Grimassen des Weltalls«. In naturwissenschaftlichen Existen-
zontologien oder an diesen orientierten Alltagsontologien besitzen die mit-
telgrofRen, physischen Objekte viele der Merkmale vermeintlich nicht, die ih-
nen in unserer Wahrnehmung zuzukommen scheinen — insbesondere ihre
Bedeutsamkeiten. Es hat mit ihnen — in einem pragmatisch-existenziellen
Sinn - nichts auf sich. Diese grundsatzliche Differenz zwischen gegebenheit-
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sontologischer und existenzontologischer Perspektive bringt Bas van Fraas-
sen wie folgt zum Ausdruck:

If you ask me how things seem to us, I cannot do anything but speak and

write. [...] If I give you a philosopher’s account, it will be pretty medieval,

full of dispositions, possibles, potentialities, universals, and the like. If

I give you a scientific account, whether from psychology, physiology, or

physics, you'll notice that the feel and taste of real experience just is not there.

Science is driven by highly practical motives. For that reason, the scien-

tific account slashes and burns, to eliminate all factors that do not con-

tribute to meeting its own criteria of success. (1999, 44 [Meine Herv.])
Zwischen einer gegebenheitsontologischen (bzw. alltagsontologisch-verding-
lichenden) und einer naturwissenschaftlich-existenzontologischen Beschrei-
bung liegt ein Perspektivwechsel, den Jurgen Habermas (2011, 79) auch als
»Versachlichung« bezeichnet. Beispiele solcher Versachlichung beziiglich se-
kundarer Eigenschaften wie Farbqualititen haben wir bereits in den vorherge-
henden Abschnitten kennengelernt. Im vorliegenden Abschnitt soll nun ver-
deutlicht werden, inwiefern Versachlichungen als ein epistemisches Korrektiv
zur menschlichen Tendenz zur Verdinglichung fungieren kann.

Versachlichen Menschen ihren unmittelbaren, gegebenheitsontologischen
Wirklichkeitsbezug oder ihre alltagsontologisch-verdinglichenden Uberzeu-
gungen, d.h. versuchen sie von ihrer egozentrischen, involvierten Perspektive
versachlichend zu abstrahieren, so erscheinen ihnen die Objekte ihrer Wirk-
lichkeit bezuiglich ihrer qualitativen Merkmale wie »abgehautet« (Heidegger
SZ, 99), sie verlieren — wie Habermas (2011, 82) dies formuliert, »alle Qua-
litaten, die [ihnen] aus sonstigen Umgangserfahrungen (z.B. als Werkzeug
oder Hindernis, als Gift oder Nahrung, als Behausung oder unwirtlicher Um-
gebung) >projektivc anhingen«. Durch »versachlichende Abstraktion« werde
»dem innerweltlichen Geschehen im Umgang mit manipulierbaren Gegen-
standen alle blof? >subjektiven< oder lebensweltlichen Qualitaten abgestreift«
(ebd.). An die Stelle bedeutsamer, mit allerlei Qualititen ausgestatteten GOOs
treten dann — zumindest in den entsprechenden, alltagsontologischen Wirk-
lichkeitsbeschreibungen und -tiberzeugungen — neutrale, wahrnehmungsun-
abhingige Materiegegenstinde mit ihren primiren Qualititen, die nur im
Auge menschlicher Betrachter:innen ihre bunt-schillernden Wahrnehmungs-
und Bedeutsamkeitsqualititen besitzen.®” Habermas (ebd., 79) selbst versteht

37 Jocelyn Benoist (vgl. 2011, 59; Ders. 2017, 157) spricht beziiglich einer solchen Vor-
stellung kritisch vom »Mythos der farblosen Gegenstiande« [»mythe des >objets blancs«],
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unter Versachlichung eine historische Tendenz zur »unparteiliche[n] Beschrei-
bung der Wirklichkeit, die sich einer fortschreitenden Dezentrierung der in
der jeweils eigenen Lebenswelt zentrierten Wahrnehmungs- und Deutungs-
perspektiven verdankt«.

Aus der hier entwickelten Perspektive bleibt festzuhalten, dass in ver-
sachlichenden Beschreibungen der Wirklichkeit de facto keine Qualititen oder
Merkmale verloren gehen. Die These vom Verlust der Qualititen erscheint nur
plausibel, sofern man filschlicherweise GOOs mit den wahrnehmungsun-
abhingigen EOOs identifiziert, die zu ihrer Konstitution fithren und letztere
zum wahren Wesen ersterer hypostasiert, sofern man also dem Naturalisie-
rungsfehlschluss aufliegt (Husserl spricht in solchen Fallen von »Substrukti-
ong; vgl. Hua VI, 130).% Veranschaulichen l4sst sich dieser Umstand etwa an
gegebenheitsontologischen Objekten wie Stimmungen oder Atmosphéren,
die Menschen — egal, ob sie alltagsontologisch von deren Existenz iiberzeugt
sind oder nicht — in ihrer direkten Wahrnehmung als Charaktere von Situati-
onen, Ridumen oder Ereignissen gegeben sind. Menschen nehmen Atmosphi-
ren von Situationen zunichst so unmittelbar wahr wie sie einen Geldschein als
wertvolles Objekt oder die Gesichtsziige einer Person als traurig wahrnehmen.
Selbst wenn Menschen nun alltagsontologisch mitunter geneigt sein mégen,
Stimmungen und Atmosphiren sich selbst als Auffassungsweisen von Situ-

hat dabei jedoch eine Position vor Augen, die — anders als die hier vertretene — die EOOs
als unbestimmbare Dinge an sich in unerreichbare epistemische Ferne riickt. Die hier
vertretene Position ist bescheidener und halt sich zunichst an die Vorstellung, dass vie-
le der Wahrnehmungsqualititen, die Objekten in unserer direkten Wahrnehmung anhaf-
ten, nicht den wahrnehmungsunabhangigen Objekten als solchen zukommen, welche
diese Wahrnehmung verursachen, sondern unserer perzeptiv-kognitiven Verfassung ge-
schuldet sind.

38 Gleichzeitig erscheint es vor dem Hintergrund der bisherigen Uberlegungen frag-
lich, ob sich die Versachlichung — wie Habermas beschreibt — tatsichlich sowohl auf die
menschliche Wahrnehmungs- als auch auf die menschliche Deutungsperspektive bezieht.
Zwar scheint historisch tatsachlich eine gewisse Tendenz zu bestehen, dass Menschen die
alltagsontologischen Deutungen der Wirklichkeit versachlichen, indem sie den alltagson-
tologischen Objekten viele der Merkmale, die GOOs in der direkten Wahrnehmung be-
sitzen, nicht als intrinsische Eigenschaften zuschreiben (vgl. hierzu auch B. Smith 1995c,
416). Diese Versachlichung scheint sich aber nicht unmittelbar auf die Wahrnehmung des
Menschen selbst auszuwirken und bediirfte, soll sie mehr sein als eine sozialgeschichtli-
che Spekulation aus dem Lehnsessel, empirischer Uberprifung. Die uns in der direkten
Wahrnehmung gegebenen Objekte jedenfalls besitzen weiterhin ihre sekundiren Quali-
titen und Bedeutsambkeiten, auch wenn Einzelne zugleich alltagsontologisch tiberzeugt
sein mogen, dass sie letztlich aus nichts weiter als materiellen Partikeln bestehen.
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ationen, Ereignissen usw. zuzuschreiben, statt sie als objektive, alltagsonto-
logische Objekte oder Objektmerkmale zu verdinglichen, sind ihnen solche
Atmosphiren gegebenheitsontologisch als gewdhnliche, dufierliche Aspekte
ihrer Wirklichkeit gegeben. Sie mégen also alltagsontologisch bestreiten, dass
Atmosphiren in irgendeinem signifikanten Sinne als Teil einer gemeinsamen
Wirklichkeit existieren, dennoch gibt es fur sie Atmosphiren als Objekte (oder
Aspekte von Situationen) ihnen in direkter Wahrnehmung gegebener Wirk-
lichkeit. Zudem scheinen Menschen im Grofien und Ganzen — aber das miiss-
te empirisch tberpriift werden — eher dazu zu neigen, Atmosphiren und Stim-
mungen als gewdhnliche Elemente in ihre Alltagsontologien zu integrieren,
indem sie etwa Uberzeugungen der Form aufiern »Ganz schon schlechte At-
mosphire hier bei euch gerade, wal?«, »Die Stimmung bei der Party gestern
war leider ein bisschen trage« oder »Ich mag die Atmosphére im Buro nicht,
ist irgendwie so kalt und kahl«.

Die vorhergehenden Uberlegungen erlauben es auch diesbeziiglich, onto-
logisch etwas grofiere Ordnung zu schaffen: Die direkt gegebenen Atmospha-
ren von Situationen lassen sich (alltagsontologisch-versachlichend) dispositio-
nalistisch als einstellungsinduzierende sekundire Qualititen von Situationen,
Ereignissen, Personen oder Objekten charakterisieren. Wie wir gesehen ha-
ben, lasst sich eine solche Analyse nun der grammatischen Oberflichenstruk-
tur nach auf eines der Relata hin perspektivieren. Man kann also entweder
sagen: Eine bestimmte Situation besitzt das Merkmal, bei bestimmten Sub-
jekten eine bestimmte Stimmung zu induzieren (etwa: »Resident Evil 7 VR ist
ein sehr gruseliges Spiel«). Oder: Bestimmte Subjekte sind so verfasst, dass
sie auf bestimmte Situation mit einer bestimmten Stimmung reagieren (etwa:
»Viele Menschen empfinden beim Spielen von Resident Evil 7 in VR gehorigen
Grusel«). Unabhiangig von dieser grammatischen Auflésung bleibt es jedoch
dabei: In alltagsontologisch-versachlichender Perspektive sind Atmosphiren
relationale Sachverhalte, die sowohl von den wahrnehmenden Subjekten als
auch von Merkmalen der atmosphirisch wahrgenommenen Situationen ab-
hiangen - und sie sind zugleich gewthnliche Objekte unserer menschlichen
Wirklichkeit (vgl. hierzu auch Loffler 2013, 32).

Auch Habermas kann allerdings, wie Sellars, beziiglich der Versachlichung
nicht sauber zwischen (gegebenheitsontologischer) Wahrnehmungs- und (all-
tagsontologischer) Deutungsperspektive unterscheiden, sofern er die direkte
Wahrnehmung von GOOs und propositionsférmige Uberzeugungen beziig-
lich der Existenz von AOOs nicht hinreichend deutlich voneinander differen-
ziert. So mag es zwar sein, dass die Tendenz zur versachlichenden, alltagson-
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tologischen Wirklichkeitsbeschreibung heute vielfach stirker ausgepragt ist als
sie es frither war (obwohl dies erst noch empirisch zu tiberpriifen wire); die
direkte Wahrnehmung der Wirklichkeit selbst allerdings erscheint so lebens-
weltlich zentriert wie eh und je.

Daher bedarf die alltiglich wahrgenommene Wirklichkeit auch nicht erst
einer >Wiederverzauberung, damit die in ihr wahrgenommenen Objekte swie-
der<als mit qualitativen Merkmalen und Bedeutsamkeiten ausgestattete Ob-
jekte erscheinen. Was es demgegentber heutzutage eher bedarf, ist ein erneu-
tes Aufmerken auf den Umstand, dass die menschliche Wirklichkeit in dem
hier entwickelten, niichternen Sinn stets >verzaubert«ist, dass GOOs unmit-
telbar als Objekte mit Bedeutsamkeit erscheinen.® Daher sei es auch — so Ber-
ger und Luckmann (1980, 96) — ein Fehler, »Verdinglichung als Pervertierung
einer urspriinglich nicht verdinglichten Auffassung« der menschlichen Wirk-
lichkeit anzusehen. Psychologische und ethnologische Evidenzen wiesen viel-
mehr — wie auch Millikan betont — darauf hin, dass die »urspriingliche Auffas-
sung von der gesellschaftlichen Welt — phylogenetisch wie ontogenetisch — in
hochstem Mafie verdinglicht« sei (ebd.; vgl. auch Scheler 1991, 42; ). Hiermit
ist nun nicht mehr als der Umstand bezeichnet, dass Menschen — sofern sie
mit diesen hinreichend vertraut sind — die Objekte ihrer direkten Wahrneh-
mung als intrinsisch mit Wahrnehmungsqualititen und Bedeutsamkeiten der
bezeichneten Art ausgestattet wahrnehmen.

Aus einer solchen Perspektive wird zugleich deutlich, weshalb Versach-
lichung (im Gegensatz zur Verdinglichung) stets eigener epistemischer An-
strengung bedarf. Versachlichung ist etwas, was sich Subjekten nicht immer
selbstverstandlich nahelegt. Ich empfinde einen Geschmack unmittelbar als
angenehm, hére einen Song unmittelbar als ergreifend und muss mich erst er-
innern: das kénnten andere aber anders empfinden. Ich verstehe unmittelbar,
wenn jemand Slowenisch spricht, und muss mir erst vergegenwirtigen: das
kénnten andere jetzt nicht verstanden haben. Ich nehme eine Person unmit-
telbar als Person des Typus x wahr und denke >So verhalt man sich aber nicht
als ein richtiger x<, bis mir auffallt: vielleicht sollte ich noch einmal iiber die Be-
dingungen nachdenken, unter denen ich sozialisiert wurde. Und sofern dies
so ist, Versachlichung also einer eigenen epistemischen Anstrengung bedarf,
werben Berger und Luckmann fir eine »Analyse der Verdinglichung [...] als

39 Vgl zum Themenkomplex Entzauberung/Verzauberung der Welt im Zusammen-
hang technikphilosophischer Uberlegungen auch Poljansek 2011; 2014c.
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dauerndes Korrektiv fir die verdinglichenden Tendenzen« der menschlichen
Auffassung der Wirklichkeit (Berger & Luckmann 1980, 98; vgl. hierzu auch
Al-Saji 2009, 377f.; Haslanger 2021). Perzeptive und institutionelle Verdingli-
chungen stellen sich also ganz von alleine ein, um Versachlichung muss man
sich erst bemithen. Insofern kann man eine gesellschaftliche Aufgabe geis-
tes- und sozialwissenschaftlicher Theoriebildung darin sehen, latente Bedin-
gungen des verdinglichend angenommenen So-und-nicht-anders-Seins von
Gegenstanden, Personen, Sachverhalten und Institutionen versachlichend zu
explizieren, um so ihre Kontingenz und Selektivitat sichtbar zu machen, wel-
che in der Verdinglichung gerade verschwindet. In diesem Sinne bemerkt etwa
auch Scheler (1991, 29), dass »alle echte menschliche Entwicklung wesentlich
auf einem zunehmenden Abbau der Tradition« beruhe.*

Alltagsontologische Urteile iiber das Angenehme (Kant)

»Wir haben jetzt begriffen, daf} ein beliebiger Gegenstand wie
ein [blofles, TP] Ding erscheint, wenn man zuvor Sorge getra-
gen hat, ihn aller menschlicher Bedeutungen, mit denen man

ihn vorher geschmiickt hat, zu entkleiden.«

(Sartre 1978, 114)

Fir die versachlichende Dezentrierung unserer Deutungsperspektive liefert
Kant in der Kritik der Urteilskraft ein paradigmatisches Beispiel, in welchem
er sich auf Geschmacksurteile tiber das Angenehme, bzw. Urteile des »Sin-
nengeschmacks« bezieht:

40 Arnold Gehlen gibt in diesem Zusammenhang kritisch zu bedenken, dass eine Kritik
und Erosion der Traditionen und Selbstverstindlichkeiten — man kénnte auch sagen: die
fortschreitende Explikation impliziter Selektivitit — den Subjekten die zuvor gua Verding-
lichung implizite Kontingenz ihrer sozialen Verhiltnisse als bewusst zu iitbernehmende
(und dadurch mitunter auch belastende) Entscheidungen zurtickspielt und tiberantwor-
tet. Wo man zuvor dem anonymen Man die Verantwortung daftr zuschieben konnte, wie
man sich als x unter Umstinden der Form y verhdlt, muss dann das Subjekt je selbst erkli-
ren, wieso es was wie tun zu mussen oder zu dirfen glaubt. »In Traditionen des Verhal-
tens, des Wertens, und Geltenlassens werden doch [...] Fundamente gelegt, die man nicht
dauernd in Frage stellen muf}, die keine Entscheidungszumutungen stellen, weil sie ha-
bitualisiert sind. [...] Das ist eine ungeheure Entlastung, die wir fiir eine ewige Belastung
mit dem »discriminative strain, dem Unterscheidungs- und Entscheidungsdruck, preisge-
geben haben. Dagegen sollen wir in der traditionsfressenden Zeit immerfort Jetztbewl-
tigungen erfinden« (1986, 64).
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In Ansehung des Angenehmen bescheidet sich ein jeder: daf sein Urteil,
welches er auf ein Privaturteil griilndet, und wodurch er von seinem Ge-
genstande sagt, daf} er ihm gefalle, sich auch blof auf seine Person ein-
schranke. Daher ist er gern zufrieden, dafl, wenn er sagt: der Kanariensekt
ist angenehm, ihm ein anderer den Ausdruck verbessere und ihn erinne-
re, er solle sagen: er ist mir angenehm; und so nicht allein im Geschmack
der Zunge, des Gaumens und des Schlundes, sondern auch in dem, was
fiir Augen und Ohren jedem angenehm sein mag. (KU, AA o5: 212.9-16)

Die von Kant beschriebene Erinnerung bezeichnet in diesem Fall also eine
Versachlichungsempfehlung beztglich eines Merkmals, welches das Urteils-
subjekt dem Kanariensekt zunichst aufgrund seiner direkten Wahrnehmung
als intrinsische Eigenschaft zuschrieb (Der Kanariensekt k ist angenehm A(x)
- A(k)), die sich jedoch als relationale Eigenschaft explizieren lisst, sofern
das Subjekt einerseits gelernt hat, dass (Sinnen-)Geschmicker individuell ver-
schieden sind, und es andererseits zu einer entsprechenden Distanzierung
von der Art und Weise fihig ist, wie ihm der Kanariensekt sinnlich unmittel-
bar gegeben ist (Der Kanariensekt (k) ist mir (s) angenehm A(x, y) = A(k, ).
Zwar erscheint ihm in der Wahrnehmung das entsprechende GOO unmittel-
bar auf bestimmte Weise (hier: als angenehm). Die Erfahrung (mit anderen
Subjekten) lehrt jedoch, dass ein solch unmittelbarer Sinneseindruck insofern
triigerisch ist, als er von Subjekt zu Subjekt verschieden ausfallen kann, ohne
dass sich die vom eigenen abweichenden Geschmacksurteile als objektiv in-
adaquat ausweisen lieflen. Angenehm oder unangenehm zu sein erweist sich
somit empirisch als ein intersubjektiv potenziell divergierendes Merkmal von
GOOs, als ein Verweis auf intersubjektiv divergierende Wirklichkeiten. Die
Versachlichung eines solchen Sinnengeschmacksurteils legt sich also auch in
pragmatischer Hinsicht nahe, sofern Geschmicker faktisch divergieren und
so beispielsweise ein stures Festhalten am alltagsontologischen Urteil, dass
der Kanariensekt als solcher angenehm sei, absehbar zu Konflikten fithren
kann (was gleichzeitig nicht bedeutet, dass Menschen im Allgemeinen stets
dazu geneigt sind, sich an die Versachlichungsempfehlung in Bezug auf sol-
che Merkmale zu halten). Es kann beziiglich des Urteils iitber das Angenehme
nicht unterstellt werden, dass alle Subjekte im Urteilsbereich den Kanarien-
sekt als angenehm empfinden (oder empfinden sollten), insofern ist eine all-
tagsontologisch-pragmatische Verdinglichung des Urteils von A(k, m) zu A(k)
in diesem Fall nicht gerechtfertigt.

Wiirden wir in Bezug auf unsere Farbwahrnehmung die Erfahrung machen,
dass die wahrgenommenen Farben sich von Subjekt zu Subjekt in arbitrarer
Weise unterscheiden, so miissten wir ebenfalls lernen, unsere diesbezuglichen
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alltagsontologischen Urteile versachlichend auf uns selbst einzuschrinken.
Selbiges gilt in umgekehrter Weise fur den Sinnengeschmack: Dass das Emp-
finden von Geschmickern als angenehm oder unangenehm intersubjektiv va-
rilert, ist keine naturgegebene Notwendigkeit, sondern eine empirische Tat-
sache. Ebenso wire jedoch denkbar, dass alle Subjekte — etwa aufgrund ihrer
neurophysiologischen Konstitution — dieselben Geschmicker als angenehm
oder unangenehm wahrnehmen wiirden, sodass eine Einschriankung entspre-
chender Sinnengeschmacksurteile auf individuelle Subjekte sich pragmatisch
eriibrigte. Menschen wiren in einem solchen Fall pragmatisch gerechtfertigt,
die Art und Weise, wie sich Objekte ihnen unmittelbar beztglich ihres Emp-
findens von angenehm und unangenehm prisentieren, generalisierend alltag-
sontologisch zu verdinglichen (»Kanariensekt schmeckt angenehm«). Sofern
dies so ist, miissen Subjekte, um eine solche, qualifizierende Versachlichung
vollziehen zu kénnen, hiufig erst die Erfahrung gemacht haben, dass Auffas-
sungen oder direkte Wahrnehmungen in der bezeichneten Weise intersubjek-
tiv divergieren. Eine Person, die ihr Leben lang nicht mit der Erfahrung kon-
frontiert wire, dass Geschmicker beziiglich des Angenehmen divergieren oder
verinderlich sind, besifle faktisch keinen Anlass — auch wenn de jure solche
Anlisse existieren sollten —, ihr diesbeziigliches Urteil zu versachlichen, in-
dem es seine Geltung nur auf sich selbst einschrinkt. Woher sollte sie etwa
wissen, dass zwar Geschmaécker individuell verschieden, Farbwahrnehmun-
gen ihnen gegentber aber interindividuell relativ stabil sind?

Versachlichung bezuiglich solcher Merkmale bezeichnet somit das Bestre-
ben, die Geltungsbereiche und Antezedenzbedingungen der in alltagsontolo-
gisch-verdinglichenden Uberzeugungen Objekten zugeschriebenen Merkmale
mitzuexplizieren, um so an die Stelle sachlich inadiquater alltagsontologi-
scher Urteile allgemeingiiltigere Urteile zu setzen. Fur gewohnlich bedeutet
dies im Hinblick auf gegenstandsbezogene Urteile, relativierende Bedingun-
gen ihrer Geltung zu explizieren und so alltagsontologisch-verdinglichend als
einstellig zugeschriebene Merkmale als relationale Eigenschaften zu rekon-
struieren. Versachlichungen reagieren also auf den Umstand, dass viele der
Eigenschaften, die GOOs aus der Perspektive der Wahrnehmung intrinsisch
zugehoren, zwischen verschiedenen Beobachter:innen divergieren kénnen
und sich insofern als abhangig von der spezifischen Verfasstheit der entspre-
chenden Erkenntnissubjekte oder auch den bestehenden Umgebungsbedin-
gungen erweisen.
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Alltagsontologische Urteile Giber Erscheinungen (Kant)

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen nun lasst sich auch Roselfeldts
Rekonstruktion der Position Kants noch etwas mehr abgewinnen (vgl. FN 15
der Einleitung), sofern sich die Kritik der reinen Vernunft in einem ihrer we-
sentlichen erkenntnistheoretischen Ziige als eine Versachlichungsempfeh-
lung bezuglich unserer alltagsontologischen Existenzurteile lesen lisst: Die
Objekte, die Menschen in der Wahrnehmung gegeben sind, sind Kant (KrV
B XX) zufolge nicht die »Sache[n] an sich selbst«, vielmehr richte sich »unse-
re Vorstellung der Dinge, wie sie uns gegeben werden, [...] nach unserer Vor-
stellungsart«. Kant behauptet also, dass es gewisse, a priorische, konstitutive
Bedingungen gibt, nach denen sich die Objekte als Erscheinungen (d.i. in un-
serem Zusammenhang: als gegebenheitsontologische Objekte) richten. Dies
Bedingungen sind laut Kant einerseits Raum und Zeit als reine Formen der An-
schauung, durch welche die Gegenstinde sinnlich gegeben werden, andererseits
die Verstandeskategorien, durch welche die Gegenstande Kant zufolge gedacht
werden (ebd., A 92/B 125). Dabei lehre die Kritik der reinen Vernunft, »das Ob-
jekt in zweierlei Bedeutung« zu nehmen, »namlich als Erscheinung, oder als
Ding an sich selbst« (ebd. B XXVII). Kant zufolge lasst sich also jedes Objekt
entweder als Erscheinung oder als Ding an sich in den Blick nehmen, wobei
allerdings tber die Dinge an sich nichts in Erfahrung gebracht werden kénne.
Sobetont Kant wiederholt, dass sich seine transzendentalphilosophischen Ex-
plikationen auf die spezifische Vorstellungsart des Menschen einschrinken.
Die Zeit ist also lediglich eine subjektive Bedingung unserer (menschli-
chen) Anschauung, (welche jederzeit sinnlich ist, d.i. so fern wir von Ge-

genstinden affiziert werden,) und an sich, aufler dem Subjekte, nichts.
(Ebd. A 35/B 51 [Meine Herv.])

Was es fiir eine Bewandtnis mit den Gegenstinden an sich und abgeson-
dertvon aller dieser Rezeptivitat unserer Sinnlichkeit haben moge, bleibt
uns ginzlich unbekannt. Wir kennen nichts, als unsere Art, sie wahrzu-
nehmen, die uns eigentumlich ist, die auch nicht notwendig jedem Wesen,
ob zwar jedem Menschen, zukommen muf. (Ebd. A 42/B 59 [Meine Herv.])

Kant schrankt die Geltung seiner transzendentalphilosophischen Uberlegun-
gen daher etwa beziiglich des Geltungsbereichs der von ihm sogenannten »rei-
nen Formen der Anschauung« (Raum und Zeit) explizit auf Dinge als (mensch-
liche) Erscheinungen ein.

Der Satz: Alle Dinge sind neben einander im Raum, gilt unter der Ein-

schrinkung, wenn diese Gegenstinde als Gegenstinde unserer sinnli-
chen Anschauung genommen werden. Fiige ich hier die Bedingung zum
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Begriffe, und sage: Alle Dinge, als duf’ere Erscheinungen, sind neben ei-
nander im Raum, so gilt diese Regel allgemein und ohne Einschrankung.
(Ebd. A 27/B 43)

Mit Erscheinung ist bei Kant also nicht so etwas wie Erscheinung tiberhaupt ge-
meint, sondern Erscheinung fiir menschliche Subjekte, wobei diese laut Kant
»an sich selbst keine objektive Realitit hat, und nur im Erkenntnisse existiert«
(ebd., A 120). Auch hier schlagt Kant den Ubergang eines unqualifizierten all-
tagsontologischen Urteils der Form VxVy(N(x,y)), wobei N(x, y) die Relati-
on des Nebeneinanderseins im Raum bezeichnet und x und y Elemente der
Menge materieller Gegenstinde sind, zu einem qualifizierten, versachlichen-
den Urteil der Form VxVy(E(x)AE(y)~N(x,y)), wobei E das Pradikat bezeich-
net, eine duflere Erscheinung fiir ein menschliches Subjekt zu sein. Versach-
lichende Urteile dieser Form qualifizieren also auf die ein oder andere Weise
den Geltungsbereich oder die Gruppe der Erkenntnissubjekte, beztiglich de-
rer bestimmte gegenstindliche Urteile objektiv gelten.

In den erwahnten Beispielen fiir Versachlichung wird dabei zwischen ge-
genstiandlichen Urteilen unterschieden, die entweder blof3 subjektiv sind, so-
fern sie zunichst nur fur bestimmte Subjekte gelten (»Der Kanariensekt ist
mir angenehm«), und solchen Urteilen, die fiir eine Gattung von Erkenntnis-
subjekten gelten (»Alle Dinge sind als Erscheinungen fiir Menschen neben-
einander im Raum«). Dartiber hinaus tritt — wie wir bereits gesehen haben
— allerdings auch der Fall ein, dass bestimmte Urteile in Bezug auf bestimm-
te Untergruppen von Subjekten in dieser Weise versachlicht werden kénnen.
Die unmittelbar aufgefasste Bedeutung bestimmter Geriusche und Objekte
etwa kann beziiglich sozialer Gruppen oder >Kulturgemeinschaften« divergie-
ren. Urteilt also etwa eine Person etwas wie »Goa-Hosen haben etwas Schlud-
riges«, »Der erhobene Mittelfinger bedeutet >Friede unter den Welten« oder
»Nettcist der kleine Bruder einer Beleidigungs, so kann man sie daran erin-
nern, sie solle sagen »Goa-Hosen haben in bestimmten sozialen oder kulturel-
len Kontexten etwas Schludriges«, »Der erhobene Mittelfinger bedeutet >Frie-
de unter den Weltenc« fur eine bestimmte Kulturgemeinschaft« oder »Nett«
gilt fir bestimmte Personengruppen als der kleine Bruder einer Beleidigung«
(vgl. hierzu ausfiihrlich unten Kapitel 5.3). Beziiglich versachlichender Quali-
fizierungen des Geltungsbereichs verdinglichender Urteile auf die Klasse der
Subjekte, fir die sie gelten, lassen sich also idealtypisch drei Varianten unter-
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scheiden - Individualgeltung, Speziesgeltung und Gruppengeltung.** Sie alle wei-
sen die — an Searles sozialontologische Formel erinnernde — logische Form »X
ist Y fir S« wobei X das bestimmte Objekt ist, Y die entsprechende Bestim-
mung und S die Menge der Subjekte, beziiglich derer das Urteil gilt.

Substruktion (Husserl) und der Fehlschluss der (vorschnellen)
Naturalisierung gegebenheitsontologischer Objekte

Die bisher genannten Beispiele von Versachlichung beschrinkten sich auf all-
tagsontologische Urteile und Uberzeugungen von Subjekten, die weiterhin die
(Wahrnehmungs-)Perspektive des Subjekts in Anspruch nehmen, d.h. es ging
weiterhin um die Objekte der Alltagswirklichkeit und ihre méglichst sachliche,
alltagsontologische Beschreibung. Der Fluchtpunkt oder das Ideal der Versach-
lichung findet sich allerdings in naturwissenschaftlichen Existenzontologien
realisiert, sofern diese auf eine Emanzipierung von der spezifischen mensch-
lichen Vorstellungsart, »den anthropomorphen Elementen« (Planck 1958, 9)
der Wirklichkeit zielen (was sie allerdings fiir die Analyse von Gegebenheits-
ontologien in weiten Teilen unbrauchbar macht). An naturwissenschaftlichen
Existenzontologien wird allerdings zugleich deutlich, inwiefern man auf den
Gedanken verfallen kann, dass die Objekte der menschlichen Wirklichkeit in
naturwissenschaftlichen Theorien Wesentliches verlieren: Wie bereits ange-
merkt ist in naturwissenschaftlicher Perspektive nur dasjenige von Belang,
was auch unabhingig von der spezifisch menschlichen Perspektive der Fall
ist. Insofern fallen in ihr alle von der konkreten Perspektive des Menschen
abhingigen Objektumgrenzungen und -merkmale unter den Tisch. Auch die
Frage, inwiefern bestimmte EOOs (und bestimmte Konglomerate solcher) bei
Subjekten zur direkten Wahrnehmung von GOOs mit welchen Arten von Be-
deutsambkeiten fiihren, ist aus naturwissenschaftlicher (die Psychophysik bil-
det hier eine Ausnahme) Perspektive fiir gewohnlich uninteressant.
Unterstellt man den Naturwissenschaften nun, dass es thr Anspruch sei,
in ihren ontologischen Anteilen die menschliche Wirklichkeit und nicht so
sehr die wahrnehmungsunabhingige Realitit zu reprasentieren, mag es so er-
scheinen, als ersetzten sie die menschlichen Wirklichkeiten und ihre Objekte

41  Wobei Kant in der Kritik der Urteilskraft noch den Sonderfall der >subjektiven Allge-
meinheit« der Geltung von Urteilen tiber das Schéne expliziert, der grundsatzlich unter
die Speziesgeltung fillt.
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durch ihre mathematisch-formalisierten Beschreibungen wahrnehmungsun-
abhingiger EOOs. Werden in dieser Weise GOOs mit den EOOs identifiziert,
die ihre direkte Wahrnehmung verursachen, ist hier vom Fehlschluss der (vor-
schnellen) Naturalisierung gegebenheitsontologischer Objekte bzw. vom Natura-
lisierungsfehlschluss die Rede. Wer etwa behauptet, ein Geldschein sei »nichts
weiter als ein Stick Papier«, oder ein Licheln sei »nichts weiter als die Kon-
traktion bestimmter Gesichtsmuskeln«, die oder der macht sich eines sol-
chen Naturalisierungsfehlschlusses schuldig. In der Tat ginge in einer sol-
chen Beschreibung der menschlichen Wirklichkeit Wesentliches verloren, was
bei Phinomenolog:innen und phianomenologienahen Autor:innen mitunter
zur Sorge vor der Moglichkeit eines »Szientismus ohne Lebenswelt« (Hogre-
be 2009, 40) fithrt.

Husserl (Hua V1, 129) spricht —wie oben bereits angedeutet — diesbeziiglich
davon, dass die Naturwissenschaften es sich zur Aufgabe machen, das »Sub-
jektiv-Relative« der menschlichen Lebenswelt zu iiberwinden; »man kann und
soll ihm [dem Subjektiv-Relativen] zuordnen ein hypothetisches An-sich-Sein,
ein Substrat fiir logisch-mathematische sWahrheiten an sich«.

Der Kontrast zwischen dem Subjektiven der Lebenswelt und der »objek-
tiven, der »wahren« Welt liegt nun darin, daf} die letztere eine theore-
tisch-logische Substruktion ist, die eines prinzipiell nicht Wahrnehmba-
ren, prinzipiell in seinem eigenen Selbstsein nicht Erfahrbaren, wihrend
das lebensweltlich Subjektive in allem und jedem eben durch seine wirk-
liche Erfahrbarkeit ausgezeichnet ist. (Ebd., 130)

Die wahrnehmungsunabhingige Realitit werde also, ausgehend von der Per-
spektive der Wirklichkeit, dieser Wirklichkeit als eine hypothetische Konst-
ruktion unter-geschoben, sub-struiert. Mit Substruktion bezeichnet Husserl
somit eine Unterbauung der Wirklichkeit und der Objekte der direkten Wahr-
nehmung durch eine naturwissenschaftliche Beschreibung einer prinzipiell
nicht wahrnehmbaren Realitat und der in ihr enthaltenen EOOs. Um rich-
tig einzuordnen, wie Husserls Konzeption der Substruktion zu verstehen ist,
mussen allerdings zwei wesentliche Anliegen auseinandergehalten werden,
die Husserl mit dieser Konzeption verbindet.

So ist es Husserl erstens darum zu tun, gegeniiber einer einseitigen Ori-
entierung an der Perspektive der Naturwissenschaften die Notwendigkeit ei-
ner eigenstandigen Erforschung der menschlichen Wirklichkeit (Lebenswelt)
darzulegen. Er argumentiert also, wie wir oben bereits gesehen haben, fur
das epistemisch-ontologische Eigenrecht der Gegebenheits- gegeniiber der
Existenzontologie. Dies gelingt ihm zweitens dadurch, dass er demonstriert,
dass die Perspektive der Naturwissenschaften das Spezifische der menschli-
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chen Wirklichkeit und ihrer Objekte in ihren Beschreibungen der wahrneh-
mungsunabhingigen Realitat gerade iiberspringt, wihrend fiir sie zugleich die
»Lebenswelt bestindig als Untergrund fungiert, wie ihre mannigfachen vor-
logischen Geltungen begriindende sind fiir die logischen, die theoretischen
Wahrheiten« (Hua VI, 127). Husserls zentrale Kritik an der durch die »ob-
jektiven Wissenschaften« durchgefithrten Substruktion besteht also darin,
dass die Naturwissenschaften selbst in Bezug auf die Rechtfertigung ihrer
Geltungsanspriiche notwendig auf das Subjektiv-Relative der menschlichen
Wirklichkeit ange- und zurtickverwiesen bleiben. All die Apparate, Messinst-
rumente und Personen, die zur Bestitigung noch der abstraktesten Theorien
herhalten, werden durch die entsprechenden Forscher:innen als Objekte der
menschlichen Wirklichkeit aufgefasst. »Es ist natiirlich die eine, allgemeinsa-
me Erfahrungswelt, in der auch Einstein und jeder Forscher sich als Mensch,
und auch wihrend all seines forschenden Tuns, weif3« (ebd., 128). Die wahr-
nehmungsunabhingige Realitit erscheint in dieser Perspektive als eine hy-
pothetische Konstruktion innerhalb oder auf dem Boden der menschlichen
Wirklichkeit. Letztere fungiere dabei »nicht etwa als ein irrelevanter Durch-
gangl,] sondern als das fiir alle objektive Bewihrung die theoretisch-logische
Seinsgeltung letztlich Begriindende, also als Evidenzquelle, Bewihrungsquel-
le« (ebd., 129). Das von Husserl kritisch mit dem Begriff der Substruktion
verkniipfte Argument besteht also darin, dass die menschliche Wirklichkeit
mitsamt ihren Objekten — um hier einen Begriff Rudolf Carnaps zu borgen —
serkenntnismafiig primir« ist:

Ein Gegenstand (bzw. eine Gegenstandsart) heif3t erkenntnismifig pri-

mir< in bezug auf einen anderen, den >erkenntnismiflig sekundirens,

wenn der andere durch die Vermittlung des ersten erkannt wird und da-

her zu seiner Erkennung die Erkennung des ersten voraussetzt. (1928, 74)
Um also beispielsweise Elementarteilchen zu serkennens, miissen Forscher in
gewohnlicher, gegebenheitsontologischer Einstellung Experimentalsysteme
realisieren, die theoretischen Annahmen begreifen, die diesen zugrunde lie-
gen, an Messgeriten oder auf Bildschirmen dargestellte Messwerte ablesen
usw. Beziglich solcher GOOs sind Elementarteilchen also erkenntnismdifig se-
kunddr. Hierin ist Husserl in seiner Analyse durchaus zuzustimmen. Was er
hier allerdings im Blick hat, ist eine erkenntnismdfsige Ordnung der Geltung
oder Rechtfertigung. Er zeigt, dass die Rechtfertigung der Geltung existenzon-
tologischer Beschreibungen der wahrnehmungsunabhingigen Realitit auf alltag-
sontologisch in Anspruch genommene Evidenzen zuriickverwiesen bleibt. Aus na-
turwissenschaftlich-existenzontologischer Perspektive muss dies allerdings
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gar nicht bestritten werden. Im Gegenteil, der Umstand, dass die existenzon-
tologischen Beschreibungen der wahrnehmungsunabhingigen Realitit hy-
pothetisch-konstruktiven Charakter haben, kann aus naturwissenschaftli-
cher Perspektive durchaus zugestanden werden. Man muss hierbei allerdings
stets zwischen wahrnehmungsunabhingiger Realitit (deren Existenz ihrer-
seits als Schluss auf die beste Erklarung der Vorhersageerfolge der Natur-
wissenschaften) und Existenzontologien, welche erstere zu reprisentieren
beanspruchen, unterscheiden. Existiert die wahrnehmungsunabhingige Re-
alitit, die — auch hierin ist Husserl und Sellars zuzustimmen — in ihrem eige-
nen Selbstsein nicht erfahrbar ist, so ist diese gerade keine Konstruktion, hy-
pothetisch konstruiert werden demgegentber die Existenzontologien, die sie
abzubilden beanspruchen.

Zugleich kann aber gelten, dass die wahrnehmungsunabhingigen EOOs,
welche die Wahrnehmung entsprechender GOOs verursachen, metaphysisch
primdr gegeniiber diesen GOOs sind, wobei sich metaphysische Primaritit in
Analogie zu Carnaps Definition der erkenntnismafligen Primaritit wie folgt
definieren lasst:

Ein Gegenstand (bzw. eine Gegenstandsart) heif3t »metaphysisch primér«
in Bezug auf einen anderen, den >metaphysisch sekundirens, wenn der

andere in seinem Sein notwendig das Sein des ersteren voraussetzt, wih-
rend das Umgekehrte nicht gilt.

Im Klartext heifst dies: Wenn keine wahrnehmungsunabhingigen, existenzon-
tologischen Objekte existierten, giibe es auch keine gegebenheitsontologischen
Objekte fur Subjekte. Es existierten aber sehr wohl wahrnehmungsunabhin-
gige Objekte, wenn es keine gegebenheitsontologischen Objekte gibe (auch
wenn erstere dann von niemandem erkannt werden kénnten). Wer die Rede-
weise der Grundierung bevorzugt, kénnte auch davon sprechen, dass GOOs so-
wohl in der kognitiven und perzeptiven Ausstattung von Organismen als auch
in bestimmten, wahrnehmungsunabhingigen Strukturen grundiert [»groun-
dedd] sind (vgl. Schaffer 2009; dhnlich auch Baker 2007, 32).

Die erkenntnismafige Primaritit der erlebten Wirklichkeit scheint nun al-
lerdings fiir manche Autor:innen den Gedanken nahezulegen, dass die erleb-
te Wirklichkeit und die in ihr firmierenden Objekte naturwissenschaftlichen
Existenzontologien auch substanziell zugrunde liegen, dass sich also etwa die
in naturwissenschaftlichen Existenzontologien postulierten Entititen in ir-
gendeiner Weise auf gegebenheitsontologische Objekte miissten zurtickfith-
ren lassen, sofern sie in einer zu speziﬁzierenden Weise aus diesen hervorgin—

gen oder abgeleitet seien (vgl. hierzu auch Smith 1995¢, 426). Exemplarisch
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findet sich eine solche Auffassung etwa von Christoph Durt als Explikation
von Husserls Konzeption der Substruktion formuliert:
The point is that the substruction is not reality itself, but the result of the
application of a method to our experience of reality. The substruction is

not the cause of experience, but the result of an idealization applied to
experience. (2012, 155f.)

Das Missverstindnis der naturwissenschaftlichen Perspektive entsteht
hier, weil nicht sauber zwischen der hypothetisch-konstruierten Existen-
zontologie und der wahrnehmungsunabhdngigen Realitit, welche sie abzubil-
den beansprucht, unterschieden wird. Selbstverstandlich ist die substruierte
Existenzontologie hypothetisch postuliert, dies wiirden wohl wenige Natur-
wissenschaftler:innen, welche naturwissenschaftliche Theorien existenzon-
tologisch interpretieren, bestreiten. Die wahrnehmungsunabhingigen EOOs,
auf die sie sich im Erfolgsfall bezieht und die unsere Wahrnehmung verur-
sachen, sind es (sofern es sie denn gibt) eben nicht. Hiufig geht die Behaup-
tung einer solchen substanziellen Abhangigkeit naturwissenschaftlicher Exis-
tenzontologien von der gegebenheitsontologischen Perspektive dabei mit
der Vorstellung einher, dass der naturwissenschaftliche Zugriff auf die Re-
alitit sich rein instrumentalistisch erkliren lasse, was zumindest am repri-
sentationalistischen Anspruch naturwissenschaftlicher Existenzontologien
vorbeizielt.

Auf diese trigerische Uberlegung weist auch Sellars hin, wobei er statt
von der erkenntnismdfigen Primaritit der Gegebenheitsontologie gegentiber
der Existenzontologie, von der methodologischen Voraussetzung des manifes-
ten gegentiber dem wissenschaftlichen Bild der Welt spricht:

The fact that each theoretical image is a construction on a foundation
provided by the manifest image, and in this methodological sense presup-

poses the manifest image, makes it tempting to suppose that the mani-
fest image is prior in a substantive sensel.] (1963, 20)

Allerdings beruht ein solcher Gedanke auf einem Missverstindnis des Zusam-
menhangs zwischen Gegebenheitsontologie, Alltagsontologie und naturwis-
senschaftlichen Existenzontologien. Eine physikalische Existenzontologie be-
zieht sich weder direkt auf die Objekte, die in der erlebten Wirklichkeit, noch
direkt auf die Objekte, die fiir gewohnlich in unseren Alltagsontologien firmie-
ren. Wahrend die Objekte und Gegenstandsarten von Gegebenheitsontologien
und Alltagsontologien in den Standardfillen unmittelbar durch die Wahrneh-
mung von Subjekten individuiert und konstituiert werden, werden die Ob-
jekte in naturwissenschaftlichen Existenzontologien fir gewdhnlich durch
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explizit gesetzte (idealiter mathematisierte) Prinzipien und Prozeduren indi-
viduiert. Letztere hingen von konkreter wahrnehmungsmafiiger Bezugnah-
me also nur insofern ab, als solche Bezugnahme die »Zuordnung« expliziter,
formalisierter Beschreibung zum Realen erméglicht.* In Bezug auf physikali-
sche Existenzontologien spricht Husserl daher auch davon, dass alle »Entde-
ckungen der alten wie neuen Physik [...] Entdeckungen in der sozusagen der
Natur zugeordneten Formelwelt« seien (Hua VI, 48). Was einer naturwissen-
schaftlich-existenzontologischen Beschreibung zufolge existiert — dies mégen
abstrakte Strukturen, Krafte, Prozesse usw. sein —, muss sich dabei zwar in
der Wahrnehmung an bestimmten Symptomen oder Effekten ausweisen las-
sen, aber nicht zwingend — sogar im Normalfall nicht — ein in der Wahrneh-
mung individuierbares Objekt sein. Den physikalischen Objekten liegen also
nicht dieselben Prinzipien der Objektindividuation zugrunde wie den Objek-
ten der Gegebenheits- und Alltagsontologien. Zwar gilt, wie auch Sellars be-
tont, dass jede naturwissenschaftliche Existenzontologie »durch das manifes-
te Bild gestuitzt [»supported«]« wird (ebd. [m.U.]). Diese Stiitzfunktion wird
allerdings dadurch realisiert, dass aus Theorien abgeleitete Vorhersagen sich
an konkret wahrnehmbaren Phanomenen und Objekten bewihren (oder fal-
sifiziert werden), nicht dadurch, dass theoretische (existenzontologische) Be-
schreibungen aus der unmittelbaren Erfahrung abgeleitet werden. Sofern wir
also nur hinreichend scharf zwischen erkenntnismdfiger und metaphysischer
Primaritit unterscheiden, kénnen wir Husserls zentrales Anliegen, die Not-
wendigkeit einer eigenstindigen Wissenschaft der menschlichen Wirklichkeit aner-
kennen, ohne andererseits die naturwissenschaftliche Beschreibung der wahr-
nehmungsunabhingigen Realitit zu einer bloflen, der Lebenswelt und ihren
Objekten untergeordneten Konstruktion zu degradieren. Menschliche Wirk-
lichkeiten sind erkenntnismdfig primdr gegentiber der wahrnehmungsunabhdngi-
gen Realitiit. Die wahrnehmungsunabhdngige Realitdt ist metaphysisch primdr ge-
gentiber menschlichen Wirklichkeiten.

Gegentiber den anderen Beispielen fur Versachlichung zeichnet sich eine
solche, naturwissenschaftlich-existenzontologische Perspektive nun dadurch
aus, dass sie die menschliche Perspektive auch beziglich der basalen For-

42 Hans Reichenbach (1920, 35) bringt diesen Umstand wie folgt zum Ausdruck: »Spre-
chen wir von dem Boileschen Gasgesetz, so ordnen wir damit die Formel p x V=R x T
gewissen Wahrnehmungen zu, die wir teils als direkte (z.B. das Hautgefthl bei beweg-
ter Luft), teils als indirekte (z. B. Stand des Zeigers im Manometer) Wahrnehmungen der
Gase bezeichnenc.
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men ihrer (perzeptiven und alltagsontologischen) Objektindividuation hin-
ter sich lasst. Die anderen Formen der Versachlichung entsprechen demge-
geniiber dem Versuch, ein intersubjektiv-verbindliches Drahtgittermodell der
Alltagswirklichkeit, welches so etwas wie basale Entititen umfasst, von in ver-
schiedenem Ausmaf} intersubjektiv kongruenten oder divergierenden Merk-
malen zu unterscheiden, welche zusitzlich auf diese Entititen >projiziertc er-

scheinen kénnen.

1.10 Es gibt keinen wissenschaftlichen Tisch

In der oben diskutierten Unterscheidung seiner beiden Tische macht sich Ed-
dington einer Ungenauigkeit schuldig, die exemplarisch auf das problemati-
sche Verhiltnis von physikalischer Existenzontologie und an intersubjektiver
Verbindlichkeit orientierten Alltagsontologien — Bildern der unabhingig existie-
renden Realitit aus physikalischer Perspektive und Bildern der Erscheinungs-
wirklichkeit von Menschengemeinschaften — verweist. So impliziert die Rede
von einem >wissenschaftlichen Tisch¢, dass es sich bei dem so bezeichneten
Objekt aus der Perspektive einer naturwissenschaftlichen Existenzontologie
tiberhaupt um ein irgendwie einheitliches oder individuierbares Objekt han-
delt. Allerdings bleibt in Eddingtons Beschreibung weitestgehend unklar, wie
der in der menschlichen Wahrnehmung problemlos als Objekt individuierbare
Schreibtisch in dem von Kraftfeldern und elektrischen Ladungen bevélkerten
Raum, tber den er spricht, ohne nochmalige Bezugnahme auf die Spezifika
menschlicher Wahrnehmung und Objektkonstitution als signifikante Einheit
individuierbar sein soll. Wie Smith richtig bemerkt, haben solche »mesosko-
pischen Objekte in den tiblichen Theorien der Physik keinen Platz« (1998, 525;
vgl. auch Smith 1995a, 302). Vielmehr scheint die Vorstellung, dass es dort ein
»einzelnes, einheitliches, physisches Objekt (in irgendeiner Weise, die dem All-
tagsverstandnis von >physisches Objekt« entspricht) gibt, [...] vom Rahmen-
werk der Physik negiert zu werden« (Thomasson 2007, 142 [m.U]). »Instead of
speaking of a »thing« or >physical object« here at all, physics would speak of a
great many subatomic particles in fields of force« (ebd., 143). In der rein phy-
sikalischen Beschreibung der wahrnehmungsunabhangigen Realitit, die Ed-
dington andeutet, in den zwischen der Leere hin und her sausenden elektri-
schen Ladungen, existiert also kein Tisch als signifikante mereologiche Einheit
(vgl. auch ebd., 142). Moglicherweise liefle sich zwar die Menge subatomarer
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Partikel umgrenzen, die beim Menschen zur Wahrnehmung einer mereolo-
gischen Einheit sTisch« fithren; die Summe dieser Partikel stellt jedoch inner-
halb der physikalischen Beschreibung eine arbitrire Menge ohne besondere
physikalische Signifikanz dar. Ebenso ist nicht ohne weiteres klar, inwiefern
sich die subatomaren Partikel selbst in einem mereologischen Sinn als Teile
des in direkter Wahrnehmung gegebenen Tisches bezeichnen lassen. Gewiss,
das Ensemble der subatomaren Partikel, die zur direkten Wahrnehmung ei-
nes Tisches fithren, besteht aus subatomaren Partikeln. Menschen sind aller-
dings nicht in der Lage, subatomare Partikel zu sehen, sie beginnen vielmehr
erst etwas wahrzunehmen, wenn eine hinreichend grofie Anzahl subatoma-
rer Partikel zusammen auftreten, wie sie auch erst ab einer gewissen Ampli-
tude einer Schallschwingung etwas zu héren beginnen. Gegebenheitsontolo-
gisch setzt sich ein Tisch aus Teilen wahrnehmbarer Materie zusammen, diese
Teile sind im mereologischen Sinn echte Teile des Ganzen, welches ein Tisch
ist. Ob jedoch die einzelnen subatomaren Partikel auch in einem mereologi-
sche Sinn echte Teile eines Ganzen sind, welches durch die Menge der sub-
atomaren Partikel bezeichnet wird, die zur direkten Wahrnehmung eines Ti-
sches fuhren, erscheint fraglich.*®

43  Diesbeziiglich ein Wort zur Mereologie (vgl. fiir das Folgende insbesondere B. Smith
& Mulligan 1983): Sollte es aus den bisherigen Uberlegungen noch nicht deutlich hervor-
gegangen sein, sei an dieser Stelle noch einmal betont, dass die Mereologie der hier ver-
tretenen Auffassung nach primdr eine gegebenheitsontologische (und derivativ eine all-
tagsontologische) Angelegenheit ist. Menschen sind, wie andere wahrnehmende Wesen
auch, Subjekte, die in ihrer direkten Wahrnehmung in verschiedenster Hinsicht Objekte
und Ereignisse als Ganze oder Einheiten aus Teilen erleben, die diesen Einheiten jeweils zu-
gehoren, wobei das Ganze als mehr erscheint als die blofle Summe seiner Teile. Materielle
Objekte bestehen aus materiellen Teilen, in der Wahrnehmung als Einheiten individuierba-
re Handlungen bestehen aus vielen Teilhandlungen, Melodien bestehen aus einzelnen To-
nen, Gedichte aus Wartern, soziale Kontexte aus Objekten und Handlungen usw. Um Alexius
Meinongs (1913, 388) Terminologie aufzugreifen: Eine »Komplexion, eine Melodie etwa,
ist mehr »als ein objektives Kollektiv von Ténen« — d.i. eine unverbundene Ansamm-
lung von Ténen. Eine Melodie ist vielmehr durch die Téne fundiert, aus denen sie sich ge-
gebenheitsontologisch zusammensetzt. Die fundierenden Gegenstande nennt Meinong
(ebd., 386) dabei auch Inferiora, die fundierten Gegenstiande Superiora, wobei das Verhalt-
nis der Fundierung hier eine Notwendigkeitsbeziehung ausdriickt: Téne sind notwendig
fir eine Melodie, wihrend Téne allein fiir eine Melodie nicht hinreichend sind. Statt von
GOOs spricht Meinong (ebd., 400) dabei von »Gegenstinden hoherer Ordnung, die ein-
heitliche Wahrnehmungsgestalten in der direkten Wahrnehmung darstellen, denen sich
inferiore Teile zuordnen lassen. Aufgefasste Ganze erweisen sich dabei als mehr als die
Summe ihrer Teile, »eine Komplexion [ist] mehr [] als das objektive Kollektiv ihrer Be-
standstuicke« (ebd., 389). Wie angedeutet habe ich allerdings gewisse Bedenken, davon zu
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Es gibt also nicht in einem unproblematischen Sinn einen »wissenschaft-
lichen Tisch«, wie Eddington dies suggeriert, so wenig, wie es auf der ande-
ren Seite »gewdhnliche subatomare Partikel« gibt. »I venture to suggest that
it is as absurd to say that there is a scientific table as to say that there is a fa-
miliar electron or a familiar quantum« (Stebbing 1958, 58). Die Rede von ei-
nem wissenschaftlichen Tisch leitet also insofern fehl, als sie suggeriert, dass
die Objekte unserer alltaglichen Wirklichkeit und Alltagsontologie ohne Mithe
mit Mengen von EOOs innerhalb naturwissenschaftlicher Existenzontologi-
en identifiziert werden kénnten. Eine solche Identifikation erweist sich schon
deshalb als problematisch, weil die Bedingungen und Prinzipien, welche der
Individuation und Konstitution gegebenheits- und alltagsontologischer Ob-
jekte zugrunde liegen, wesentlich andere sind als die Prinzipien, die der Kons-
truktion naturwissenschaftlicher Existenzontologien zugrunde gelegt werden.

Die grundsitzliche Frage, ob es die mesoskopischen Objekte unserer All-
tagsontologien in der wahrnehmungsunabhingigen Realitit gibt, ist dabei
analog gelagert wie die Frage, ob die innerhalb unserer Alltagsontologien in
Anspruch genommenen »folk psychologies« mit ithren Zuschreibungen men-
taler Zustande (Uberzeugungen und Wiinschen) zur Erklarung der Handlun-
gen von Akteuren naturwissenschaftlichen Standards gentigen kénnen oder
nicht (vgl. etwa Churchland 1981; Stich 1983; Greenwood 1991). Handelt es
sich bei diesen Objekten und Objektbezeichnungen also nur um aus unserer
menschlichen Perspektive und fiir unsere beschriankten, praktischen Belan-
ge nutzlichen Postulate, die keine naturwissenschaftliche Signifikanz besit-
zen? Oder existieren diese Objekte tatsachlich auch als Objekte der wahrneh-

sprechen, dass die GOOs, die mereologisch aus wahrnehmbaren Teilen zusammengesetzt
sind, ihrerseits mereologisch aus den EOOs bestehen, die ihre direkte Wahrnehmung ver-
anlassen, sofern in einer solchen Redeweise einerseits ein Kategorienfehler, anderseits
die Ubertragung mereologischer Verhaltnisse, wie wir sie als Charakteristikum unserer
Wirklichkeit kennen, auf existenzontologische Fragestellungen liegt. Die Unmittelbarkeit
der Wahrnehmung mereologischer Einheiten spricht auch gegen das von Hilary Putnam
(1987, 18f.) am Beispiel »polnischer Logiker« vorgebrachte Argument alternativer mereo-
logischer Einteilungen der Welt: Nicht jede denkbare mereologische Einteilung in Bezug
auf eine alltagsontologische Beschreibung realer Elemente entspricht einer méglichen
Wahrnehmung mereologischer Verhiltnisse von Teilen und Ganzen. So kann ich zwar sa-
gen, dass meine Nase, das Buch und die Augen der Leser:in eine mereologische Einheit
bilden, mir kénnen diese Elemente jedoch héchstwahrscheinlich nicht phanomenal als
Teile gegeben sein, die zusammen ein Ganzes bilden, welches mehr als die blofRe Summe
dieser Teile ist.
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mungsunabhingigen Realitit, und wenn ja, in welchem Sinne genau?** Aus
der hier entwickelten Perspektive legt es sich nahe, davon auszugehen, dass
diese Frage auf einem Kategorienfehler beruht, sofern GOOs und EOOs dis-
junkten ontologischen Registern zuzuordnen sind.

Wahrend also existenzontologisch orientierte Alltagsontologien sich vor
allem auf mittelgrofie, ausgedehnte Objekte beziehen und beztglich dieser
etwa die Geltung einer »naiven Physik« (Lipmann 1923; Bermudez 2003; Al-
bertazzi 2010, 180; Campbell 1994, 41) unterstellen, stellen elaborierte physi-
kalische Existenzontologien — man denke exemplarisch an die Quantentheo-
rie — sehr viel feinkérnigere Beschreibungen der wahrnehmungsunabhingigen
Realitat dar, die auf explizit vorausgesetzten Prinzipien (und nicht auf der
Wahrnehmungsphysiologie der jeweils wahrnehmenden Subjekte) beruhen.
Zwar mag, wie angedeutet, die Uberzeugung, dass die in existenzontologi-
schen Alltagsontologien firmierenden Objekte in physikalisch-existenzonto-
logische Beschreibungen iiberfithrbar oder mit diesen korrelierbar sind, in ei-
nem gewissen Spielraum der (Un-)Genauigkeit und in bestimmten, deutlichen
Fallen gerechtfertigt sein (vgl. hierzu auch Thomasson 2007, 143). Fur welche
Arten von Fillen dies gilt, musste allerdings erst unabhangig gezeigt werden
und kann jedenfalls nicht ohne weitere Begriindung oder auf der Grundla-
ge von Alltagsintuitionen stipuliert werden. Allerdings werden diese Prob-
leme haufig zugunsten der Vorstellung tibergangen, dass zwischen unseren
gewohnlichen Alltagsontologien und naturwissenschaftlichen Existenzonto-
logien eine unproblematische Kontinuitit unterstellt werden kann.*

Auch unabhingig von der Frage, ob sich einzelnen AOOs in naturwis-
senschaftlichen Existenzontologien konkrete EOOs (oder Mengen solcher)
zuordnen lassen, existiert daher in der wissenschaftstheoretischen Debatte
— analog zur Diskussion tber den Status der >folk psychology« — eine Ausein-
andersetzung tiber die Frage, ob und inwiefern die von Menschen in Anspruch

44 Fur eine mehr polemische als argumentative Kritik an der diesbeziiglichen Vorstel-
lung, dass es die gewoshnlichen Objekte alltagsontologischer Bezugnahmen in existenzon-
tologischem Sinne nicht gibt, vgl. Searle 1994, 46f.

45 Eine solche Kontinuitit wird beispielsweise auch von Habermas (2011, 67) in An-
spruch genommen, sofern er das, was er die »objektive Welt« nennt, einmal als das be-
stimmt, was die Menschen in ihrem »kommunikativen Handeln« »als die Gesamtheit der
beschreibungsunabhingig existierenden Gegenstande oder Referenten, von denen Sach-
verhalte ausgesagt werden kénnenc, unterstellen. Andererseits aber auch »als Inbegriff al-
ler deskriptiv erfassbaren, letztlich nomologisch erklirbaren Zustdnde und Ereignisse,
d.h. als Realitit im Sinne naturwissenschaftlicher Existenzontologie (ebd., 74).
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genommenen Alltagsontologien sich gegentiber wissenschaftlichen Realitats-
beschreibungen im Ganzen als falsch erweisen (vgl. etwa Elder 2004; Baker
2007; Thomasson 2007; Preston 2014; Unger 1979).

The divergence between the world-descriptions provided by physical sci-

ence and common sense has led to some of the oldest and most persistent

arguments for eliminating ordinary objects. For if, as some have thought,

the descriptions of science compete with those of common sense, given

their superior epistemic credentials (it is said), the scientific descriptions

surely win out, and we must accept that common sense descriptions of

the world as containing solid rocks, green grass, or sweet strawberries ap-

ply to nothing. (Thomasson 2007, 137)
So argumentieren etwa Mike Oaksford und Nick Chater (1998, 158 [m.U)) da-
fur, dass die »Ontologien, die Menschen implizit verwenden« — von ihnen so-
genannte folk ontologies — sich gegentiber wissenschaftlichen Beschreibungen
der Realitat schlichtweg als falsch erweisen. Als folk ontologies bezeichnen die
Autoren dabei die subjektabhangigen Wirklichkeiten, die zu reprasentieren
Anspruch von Gegebenheitsontologien ist. Auch Chater und Oaksford beto-
nen dabei den selten berticksichtigten Umstand, dass die subjektabhingigen
Wirklichkeiten ihrerseits nicht geradewegs mit den von Subjekten in ihren
Alltagstberzeugungen in Anspruch genommenen Ontologien — den Alltags-
ontologien — zu identifizieren sind. Man »kann also nicht einfach verbale Be-
schreibungen dessen, was Menschen als das relevante Wissen« beziiglich die-
ser Ontologien darstellen, verwenden, um subjektabhingige Wirklichkeiten
gegebenheitsontologisch zu rekonstruieren (ebd.). Die indirekte Rekonstruk-
tion von Gegebenheitsontologien bedarf demgegentiber vielmehr der genauen
Beobachtung der Art und Weise, wie Individuen mit der wahrnehmungsun-
abhingigen Realitit interagieren. Diese folk ontologies nun, die in den »kog-
nitiven Eingeweiden des Individuums verborgen« seien (ebd.), erweisen sich
den Autoren zufolge (ebd., 156f.) im Vergleich mit naturwissenschaftlichen
Existenzontologien als ebenso falsch wie etwa die Phlogiston-Theorie in der
Geschichte der Physik, sofern ihr Erklarungserfolg im Vergleich mit physika-
lischen Erklarungen gegen null tendiere. Oaksford und Chater interpretieren
also Wirklichkeiten und ihre gegebenheitsontologische Rekonstruktion threm
reprasentationalen Anspruch nach als Existenzontologien, d.h. als Reprisen-
tationen der wahrnehmungsunabhingigen Realitit. Diese Reprisentationen
nun erweisen sich, gemessen am Mafistab der wahrnehmungsunabhingigen
Realitat, gegentiber naturwissenschaftlichen Existenzontologien als inad4quat
oder falsch. Ahnlich wie andere Autoren dies beziiglich sogenannter folk psy-
chologies — den alltaglich in Anspruch genommenen Erkliarungen fir das Han-
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deln anderer Subjekte — behaupten (so etwa Churchland 1981), erweisen sich
folk ontologies im Vergleich mit naturwissenschaftlichen Existenzontologien
Chater und Oaksford zufolge somit als unangemessen, allenfalls als prakti-
sche Notbehelfe fur den Alltagsgebrauch.

Aus den bisherigen Uberlegungen geht allerdings hervor, dass die subjek-
tabhingigen Wirklichkeiten nicht (oder nicht primir) die epistemische Funk-
tion besitzen, die wahrnehmungsunabhingige Realitat an sich adaquat zu re-
prasentieren. Ein direkt wahrgenommenes GOO —und im Ganzen betrachtet:
die Wirklichkeit eines Subjekts — erweist sich vielmehr dann als »angemessenx
oder >adiquat, wenn seine Wahrnehmung mitsamt den fur es konstitutiven
Vorwegnahmen naheliegender Moglichkeiten das Subjekt in Bezug auf in sei-
ner Umgebung bestehende Regularititen erfolgreich orientiert. Wirklichkei-
ten erfiillen somit nicht priméar den Zweck, die wahrnehmungsunabhingige
Realitit adiquat abzubilden oder einzufangen. Insofern zielt eine Kritik an
folk ontologies, wie Chater und Oaksford sie formulieren, letztlich an deren ei-
gentlicher, lebenspraktischer Funktion vorbei.

Den Umstand, dass GOOs in naturwissenschaftlich-existenzontologischer
Perspektive keine eigenstandige Signifikanz besitzen, hat auch Dennett (1987,
25 [m.U.]) im Blick, wenn er in der Nacherzihlung eines Gedankenexperi-
ments von Robert Nozick Menschen auf iiberlegene Intelligenzen (»Marsia-
ner«) treffen lisst, die nicht der »intentionalen Strategie« — d.h. der Vorher-
sage des Verhaltens von Objekten durch Zuschreibung von Uberzeugungen
und Wiinschen — bediirften, »um unser Verhalten bis ins kleinste Detail vor-
herzusagen«. Man kénne sich diese Marsianer als »laplace’sche Super-Physi-
ker«vorstellen, »die in der Lage sind, die Geschehnisse an der Wall Street zum
Beispiel auf der mikrophysikalischen Ebene zu verstehen [»capable of com-

prehending«]« (ebd.).

Where we see brokers and buildings and sell orders and bids, they see
vast congeries of subatomic particles milling about — and they are such
good physicists that they can predict days in advance what ink marks will
appear each day on the paper tape labeled »Closing Dow Jones Industri-
al Average.« (Ebd.)

Vor dem Hintergrund der bisherigen Uberlegungen wird deutlich, dass
Dennett hier — entgegen seiner eigenen Suggestion — die Perspektive einer
menschlichen Gegebenheits- oder Alltagsontologie einer physikalisch-existen-
zontologischen Perspektive gegentiberstellt, wobei er letztere seinen fiktiven
Marsianern als Wirklichkeit ihrer direkten Wahrnehmung zuschreibt. Dass es
sich bei der den Marsianern zugeschriebenen Perspektive um eine marsiani-
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sche Gegebenheitsontologie handeln soll, kommt in Dennetts Erzahlung dar-
in zum Ausdruck, dass die Marsianer die Wirklichkeit nicht nur als die Super-
physiker, die sie sind, auf Elementarteilchenebene beschreiben und vorhersagen,
sondern sie Dennett zufolge auch so »sehen« — was immer man sich hierun-
ter auch vorzustellen hat. Wir kénnen zunichst die Schwierigkeit beiseite-
schieben, die darin besteht, dass Dennett den fiktiven Marsianern unerklart
eine physikalische Existenzontologie als Gegebenheitsontologie zuschreibt,
obwohl in keiner Weise klar ist, ob eine solche Form der sWahrnehmung: in
biologischer und physikalischer Hinsicht als Wahrnehmung iberhaupt méog-
lich und insofern tiberhaupt sinnvoll denkbar ist.*

Dennett fithrt nun weiter aus, dass die Marsianer zwar dazu in der Lage
waren, alle Ereignisse auf subatomarer Ebene exakt vorherzusagen, dennoch
wiirden sie dabei aber »etwas absolut Objektives verpassen [»they would be
missing something perfectly objective«]«:

[T]he patterns in human behavior that are describable from the inten-
tional stance, and only from that stance, and that support generaliza-
tions and predictions. Take a particular instance in which the Martians
observe a stockbroker deciding to place 500 shares of General Motors.
They predict the exact motions of his fingers as he dials the phone and
the exact vibrations of his vocal cord as he intones his order. But if the
Martians do not see that indefinitely many different patterns of finger
motions and vocal cord vibrations [...] could have been substituted for
the actual particulars without perturbing the subsequent operation of
the market, then they have failed to see a real pattern in the world they
are observing. (Ebd., 25f.)

Zum einen ist offenbar — sofern es aus den Priamissen des Gedankenexpe-
riments folgt — korrekt, dass den Marsianern diese realen Muster und die
Maoglichkeit ihrer funktional dquivalenten Ersetzung durch andere existen-
zontologische Ereignisse kognitiv wie perzeptiv durch die Lappen gehen wiir-
de. Sie konnten die entsprechenden Handlungen von ihrer subatomaren Be-
obachterperspektive gar nicht als signifikante Einheiten individuieren und

46 Hitten die fingierten Marsianer — wovon auszugehen ist — etwa Kérper, Interessen
und Wahrnehmungsorgane, so wire ebenfalls davon auszugehen, dass sie auf der Grund-
lage ithrer Wahrnehmungsorgane und ihrer sonstigen kognitiven Verfassung in ihrer di-
rekten Wahrnehmung GOOs konstituieren, die zu einer spezifischen — sowohl von der
menschlichen Gegebenheitsontologie als auch von einer naturwissenschaftlichen Exis-
tenzontologie verschiedenen — Gegebenheitsontologie fithren wiirden. Da sich allerdings
fir die folgenden Uberlegungen durch diese Unterstellung nichts dndert, kénnen wir die-
sen Umstand fiir den Augenblick ignorieren.
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wiirden folglich auch nicht die jeweiligen Handlungstypen erkennen, die sie
instanziieren.

Dies gilt allerdings nicht nur fir intentionale Handlungen, sondern bereits
fur die sonstigen GOOs, die Menschen in ihrer direkten Wahrnehmung gege-
ben sind; auch diese wiirden den Marsianern nicht als signifikante und bedeut-
same Einheiten erscheinen, allenfalls als arbitrare Mengen subatomarer Parti-
kel. Folgen wir Dennetts zuerst zitierter Beschreibung, wonach die Marsianer
die Realitit auf der Ebene subatomarer Partikel wahrnehmen, so wiirden sie
namlich nicht einmal Bewegungen von Fingern oder die Vibration von Stimm-
béndern vorhersagen, sondern Mikrobewegungen von riesigen Ansammlun-
gen subatomarer Partikel, die nur aus der menschlichen Wahrnehmungsper-
spektive als Einheiten (Finger und Stimmbinder, Symbole auf dem Display
usw.) identifizierbar sind. Nicht erst in intentionaler Einstellung lassen sich
also wirkliche Muster [»real patterns«] entdecken, die innerhalb der marsia-
nischen Wirklichkeit nicht als Objekte der direkten Wahrnehmung erschei-
nen. Vielmehr wiirden die Marsianer schon sehr viel grundlegendere Objekte
und Muster der menschlichen Wirklichkeit nicht als solche erkennen kénnen.

Statt als Gegeniiberstellung einer (fiktiven) marsianischen Gegebenheits-
ontologie mit der menschlichen Gegebenheitsontologie kann man Dennetts
Gegentberstellung daher fruchtbarer als eine Entgegensetzung von mensch-
lich-gegebenheitsontologischer und naturwissenschaftlich-existenzontolo-
gischer Perspektive lesen, die gerade auf das epistemische Eigenrecht der gege-
benheitsontologischen Perspektive aufmerksam zu machen versucht. Dieses
Eigenrecht besteht darin, dass in der menschlichen Wirklichkeit Objekte fir-
mieren, die innerhalb einer rein naturwissenschaftlichen Existenzontologie
einerseits als Einheiten keinen Platz finden und deren gegebenheitsontolo-
gische Bedeutsamkeit andererseits in der naturwissenschaftlichen Perspek-
tive keine Rolle spielt. In der von Dennett fingierten, physikalisch-existen-
zontologischen Beschreibung der Marsianer wiirden somit zwar alle EOOs
beschrieben sein, die zur direkten Wahrnehmung der entsprechenden GOOs
Anlass geben, die individuierten GOOs selbst wiirden aber einerseits als signi-
fikante Einheiten in dieser Beschreibung nicht auftauchen, andererseits nicht
die Bedeutsamkeitsmerkmale besitzen, welche ihnen aus der Perspektive der
Menschen konstitutiv zukommen. Dennett selbst bleibt allerdings auf hal-
bem Weg zu dieser Einsicht stehen, wenn er die »Moral« der von ihm erzihl-
ten Geschichte in der »Unvermeidbarkeit der intentionalen Perspektive in Be-
zug auf einen selbst und seine anderen intelligenten Artgenossen« sieht (ebd., 27).
Nicht nur das, was Dennett die intentionale Perspektive (»intentional stance«)
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nennt, geht den Marsianern ab, sondern die gegebenheitsontologische Perspek-
tive als solche, welche die intentionale Perspektive einerseits einschliefit, zu-
gleich aber auch signifikant tber sie hinausgeht. Die Marsianer leben in kei-
ner Wirklichkeit, es hitte fiir sie mit nichts etwas auf sich.

Dass das komplexe Verhiltnis alltagsontologischer Bilder der Erschei-
nungswirklichkeit von Gemeinschaften und naturwissenschaftlich-existen-
zontologischer Bilder der Realitat in philosophischen Debatten hiufig zu-
gunsten kontinuistischer Vorstellungen keine besondere Berticksichtigung
findet, liegt vor allem daran, dass sich die Frage nach deren Kommensurabi-
litat fur gewohnlich weder aus naturwissenschaftlicher noch aus alltagson-
tologischer Perspektive (und insofern auch weder fiir naturwissenschaftlich
noch fir alltagsontologisch orientierte philosophische Fragestellungen) wirk-
lich stellt: Im Alltag unterstellen wir in alltagsontologisch-verdinglichender
Einstellung einfach die intersubjektive Verbindlichkeit der uns perzeptiv zu-
ganglichen, mittelgroflen, materiellen Objekte mit den ihnen als gegebenheit-
sontologischen Objekten zukommenden Merkmalen und kommen in sozia-
len Interaktionen mit den entsprechenden Unterstellungen im Allgemeinen
gut zurande. In Naturwissenschaften andererseits postulieren wir beispiels-
weise die Existenz von Kriften und Elementarteilchen usw. und brauchen uns
dabei weiterhin um unsere alltagsontologischen Uberzeugungen weiter keine
Sorgen zu machen. Wir sind aber weder im Alltag noch in der Naturwissen-
schaft wirklich mit der Frage konfrontiert, ob und inwiefern beide Perspek-
tiven wirklich tiberein zu bringen sind. Vielmehr reicht hier die Vorstellung
aus, dass das, was wir im Alltag als relativ stabile Wirklichkeit erleben, schon
irgendwie mit demjenigen zusammenhingt, was etwa durch die Physik genau-
er beschrieben und erklart wird.

1.11 Exkurs: Die Relativierung des
existenzontologischen Apriori in
den Naturwissenschaften

Was es in einem gegebenheitsontologischen Sinne fur bestimmte Subjekte
gibt, wird jeweils durch das Ensemble von Wahrnehmungsdispositionen be-
stimmt, die im Folgenden in Anlehnung an Uberlegungen Searles auch als
sHintergrund« bezeichnet werden. Wihrend nun Gegebenheitsontologien den
Anspruch erheben, die Wirklichkeiten von Subjekten taxonomisch zu repra-
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sentieren, erheben naturwissenschaftliche Existenzontologien (NEOs) den
Anspruch, die wahrnehmungsunabhangige Realitit zu reprisentieren. Die in
ihnen unterschiedenen Objektklassen sind ihnen also nicht durch subjekt-
seitige, subpersonale Prinzipien der Objektkonstitution vorgegeben, sie miis-
sen vielmehr in empirischer-naturwissenschaftlicher Auseinandersetzung mit
dem empirischen Widerstand der Realitit erst gewonnen werden.

Und so sind - grob gesprochen - in NEOs die jeweils obersten Prinzipi-
en der Objektkonstitution nicht durch die perzeptiv-kognitive Verfassung
von Subjekten vorgezeichnet, vielmehr werden sie als Axiome naturwissen-
schaftlicher Forschung explizit vorausgesetzt und sind dabei grundsitzlich zur
(empirischen) Revision freigegeben. Bezuiglich der in ihnen postulierten oder
postulierbaren Entititen sind die Naturwissenschaften also nicht darauf ange-
wiesen, dass diese von Menschen in direkter Wahrnehmung wahrgenommen
werden koénnen oder auch darauf, dass die Unterscheidung existenzontolo-
gischer Objektklassen (wie sogenannter >naturlicher Arten<) Unterscheidun-
gen gegebenheitsontologischer Objektklassen in irgendeiner Weise widerspie-
geln. So mag sich etwa die gegebenheitsontologisch zentrale Unterscheidung
von belebten und unbelebten Objekten im weiteren Verlauf der naturwissen-
schaftlichen Forschung in NEO-Perspektive als obsolet erweisen, sofern sich
etwa physikalisch Beschreibungen derjenigen Prozesse finden, die wir alltag-
sontologisch als >Leben«wahrnehmen und beschreiben. Dies wiirde allerdings
nicht bedeuten, dass wir nicht weiterhin in unserer direkten Wahrnehmung
und somit in unserer Wirklichkeit zwischen belebten und unbelebten Objek-
ten unterscheiden wiirden, sofern diese Unterscheidung gegebenheitsonto-
logisch eine irreduzible und zentrale Rolle bei der Orientierung von Subjek-
ten in ihrer jeweiligen Wirklichkeit spielt.

Die subpersonalen Prinzipien der gegebenheitsontologischen Objektkon-
stitution sind also nicht mit den Prinzipien oder Axiomen zu verwechseln,
die der Konstruktion von NEOs und den in ihnen postulierten EOOs expli-
zit zugrunde gelegt werden (zur Erinnerung: Ontologien werden konstruiert,
wihrend die wahrnehmungsunabhingige Realitat — sofern es sie denn gibt
— so ist, wie sie ist). Eine solche Unterscheidung zwischen den Bedingungen,
die subpersonal der Konstitution von gegebenheitsontologischen Objekten
zugrunde liegen, und den Bedingungen, die der Konstruktion von NEOs im
Zuge der Ausarbeitung naturwissenschaftlicher Theorien explizit zugrunde
gelegt werden, ist innerhalb eines kontinuistischen erkenntnistheoretischen
Ansatzes, wie ihn etwa der kantische darstellt, nicht denkbar. Vielmehr stellt
sich Kant — wie oben bereits angedeutet — vor, dass die subjektseitig der Kon-
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stitution von Erscheinungen zugrunde liegenden, transzendentalen Prinzi-
pien fiir alle Objekte menschenmdglicher Erkenntnis gelten und insofern
auch der naturwissenschaftlichen Forschung als Fundament oder Rahmen
zugrunde gelegt werden kénnen. Der hier vertretenen Auffassung nach ver-
hilt es sich jedoch anders: Die EOOs der wahrnehmungsunabhangigen Rea-
litait werden in dem, was sie wahrnehmungsunabhingig sind, nicht durch die
Vorstellungsart menschlicher Subjekte restringiert, sofern sie nicht »gegebens
werden.*” Die wahrnehmungsunabhingigen Objekte existieren vielmehr ge-
rade unabhingig von solchen, spezifisch menschlichen Bedingungen, wobei
es sich die Naturwissenschaften zur Aufgabe gemacht haben zu ergrinden,
wie es sich mit der wahrnehmungsunabhingigen Realitit als solcher verhalt.
Dabei zeigt sich, dass der Mensch in seinen denkerischen (wenn auch nicht in
seinen perzeptiven) Anteilen dazu in der Lage ist, existenzontologische Sach-
verhalte zu konzeptualisieren, die aus alltagsontologischer Perspektive min-
destens kontraintuitiv erscheinen (wie etwa der Dualismus von Welle und
Teilchen, die Existenz von elf Dimensionen in der String-Theorie, die Exis-
tenz von Riickwirtskausalitit usw.) und die dennoch langfristig empirische
Bestitigung finden kénnen.

Fir die Konstruktion naturwissenschaftlicher Existenzontologien miis-
sen also Prinzipien, in Form theoretischer Axiome, festgelegt werden, die ih-
rerseits festlegen, was innerhalb solcher NEOs als Objekt méglicher Erkennt-
nis gelten kann. Was innerhalb einer Naturwissenschaft als Objekt welcher
Art gilt, hingt somit von den je in ithr vorausgesetzten Axiomen ab, die durch
empirisch motivierte Revisionen historischem Fortschritt (oder Wandel) aus-
gesetzt und nicht durch die unmittelbaren perzeptiven und kognitiven Be-
schrankungen des Menschen limitiert sind. Die Gedanken sind also im Falle
der naturwissenschaftlichen Forschung mitunter so frei, dass sie sich beina-
he ginzlich von der spezifisch menschlichen Perspektive zu emanzipieren ver-
mogen (was mitunter den Eindruck erwecken mag, die Naturwissenschaften
vermittelten eine >kalte« Perspektive auf unser Universum und die Realit4t).*®

47 Inwiefern sie dennoch von der Denkungsart bzw. dem Vermdgen menschlicher Sub-
jekte zur Bildung expliziter Begriffe abhingen, ist eine andere Frage, die hier nicht disku-
tiert werden kann.

48 Misselhorn (2005, 140) etwa spricht davon, dass das »Weltbild« der klassischen Me-
chanik »hart, kalt, farblos, stumm und tot« gewesen sei, »eine Welt mathematisch bere-
chenbarer mechanischer Regularititen«. Bezeichnend an solchen Beschreibungen ist die
moglicherweise aus ithnen sprechende Sorge, die naturwissenschaftliche Beschreibung
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Wissenschaftstheoretische Ansitze, die von einer solchen historischen Wan-
delbarkeit existenzontologisch-naturwissenschaftlicher Axiome der Gegen-
standskonstitution ausgehen, werden gelegentlich unter dem Begriff des »re-
lativierten Apriori« diskutiert (vgl. etwa Friedman 2001, 71ff.). Sofern man
grundsatzlich die Notwendigkeit der Ansetzung solcher Prinzipien oder Axi-
ome zugesteht, bezeichnet die Relativierung des Apriori die These der histo-
rischen Wandelbarkeit solcher explizit vorausgesetzten Prinzipien dessen,
was Uberhaupt in einem naturwissenschaftlich signifikanten Sinn als EOO
gelten kann. Von einem Apriori kann dabei nur in dem Sinne die Rede sein,
als sich die faktischen axiomatischen Voraussetzungen, die der Konstruktion von
NEO:s zugrunde gelegt werden, historisch verandern, nicht in dem Sinne, dass
sich apodiktisch giiltige Bedingungen historisch verdndern kénnten (was un-
sinnig ware). Nicht allerdings bezeichnet das relativierte Apriori in diesem Zu-
sammenhang die — fiir sich genommen in bestimmter Hinsicht valide — The-
se, dass die subjektseitigen Prinzipien der direkten Wahrnehmung von GOOs
sich historisch wandeln.*?

Die historische Vorlage fur eine solche Theorie lieferte Hans Reichenbach
in Relativititstheorie und Erkenntnis apriori (Reichenbach 1920; vergleichbare
Vorstellungen einer historischen Relativierung des naturwissenschaftlichen
Apriori finden sich exemplarisch etwa bei Bachelard 1980 und in Friedman
2001). Reichenbach (1920, 46) unterscheidet zwei Kerngehalte des kantischen
Apriori: Dieses sei von Kant zum einen als »apodiktisch giiltig« und zum an-
deren als »den Gegenstandsbegriff konstituierend« aufgefasst worden. Der
historische Fortschritt der Physik — und dabei insbesondere die Entwicklung
der Relativititstheorie — allerdings habe gezeigt, dass die von Kant als apodik-
tisch gultig angesetzten, transzendentalen Prinzipien revidierbar seien. Den-
noch bleibe es aber dabei, dass in den Naturwissenschaften gewisse Prinzi-
pien vorausgesetzt werden miissten, die den jeweiligen Gegenstandsbegriff

der wahrnehmungsunabhingigen Realitit kénnte unserer menschlichen Wirklichkeit
ihre Farbigkeit, Lebendigkeit, Warme, Weichheit usw. rauben. Unterscheidet man demge-
genuber, wie hier vorgeschlagen, zwischen Realitit und Wirklichkeit verschwindet ein sol-
cher Eindruck des Qualititenraubes (vgl. hierzu auch Benoist 2011, 59).

49 Eine solche These wird beztglich der Relativierung des Apriori allerdings in der Tra-
dition der franzdsischen Wissenschaftstheorie unter dem Titel einer Mentalitétsgeschichte
vertreten, die auch Michel Foucault im Sinn hat, wenn er von einem shistorischen Apro-
ric spricht (einige Bemerkungen hierzu finden sich im finften Kapitel des Buches, sofern
der Wandel des gegebenheitsontologischen Apriori mit einer diachronen Verinderung
menschlicher Wirklichkeiten zusammenfallt).
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konstituieren. Diese allerdings erwiesen sich als historisch wandelbar. Die
Konstitution des »physikalischen Gegenstandes« — Reichenbach nennt hier
als Beispiele die Auffassung der Erde als Kugel und die Boilschen Gasgeset-
ze — komme durch die Zuordnung mathematischer Gleichungen zu direkten
und indirekten Wahrnehmungen zustande (ebd., 34), wobei die »definierte
Seite [die Seite der Gleichungen, TP] die Einzeldinge der undefinierten Seite
[die Seite der Wahrnehmungen, TP] erst bestimmt, und [...] umgekehrt die
undefinierte Seite die Ordnung der definierten Seite vorschreibt« (ebd., 40).
Die Betonung eines solchen Wandels der naturwissenschaftlich vorausge-
setzten Prinzipien der Objektkonstitution kann méglicherweise den Umstand
zu erklaren helfen, wieso Kant die Moglichkeit eines Auseinandertretens der
Prinzipien der Objektkonstitution zwischen Erfahrungswirklichkeit und Re-
alitit im Sinne eines wissenschaftlichen Bildes zu seiner Zeit noch nicht se-
hen oder antizipieren konnte. Die Physik seiner Zeit lief} sich, wie hier voraus-
gesetzt sein soll, im Wesentlichen immer noch als eine Physik der sicht- und
berechenbaren, bewegten Korper interpretieren, die noch nicht den Gedan-
ken nahelegte, dass unsere alltiglichen Begriffe von Raum, Zeit und Mate-
rie aus einer existenzontologischen Perspektive nur grobschlichtige Zugriffe
auf in ihrer Tiefenstruktur sehr viel komplexere, wahrnehmungsunabhingi-
ge Objekte darstellen. Aus Kants historischem Blickwinkel konnte es sich also
durchaus nahelegen davon auszugehen, dass die Physik sich im Wesentlichen
mit der genaueren Erforschung derjenigen Objekte befasst, die uns in unse-
rer alltdglichen Erfahrung — unserer Vorstellungsart gemafd — gegeben sind.

1.12 Eine unndtige Vervielfaltigung der Objekte?
Uber das Verhaltnis von GOOs und EOOs

Es kénnte nun allerdings die Sorge entstehen, dass die Einfithrung subjektab-
hingiger Wirklichkeiten gegentiber einer wahrnehmungsunabhingigen Reali-
tit, von GOOs neben EOOs, zu einer unerwiinschten Multiplikation oder Ver-
dopplung der Objekte fithrt (vgl. hierzu A. Smith 2002, 239f.; B. Smith 1998,
525, 239f.; Ders. 2009). So scheint es in einer Situation, in der ein Subjekt ein
wirkliches Messer oder einen Geldschein vor sich hat, der hier vorgeschlage-
nen Explikation zufolge angemessen, davon zu sprechen, dass es einerseits fiir
das Subjekt das Messer oder den Geldschein als GOO gibt, wihrend (zumin-
dest im Normalfall) unabhingig von diesen GOOs zugleich EOOs existieren,
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welche nicht mit diesen GOOs identisch sein sollen und welche aber die Ge-
gebenheit des Messers oder des Geldscheins verursachen. Nimmt man noch
die alltagsontologische Perspektive hinzu, so scheinen Subjekte dartiber hin-
aus unter bestimmten Bedingungen mindestens pragmatisch in der Annahme
gerechtfertigt, dass es in einer Situation der beschriebenen Art intersubjek-
tiv-verbindlich ein Messer oder einen Geldschein als AOO einer mit anderen
geteilten Welt gibt. Gibt es damit nicht plotzlich zwei (oder gar drei) Geldschei-
ne? Zwei (oder gar drei) Messer? Dem ist selbstredend nicht so.

Gleichwohl soll die wohl kontraintuitivste Konsequenz des hier vertrete-
nen Ansatzes — die sich hinter der Behauptung verbirgt, Realitit und Wirk-
lichkeit bildeten disjunkte Bereiche — nicht unter den ontologischen Tisch
gekehrt werden: Einer heute verbreiteten Auffassung zufolge reprisentieren
die phianomenalen Objekte der Wahrnehmung im Erfolgsfall die wahrneh-
mungsunabhdngigen Objektursachen der Wahrnehmung, im Falle des direkten
Realismus bringt uns die Wahrnehmung im Erfolgsfall gar »in unmittelbaren
Kontakt mit der Wirklichkeits, ihren wahrnehmungsunabhingigen Objek-
tursachen (Willaschek 1993, 572). Steht eine Person also sehenden Auges vor
einem Messer, so reprisentiert das phinomenal gesehene Messer (der Mes-
sereindruck, wenn man so will), im Erfolgsfall das wahrnehmungsunabhingig
existierende Messer, bzw. bringt uns im Falle des direkten Realismus in direk-
ten Kontakt mit diesem Messer. Der vermeintliche Vorteil dieser Position liegt
auf der Hand: Man muss nur eine Schicht tatsichlich existierender Objekte
postulieren, die im Erfolgsfall der Wahrnehmung richtig abgebildet (oder er-
fasst) werden. Im Erfolgsfall wire die Wahrnehmung also transparent auf die
wahrnehmungsunabhingige Realitit; wir bediirften keiner Unterscheidung
von Realitat und Wirklichkeit, sofern die Wahrnehmung uns — wenn auch nur
partielle — Durchblicke oder epistemische Durchgriffe in die Realitit erlaubt.

Der hier vertretenen Auffassung zufolge mussen wir jedoch zwischen
wahrnehmungsunabhingigen EOOs und in der Wahrnehmung gebbaren
GOOs unterscheiden. Dies kommt — ein solcher Eindruck kénnte sich zu-
mindest nahelegen — einer unnétigen Vervielfaltigung der Objekte gleich.
Philosoph:innen argumentieren an einer solchen Stelle hiufig mit dem me-
tatheoretischen Sparsamkeitsprinzip von Ockhams Rasiermesser: Unterstellte
Entitdten sind nicht tiber das Notwendige hinaus zu vervielfdltigen, sofern eine ein-
fachere Erklirung der fraglichen Phanomene zur Verfiigung steht. Allerdings soll-
te man mit Ockhams Rasiermesser nicht allzu voreilig hantieren, will man
nicht versehentlich Organe aus dem ontologischen Corpus schneiden, die
man spater — wenn auch nur durch diffuse theoretische oder phanomenolo-
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gische Phantomschmerzen — vermissen kénnte. Ontologische Sparsamkeit
ist kein Selbstzweck, sie findet ihr Korrektiv in der Anmessung an die Phino-
mene. Die folgenden Uberlegungen miissen also zeigen, dass die Einsparung
von GOOs unser ontologisches Bild der Welt in einer Weise beschneidet, die
dieser Welt selbst nicht gerecht wird. Neben dem Umstand, dass GOOs zur
phanomenologisch adiquaten Beschreibung von Fallen der Wahrnehmungs-
illusion postuliert werden miissen, soll dazu ganz grundsatzlich verdeutlicht
werden, dass die Differenz von EOOs und GOOs auch in Fallen gewoshnlicher
Wahrnehmung festgehalten werden muss. Wie im Zuge der folgenden Uberle-
gungen deutlich werden sollte, sind es dartiber hinaus vor allem die synchro-
ne Diversitit und der diachrone Wandel menschlicher Wirklichkeiten, die vor-
schnellen Schnitten mit Ockhams Rasiermesser zum Opfer fallen kénnten.
Fangen wir mit der Rekapitulation des positiven Vorschlags an: Die wahr-
nehmungsunabhingige Realitat als solche klingt nicht, riecht nicht, sieht nicht
aus — und es hat mit der Realitit an sich auch nichts auf sich (d.i. sie besitzt
keine Bedeutsamkeit). Bestimmte Merkmale der wahrnehmungsunabhan-
gigen Realitit jedoch sorgen bei kausalem Kontakt mit bestimmten Orga-
nismen reliabel fiir die phinomenale Gegebenheit bestimmter qualitativer
Merkmale und Objekte der Subjekten in ihrer Wahrnehmung gegebenen,
klingenden, riechenden, sichtbaren und durch Bedeutsamkeit ausgezeich-
neten Wirklichkeit. So ist etwa die gehérte Hohe eines Tons gewdhnlich zu-
verldssig mit der Hohe der Frequenz der Schallschwingung korreliert, wel-
che die Gegebenheit des Tons durch kausale Wirkung auf das Trommelfell
verursacht, die gehorte Lautstirke wiederum mit deren Amplitude (d.i. die
Grofie der Druckschwankungen). Wahrnehmungsunabhingig existieren also
EOOs (oder Mannigfaltigkeiten solcher), die bei kausalem Kontakt mit den
Wahrnehmungsorganen von Organismen unter bestimmten Bedingungen zur
wahrnehmungsmafiigen Gegebenheit bestimmter GOOs fithren. Am Beispiel
von Messer und Geldschein: Es existieren EOOs, die bei perzeptiv-kausalem
Kontakt mit den Wahrnehmungsorganen eines entsprechenden Organismus
zur Gegebenheit eines Messers, bzw. eines Geldscheins als wirklichen mate-
riellen Objekten fihren. Die wahrnehmungsunabhingigen EOOs als solche,
welche die direkte Wahrnehmung der jeweiligen GOOs verursachen, sind je-
doch (an sich) kein Geldschein bzw. kein Messer. Messer und Geldscheine gibt
es nur innerhalb menschlicher Wirklichkeiten. Und es gibt sie nur insofern als
Elemente gemeinsamer Wirklichkeiten, als sie verschiedenen Subjekten kon-
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gruent in ihrer jeweiligen Wahrnehmung gegeben sein kénnen.*® Wahrneh-
mungsunabhingige EOOs verursachen bei bestimmten Subjekten unter ge-
wissen Bedingungen die direkte Wahrnehmung bestimmter GOOs, letztere
sind jedoch nicht mit ersteren zu identifizieren. Wie genau dies zu verstehen
ist, lasst sich am einfachsten am Beispiel gehorter Gerdusche verdeutlichen:
Menschen héren nicht den wahrnehmungsunabhangigen Horschall, der eine
mechanische Schwingung einer Frequenz zwischen 16 Hz und 20 kHz in ei-
nem elastischen Medium darstellt, sie héren Gerdusche. Der Horschall verur-
sacht bei kausalem Kontakt mit dem Trommelfell (wir befinden uns hier im
Bereich des Realen) das Héren eines Gerauschs (hier befinden wir uns Be-
reich des Wirklichen), sodass Subjekte unter gewohnlichen Umstidnden aus
dem Horen eines Gerauschs auf die Existenz von Hérschall in der realen Um-
gebung schliefien kénnen. Die wahrnehmungsunabhingigen Schallereignis-
se, die bei perzeptivem Kontakt zum Héren eines Gerduschs oder eines be-
deutsamen Wortes fiihren, sind allerdings nicht als solche ein Gerdusch oder
ein bedeutsames Wort. Insofern erzeugt ein einsam im Wald umfallender
Baum zwar Schallwellen, aber keine Gerdusche (auch wenn diese Schallwellen
bei kausalem Kontakt mit hérenden Organismen bei diesen zum Héren von
Gerduschen fithren wiirden). Wir kénnen diesen Umstand allerdings insofern
alltagsontologisch ausblenden, als bei Organismen wie uns die Existenz von
Horschall in der realen Umgebung zuverlissig zum Horen von Gerduschen
fuhrt. Wenn wir daher geneigt sind zu sagen »Ein einsam umfallender Baum
macht Geriuschex, so lasst sich dies entweder alltagsontologisch-verdingli-
chend so lesen, dass wahrnehmungsunabhingig Gerausche in der Welt exis-
tieren, die von uns Menschen wahrgenommen werden kénnen, oder es lasst
sich dispositional so lesen, dass das Umfallen des Baums in der realen Um-
gebung von Organismen wie uns zum Héren von Geriuschen fihren wiirde.
Ein gehortes Wort, eine gehorte Melodie sind also weder identisch mit, noch
setzten sie sich aus Schallwellen oder Schallereignissen zusammen. Vielmehr
setzen sich gehorte Worter und Melodien ihrerseits aus gehdrten Gerduschen
zusammen, deren Gegebenheit im Regelfall ihrerseits durch wahrnehmungs-
unabhingige Schallereignisse kausal verursacht wird. Eine beliebige Addition
oder Komplexion von EOOs stellt somit als solche niemals irgendein GOO dar.

50 GOOs sind allerdings nicht als wahrnehmungsunabhingige EOOs zu begreifen, die
dariiber hinaus mit zusitzlichen, z.B. semantischen oder »primary-kind« (Baker 2007, 35,
219) Eigenschaften ausgestattet werden.
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GOOs sind das Ergebnis subpersonal ablaufender (realer) Wahrnehmungsvor-
ginge, die — wie wir noch ausfiihrlicher sehen werden — einerseits Prozesse der
Objektindividuation, andererseits Prozesse der Bedeutsamkeitskonstitution ein-
schliefRen (die sich letztlich als nicht scharf voneinander unterscheidbar er-
weisen werden). GOOs liegen also nicht wahrnehmungsunabhingig fertigin-
dividuiert und -konstituiert in der physischen Umgebung des menschlichen
Organismus vor, um von diesem in der Wahrnehmung nur mehr aufgefasst
oder selegiert zu werden. Fiihren nun solche Wahrnehmungsvorginge in Be-
zug auf verschiedene Subjekte zu hinreichend kongruenten direkten Wahr-
nehmungen, so sind diese pragmatisch darin gerechtfertigt, das, was ihnen
in direkter Wahrnehmung gegeben ist, in Bezug auf die entsprechenden an-
deren Subjekte alltagsontologisch so aufzufassen, als lige es wahrnehmungs-
unabhingig so vor, wie es ihnen in der Wahrnehmung gegeben ist. Subjekte
konnen also in solchen Fillen die Méglichkeit intersubjektiver Wirklichkeit-
sinkongruenzen alltagspragmatisch tbergehen.

Allerdings erscheint die These, dass GOOs und EOOs disjunkten Seinsbe-
reichen zugehdéren, weit weniger plausibel, sobald man statt gehorten Gerau-
schen sicht- und spiirbare materielle Objekte als Beispiele heranzieht. Scheint
es bei gehorten Wortern und Melodien als fluchtigen, transitorischen Vor-
giangen noch einigermaflen plausibel davon zu sprechen, dass diese weder
mit wahrnehmungsunabhingigen Schallereignissen identisch sind, noch aus
Schallwellen bestehen, so gilt dies nicht in derselben Weise fur die These, dass
sichtbare ausgedehnte Objekte nicht mit wahrnehmungsunabhingigen exis-
tenzontologischen Objekten identisch sind oder zumindest aus diesen beste-
hen. Ausgedehnte Objekte scheinen doch gerade aus wahrnehmungsunabhin-
gigen, materiellen Teilen zu bestehen, nicht nur aus sichtbaren und spiirbaren
Teilen und Qualitaten. Barry Smith macht diesbeziiglich unter Verweis auf
eine analoge Auffassung Schelers auf ein Problem aufmerksam, welches Po-
sitionen der hier vertretenen Art mit sich zu bringen scheinen. Wie oben be-
reits angemerkt unterscheidet Scheler (Scheler 1916, 139) — in dhnlicher Wei-
se, wie dies hier geschieht — zwischen den Dingen, wie sie uns im Alltag in
unserem menschlichen »Milieu« erscheinen (z.B. der »Milieusonne« oder dem
»Fleisch, das gestohlen, gekauft wird und so weiter«) und den Objekten, wie
siein den Naturwissenschaften erscheinen (der »Sonne der Astronomie« und
der »Summe von Zellen und Geweben mit den in ihnen stattfindenden che-
mischen und physikalischen Prozessen«), wobei erstere mit letzteren »nicht
das mindeste« zu tun hitten.
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Das Problem mit solchen Behauptungen ist klar. Wie jedes Schulkind, das
ein Mikroskop besitzt, weif}, ist Fleisch, das gestohlen und gekauft wird,
sehr wohl eine Summe von Zellen und Geweben, die Sonne am Nordpol
sehr wohl dieselbe Sonne, die am Aquator erlebt wird. Es kann nicht der
Fall sein, da die Dinge unserer praktischen Umwelt >nicht das mindes-
te« mit den Gegenstianden der Wissenschaften zu tun haben. (B. Smith
1998, 525; vgl. hierzu auch B. Smith 2009)

Fir Scheler demgegeniiber gehoren die Objekte des Alltags einem »Zwischen-
reich an, welches zwischen unserem Wahrnehmungsinhalt und den >objek-
tiv gedachten< Gegenstinden der Wissenschaft liegt« (Smith 1998, 525). Das
zentrale Probleme solcher »relativistische[r] Auffassungen des Verhaltnisses
zwischen Mensch und Umwelt« bestehe nun darin, »daf} sie die Existenz ei-
ner gemeinsamen, einer intersubjektiven Umwelt kaum erklaren kénnen«
(ebd.). Es galte diesbezuiglich — so Smith — »die Skylla eines monadologischen
Relativismus fensterloser Umwelten und die Charybdis eines schlichten Phy-
sikalismus ohne Umwelten und Umweltgegenstande« zu vermeiden (ebd.).
Zunichst erweist es sich an dieser Stelle als hilfreich, an den Umstand zu
erinnern, dass es zumindest eine nicht ohne Weiteres von der Hand zu wei-
sende Lesart der kantischen Auffassung ist, dass die Welt der Erscheinungen,
in der wir uns durch unsere menschliche Vorstellungsart wiederfinden, das
Ergebnis von Konstitutionsleistungen ist, die qua apriorischer, transzenden-
taler Formen der Gegenstandskonstitution intersubjektiv kongruent ist. Ver-
schiedene Menschensubjekte finden sich Kant zufolge also nicht deshalb in
derselben Wirklichkeit wieder, weil diese von einer anonymen, suprasubjek-
tiven Vernunft als fertigkonstituierte Aulenwelt fir alle Subjekte zur Auffas-
sung fertig vorliegt, sondern weil Menschensubjekte sie qua ihrer spezifischen
Vorstellungsart kongruent konstituieren. Wir sind also aus der philosophi-
schen Tradition bereits mit der Denkfigur einer intersubjektiven Weltenteilung
qua analoger oder kongruenter Konstitution vertraut, auch wenn dieser Sach-
verhalt dadurch kaschiert wird, dass die entsprechenden Bedingungen Kant
zufolge fiir alle menschlichen Subjekte identisch sind (und insofern die In-
direktheit des Teilens von Welt pragmatisch tibergangen werden kann). Die
Losung dieses Problems entlang der eben exemplarisch an Kant vorgefiihr-
ten Stofrichtung wird uns die folgenden Uberlegungen hindurch ausfiihr-
lich beschaftigen, wobei Smith darin zuzustimmen ist, dass die Behauptung,
GOOs hiatten mit EOOs »nicht das mindeste« zu tun, sich als nicht haltbar
erweist. Tatsachlich entspricht Schelers Rede von einem »Zwischenreich« je-
doch ziemlich genau der hier entwickelten Position, wobei allerdings alles da-
rauf ankommt, wie genau dieses Zwischenreich ontologisch konzipiert wird,
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um einerseits — wie Smith betont — einen monadologischen Relativismus fens-
terloser Umwelten zu vermeiden, der die Existenz einer gemeinsamen Um-
welt nicht zu erkliren vermag, andererseits aber auch, um die faktische Di-
versitit menschlicher Wirklichkeit nicht ontologisch zu nivellieren, indem wir
alltagsontologisch-verdinglichend von einer entweder fiir alle Menschensub-
jekte einheitlichen oder von fiir jeweilige Kulturgemeinschaften intersubjek-
tiv-verbindlichen, homogenen Wirklichkeiten ausgehen.

Der diesbezuglich vorgebrachte Vorschlag lautet, dass menschliche Wirk-
lichkeiten als eine Art Interface zu interpretieren sind, welches auf optimale
Orientierung des Subjekts im Hinblick auf in seiner wahrnehmungsunabhan-
gigen Umgebung bestehenden Regularititen kalibriert ist, wobei die relativ
stabile physische Umgebung — die sich alltagsontologisch in der Vorstellung
eines Drahtgittermodells mittelgroffer Materiedinge niederschligt — einen si-
gnifikanten Anteil dieser Regularititen ausmacht: Wie bei einem Navigations-
gerat wird in der menschlichen Wahrnehmung die wahrnehmungsunabhin-
gige Umgebung nicht geradewegs detailgetreu abgebildet, vielmehr fungieren
die den Subjekten in der Wahrnehmung gegebenen Objekte als komplexitits-
reduzierte und orientierungsoptimierte Anzeiger einerseits dessen, was in der
wahrnehmungsunabhingigen physischen Umgebung in Bezug auf den wahr-
nehmenden Organismus signifikanterweise der Fall ist (insofern liefert die
Wirklichkeit dem Subjekt durchaus eine Orientierung in Hinblick auf fur es
relevante Aspekte der Realitit), andererseits dessen, was es mit den Objekten
und Sachverhalten einer mit anderen geteilten Welt fiir das Subjekt auf sich
hat oder haben koénnte. Die Objekte der Wahrnehmung (bzw. der menschlichen
Wirklichkeit) besitzen also, wenn man so will, zweierlei Anzeigerichtungen
(die im nachsten Unterkapitel als zwei verschiedene Formen ihrer >Intentio-
nalitit« unterschieden werden):> Einerseits verweisen sie indirekt auf in der
Umgebungsrealitit des Organismus bestehende Sachverhalte, andererseits ge-
hort ihre »ékologische Validitat« (Brunswik 1952, 22) konstitutiv zu den Ob-
jekte der Wirklichkeit, indem diese horizontal auf naheliegende Méglichkei-
ten verweisen, die dem Subjekt (aufgrund in seiner Umgebung bestehender

51 Ineinem fritheren Aufsatz habe ich diese beiden Richtungen als »Sinngegenstind-
lichkeit« und »Referenzialitat« zu unterscheiden versucht (Poljangek 2015b). Ich halte
heute noch an dieser Unterscheidung fest, wenn mir die dortige Darstellung auch etwas
behibig erscheint.
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Regularititen) drohen oder die sich thm anbieten.’ Wenn ich eine Tasse als
etwas wahrnehme, aus dem Heif3getrinke zu trinken sind (was sich etwa an
dem Umstand ablesen lisst, dass ich mit Irritation auf hiervon abweichen-
den Gebrauch reagiere) reprisentiere ich in der Wahrnehmung nicht einfach
eine Menge wahrnehmungsunabhingiger Entitaten, welche die distale Ursa-
che meiner Wahrnehmung darstellen. Vielmehr habe ich aufgrund des Beste-
hens entsprechender lokaler Umgebungsregularititen einen Begriff-von von
Tasse verinnerlicht, durch den mir in der Wahrnehmung ein Objekt prasen-
tiert ist, welches wesentlich durch seine spezifische Bedeutsamkeit, durch das,
was es in einer mit anderen geteilten Welt mit ihm fiir mich auf sich hat, sei-
ne spezifischen Mitgegenwirtigungs- und Vorwegnahmeprofile konstituiert
ist. Wie es sich in Sellars’ Konzeption des manifesten Bildes andeutete, erfullt
auch die Wirklichkeit (4hnlich wie dies als intersubjektiv-verbindlich angesetz-
te Alltagsontologien tun) somit bereits eine Vermittlungsfunktion zwischen
der Darstellung von in der wahrnehmungsunabhangigen Realitit bestehen-
den Sachverhalten und der Orientierung der wahrnehmenden Subjekte auf
eine sinnhaltige Welt, die das Subjekt zumindest teilweise mit anderen teilt.
Eine solche (normative) Orientierung erfolgt also nicht erst durch die Invol-
vierung von Subjekten in den »logischen Raum des alltiglichen Diskurses«
[»logical space of ordinary discourse«] (Sellars 1997, 53) mitsamt entsprechen-
der Praktiken und Normen des Nehmens und Gebens von Griinden, in wel-
chen Subjekte die korrekte Anwendung alltagsontologischer Begriffe-fir ler-
nen, welche zum manifesten Bild der Welt gehéren, sondern bereits auf der
Ebene der unmittelbaren Wahrnehmung.

Besonders deutlich wird die Notwendigkeit der Einziehung einer gegen-
iiber der wahrnehmungsunabhingigen Realitit eigenstindigen, gegeben-
heitsontologischen Schicht dabei in Fillen intersubjektiver Wirklichkeitsin-
kongruenz, die von Positionen, welche alltagsontologisch-verdinglichend die
grundsitzliche Homogenitit einer gemeinsamen Alltagswirklichkeit fiir je-
weilige Gemeinschaften oder Spezies von Subjekten behaupten, kaum erklirt
werden kénnen. Die augenfalligsten Beispiele fur zumindest partiell inkongru-

52 Man kénnte diesbeziiglich auf die Idee kommen, die menschliche Wirklichkeit selbst
als eine erweiterte Realitit — als augmented reality — zu beschreiben, welche dem Subjekt
die wahrnehmungsunabhingige Realitit in einer Weise indirekt zuginglich macht oder
erschliefit, welche es in dieser Umgebung besser orientiert, als es eine blofle Reprasenta-
tion der wahrnehmungsunabhangigen Umgebung kénnte. Allerdings wiirde eine solche
Redeweise wiederum eine Art Add-on Theorie der menschlichen Wirklichkeit nahelegen.
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ente und insofern nicht mit anderen geteilte Wirklichkeiten, mit denen Men-
schen in ihrem Alltag regelmifiig konfrontiert sind, bieten Subjekte anderer
Spezies. Zwar zeigen Menschen beim Umgang mit Siugetiersubjekten ande-
rer Spezies gelegentlich die Neigung, diese zu behandeln, als ndhmen sie im
Wesentlichen dieselbe Wirklichkeit wahr wie sie selbst, um nur allenfalls et-
was anders auf diese zu reagieren. Bei genauerer Betrachtung lisst sich jedoch
feststellen, dass die Wirklichkeiten anderer Spezies sich offenbar zumindest
teilweise aus Objekten und Merkmalen zusammensetzen, die in menschlichen
Wirklichkeiten nicht firmieren. Das lasst sich etwa an dem Umstand ablesen,
dass Subjekte anderer Spezies hiufig mit Objekten zu interagieren oder auf
Ereignisse zu reagieren scheinen, die mindestens teilweise fir uns Menschen
nicht wahrnehmbar sind, oder sie mit fiir uns wahrnehmbaren Phinomenen
in einer Weise interagieren, die darauf hindeutet, dass sie dort etwas signifi-
kant anderes wahrnehmen als wir selbst. Solche Falle verdeutlichen, dass die
existenzontologische Identitit der kausal fur die Wahrnehmung verantwort-
lichen EOOs (sofern diese in den entsprechenden Fallen unterstellt werden
kann) nicht hinreichend fur die intersubjektive Kongruenz der entsprechen-
den Wahrnehmungen ist. Wie spiter noch zu zeigen ist, ist Wirklichkeitsin-
kongruenz allerdings nicht nur eine interspezifische, sondern auch eine int-
raspezifische Angelegenheit: Auch Menschen leben mitunter in voneinander
divergierenden Wirklichkeiten; und zwar nicht nur im Hinblick auf unter-
schiedliche (hiufig als relativ homogen« unterstellte) Kulturgemeinschaften
und Praxiszusammenhinge, denen sie angehoren.

Sofern nun aber die verschiedenen, wahrnehmungsdispositionalen >Hin-
tergriinde« der Subjekte — die als individuelle Mengen von Begriffen-von kon-
zeptualisiert sind - hinreichend dhnlich sind, sind ihnen unter denselben exis-
tenzontologischen Bedingungen auch hinreichend kongruente oder analoge
GOOs gegeben. Man muss also keine ihrerseits wahrnehmungsunabhingig
und somit existenzontologisch existierende Schicht von Objekten zwischen der
Realitit der Physik und den Wahrnehmungsinhalten der Subjekte unterstel-
len, welche dann als geteilte, von verschiedenen Subjekten in der Wahrneh-
mung adiquat zu erfassende Wirklichkeit fungieren kénnte. Vielmehr >ent-
steht« diese intersubjektiv in je verschiedenem Ausmaf} geteilte Schicht durch
die jeweiligen Wahrnehmungen der verschiedenen Subjekte selbst. Subjekte
sind also nicht dadurch in einer gemeinsamen Wirklichkeit, dass diese Wirk-
lichkeit und die zu ihr gehérenden Objekte mit all thren Merkmalen wahrneh-
mungsunabhingig zur korrekten Erfassung fertig vorliegen, sondern dadurch,
dass den Subjekten jeweils unter dhnlichen Realbedingungen hinreichend

169



170

REALITAT UND WIRKLICHKEIT

Kongruentes in threr Wahrnehmung gegeben ist. Neben dem oben angebote-
nen Bild der Silent Disco mag ein weiteres VR-Szenario zur Veranschaulichung
dieses Gedankens dienen: Tragen verschiedene Subjekte in ein und demselben
Raum Augmented-Reality-Brillen (AR-Brillen), die hinreichend zuverlassig
und in intersubjektiv kongruenter Weise fiir die direkte Wahrnehmung eines
sicht- und manipulierbaren Messers auf dem im Raum stehenden Tisch sor-
gen, so gibt es dieses »virtuelle Messer als wirkliches Objekt, als intersubjek-
tiv eindeutigen Referenten einer von ihnen geteilten Wirklichkeit, auch wenn
sich mit thm nur >virtuellc und nicht sreal< schneiden lasst (vgl. hierzu dhnlich
Chalmers 2017).% Dasselbe gilt im Ubrigen schon heute beispielsweise ftir das
gemeinsame Arbeiten an einem digitalen Dokument in einer Cloud. Es »gibt«
dieses Dokument als eindeutigen Referenten einer gemeinsamen Wirklich-
keit, sofern es eine intersubjektiv eindeutige alltagsontologische Adresse besitzt,
die es den Subjekten erlaubt, es zuverlassig aufzufinden und sofern es inter-
subjektiv kongruent wahrgenommen wird.

Ubertrégt man dieses Szenario zuriick auf die uns vertraute Wirklichkeit,
so ergibt sich folgendes Bild: Die gewohnliche Wahrnehmung des Menschen
lasst sich im Ganzen als eine Art gegebenheitsontologische Projektion beschrei-
ben, die — veranlasst durch kausale Wirkungen von EOOs auf die Wahrneh-
mungsorgane menschlicher Organismen — zur Gegebenheit von GOOs fiihrt.
Kongruieren nun die gegebenheitsontologischen Projektionen verschiedener
Subjekte, so bewegen diese sich beziiglich dieser Kongruenzen in einer ge-
meinsamen Wirklichkeit. Dabei korrelieren einige der Merkmale der gegebe-
nen GOOs systematisch mit Merkmalen der wahrnehmungsunabhingigen
Umgebung, andere Merkmale der GOOs tun dies jedoch nicht. So korreliert
bei einem gehorten »Aua« etwa die Hohe und Lautstirke mit Frequenz und
Amplitude der entsprechenden realen Schallschwingung, wohingegen die ge-
horte Bedeutung keinem intrinsischen Merkmal der Schallwelle entspricht.
Das Beispiel des augmentierten Messers erlaubt zudem anzuzeigen, inwiefern
die Frage nach intersubjektiv eindeutiger alltagsontologischer Referenz auf ei-
nen Gegenstand relativ unabhingig von der Frage nach der numerischen Iden-

53 Chalmers Vorschlag zur Realitit virtueller Objekte leidet an dem Umstand, dass er
virtuelle Objekte letztlich aus einer der physikalischen Materie analog vorgestellten virtu-
ellen Materie bestehen lasst, die wiederum aus Datenstrukturen bestehe. Damit macht er
sich jedoch eines Naturalisierungsfehlschlusses schuldig, indem er gegebenheitsontologi-
sche und existenzontologische Ebene sowohl in Bezug auf physisch-reale als auch in Be-
zug auf virtuell-reale Objekte vermengt und GOOs letztlich mit EOOs identifiziert.
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titat der existenzontologischen Objektursachen von GOOs ist: So garantiert
der Umstand, dass ein und dieselbe Menge von EOOs kausal zur Gegebenheit
von GOOs bei verschiedenen Subjekten fithrt, noch nicht die gegebenheits-
ontologische Identitit der jeweils wahrgenommenen GOOs. Verschiedenen
Subjekten kénnen aufgrund divergierender Hintergriinde verschiedene GOOs
gegeben sein, deren Gegebenheit kausal von denselben EOOs verursacht ist.
Umgekehrt kann verschiedenen Subjekten aber auch dasselbe GOO gegeben
sein, obwohl (wie im Fall des augmentierten Messers) nicht eine einheitliche
Menge von EOOs existiert, welche deren Gegebenheit verursacht. Die inter-
subjektive Kongruenz der wahrgenommenen GOOs, nicht die existenzonto-
logische Identitit derjenigen EOOs, welche die Gegebenheit der in Frage ste-
henden GOOs verursachen, sorgt fir die Geteiltheit von Wirklichkeit.

Grundsitzlich sind anstelle der Identitit der Objektursachen der Gege-
benheit von GOOs bei geteilten Hintergriinden auch andere, existenzonto-
logisch indirektere Mechanismen der intersubjektiven Wirklichkeitssynchro-
nisation denkbar, heutzutage vor allem etwa technologische (wie im Falle
synchronisierter AR oder auch einfacheren Formen technisch-digitaler Situ-
ationssynchronisation wie bei der Videotelefonie). Menschen kénnen sich
also intentional auf >dasselbec GOO beziehen, obwohl dessen Gegebenheit
durch numerisch verschiedene EOOs verursacht wird. Identitit der die Ge-
gebenheit von GOOs kausal verursachenden EOQs ist allerdings die alther-
gebrachte und eine besonders wirkmachtige Form intersubjektiver Wirklich-
keitssynchronisation. Unter gewshnlichen Wahrnehmungsbedingungen sorgt
eine existenzontologische Identitat der EOOs, welche die Gegebenheit von
GOOs fiir Subjekte mit hinreichend 4hnlichen dispositionalen Hintergrun-
den verursachen, auch fir eine zumindest partielle intersubjektive Kongru-
enz jeweils wahrgenommener GOOs. So werden etwa ein Subjekt, welches ei-
nen Begriff-von von Geldscheinen besitzt und eines, welches dies nicht tut,
in einer Situation, in welcher ersteres einen Geldschein wahrnimmt, zwar ei-
nerseits GOOs mit divergierenden Merkmalen, zugleich aber kongruent je-
weils einen farbigen ausgedehnten Gegenstand wahrnehmen, sofern das Ver-
mogen zur Wahrnehmung farbiger ausgedehnter Gegenstinde grundlegender
zum wahrnehmungsdispositionalen Hintergrund von Menschen gehért als
Begriffe-von, die mit etablierten Praxiszusammenhangen verkniipft sind. In
Situationen dieser Art existiert also ein geteilter Kern der Wirklichkeit, der
mit partieller Weltinkongruenz einhergeht.

Insofern erweisen sich die Wirklichkeiten von Subjekten als kategorial von
der wahrnehmungsunabhingigen Realitit verschieden, sie haben aber ande-
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rerseits insofern gerade nicht >nicht das mindeste« mit der wahrnehmungs-
unabhingigen Realitit zu tun, als die Gegebenheit von GOOs fiir gewshnlich
durch EOOs verursacht wird und die Gegebenheit bestimmter GOOs im Hin-
blick auf einige ihrer Merkmale zuverlassige (wenn auch stets fallible) Schlis-
se auf wahrnehmungsunabhingig bestehende Sachverhalte erlaubt, wie bei-
spielsweise das Horen eines Geriuschs unter gewdhnlichen Bedingungen den
Schluss erlaubt, dass wahrnehmungsunabhingig Schall in der Umgebung des
Organismus existiert.

Eine solche Position hat allerdings zugleich, soviel sei hier zugestanden,
die nicht ganz angenehme Konsequenz, dass es gegebenheitsontologisch
beispielsweise nicht korrekt ist davon zu sprechen, dass die Objekte unse-
rer Wirklichkeit aus EOOs bestehen. Korrekt ist ihr zufolge vielmehr zu sa-
gen, dass die Gegebenheit solcher Objekte durch EOOs verursacht wird. Noch
kontraintuitiver mag anmuten, dass dieser Position zufolge beispielweise der
Schluck Wasser als das Nasse und Erfrischende, das wir trinken, und das
Quantum H20, welches parallel dazu dem Organismus in existenzontologi-
scher Perspektive zugefithrt wird, nicht identisch sind, deren Existenz (bzw.
Gegebenheit) nur reliabel miteinander korreliert sein sollen. Das Wasser, das
wir trinken, soll also der hier vertretenen Position zufolge nicht zu einem
Grofiteil aus dem Stoff H20 im Sinne der Naturwissenschaften bestehen. Zu-
gegeben: Das klingt reichlich seltsam. Smiths diesbeztglicher Hinweis, dass ja
jedes Schulkind weif}, dass Fleisch eine »Summe von Zellen und Gewebe« ist,
ist instruktiv und suggestiv genug, um eine solche Behauptung, die Objekte
der Wirklichkeit bestiinden nicht aus realen Teilen und seien auch nicht mit
den Objekten der Wissenschaft identisch, prima facie zu deplausibilisieren.

Wie steht es nun also um die Frage, ob die Gegenstinde unserer Wirklich-
keit sich aus realen Entititen zusammensetzen? Unter Inanspruchnahme un-
serer alltagsontologischen Intuitionen mochte ich folgende Analogie zum me-
reologischen Verhaltnis von GOOs und EOOs vorschlagen: Angenommen, ein
Subjekt tragt eine VR-Brille, durch welche es sich in seiner Wahrnehmung in
einem bunten virtuellen Raum mit verschiedenfarbigen Objekten wiederfin-
det. Gleichzeitig tragt es Handschuhe, mit denen es seine virtuellen Hinde
und seinen virtuellen Kérper steuern und so die bunten virtuellen Objekte
im virtuellen Raum manipulieren kann. Parallel dazu befinden sich in einem
Nebenraum, der dem virtuellen Raum der Simulation bis auf den Umstand
gleicht, dass er und alle Objekte in ihm grau sind, sowohl ein Roboter als auch
eine Reihe von Objekten, die jeweils den virtuellen Objekten der Simulation
entsprechen. Zudem sind in den Raum einige, sehr viel kleinere Objekte spar-
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lich eingestreut, denen im virtuellen Raum keinerlei Objekte entsprechen. Be-
wegt sich das Subjekt im virtuellen Raum, so bewegt sich entsprechend auch
der Roboter, und auch die virtuelle Verdnderung der virtuellen Objekte kor-
reliert mit der Veranderung der entsprechenden, sich tatsichlich im Neben-
raum befindlichen, realen Objekte. Ein signifikanter Teil der Veranderungen
im virtuellen Raum hatte also entsprechende Konsequenzen im realen Neben-
raum und umgekehrt; es besteht zwischen beiden eine starke wechselseitige
Korrelation. Wenn also das Subjekt mit seinem virtuellen Kérper ein virtuel-
les Objekt (sagen wir: ein Stiick Brot) in zwei Teile brechen wiirde, wire das
entsprechende physische Objekt im Nebenraum ebenfalls gebrochen.** Nun
sind offenbar die virtuellen Objekte, die dem Subjekt in seiner direkten Wahr-
nehmung in der virtuellen Umgebung gegeben sind, und die physischen Ob-
jekte im Nebenraum, denen sie korrelieren, nicht numerisch identisch. Den-
noch stehen sie in einer hinreichend zuverlissigen Korrelation, welche es dem
Subjekt erlaubt, aus Verdnderungen im virtuellen Raum auf Verinderungen
im realen Raum zu schlief3en. Sofern also der Mechanismus, welcher die Ob-
jekte im Nebenraum mit den virtuellen Objekten korreliert, hinreichend reli-
abel ist, kann es also unmittelbar aus wahrgenommen Sachverhalten im vir-
tuellen Raum auf im realen Nebenraum bestehende Sachverhalte schliefien.
Gleichzeitig kann das Subjekt allerdings nicht beispielsweise aus den farbli-
chen Differenzen der Objekte im virtuellen Raum auf korrelative Differenzen
der Objekte im realen Nebenraum schlieflen, sofern die farblichen Differen-
zen der Objekte zwar zu den virtuellen Objekten gehoren, aber keine unmit-
telbare Entsprechung in den Farbeigenschaften der realen Objekte im Ne-
benraum besitzen.

Der Vorschlag besteht nun darin, sich die gewdhnliche Wahrnehmung
analog zur beschriebenen Konstellation vorzustellen. Auch die gewohnli-
che Wahrnehmung erlaubt dem Subjekt gewisse zuverlassige Ruckschlisse
auf Sachverhalte in der wahrnehmungsunabhingigen Realitit. Bestimmten
Merkmalen von GOOs entsprechen korrelative Merkmale der EOOs, welche

54 In ihnlicher Weise heif3t es bei Smith beziiglich des Verhiltnisses von wahrneh-
mungsunabhingigen Objekten und ihren Erscheinungen: »To divide a thing into piec-

es is, of course, to bring about also a corresponding fragmentation of its colouring and
of its other real properties. This fragmentation applies not merely to the real determina-
tions but also to the appearances of the thing and of its properties: for just as real colour
and real extension are unthinkable in separation from each other, so also is their appear-
ance« (B. Smith 1995¢, 406).
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die Wahrnehmung verursachen. Wiederum anderen EOOs verursachen trotz
kausalem Kontakt mit dem Organismus nicht die Gegebenheit korrelativer
GOOs.*”® Gewissen physischen Teilen wahrnehmungsunabhingiger Objekte
entsprechen also etwa sichtbare und sptirbare Teile sichtbarer und fithlbarer
GOOs, sodass die Zerteilung eines EOO reliabel zur Wahrnehmung eines ge-
teilten, sichtbaren GOO fiithrt und umgekehrt. Allerdings gilt auch: Dem Sub-
jekt kann beispielsweise bei Phantomschmerzen ein leibliches Phanomen an
einer Raumzeitstelle seiner Wirklichkeit gegeben sein, dem im korrelierten
realen Raum an entsprechender Stelle kein Teil des Kérpers entspricht. Eben-
so entsprechen vielen der Merkmale von GOOs keine Merkmale der EOOs,
welche sie verursachen.

Diese Formulierungen des Verhiltnisses von GOOs und EOOs klingen
nun beinahe reprisentationalistisch, als hitten wir es in der Wahrnehmung
letztlich doch mit mehr oder weniger adiquaten Bildern der wahrnehmungs-
unabhingigen Realitit zu tun. Das liegt an dem Umstand, dass die Korrelati-
on zwischen einigen der Merkmale von EOOs, welche die Wahrnehmung ver-
ursachen, und bestimmten Merkmalen gegebener GOOs in der Tat recht eng
ist. Auch hier ist allerdings im Auge zu behalten, dass einerseits das Verhltnis
dieser Merkmale kein einfaches Verhiltnis der Abbildung ist. Die Hohe eines
gehorten Tons entspricht zwar in vielen Fallen einer bestimmten Schallwel-
lenfrequenz. Wie bestimmte Wahrnehmungsillusionen wie die sogenannten
Shephardténe zeigen, ist die Korrelation von qualitativ gehoérter Tonhohe
und Frequenz jedoch nicht immer zuverlissig. Analoges gilt fur den qualita-
tiven Farbeindruck, der, wie sich ebenfalls durch Farbillusionen wie die che-
cker shadow illusion verdeutlichen lasst, ebenfalls in verschiedenen Kontexten
variieren kann, obwohl die Frequenz der elektromagnetischen Wellen, welche
die Retinae aufgrund der Reflektionseigenschaften von Objektoberflichen er-
reichen, konstant ist. Andererseits entsprechen den Bedeutsamkeitsaspek-
ten, die konstitutiv zu GOOs gehoren, haufig iberhaupt keine Merkmale der
EOOs, welche deren Gegebenheit verursachen, sodass bezuglich dieser As-
pekte ebenfalls nicht von einer Abbildung der wahrnehmungsunabhingigen
Realitit die Rede sein kann. Reprisentationalistische Wahrnehmungstheori-
en verfehlen oder unterbetonen also mindestens den Umstand, dass viele der
Merkmale der phanomenalen Objekte der Wahrnehmung keine unmittelba-
re reprasentationale Funktion im Hinblick auf Merkmale wahrnehmungsun-

55 Vgl. zu diesem Aspekt auch Smith 2004.
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abhingiger Sachverhalte erfiillen und dennoch konstitutiv zur menschlichen
Wirklichkeit gehdren. So ist bei vielen insbesondere der Bedeutsamkeitsmerk-
male von GOOs die Korrelation mit Umgebungssachverhalten weit weniger
eng als etwa beziiglich der wahrgenommenen Ausdehnung eines Objekts. So
etwa, wenn eine geballte Faust unmittelbar als Drohgebirde wahrgenommen
wird (in Bezug auf die Gegebenheit des Bedrohlichen werden hier keine intrin-
sischen Merkmale der EOOs abgebildet, welche die Gegebenheit verursachen).

Graduell lassen sich dabeireprasentationalere« von weniger reprasentati-
onalen Aspekten von GOOs unterscheiden.® Eine zu einseitige Fokussierung
auf diejenigen Aspekte der Wahrnehmung und Wahrnehmungsgehalte, die
dem Subjekt Riickschlusse auf die wahrnehmungsunabhingige Realitit erlau-
ben, oder gar die Identifikation von GOOs mit EOOs setzt sich demgegen-
iiber dem Risiko aus, das epistemisch-ontologische Eigenrecht menschlicher
Wirklichkeit vorschnell zu tiberspringen. Die Einfithrung einer zusitzlichen
»Schicht« von subjektseitig projizierten, intentionalen Wahrnehmungsobjek-
ten, die zwischen der wahrnehmungsunabhingigen Realitat und den Subjek-
ten zu verorten ist, erfillt in der hier vertretenen Position also nicht nur die
kompensatorische Funktion, Fille erklarbar zu machen, in denen Subjekte der
[Nusion aufliegen, ein Objekt wahrzunehmen, welches in Wahrheit nicht exis-
tiert. Vielmehr wird eine solche Schicht schon allein dazu benétigt, um die ge-
wohnlichen Objekte der Wahrnehmung addquat als diejenigen zu beschreiben,
als die sie uns in der Wahrnehmung tatsichlich gegeben sind.

Die Hybriditit der von Subjekten als intersubjektiv verbindlich in An-
spruch genommenen Alltagsontologien erlaubt es diesen allerdings, die Ebene
des Wirklichen und die Ebene des Realen in einer fir den Alltag pragmatisch
zutriglichen Weise miteinander zu vermengen (was auch die Attraktivitit all-
tagsrealistischer Positionen gegeniiber einem wissenschaftlichen Realismus
erklirt). So werden Alltagsontologien hiufig als durch subjektabhingige Merk-
male angereicherte Existenzontologien mesoskopischer Objekte konzipiert.
Pragmatisch ist dies, wie wir gesehen haben, dann und solange gerechtfertigt,
als die Wirklichkeiten derjenigen Subjekte, fuir die eine Alltagsontologie im-
plizit oder explizit als geltend angesetzt ist, hinreichend kongruent sind. Aus
der Perspektive solcher Alltagsontologien l4sst sich dann tiber GOOs und ihre
Merkmale so sprechen, als handele es sich bei ihnen um wahrnehmungsun-

56 Vgl hierzu die Unterscheidung von »Sinngegenstindlichkeit« und »Referenzialitit«
in Poljangek 2015b.
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abhingig mitsamt diesen Merkmalen vorliegende Gegenstinde. Alltagsonto-
logisch l4sst sich daher sagen: Die Objekte der menschlichen Wirklichkeit be-
stehen aus physischen Teilen, wie etwa von der Physik beschrieben werden,
und sind dabei zugleich hiufig (oder sogar in den meisten Fallen) mehr als die
Summe ihrer Teile. Der Geldschein besteht aus einem Stiick Papier, das Messer
besteht aus einem geformten Stiick Metall, ein gesprochenes Wort besteht aus
Schallwellen, aber diese Objekte sind jeweils in irgendeinem Sinne mehr als
das, aus dem sie bestehen. Insofern ist — obwohl Subjekte zum Teil durchaus
bereit sind, solche naturalisierenden alltagsontologischen Uberzeugungen zu
vertreten — weder ein Geldschein »in Wahrheit« nur ein Stiick Papier, noch das
Messer »in Wahrheit«nur ein geformtes Stiick Metall, so wenig, wie ein gehér-
tes Wort »in Wahrheit« nur eine »von der Stimme erzeugte Flatulenz« - fla-
tus vocis — ist (vgl. zu diesem Ubersetzungsvorschlag der berthmten Phrase
Allen 2007, 161). Dabei erweisen sich Alltagsontologien gerade deshalb als so
nutzlich fur die alltigliche Interaktion, weil sie den Subjekten, die sie verwen-
den, den kognitiven Aufwand ersparen, auf die intersubjektive Divergenz von
Wirklichkeiten rechnen und zwischen Realitit und Wirklichkeit unterschei-
den zu miissen. Die Annahme einer einheitlichen Alltagsontologie in Form
einer fir alle adressierten Subjekte verbindlichen Ontologie mittelgrofier All-
tagsdinge, die sowohl deskriptive als auch normative Aspekte umfasst, erweist
sich in dieser Hinsicht als eine sowohl fir die individuelle Orientierung als
auch fur die alltigliche Interaktion funktionale Reduktion von Komplexitat.

Gegeniiber solchen Alltagsontologien nun erscheint die Unterscheidung
von Wirklichkeit und Realitit zunichst in der Tat als eine vermeintlich unnoé-
tige Verkomplizierung der ontologischen Gesamtsituation. So mag die Einzie-
hung von Wirklichkeit als ontologisch eigenstindiger Schicht vor dem Hin-
tergrund der Reibungslosigkeit weiter Teile unserer alltiglichen Interaktionen
und Kommunikationen zunachst tberfliissig anmuten. Die im Folgenden wei-
ter zu vertiefende These ist jedoch, dass eine solche Verkomplizierung sich an
all denjenigen Stellen als notwendig erweist, an denen die in vielen Fallen und
fir Grofiteile des Alltagsverkehrs pragmatisch gerechtfertigte Unterstellung
einer einheitlichen und gemeinsamen, alltagsontologischen Wirklichkeit sich
als voreilig erweist. Tatsichlich existiert auch unter menschlichen Subjekten
eine recht hohe Diversitat individueller Wirklichkeiten. Menschen leben fak-
tisch nicht alle in derselben Welt.
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GOOs als »intentionale,, EOOs als >intentionale ¢
Objekte der Wahrnehmung

Somit erweisen sich GOOs als das, was Phianomenolog:innen fur gewéhn-
lich als intentionale Objekte bezeichnen.®” Sofern der Begriff der Intentiona-
litat heute allerdings haufig nicht im phanomenologischen Sinne gebraucht
wird, sind einige klirende Bemerkungen dazu angebracht, was im Folgenden
unter Intentionalitit, intentionalem Gehalt und intentionalem Objekt zu ver-
stehen ist. Einer heute verbreiteten Auffassung zufolge bezeichnet Intenti-
onalitiat namlich — anders als klassischerweise in der Phianomenologie — das
Vermégen des menschlichen Bewusstseins, sich auf Objekte in der wahrneh-
mungsunabhingigen Realitit zu beziehen. So heifit es exemplarisch etwa bei
John Searle: »Intentionality is that feature of the mind by which it is directed
at, or about, or of objects and states of affairs in the world« (2015, 33).%® Men-
tale Zustinde, deren Gehalte hiufig als propositionale Einstellungen kon-
zeptualisiert werden, beziehen sich dieser Auffassung zufolge intentional auf
Objekte und Sachverhalte in der wahrnehmungsunabhingigen Umgebung
des Subjekts, die Searle hier als »Welt« bezeichnet. Folglich wird das intenti-
onale Objekt, beispielsweise einer Wahrnehmung, in dieser Terminologie als
derjenige Sachverhalt oder dasjenige Objekt der wahrnehmungsunabhangi-
gen Realitit bestimmt, auf den oder das sich der Wahrnehmungszustand be-
zieht (so etwa Prinz 2002; Searle 2015). Ist im Folgenden diese Verwendungs-
weise von »intentional« gemeint, wird hier >intentionale< (das »e« steht hier
fur »externalistisch« oder »externs, sofern das intentionale, Objekt als wahr-
nehmungs- oder bewusstseinstranszendent konzeptualisiert ist). Searle un-
terscheidet entsprechend zwischen dem Gehalt und dem Objekt intentiona-
ler Zustande. Seiner Auffassung zufolge hat jeder intentionale Zustand einen
Gehalt, aber nur diejenigen mentalen Zustande, deren Gehalt sich erfolgreich
auf etwas in der wahrnehmungsunabhingigen Realitit bezieht, haben auch

57 Aus Grunden, die im Folgenden erldutert werden, verwende ich im Folgenden fur
diese phanomenologische Verwendungsweise von intentional die Notation intentional,
sofern der Bezug auf das intentionale Objekt hier als bewusstseinsimmanent oder wahr-
nehmungsintern konzeptualisiert ist.

58 Esliefle sich eigenstindig dafiir argumentieren, dass Searle (wie andere direkte Re-
alisten) mit »Welt« dasjenige bezeichnet, was im hier entwickelten Ansatz »Wirklichkeit«
heifdt und was von »wahrnehmungsunabhingiger Realitit« gerade zu unterscheiden ist.
Da eine entsprechende Unterscheidung in dessen Ansatz meines Wissens fehlt, identifi-
ziere ich an dieser Stelle »Welt« jedoch mit »wahrnehmungsunabhingige Realitit«.
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ein Objekt. Searle (2015, 27 [m.U.]) kritisiert dabei Auffassungen, die — wie die
hier vertretene — ein »intentionales Objekt« als eine besondere Art von Ob-
jekt postulieren«. Allerdings bezieht er sich dabei auf Ansitze, die — anders als
der hier vertretene Ansatz — intentionale, Objekte primér zur Erklarung von
»unerfiillten intentionalen Zustinden« wie Wahrnehmungstiuschungen und
Halluzinationen postulieren (ebd. [m.U.]). Eine solche Auffassung sei auf eine
»Verwirrung iiber die tatsichliche Natur der Intentionalitat« zurtickzufiihren,
wobei diese Verwirrung darin bestehe, den (immanenten) Gehalt intentionaler
Zustiande mit deren (transzendentem) Objekt zu verwechseln (ebd.). In mehr
abfalliger als argumentativer Geste fihrt Searle (ebd., 10) eine solche Auffas-
sung auf etwas zurtick, was er schlicht »das Schlechte Argument« (»The Bad
Argument«) nennt. Darunter versteht er die Uberzeugung, dass wir die Ob-
jekte und Sachverhalte der Welt — Searle meint hier offenbar die EOOs der
wahrnehmungsunabhingigen Realitit — nicht unmittelbar wahrnehmen kon-
nen. Diese — seiner Ansicht nach fehlgeleitete — Uberzeugung werde fiir ge-
wohnlich aus einer Analogisierung von veridischer und nichtveridischer (d.i.
ihren Gegenstand treffender oder nicht treffender) Wahrnehmung abgeleitet
(ebd., 11). Searle vertritt demgegeniiber die Auffassung, dass wir im Falle er-
folgreicher Wahrnehmung unmittelbar die Objekte der wahrnehmungsunab-
hingigen Realitit wahrnehmen — weshalb er sich auch als Vertreter eines di-
rekten Realismus ausweist.

Franz Brentano, auf den die Vorstellung der Intentionalitit des Bewusst-
seins fur gewohnlich zurtckgefuhrt wird, vertritt allerdings eine andere, von
dieser deutlich unterschiedene Konzeption von Intentionalitit. Ein intenti-
onales Objekt ist ihm zufolge gerade nicht ein Objekt in der wahrnehmungs-
unabhingigen Realitit, auf das sich ein mentaler Zustand bezieht, sondern
vielmehr das — beispielsweise in einer Wahrnehmung — selbst unmittelbar pra-
sentierte, bewusstseinsimmanente Objekt, dem zwar etwas in der wahrneh-
mungsunabhingigen Realitit entsprechen kann, aber nicht muss, dasjenige
also, was einem Subjekt auch im Falle einer Wahrnehmungsillusion gegeben
sein kann. »Erlduterungen des Ausdrucks Objekt: etwas innerlich Gegenstand-
liches ist gemeint. Draufien braucht ihm nichts zu entsprechen. Zur Verhu-
tung von Mifdverstindnissen mag man es »innewohnendes< »immanentes«
Objekt nennen« (Brentano 1982, 22). Das intentionale Objekt eines mentalen
Zustandes ist Brentano zufolge also etwas, das im Feld der bewussten Erfah-
rung des Subjekts selbst anzutreffen ist, ob ihm dabei etwas in der wahrneh-
mungsunabhingigen Realitat entspricht oder nicht. Husserl spricht von der
Intentionalitit deshalb auch als einem »den betreffenden Erlebnissen imma-
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nenter Wesenszug« (Hua IX, 280). Ich markiere diese Verwendungsweise von
»intentional« im Folgenden durch »intentional « (das »i« steht hier fir »imma-
nent« oder »internalistische, sofern das in’centionalei Objekt — bzw. die inten-
tionale Bezugnahme im Falle Husserls — als wahrnehmungs- oder bewusst-
seinsimmanent konzeptualisiert ist). Um die in anderen Zusammenhingen
gebrauchliche Unterscheidung von »engem« und »weitem« Gehalt mentaler
Zustiande zu gebrauchen, gehéren die intentionalen. Objekte also zum engen
Gehalt, die intentionalenE Objekte zum weiten Gehalt von Wahrnehmungs-
zustinden.” In Bezug auf die hier vertretene Position lisst sich somit sagen:
GOOs sind intentionale, Objekte der Wahrnehmung, denen unter gewissen
Bedingungen bestimmte EOOs als intentionale, Objekte korrelieren. EOOs
kénnen allerdings grundsatzlich keine intentionalen, Objekte der Wahrneh-
mung sein und GOOs einem Subjekt auch dann gegeben sein, wenn die EOOs,
die gewohnlich ihre Gegebenheit verursachen, >fehlen<.%

Arthur Smith hat diesbeztglich in The Problem of Perception in Ausein-
andersetzung mit dem sogenannten »argument from illusion« iiberzeugend
dafiir argumentiert, dass wir der Bezugnahme auf immanente oder intenti-
onale, Objekte bediirfen, um »bestimmte psychologische Zustinde adaquat
so zu charakterisieren, wie sie erlebt/gelebt werden [»as they are lived«]« (A.
Smith 2002, 244).

Reference to intentional objects is not just »a way« of talking about per-
ceptual experience, but the phenomenologically necessary, only adequate,
way. [t is necessary in order to do descriptive justice to the phenomenolog-
ical fact of someone’s being minded in a determinate fashion — a fashion
that is phenomenologically perceptual in character, not being a matter
merely of enjoying sensations. What is being thus described is an expe-

rience. (Ebd.)

Intentionalei Objekte selbst sind ithm zufolge (ebd.) — ahnlich, wie wir es oben
beztglich Dennetts Konzeption der notional worlds gesehen haben — aller-

59 Chalmers (2003, 46 [m.U.]) zufolge ist der Gehalt eines mentalen Zustandes eng,
»wenn er durch die intrinsischen Eigenschaften eines Subjekts festgelegt ist: das heift,
wenn jedes mégliche intrinsische Duplikat des Subjekts einen entsprechenden mentalen
Zustand mit demselben Gehalt besitzt«. Weit ist der Gehalt eines mentalen Zustandes
dann, »wenn er teilweise von den extrinsischen Eigenschaften des Subjekts abhingt: das
heifdt, wenn es ein mogliches intrinsisches Duplikat des Subjekts gibt, dessen entspre-
chender mentaler Zustand diesen Gehalt nicht besitzt« (ebd. [m.U.]).

60 Hierin unterscheidet sich die hier vertretene Position von der Brunswiks (1934, 183),
sofern dieser davon ausgeht, dass wahrnehmungsunabhingige Objekte »intentional zu-
ginglich« seien.
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dings im »ontologischen« Sinne nichts — woran deutlich wird, dass Smith mit
»ontologisch« offenbar »existenzontologisch« meint.®! Intentionale, Objek-
te missen also postuliert werden, um denjenigen Einheiten deskriptive Ge-
rechtigkeit widerfahren zu lassen, die dem Subjekt in der Wahrnehmung pra-
sentiert sind, und zwar unabhangig davon, ob ihnen draufen in der Realitat
etwas entspricht oder nicht. Phanomenologisch gibt es also diese Objekte,
selbst wenn ihre Gegebenheit de facto nicht mit der Existenz derjenigen EOOs
einhergeht, die unter gewdhnliche Bedingungen diese Gegebenheit verursa-
chen. Wer also etwa mithilfe von Knochenschallkopfhérern (welche Vibra-
tionen uber die Schidelknochen am Gehérgang, dem Trommelfell und dem
Gehoérkndchelchen vorbei direkt an die Horschnecke weiterleiten) einen Pod-
cast hort, hort Gerdusche, obwohl das Héren dieser Gerdusche nicht (wie im
gewohnlichen Fall des Horens) durch Vibrationen der Luft verursacht wird,
obwohl also das gewohnliche intentionale, Objekt eines gehérten Gerauschs
hier »fehlt<. Um hier wiederum ein VR-Beispiel zu bemtihen: Das (innerhalb
der VR-Simulation) sichtbar auf dem Tisch vor mir liegende Messer ist das in-
tentionale, Objekt meiner Wahrnehmung, nicht irgendetwas in der wahrneh-
mungsunabhingigen Umgebung aufierhalb der VR-Simulation, ebenso wenig
wie die elektromagnetischen Lichtwellen, die durch die VR-Brille zur perzep-
tiven Konstitution des Messers fithren, oder auch die der VR Simulation zu-
grunde liegenden »Datenstrukturen, welche [ontologisch, TP] in komputati-
onalen Prozessen fundiert [»grounded«] sind, die ihrerseits in physikalischen
Prozessen auf einem oder mehreren Computern fundiert sind« (Chalmers
2017, 317 [m.U.]). Wollte man in einem solchen Fall die Existenz eines solchen
intentionalen, Objekts leugnen, wire die VR-Erfahrung in der Tat deskriptiv
nicht adiquat zu erfassen.®

61 Smith selbst arbeitet nicht mit der Gegenuberstellung von Existenz- und Ge-
gebenheitsontologie und benutzt den Begriff Ontologie daher generisch fur
Existenzontologien.

62 Diese Auffassung hat zugleich zur Folge, dass die Theoriestelle, die hier durch GOOs
besetzt ist, in anderen Theorien der Wahrnehmung beispielsweise unter dem Begriff
»perzeptive Reprisentation« (so etwa bei Burge 2010) oder »kognitiver Gehalt« mentaler
Reprasentationen (Prinz 2002, 15) firmiert, die jeweils in den Subjekten verortet werden.
Wobei die Vorstellung entweder ist, dass perzeptive Reprasentationen wahrnehmungs-
unabhingige Objekte im Erfolgsfall adaquat abbilden, oder, dass der kognitive Gehalt
sich auf die dulerlichen, wahrnehmbaren Eigenschaften von EOOs bezieht. Allerdings ar-
gumentiere ich hier gegen die These, dass GOOs sich adaquat als Reprisentationen von
EOOs auffassen lassen.
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Identifiziert man demgegentiber die intentionalen. Objekte von Wahrneh-
mungszustinden mit EOOs, so nimmt man sich die Méglichkeit, zwischen
GOOs und EOOs zu unterscheiden, was einerseits schon beztiglich derjenigen
Merkmale (zentral etwa: Qualia und Bedeutsamkeiten) von GOOs Schwierig-
keiten bereitet, die von der perzeptiv-kognitiven Verfassung von Menschen-
subjekten abhingen und nicht plausibel den EOOs zugeschrieben werden
konnen, die deren Gegebenheit verursachen. Sofern diese in der Wahrneh-
mung als intrinsische Objekteigenschaften erscheinen, erschiene die Wahr-
nehmung auch und gerade in ihren Erfolgsfillen als eine Art systematischer
Fehlreprasentation, sofern etwa Farben — nach allem, was wir aus der Physik
tiber elektromagnetische Schwingungen wissen — keine intrinsischen Eigen-
schaften wahrnehmungsunabhingiger Objekte sind. Diese Schwierigkeiten
vertiefen sich noch beztglich derjenigen Merkmale von GOOs, die zusitz-
lich kein unmittelbares Korrelat in Merkmalen der EOOs finden, welche die
Gegebenheit dieser GOOs kausal verursachen; noch schwieriger wird es dann
beztglich solcher intentionaler, (bzw. gegebenheitsontologischer) Objekte,
die als signifikante Einheiten nur in der Wahrnehmung bestimmter Subjek-
te existieren (wie etwa absichtliche Handlungen, soziale Situationen oder At-
mosphiren als Einheiten der unmittelbaren Wahrnehmung).

Daher ist es auch missverstindlich, wenn man — wie dies gelegentlich (so
etwa auch bei A. Smith 2002) geschieht — die Annahme intentionaleri Objek-
te primir dadurch rechtfertigt, dass sie zur Erklarung von Halluzinationen
herangezogen werden mussen, sofern hier die gewdhnlichen existenzonto-
logischen, intentionalen_ Referenten »fehlen<. Die postulierten gegebenheits-
ontologischen Objekte erscheinen dann als blof3e Luckenbiifier fiir auf3erge-
wohnliche Wahrnehmungssituationen. GOOs sind allerdings grundsatzlich
mehr als solche Lickenbiifier. Vielmehr gilt schon in Fillen gewshnlicher, er-
folgreicher Wahrnehmung, dass die phinomenalen Objekte der Erfahrung
im Wie ihres Gegebenseins nach allem, was wir tber die Physiologie unse-
rer Wahrnehmungsvorginge wissen, sich kategorisch von den existenzon-
tologischen Objekten unterscheiden, welche solche Gegebenheit im Regel-
fall verursachen.

Dieser Umstand kann — im Sinne etwa eines naiven oder direkten Realis-
mus — nur zugedeckt werden, indem man in alltagsontologisch-verdinglichen-
der Manier an die Stelle der die Gegebenheit von GOOs verursachenden EOOs
(im Falle eines Gerduschs etwa einer Schallwelle) AOOs mit entsprechenden
Merkmalen setzt — also etwa: ein >wahrnehmungsunabhingiges Geriusche
(was aus der Perspektive der hier vertretenen Position einer contradictio in
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adiecto gleichkommt). GOOs miissen also nicht nur postuliert werden, um
Fille zu erkliren, die phinomenal nicht von einem Fall gewdhnlicher Wahr-
nehmung zu unterscheiden sind, in denen das >reale< Bezugsobjekt der Wahr-
nehmung fehlt. Die Annahme von GOOs als intentionalen, Objekten ist viel-
mehr auch in ganz gewshnlichen Fallen der Wahrnehmung notwendig, sofern
—nach allem, was wir wissen — die phianomenalen Objekte der Wahrnehmung
nicht wahrnehmungsunabhingig als diejenigen vorliegen, als die sie uns in
der Wahrnehmung wirklich gegeben sind.

Die Ablésbarkeit von Wahrnehmungsgehalt und Seinsglaube

Menschen besitzen der hier vertretenen Auffassung zufolge also keinen di-
rekten epistemischen Zugang zu EOOs, vielmehr kénnen sie deren wahr-
nehmungsunabhingige Existenz >nur« annehmen, postulieren, oder von die-
ser iberzeugt sein, wihrend die Wahrnehmung von GOQOs phdnomenal und
direkt (oder unmittelbar) ist. Mit dieser Unterscheidung geht die These ein-
her, dass zwei verschiedene Strange des menschlichen >Welt-Kontakts zu
unterscheiden sind - ein wahrnehmungsmdfig-phéiinomenaler und ein kogni-
tiv-propositionaler. Mit dieser Unterscheidung wird hier wiederum ein Vor-
schlag des empirischen Wahrnehmungspsychologen Egon Brunswik (1955,
108 [m.U.])) aufgegriffen, der zwischen der Wahrnehmung als einem »vorwie-
gend wahrscheinlichkeits-orientiert[en]« und Denken als einem »vorwiegend
gewissheits-orientiert[en]« »Subsystem des kognitiven Apparats« unterschei-
det. Sofern der direkten Wahrnehmung keine bewussten kognitiven Prozesse
zugrunde liegen und die Wahrnehmung auch keine »mechanisierte Form ei-
nes urspringlich bewussten Prozesses ist«, ihre Resultate vielmehr nur funk-
tional den Resultaten rationaler Uberlegungen ihneln, bezeichnet Brunswik
sie auch als »ratiomorph« oder »quasi-rational« (1952, 24 [m.U.]). Wie oben
bereits zitiert spricht er in diesem Zusammenhang davon, dass die Wahr-
nehmung »voreilige[] Induktionen von Anzeichen auf Gegenstand« enthal-
te (1934, VI). Im Kontext der hier angestellten Uberlegungen ist davon die
Rede, dass die der Wahrnehmung subpersonal zugrunde liegenden Prozesse
bewussten kognitiven Leistungen funktional dquivalent sind. Es ist, als resul-
tierte der phanomenale Wahrnehmungsgehalt aus Schlussfolgerungen, etwa
der Art, dass man von einer wahrgenommenen Vorderseite auf die Gebbar-
keit eine Riickseite schlésse, die in den Blick geriete, wenn man sich um das
Objekt bewegte. Oder als schlésse man aus der Grofie eines Objekts auf die
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Schwere, die man empfinde, wenn man es anhébe. So bildet die Wahrneh-
mung Brunswik zufolge

ein Subsystem der vollstindigen Personlichkeit, welches relativ autonom
von eigentlichem Denken [»reasoning proper«] ist und das, sowohl was
sein Zustandekommen als auch seine Vermittlung [»mediation«] angeht,
von letzterem zu unterscheiden ist [...]. (1952, 24)

In der Wahrnehmung sind uns unmittelbar Objekte présentiert (bzw. gegeben),
in unseren alltagsontologischen Uberzeugungen beziehen wir uns demgegen-
tiber nur indirekt auf Objekte, deren Existenz wir setzen oder postulieren (vgl.
hierzu auch Thompson 2007, 151; sowie Marbach 1993, 47f.).®* Diese beiden
Erkenntnisstringe — phianomenale Gegebenheit und propositionaler Glaube —
erweisen sich dabei als voneinander ablgsbar. Wir miissen also zwischen dem
engen, phianomenalen Gehalt direkter Wahrnehmung und Existenzuberzeu-
gung unterscheiden, wenn auch zugegeben werden kann, dass direkte Wahr-
nehmung haufig mit bestimmten alltagsontologischen Seinssetzungen (bzw.
Existenzurteilen) einhergeht, wobei Menschen im Zuge ihrer Sozialisation in
den »logischen Raum der Griinde« (Sellars 1963, 76) lernen, Wahrnehmungs-
gehalte unter verschiedenen situativen Bedingungen mit bestimmten propo-
sitionalen Uberzeugungen zu verbinden.® Im vorliegenden Abschnitt soll ent-
sprechend fiir die These argumentiert werden, dass die direkte Wahrnehmung
von GOOs nicht selbst schon propositional und assertiv beziiglich der Existenz

63 Eine analoge Unterscheidung findet sich bereits bei René Descartes (2009 [1641],
35), der zwischen einem sinnlichen »Anblicken mit den Augen« und einem verstandesma-
Rigen »Einblick des Geistes« unterscheidet, wobei er davon ausgeht, dass die Objekte als
solche nur mittels letzterem und immer fallibel erkannt werden kénnen.

64 Damit stellt sich die hier vertretene Position gegen Ansitze, welche die Wahrneh-
mung als eine Kombination phinomenaler und propositionaler kognitiver Gehalte be-
schreiben. So behauptet etwa Marcus Willaschek in Bezug auf die Phinomenologie der
Wahrnehmung: »Wir erfahren Wahrnehmungen tatsichlich nicht nur als rein phino-
menale Zustande (wie Schmerzen), aber auch nicht nur als rein kognitive Zustinde (wie
Uberzeugungen), sondern als eine Verbindung von beidem« (2015, 281). Gegentiber einer
solchen kontrastiven Gegeniiberstellung von dumpfen Qualia (»wie Schmerzen«) und in-
telligiblen propositionalen Gehalten (»wie Uberzeugungen«) behauptet der hier entwi-
ckelte Ansatz, dass der phinomenale Gehalt von Wahrnehmungen eine eigene Form in-
telligibler Artikuliertheit besitzt, die sich nicht durch eine Kombination aus einfachen
Qualia und propositionalen Uberzeugungen beschreiben lasst, sondern sich durch — den
phinomenalen Wahrnehmungsgehalt mitkonstituierende — Mitgegenwartigungsprofile
explizieren lasst. Die Verkniipfung solcher Wahrnehmungszustande mit propositionalen
Uberzeugungen ist dann etwas, was Menschen im Zuge ihrer Sozialisierung in Sprachge-
meinschaften erst zusitzlich lernen.
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wahrnehmungsunabhingiger Objekte ist. Einem Subjekt kann also ein Ob-
jekt in direkter Wahrnehmung gegeben sein, ohne dass es zugleich glaubt,
dass wahrnehmungsunabhéngig ein entsprechendes, intentionales, Objekt
existiert. Phianomenologisch gesprochen: Wahrnehmungsmafiige Gegebenheit
impliziert nicht notwendig existenzontologischen oder alltagsontologischen
Seinsglauben, wenn phinomenale Gegebenheit und Seinsglaube in der natir-
lichen Einstellungc auch haufig Hand in Hand gehen (vgl. hierzu unter Riick-
griff auf Husserls Konzeption der >Einstimmigkeit« auch Poljansek 2022a).

Die Moglichkeit eines solchen Auseinandertretens von phinomenaler Ge-
gebenheit und assertiven Uberzeugungen oder Existenzsetzungen nimmt
Husserl auch in seiner Konzeption der phanomenologischen Epoché in An-
spruch: Husserl geht davon aus, dass Setzung (>thesis<) eines wahrnehmungs-
mifig gegebenen Objekts als bewusstseinstranszendent existierend gemein-
hin fraglos und selbstverstindlich vollzogen wird, ohne dass sie allerdings
bewusst »in einem eigenen Akte, in einem artikulierten Urteil tiber Existenz«
beruhen wiirde (Hua III/1, 62).%° Er bezeichnet diesen Schluss auch als »Ge-
neralthesis der natiirlichen Einstellung«, wobei dieser in dem Glauben be-
steht, »daf} die Gegenstinde unserer Erfahrung auch schlechthin unabhin-
gig von Vollziigen des Bewuf3tseins existieren« (Rapic 1991, XXXVI). Husserl
geht nun davon aus, dass man sich dieser gewshnlich im Zuge der Wahrneh-
mung vollzogenen Setzung auch enthalten kann und bezeichnet eine sol-
che Enthaltung - in Anlehnung an ein Motiv aus der antiken Skepsis — als
Epoché. Einige Autor:innen haben allerdings bezweifelt, dass das, was Hus-
serl als Epoché beschreibt, fiir menschliche Subjekte tatsichlich durchfithrbar
ist, offenbar der Annahme, dass Wahrnehmung und entsprechende Existen-
ziiberzeugungen notwendig miteinander einhergehen. Herbert Schnidelbach
etwa bemerkt lapidar:

Mir selbst ist es niemals gelungen, die von Husserl und den zahllosen
Darstellungen seiner Phinomenologie geforderte epoché zu vollziehen:
Wie macht man das - sich einen Bewufltseinsinhalt zu vergegenwarti-
gen, dabei von allen »Existenzsetzungen« abzusehen und ithn dann zu be-
schreiben? [...] Existiert nicht der Bewuf3tseinsinhalt genau dann, wenn
ich ihn vor mir habe? Was bleibt von ihm, wenn ich von seiner Existenz
absehe? (2000, 239)

65 Sellars vertritt ebenfalls die Uberzeugung, dass Wahrnehmung gewohnlich mit ei-
ner solchen Thesis einhergeht (vgl. hierzu auch Williams 2006, 312).
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Aus der hier entwickelten Perspektive lasst sich Schnadelbachs Frage so be-
antworten: Nicht von der Gegebenheit eines Bewusstseinsinhalts wird in der
Epoché abgesehen, sondern von der Seinssetzung eines entsprechenden, be-
wusstseinstranszendenten Objekts. Was bleibt, wenn man von der Existenz-
setzung eines Bewusstseinsinhalts absieht, ist also schlichtweg die phinomen-
ale Gegebenheit des Bewusstseinsinhalts. Wie dies zu verstehen ist kann man
sich wiederum anhand eines VR-Beispiels vergegenwirtigen: Ist uns in unse-
rer VR-Simulation ein Messer als vor uns auf dem Tisch liegend gegeben, wih-
rend wir wissen, dass wir uns in einer Simulation befinden, kénnen wir uns
problemlos einer existenzontologischen bzw. einer entsprechenden alltags-
ontologischen Seinssetzung beztglich der intersubjektiv verbindlichen Exis-
tenz eines entsprechenden Gegenstandes enthalten, obwohl uns das Messer
zugleich in der Wahrnehmung plastisch vor Augen steht.®

Husserl (Hua III/1, 63) zufolge bleibt nun in der Epoché der Seinsglau-
be, die Thesis, die in der natiirlichen Einstellung vollzogen wird, »weiter noch
da, wie das Eingeklammerte in der Klammer, wie das Ausgeschaltete auf3er-
halb der Schaltung«. Zugleich erfahre sie jedoch eine »Umwertungg, die einer
»eigenartigen Bewufdtseinsweise« entspriche, sofern man von dieser Thesis
eben »keinen Gebrauch« mache (ebd.). Das VR-Beispiel liefert uns exempla-
risch eine Situation, in welcher genau dies geschieht: Wihrend uns das Mes-
ser in der VR-Simulation phinomenal gegeben ist, ist es uns — wie gewhn-
liche Wahrnehmungsgegenstande sonst auch — im vor uns befindlichen (in
diesem Fall: virtuellen) Raum prasentiert. Zugleich besitzen wir aber nicht die
propositionale Einstellung oder Uberzeugung, dass das Messer auch unab-
hingig von dieser Gegebenheit, unabhingig von seiner Wahrnehmung (in der
Wirklichkeit aufderhalb der Simulation) existiert. Alles ist so, wie es sonst ist,
wenn wir etwas visuell wahrnehmen, mit dem einen Unterschied allerdings,
dass wir nicht von der Existenz eines entsprechenden, wahrnehmungsunab-
hingigen Objekts tiberzeugt sind, welches jenseits der Gegebenheit des Mes-
sers in der Simulation an der entsprechenden Raumzeitstelle real existiert.®’
Die gewohnliche alltagsontologische Existenzsetzung beziiglich des GOO ist
ausgesetzt, auch wenn wir sie, wenn wir nichts davon wiissten, dass wir uns
in einer Simulation befinden, wohl vollziehen wiirden.

66 Gleichwohl erlaubt die hier vertretene Position die alltagsontologische Annahme der
Existenz des virtuellen Objekts als intersubjektiv verbindlich (etwa fiir alle Subjekte, die
sich in der entsprechenden VR-Simulation befinden).

67 Vgl. zu diesen Uberlegungen etwas praziser Poljansek 2022a.
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Worin besteht nun aber die phanomenale Gegebenheit selbst, die man
auch einen gegebenheitsontologischen Seinsglauben nennen kénnte? Was bleibt
ibrig vom Seinsglauben, wenn weder existenzontologische noch alltagsonto-
logische Seinssetzung darin enthalten sein sollen? Auch dies kann man sich
am Beispiel unseres Umgangs mit einem VR-Messer verdeutlichen: Unser ge-
gebenheitsontologischer Seinsglaube in Bezug auf ein solches VR-Messer be-
steht schlicht in der fur die Gegebenheit des Messers selbst konstitutiven Er-
wartung oder Vorwegnahme seiner fortlaufenden Bewahrung als gegebenes
Messer innerhalb unserer weiteren Erfahrung. Also in der Vorwegnahme,
dass es sich als ein kontinuierlicher Bezugspunkt unserer Erfahrung messer-
artig bewahrt (Husserl spricht hier diesbeziiglich auch vom sich bewihren-
den >Innenhorizont« eines Gegenstandes, vgl. Poljangek 2022a), ob ihm dabei
sdraufden in der Realititc etwas entspricht oder nicht. Solche Vorwegnahmen
sind konstitutiv fiir unsere Wahrnehmung, ob wir uns dabei in einer Simu-
lation befinden, einen Film sehen oder durch einen Park spazieren. Statt mit
der Setzung eines externen (existenz- oder alltagsontologischen) Referenten
unserer Erfahrung haben wir es beim gegebenheitsontologischen Seinsglau-
ben mit einem Fall immanenter (bzw. immanentisierter) Referenz zu tun, die
Husserl auch wie folgt beschreibt:

Wo die natiirliche Erfahrung eine transzendente Einheit setzt, ein daseien-

des reales Ding, eine reale Konstellation, einen daseienden Verinderungs-

vorgang [...] da wird dieses Dasein zwar eingeklammert, aber es dient die-

se Setzung zum Index bestimmter reiner Bewusstseinszusammenhange,

die durch phianomenologische Reduktion in diesen Erfahrungssetzungen

nachweisbar sind, und zwar nachweisbar in Form von Akten phinome-

nologischer Erfahrung. (Hua XIII, 179)
Die These, die hier in Bezug auf den der Wahrnehmungserfahrung selbst inne-
wohnenden Seinsglauben — der letztlich dasselbe besagt wie blofée phinomen-
ale Gegebenheit — vertreten wird ist also, dass dieser in der fiir das wahrge-
nommene Objekt konstitutiven Vorwegnahme erfahrungsimmanenter Linien
moglicher einstimmiger Bewihrung besteht und dabei selbst keine propositi-
onale Form besitzt. Existenz- oder alltagsontologische Seinssetzungen treten
zu diesem gegebenheitsontologischen Seinsglauben fakultativ hinzu, gehéren
aber nicht zum phanomenalen Wahrnehmungsgehalt im engeren Sinne.®® Da-

68 Mit Sellars (2002, 440f. [m.U.]) wire zu iiberlegen, ob die »Idee der Ausdtinnung der
perzeptuellen Verpflichtung [»perceptual commitment«], welche durch die phanomenolo-
gische Reduktion impliziert ist«, auf »Empfindungenc [»sensations«] als so etwas wie die
svorsichtigste perzeptuelle Thesis« [»most cautious perceptual taking«] fithrt. Diese Emp-
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bei entspricht die Einstellung, die wir gegentiber virtuellen Gegenstanden in
einer bewussten VR-Simulation einnehmen, der Einstellung, die wir Husserl
zufolge in der Epoché gegeniiber den gewoshnlichen Wahrnehmungsgegen-
stinden einnehmen — phanomenale Gegebenheit ohne korrelative alltagson-
tologische Existenzsetzung (von der allerdings eine Existenzsetzung etwa der
Form »Es gibt das Messer in der Simulation, die sich auf einen virtuellen Ge-
gebenheitsbereich einschrankt, zu unterscheiden wire). Wir missen also die
Gegebenheit eines GOO von der alltagsontologischen Uberzeugung beziiglich
der wahrnehmungsunabhingigen Existenz eines entsprechenden, alltagson-
tologischen Gegenstandes unterscheiden.

Phanomenologische Epoché kommt somit einer Art>Virtualisierung« der
alltaglich wahrgenommenen Wirklichkeit durch Inhibierung der gewshn-
lich fraglos mitvollzogenen alltagsontologischen Existenzurteile gleich. Be-
ziehungsweise musste man wohl noch schirfer formulieren: Die Wahrneh-
mung von GOOs geht mit phianomenalen Gehalten einher, aufgrund derer
das Subjekt im Normalfall, ohne diesen Schritt bewusst vollziehen zu miis-
sen, zu korrelativen alltagsontologischen Seinssetzungen gelangt. Dies gilt al-
lerdings nicht fur alle uns in der Wahrnehmung zuverlissig gebbaren GOOs,

findungen wiren, wie Willem DeVries (2005, 233) argumentiert, mit dem zu identifizie-
ren, was im Folgenden als die impressional prisentierten Teile wahrgenommener GOOs
charakterisiert wird — mit demjenigen Teil also, den wir vom Objekt, das wir sehen, je ak-
tuell sehen. Dies entspréche etwa dem, was Husserl (Hua I11/1, 74) als »hyletische Datenc
beschreibt, welche in der Apperzeption als etwas aufgefasst werden. Gegebeniiber einer
solchen Position wird hier die These vertreten, dass die phinomenologische Redukti-

on auf die Gegebenheit von etwas fiihrt, was in der Wahrnehmung als stérungs- und zu-
kunftsoffene >Ganzheit« aus impressional Prisentiertem und imaginativ Apprisentiertem er-
scheint, wobei letzteres nicht selbst impressional gegeben, sondern mitgegenwértigt ist.
Beide stellen erlebnisdeskriptiv zu scheidende, unselbststindige Aspekte des Ganzen ei-
ner Erfahrung dar, keine Vorstufen, aus denen Erfahrung von etwas als etwas sich erst
konstituierte.

69 Einem Vorschlag Catrin Misselhorns (2012, 796) folgend lieRe sich vielleicht sagen,
dass sich das »Gefthl der Existenz« als unabhangig von dem Urteil der Existenz, dem pra-
dikativen Urteil also erweist, dass dieses Objekt auch tatsichlich wahrnehmungsunab-
hingig existiert, sofern man das »Gefithl der Existenz« gegebenheitsontologisch und das
Urteil der Existenz alltags- oder existenzontologisch auffasst. Dabei gehe die Wahrneh-
mung von Objekten gewdhnlich mit einem »reprisentationalen Gehalt« einher, »der fiir
das Vorliegen eines gewissen Sachverhalts spricht« (ebd., 805), der allerdings nicht zutref-
fen muss. Ich vermeide die Rede von Représentation oder reprisentationalem Gehalt, so-
fern GOOs nicht als Reprisentationen wahrnehmungsunabhingiger Objekte zu konzep-
tualisieren sind. Daher wiirde ich hier die Rede vom >prisentationalen Gehalt< von GOOs
bevorzugen.
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wie etwa Dennett (2017, 358) am Beispiel von Nachbildern verdeutlicht, de-
ren Gegebenheit gewdhnlich nicht mit der Existenzsetzung wahrnehmungs-
unabhingiger Objekte einhergeht, die etwa mit dem Wechsel der Blickrich-
tung auch ihre Position im Raum verdndern wiirden. Umgekehrt kénnen sich
einem Subjekt durch die sich bewihrende Gegebenheit eines GOO allerdings
auch alltagsontologische Annahmen nahelegen, die sich intersubjektiv nicht
bewiahren lassen: Bewihrt sich etwa der angenehme Geschmack des Kanarien-
sekts einem Subjekt intraexperenziell, kann sich dennoch herausstellen, dass
anderen der Kanariensekt nicht schmeckt. Wiederum muss man hier streng
zwischen dem phinomenalen Gehalt der Wahrnehmung von GOOs und den
alltags- oder existenzontologischen Sachverhalten unterscheiden, fur deren
Bestehen erstere unter gewdhnlichen Wahrnehmungsbedingungen sprechen.

Der phinomenale Gehalt gegebener GOOs schliefit als solcher keine pro-
positionalen Gehalte und existenz- oder alltagsontologische Seinssetzungen
ein. Zwar stellt, wie auch im Folgenden argumentiert wird, jeder Fall von
Wahrnehmung einen Fall von Als-Wahrnehmung dar, jedoch ist — wie spa-
ter ausfithrlicher gezeigt wird — die Struktur der Als-Wahrnehmung nicht so
zu explizieren, als bezeichne sie eine Beziehung des wahrnehmenden Sub-
jekts zu einem propositionalen Gehalt. GOOs setzen sich vielmehr aus aktu-
ell wahrgenommenen (bzw. impressional prisentierten) und apprisentierten (d.i.
sleer« mitgegenwdrtigen und vorweggenommenen) Teilen und Phasen zusam-
men. Die Mitgegenwirtigungsprofile oder -horizonte sind wiederum konsti-
tutiv dafiir, welche Art von GOO wahrgenommen wird, ohne dass dazu eine
explizite begriffliche Erfassung des Objekts in einem propositionalen Urteil
nétig wire. So besitzen etwa belebte und unbelebte, oder auch beispielsweise
als Zahlungsmittel wahrgenommene Entititen je spezifische Mitgegenwirti-
gungsprofile, die sie als Objekte der entsprechenden Objektklasse erscheinen
lassen. Um wiederum mit Husserl zu sprechen: GOOs sind zeitlich erstreckte,
»durch ihre Aktualititen und Potentialitaten konstituierte[] Einheitenc, »syn-
thetische Einheiten moglicher Bewihrung« (Hua I, 121). Der prisentationale
Gehalt der direkten Wahrnehmung eines GOO besitzt somit keine proposi-
tionale Struktur, sondern ist durch die Differenz von aktuell in der Wahrneh-
mung présentierten Teilen eines Objekts einerseits und apprisentierend mitge-
genwdrtigen und vorweggenommenen Horizonten weiterer Teile oder Phasen des
Objekts andererseits strukturiert. Eine solche Beschreibung des phianomen-
alen Gehalts der Wahrnehmung erlaubt es, die Vorstellung zu vermeiden, in
der Wahrnehmung seien Subjekten einerseits phinomenale, qualitative Ge-
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halte prasentiert, beziiglich derer sie andererseits dartiber hinaus propositio-
nale Uberzeugungen und Erwartungen besifen.

Der Gehalt von Wahrnehmungen ist der hier vertretenen Position zufol-
ge also nicht assertiv und propositional, sondern préisentativ und antizipierend.
Dass der enge Gehalt unserer Wahrnehmung nicht propositional strukturiert
ist, bedeutet allerdings nicht, dass Begriffe oder begriffliche Fahigkeiten im al-
lerweitesten Sinn bei der direkten Wahrnehmung von GOOs keine Rolle spie-
len wirden (vgl. hierzu auch Staudacher 2002, 137f.). Im Gegenteil liegen, wie
spater ausfiihrlich gezeigt wird, begriffliche Fihigkeiten — die hier als Begrif-
fe-von bezeichnet werden — der Konstitution von GOOs dispositional zugrun-
de. Der Besitz von Begriffen-von ist dabei jedoch nicht an sprachliche Fihig-
keiten gekniipft, sondern funktional definiert als das Vermdgen, bestimmte
GOOs mitsamt ihren jeweiligen Mitgegenwirtigungsprofilen, ihren Erwar-
tungs- und Apprasentationshorizonten in direkter Wahrnehmung aufzufas-
sen (vgl. auch Searle 2011, 139). Damit richtet sich die hier vertretene Position
gegen Ansitze, die — wie sich dies etwa Autoren wie Byrne (2005) und McDo-
well (1996) vorstellen — davon ausgehen, dass Wahrnehmung darin besteht,
in einem bestimmten Verhaltnis zu einem propositionalen Gehalt zu stehen,
wobei propositionale Gehalte »als Trager von Wahrheitswerten, die Bedeu-
tungen indikativer Sitze, die Relata wahrheitsfunktionaler logischer Relati-
onen usw.« vorgestellt sind (Crane 2009, 454 [m.U.]). Es wird hier also keine
»Meinungstheorie der Wahrnehmung« im Sinne von Alexander Staudacher
(vgl. 2011, 761.) vertreten, wonach y’s Wahrnehmung von einem Objekt x als
F darin besteht, dass »y [...] glaubt, dass x F ist«. Die hier vertretene These ist
demgegentber, dass man zwischen einer vorwegnahme- oder »handlungsba-
sierten Konzeption des Gehalts von Wahrnehmungen und einer objektiveren,
kontextunabhingigeren Konzeption des Gehalts propositionaler Einstellun-
gen«unterscheiden muss (Bermudez 2003, 57 [m.U.]).° Diese Unterscheidung
spiegelt sich einerseits in der Unterscheidung der direkten Wahrnehmung von
GOOs von propositionalen Existenzurteilen, andererseits in der Unterschei-

70 Bermudez (2003, 57) verwendet diese Formulierung zur Charakterisierung ei-

ner Grundiiberzeugung dessen, was er den minimalistischen Ansatz fiir die Zuschrei-
bung kognitiver Fahigkeiten zu nicht-sprachverwendenden Lebewesen nennt. Ich stim-
me Bermudez in seiner Kritik der Reichweite dieses Ansatzes zu, halte aber dennoch an
der Unterscheidung zwischen einem Begriffe-von involvierenden Gehalt von Wahrneh-
mungszustinden und die Anwendung von Begriffen-fiir einschlief}ende, propositionalen
Einstellungen fest.
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dung der begrifflichen Fahigkeiten, die diesen jeweils zugrunde liegen: Begrif-
fe-von, welche die direkte Wahrnehmung strukturieren, und Begriffe-fiir, de-
ren Besitz Voraussetzung fiir die Bildung propositionaler Einstellungen ist.
Sofern er nicht propositional ist, kann der Gehalt einer Wahrnehmung
auch nicht wahr oder falsch sein. Er kann allerdings in zwei verschiedenen
Hinsichten angemessen sein. Sofern Wahrnehmungen wesentlich Vorwegnah-
men naheliegender Moglichkeiten beinhalten, kann sich ihr Gehalt bewdhren,
sofern die entsprechenden Vorwegnahmen sich im Zuge weiterer Wahrneh-
mung erfiillen (oder zumindest nicht enttiuscht werden). Der Gehalt direk-
ter Wahrnehmungen kann also insofern angemessen sein, als er sich im Laufe
der konkreten Wahrnehmung de facto bewahrt, bzw. die objektkonstitutiven
Vorwegnahmen nicht enttiuscht werden. Man kann in solchen Fillen auch
von der situativen Angemessenheit einer Wahrnehmung sprechen, bzw. von
deren Angemessenheit de facto. Andererseits kann der Gehalt der Wahrneh-
mung auch insofern angemessen sein, als er mit hoherstufigen Regularititen
innerhalb der Wahrnehmungserfahrung selbst korreliert, die ihrerseits mogli-
cherweise mit in der wahrnehmungsunabhingigen Umgebung eines Subjekts
bestehenden Regularititen korrelieren. In diesem zweiten Sinn von Angemes-
senheit einer Wahrnehmung kann der Gehalt einer direkten Wahrnehmung
selbst in dem Fall angemessen sein, in welchem die objektkonstitutiven Vor-
wegnahmen sich im konkreten weiteren Verlauf der Wahrnehmung nicht be-
wiahren. Nimmt etwa ein Subjekt in direkter Wahrnehmung das vertraute Tur-
Kklingeln wahr und ist verdutzt, als es niemanden an der Tiir antrifft, weil es
offenbar ein Gerdusch aus der Serie als vertrautes Turklingeln horte, wird de
facto die fir den Gehalt der Wahrnehmung konstitutive Vorwegnahme ent-
tauscht. Sofern aber das entsprechende Gerdusch fiir gewdhnlich mit der An-
wesenheit einer auf Einlass wartenden Person vor der Tiir einhergeht, liegt
hier kein vermeidbarer >Trugschluss« aufseiten des Wahrnehmenden vor. Es
handelt sich vielmehr um ungewohnliche reale Umgebungsverhiltnisse, die
fur die entsprechenden phianomenalen Gegebenheiten und Vorwegnahmen
sorgten, die sich im besonderen Fall nicht bewzhrten. Ahnlich wie in Fallen, in
denen man mittels eines Head-Mounted-Displays ein virtuelles Objekt sieht
und — was nicht selten vorkommt — in Erwartung eines Widerstandes mit der
Hand nach ithm greift, diese Erwartungjedoch enttiuscht wird.” Man kann in

71  Brunswik (1952, 22) spricht in analogen Fillen davon, dass die »6kologische Validi-
tit« eines Hinweisreizes — d.i. das Verhaltnis der proximalen Reizinformationen zur dista-



1. WIRKLICHKEIT # REALITAT

solchen Fillen davon sprechen, dass die entsprechende Wahrnehmung regu-
lir oder de jure angemessen ist, selbst wenn es sich um einen Fall von »Wahr-
nehmungsillusion« handelt.

[TThe concept of achievement or of cognitive »correctness« must be de-

fined in psychology in the generic terms of over-all statistical correlation

between variables as classes rather than in terms of single hits or misses
of judgement or of action. (Brunswik 1952, 23)

Wie wir noch deutlicher sehen werden, liefert die direkte Wahrnehmung von
GOQOs dabei in vielen Fillen in der Tat hinreichend zuverlassige Griinde fir
zumindest pragmatisch gerechtfertigte, alltagsontologische Uberzeugungen.
Solche Uberzeugungen sind allerdings kein konstitutiver Teil des Wahrneh-
mungsgehalts im engeren Sinn.

Phanomenale Gegebenheit von GOOs als
zuverlassiger Indikator fiir die Existenz von EOOs

Sofern die perzeptive Gegebenheit bestimmter gegebenheitsontologischer
Objekte o nun zuverldssig mit dem Vorliegen wahrnehmungsunabhangiger,
physischer Objekte oder Sachverhalte 0* in der perzeptiven Umgebung des
Subjekts korreliert ist, l4sst sich davon sprechen, dass o* der intentionaleE Ge-
halt von o ist.” Grundsatzlich wird im Folgenden statt vom intentionalen_Ge-
halt eines gegebenheitsontologischen Objekts bevorzugt davon gesprochen,
dass das Auftreten von GOOs vom Typ o ein zuverlissiger Indikator fur (und
insofern eine prima facie Rechtfertigung einer existenzontologischen Uberzeu-
gung beztglich) der Existenz oder des Bestehens wahrnehmungsunabhingi-
ger Objekte oder Sachverhalte vom Typ o* ist, also eine prima facie Rechtfer-
tigung fir die Uberzeugung liefert, dass o* der Fall ist.

Auf ein konkretes Beispiel angewendet: Die Wahrnehmung einer gesehe-
nen Kugel als schwer besteht nicht in der propositional verfassten Reprisen-
tation der Form »Die Kugel ist schwer«, sondern entweder in der aktuell ge-
fithlten oder der schon beim Ansehen unmittelbar vorweggenommenen (und

len Situation —, auch in einem solchen Fall erhalten bleibt, sofern diese auf Regularititen
und nicht auf den konkreten Einzelfall abstellt.

72 Prinz (vgl. 2002, 251) nennt zwei Kriterien, die den intentionalen_ Gehalt eines Be-
griffs im Sinne seiner Proxytypentheorie fixieren. Zum einen die Bedingung der nomologi-
schen Korrelation von o und o¥, andererseits die dgtiologische Bedingung, dass die urspriingli-
che Bildung von o durch existenzontologische Objekte der Art o* verursacht wurde.

191



192

REALITAT UND WIRKLICHKEIT

insofern phianomenologisch gesprochen: apprasentierten) Schwere, die bei-
spielsweise beim Anheben der Kugel gefiihlt wiirde (vgl. Merleau-Ponty 1966,
56). Ein solcher Wahrnehmungsgehalt kann nun insofern unangemessen sein,
als er beispielsweise enttiuscht wird, wenn sich beim Anheben herausstellt,
dass die Kugel federleicht ist, sodass sich von dieser enttiuschten Vorweg-
nahme aus die weitere Wahrnehmung der Kugel beziiglich der ihr appréasen-
tierten Schwere entsprechend modifiziert. Zu einer solchen Wahrnehmung
hinzu kann nun beispielsweise die Uberzeugung treten, dass die wahrgenom-
mene Kugel auch wahrnehmungsunabhingig als soundso schwerer Gegen-
stand existiert, oder die Uberzeugung, dass wahrnehmungsunabhingig dort
eine Ansammlung von EOOs mit einer bestimmten Masse oder einem be-
stimmten Gewicht existiert, welche die perzeptive Gegebenheit des GOO (der
gespurten Kugel mit empfundener Schwere etwa) erklirt. Ein solcher abduk-
tiver Schluss auf die Existenz eines entsprechenden wahrnehmungsunabhin-
gigen Objekts bzw. eine solche Erklarung gilt allerdings nur unter geeigneten
Bedingungen. Dies kann man sich wiederum leicht an einem VR-Beispiel ver-
deutlichen: Angenommen, eine fortgeschrittene VR-Anwendung ist so pro-
grammiert, dass sie der Anwender:in den authentischen Eindruck einer vor
ihr liegenden Kugel vermittelt, wobei etwa mithilfe eines entsprechend pro-
grammierten Exoskeletts auch der Eindruck der Schwere der Kugel authen-
tisch realisiert wird. Die Anwender:in nimmt also vor sich eine schwere Kugel
wahr, um die sie herumgehen, nach der sie greifen, die sie werfen kann etc. In
diesem Fall erweisen sich also ihre objektkonstitutiven Vorwegnahmen als de
facto und de jure angemessen, sofern sie sich im Fortgang des Erlebens ein-
stimmig bewahren oder realisieren lassen. Die angemessene Erklarung fur die
direkte Wahrnehmung der Kugel und die Angemessenheit dieser Vorwegnah-
men besteht in diesem Fall allerdings nicht darin, dass unabhingig von ihr tat-
sachlich ein physischer Gegenstand mit den entsprechenden Eigenschaften
existiert, sondern darin, dass ein Computerprogramm die Wahrnehmungs-
eindriicke der Anwender:in in Abhingigkeit von ihren Aktionseingaben so ak-
kordiert, dass sie (beziiglicher der real entstehenden proximalen Reize) einer
srealenc Situation entsprechen, in der sich eine entsprechende Kugel als phy-
sischer Gegenstand vor ihr befindet.

Allerdings handelt es sich bei dem VR-Szenario nicht einfach um einen Fall
von Sinnestauschung oder Halluzination: Tatsichlich ist auch die virtuelle Ku-
gel aus der hier vertretenen Perspektive ein gewdhnliches Objekt der mensch-
lichen Wirklichkeit, ein GOO wie andere auch. Auch mit der virtuellen Kugel
kann die Anwender:in etwas anfangen, sie aufheben, wegwerfen usw., auch
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wenn sich der Umkreis dessen, was mit ihr anzufangen ist, vom Umbkreis des-
sen unterscheiden sollte, was sie mit einer srealen< physischen Kugel anfangen
konnte (in der virtuellen Umgebung kénnte die Kugel etwa als Schliissel fun-
gieren, mit dessen Hilfe sich Turen zu Seminarriumen 6ffnen lassen, oder sie
konnte andere Fall- und Flugeigenschaften aufweisen als eine >reale< Kugel in
der >realen< Umgebung). Gleichzeitig liegt die Anwender:in einer Tduschung
nur dann und insofern auf, als sie von der direkten Wahrnehmung der Kugel
auf die bewusstseinsunabhingige Existenz eines entsprechenden mesoskopi-
schen Gegenstandes auferhalb der VR-Brille schliefit, die ihre Wahrnehmung
erklart. Misselhorn spricht beztglich solcher Wahrnehmungserfahrungen, in
denen wir das Gefiithl haben, es mit Objekten zu tun zu haben, die unabhin-
gig von uns existieren, von einem »Gefiihl der Existenz«, welches wesentlich
die Empfindung involviere,

dass der wahrgenommene Gegenstand existiert, weil er in einer rdumli-

chen Relation zum Wahrnehmenden steht. Dies Gefiihl besteht wesentlich

darin, mit dem wahrgenommenen Gegenstand in Interaktion treten zu

kénnen. (2012, 796; vgl. analog zur Wahrnehmung von etwas »als objek-
tiv« Misselhorn 2017, 188)

Dieses unterscheidet sie ihrerseits von dem »Gefiihl der Prasenz«, welches man
etwa beziiglich imaginierter Objekte oder der Wahrnehmung von Bild-Objek-
ten (wie einer auf einem Bild dargestellten Pfeife) habe. Gegeniiber dem Ge-
fuhl der Existenz bestehe das Gefuhl der Prisenz darin, dass ein Gegenstand
»zwar nicht als existent, aber als sinnlich gegenwartig« erscheine (ebd.). Zu-
nichst liele sich beziiglich dieser Unterscheidung rickfragen, ob die hier fir
das Gefuhl der Existenz gewahlten Formulierungen nicht nahelegen, dass es
sich bei dem beschriebenen Zustand eher um ein propositionales Urteil oder
eine Uberzeugung als um ein Gefiihl handelt, sofern etwa die Qualifikation
der in das Gefiihl involvierten Empfindung sowohl eine faktive als auch eine
kausale oder begriindende Formulierung einschliefit (»dass der wahrgenom-
mene Gegenstand existiert, weil ...«). Setzt man unabhingig von dieser Frage
die Plausibilitit der Unterscheidung fiir den Augenblick voraus, kann man sich
zunichst fragen, ob das Gefiihl der Existenz sowohl in Bezug auf die Wahrneh-
mung der realen Kugel als auch in Bezug auf die Wahrnehmung der simulier-
ten Kugel bestehen misste. Sofern die simulierte Kugel perzeptiv nicht von
einer realen Kugel unterscheidbar ist — dies folgt aus den Pramissen des Ge-
dankenexperiments —, besteht zunichst kein Grund zu der Annahme, dass
sich das Gefiihl der Existenz im VR-Fall nicht einstellt. Wer entsprechende Er-
fahrungen mit VR-Anwendungen gemacht hat, wird bestitigen kénnen, dass
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das Geftihl der Existenz virtueller Objekte durchaus an das Gefiihl der Exis-
tenz heranreichen kann, welches mit >gewdhnlichen< Wahrnehmungen ein-
hergeht (der Autor muss gestehen, dass er einmal bei dem Versuch, sich auf
einer virtuellen Theke aufzulehnen, beinahe zu Fall kam). Zudem ist auch im
Simulationsfall die Bedingung erfillt, dass das Subjekt den Eindruck hat, »mit
dem wahrgenommenen Gegenstand in Interaktion treten zu kénnenc; es ver-
mag dies sogar tatsichlich. Dennoch erscheint es méglich, dass das Subjekt
im Simulationsfall gleichzeitig der Uberzeugung ist, dass das wahrgenomme-
ne Objekt auferhalb der Simulation nicht als physischer Gegenstand in sei-
ner Umgebung existiert. Insofern ist — wie etwa im Falle der Miiller-Lyer-Illu-
sion, in welcher der Wahrnehmungseindruck, zwei verschieden lange Linien
zu sehen, trotz gegenlaufigen Wissens um die verschiedenen Messlidngen der
Linien erhalten bleibt — das »Gefiihl der Existenz« offenbar mit gegenliufigen
propositionalen Urteilen kompatibel.”

Somit erlaubt es das VR-Beispiel, den inferenziellen Zusammenhang der
Gegebenheit von GOOs und ontologischen Uberzeugungen beztiglich der
Existenz entsprechender EOOs (oder AOOs) genauer zu bestimmen. Das ent-
sprechende Argument lasst sich grob wie folgt schematisieren.

P1: Es gibt zwei verschiedene Situationen S_und S, in denen ein Sub-
jekt p jeweils den Wahrnehmungszustand R ausbildet, welcher durch die
Gegebenheit von Objekt o fiir p charakterisiert ist. Weiterhin hat p im
Laufe weiterer perzeptiver und pragmatischer Auseinandersetzungen so-
wohlin§ alsauchin S den sich bewahrenden Wahrnehmungszustand R.

P2: Der sich bewihrende Wahrnehmungszustand R ist fir gewshnlich
mit dem Sachverhalt korreliert, dass in der realen Umgebung von p eine
bestimmte Konfiguration existenzontologischer Objekte o* existiert (S ).

P3:In S lisst sich das Zustandekommen von R dadurch erklaren, dass p
sich in einer Simulation befindet.

K: Das Vorliegen von R erlaubt einen falliblen Schluss auf die Existenz
von 0%, sofern R fiir gewoshnlich mit der Existenz von o* korreliert, jedoch
auch durch eine Situation vom Typ S_ bedingt sein konnte.™

73 Ahnlich gelagerte Grenzfalle stellen anamorphotisch gemalte Bilder wie 3D-Stralen-
malereien oder Zeichnungen dar, sofern diese bei unbedarften Betrachtern und aus dem
richtigen Winkel betrachtet zunichst den Eindruck erwecken, es mit realen Objekten wie
Pfiitzen, Abgriinden oder Briicken zu tun zu haben. Einen anderen Grenzfall stellen etwa
Echtzeitvideotelefonate dar, bei denen zwar nicht der Eindruck entsteht, dass der andere
Gesprichsteilnehmer im selben Raum existiert, durchaus aber der Eindruck, mit ihm in-
teragieren zu kénnen.

74  Ein Subjekt kann sich somit ohne kognitive Dissonanz wissentlich in S befinden,
sodass ihm o gegeben ist, wihrend es nicht der Uberzeugung ist, dass o* existiert.
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Dieses Argument weist strukturelle Ahnlichkeiten zu einem Argument auf,
das Frank Dretske verwendet, um seine Konzeption der Fehlrepriasentation
zu veranschaulichen: Angenommen, einem Organismus ist evolutionir daran
gelegen, existierende Fs in seiner Umgebung zu reprisentieren. Typischerwei-
se haben Fs die Eigenschaften f oder f , die beim Organismus zu den proxima-
len Stimuli s und s_fithren. s und s_fiihren im Organismus ihrerseits jeweils
zu dem internen Zustand R, der seinerseits beispielsweise zu einem Vermei-
dungsverhalten fithrt. Dretskes Vorschlag besteht nun darin, die Existenz von
F als die funktionale Bedeutungf von R aufzufassen, sofern es die Funktion
von Rist, die Existenz von F anzuzeigen. Konfrontiert man den Organismus
nun mit einem Ersatz-F, das entweder die Eigenschaft f oder f aufweist, so
fithrt dies im Organismus ebenfalls zu dem internen Zustand R. Allerdings
handelt es sich in diesem Fall um eine Fehlreprisentation, sofern es kein F war,
das R verursacht hat. Angewendet auf das obige Beispiel ergibe sich: Die Ge-
gebenheit von o (= interner Zustand R) bedeutetf die Existenz von o*. Es wiir-
de sich also im Fall der Nicht-Existenz von 0* in S, um eine Fehlreprasentati-
on handeln. Allerdings rdumt Dretske ein, dass sich die Situation auch anders
beschreiben l4sst. So kénne man auch sagen, dass,

sogar obwohl es die Funktion des Mechanismus ist, der R als Endzu-

stand hat, den Organismus auf die Gegenwart von F hinzuweisen, er dies

tut, indem R [...] [darauf] verweist, [...] dass entweder f oder f, (oder s,

oder s ) gegeben ist. Unser hypothetischer Organismus zieht sich falsch-

licherweise von F zurtick, nicht weil er das Ersatz-F als F fehlreprisen-

tiert, sondern weil das, was er korrekt anzeigt (d.h. dass das Ersatz-F ent-

weder f oder f ist), nicht linger auf normale Weise mit etwas korreliert,

das F ist. (2010, 365)
Wendet man nun diese Beschreibung auf den obigen Fall an, so lief3e sich sa-
gen, dass die Gegebenheit oder direkte Wahrnehmung von o normalerwei-
se mit der wahrnehmungsunabhingigen Existenz, bzw. dem Bestehen von
o* korreliert ist, allerdings nicht o* reprasentiert (sondern eine der mégli-
chen, zur Existenz von o* stimmigen Verlaufsformen der proximalen Reize
s, ..., s_relativ zum eigenen Verhaltenv, v, ..., v ). In S _existiert o* nicht,
was die Gegebenheit von o jedoch nicht zu einer Fehlreprisentation von o*
macht, vielmehr zeigt Z in S, korrekt eine bestimmte, einstimmige Verlaufs-
form von 8,5, S, relativ zum eigenen Verhalten v,V,..,v_an. Die direkte
Wahrnehmung von o verweist also in beiden Fallen erfolgreich auf die Exis-
tenz von in einer o*-artigen Weise akkordierte Serien von proximalen Reizen. Man
kann diesen Umstand auch so zum Ausdruck bringen, dass die Gegebenheit
vonoinS und S nicht von sich aus assertiv hinsichtlich der Existenz von o*
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ist, sodass kein Widerspruch darin besteht, o — verbunden mit dem Gefiihl
der Existenz — als gegeben wahrzunehmen und die Existenz von o* zu bezwei-
feln (sofern man etwa weif?, dass man sich in einer Simulation befindet).” Die
direkte Wahrnehmung von o impliziert also nicht notwendig die (Wahrneh-
mungs-)Uberzeugung, dass o* existiert. Vielmehr liefert umgekehrt die An-
nahme der Existenz von o* im Normalfall abduktiv die beste (und im Regelfall
korrekte) Erklirung fiir die Gegebenheit oder direkte Wahrnehmung von o.
Sogenannte >Disjunktivisten«< (wie beispielsweise McDowell) nun gehen
demgegentber davon aus, dass die beiden Zustande R in S, (einem Fall »veri-
discher« Wahrnehmung) und S, (einem Fall von >Wahrnehmungstauschung<)
trotz ihrer phinomenalen Ununterscheidbarkeit kategorial voneinander un-
terschieden sind (vgl. etwa Soteriou 2016; Willaschek 2015, 217ff.). Tatsichlich
unterscheiden sich die beiden Zustinde etwa, sofern man den in P2 und P3
zum Ausdruck gebrachten Unterschied der Erklarung des Zustandekommens
der Gegebenheit von o diesen Zustidnden selbst in irgendeiner Weise zurech-
net (etwa, indem man im Falle >veridischer« Wahrnehmung die erfolgreiche
Bezugnahme auf o* als intentionalen_ Gehalt der Wahrnehmung selbst zu-
schreibt, oder — im Sinne eines direkten Realismus — davon ausgeht, dass sich
die Wahrnehmung nicht-repriasentational auf o* bezieht (ebd.)). Dieser Un-
terschied betrifft allerdings nur die existenzontologische Erklidrung des Zustan-
dekommens der Gegebenheit von o und ficht die phinomenale Gegebenheit
von o sowohlin S alsauch in S nicht an. Man erhilt daher eine tiefenschar-
fere Beschreibung der Situation, wenn man zwischen der phdnomenalen Gege-
benheit (oder direkten Wahrnehmung) von o und der nicht-phidnomenalen Existenz
(bzw. dem Bestehen) von o* unterscheidet, die etwa Gegenstand einer Uberzeu-
gung sein kann, sodass die Méglichkeit zugelassen ist, dass gegebenheitson-
tologische Objekte gegeben sein kénnen, obwohl die mesoskopischen, phy-
sischen Gegenstinde nicht existieren, die fur gewohnlich zur Erklarung der
entsprechenden Zustinde herangezogen wiirden (vgl. fur eine dhnliche Kri-
tik Burge 2010, 362, FNg7). Gleichzeitig l4sst sich auch in dem Fall, in dem o*
nicht existiert, eine existenzontologische Beschreibung derjenigen Merkma-

75 Jochen Briesen (2015) problematisiert, dass die Vorstellung, Wahrnehmung kénn-
ten Uberzeugungen rechtfertigen, bei vielen Autoren auf der These beruht, dass der re-
prasentationale Gehalt der Wahrnehmung assertiv gegeben sei, wobei der Begriff der As-
sertivitit chronisch unterbestimmt bleibe. Die hier vertretene Position entkommt diesem
Problem, sofern sie die Gegebenheit von o nicht per se als assertiv, sondern als prasenta-
tiv bestimmt.
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le liefern, die fiir das Zustandekommen von R (der sich bewahrenden Gege-
benheit von o fiir p) verantwortlich zeichnen (etwa: Die Serie s, s , ..., s_der
proximalen Reize, die in Abhangigkeit vom Verhalten V,V, eV, durch ein
entsprechendes Programm in der VR-Brille realisiert wird).

GOOs just ain't in the head. Uber Innen und
AuBen von Wirklichkeit und Realitat

Ein Grofteil der in diesem Zusammenhang gelegentlich entstehenden Verwir-
rung beziiglich der Verortung von EOOs und GOOs ist dabei auf die metapho-
rische Zuordnung der raumlichen Pridikate innen und auflen zurtickzufthren
(vgl. zur phinomenologischen Kritik an einer oberflichlichen Unterscheidung
von »innen« und »aufien« auch Husserl Hua XIX/1, 673, 708; Merleau-Ponty
1966, 464; Zahavi 2007, 29f.). So legt es sich zunichst aus der Perspektive der
alltaglichen Wahrnehmung selbst nahe, GOOs aufserhalb des Subjekts zu ver-
orten. Ich sehe und hore mich um — und sehe und hére Objekte und Ereignis-
se aufser mir, keine Darstellungen oder Reprisentationen von wahrnehmungs-
unabhingigen Objekten in mir (Searle 2015, 11f.). GOOs sind den Subjekten
in ithrer Wahrnehmung als dufiere, sich in Raum und Zeit entfaltende Objek-
te prisentiert oder gegeben, nicht als Vorstellungen »in ihren Képfen« (vgl.
hierzu auch Tye 1995, 151 [m.U.]). Diese Uberzeugung stiitzt sich auf unsere
alltagliche Wahrnehmungserfahrung, sofern die Gegenstiande, mit denen wir
es in der Wahrnehmung zu tun haben, uns fiir gewshnlich »als objektiv« (d.i.
als unabhingig von uns und als in Raum und Zeit befindlich und bestehend)
erscheinen (Misselhorn 2017).

In existenzontologischer Perspektive andererseits scheint es nahezulie-
gen, die EOOs aufierhalb der Organismen zu situieren und den Organismen
selbst innere mentale Objekte zuzuschreiben, die sich auf erstere beziehen
(vgl. zu Kritik an einer solchen Vorstellung unter dem Titel »Innenweltdog-
ma« Schmitz 2007, 14). Die GOOs scheinen sich aus dieser Perspektive also
nicht aufierhalb, sondern als mentale Objekte >innerhalb« der Organismen zu
befinden. Entsprechend formuliert etwa Putnam in Bezug auf Husserls Me-
thode der Epoché, diese sei »niitzlich, wenn wir dartiber sprechen wollen, was
im Kopf von jemanden vor sich geht [»what’s going on in someone’s head«], ohne
irgendwelche Annahmen tber die Existenz oder das Wesen tatsachlicher Din-
ge zu machen, auf die sich Gedanken beziehen« (1981, 28 [meine Hervorhe-
bung, m.U.]). Auch beztglich solcher Uberzeugungen hinsichtlich der Veror-
tung von GOOs im Inneren der Subjekte stiitzen wir uns zumindest indirekt
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auf Erfahrung, sofern wir etwa wissen, dass das, was Menschen in ein und
derselben existenzontologischen Situationen wahrnehmen, einerseits inter-
subjektiv divergieren kann und andererseits die Uberzeugungen, die sie auf
der Grundlage solcher Wahrnehmungen bilden, sich im Laufe weiterer Wahr-
nehmung als falsch erweisen kénnen. Die Wahrnehmungen selbst scheinen
sich aus einer solchen Perspektive also »im Bewusstsein< oder >im Kopf« der
jeweiligen Subjekte zu befinden, sodass sich eine Unterscheidung zwischen
dem prasentativen Gehalt von Wahrnehmungen und den dufleren Objekten
nahezulegen scheint, auf welche sie bezogen erscheinen. >Draufienc<in der Re-
alitat scheint es sich mitunter anders zu verhalten, als es den Subjekten »in¢
ihrer Wahrnehmung erscheint. Eine solche Introjektion von GOOs als men-
tale Objekte >in die Képfe« von Subjekten beruht allerdings auf einer Vermen-
gung von existenzontologischer und gegebenheitsontologischer Perspektive:
GOOs gibt es nur in Wirklichkeiten von Subjekten, sie befinden sich nicht
in den Képfen oder Gehirnen von Organismen, auch wenn neurophysiologi-
sche Ereignisse existieren mogen, die mit der Gegebenheit bestimmter GOOs
korreliert sind. Die wahrnehmbaren Objekte der Wirklichkeit eines Subjekts
zeichnen sich aber gerade dadurch aus, dass sie in der dem Subjekt gegebe-
nen Raumzeit lokalisiert sind. Dass es ein Sehen gibt mag also in der Tat da-
von abhangen, dass bestimmte existenzontologische Prozesse, etwa auch im
Gehirn, ablaufen. Das Sehen selbst sowie die Objekte des Sehens als Erschei-
nungen sind aber nicht im Gehirn, sondern in der Welt.

So erheben Gegebenheitsontologien den Anspruch, die subjektabhingi-
gen — merke: mit >subjektabhingige ist hier nicht >subjektiv¢, sondern >von
Subjekten abhingig« gemeint — Wirklichkeiten taxonomisch abzubilden und
eben nicht »Begriffe oder andere mentale Reprisentationen im Bewusstsein
von Menschen« (Arp, Smith, Spear 2015, 12 [m.U.]). Sie beinhalten also Klas-
sen direkt wahrgenommener bzw. wahrnehmbarer GOOs.” GOs stellen also
weder Reprisentationen von Teilmengen der Realitit an sich dar, noch Re-
préisentationen von in Subjekten zu verortenden Begriffen, sondern katego-

76 Der Genauigkeit halber muss an dieser Stelle eingeraumt werden, dass, sofern man
geneigt ist, die hier vertretene Auffassung von GOOs so auszulegen, dass es sich dabei

- entgegen der hier gemachten Beteuerungen — um eine besondere Form mentaler Re-
prisentationen in den Képfen von Subjekten handelt, sie unter den Skopus »begriffsori-
entierter« Ontologien im Sinne der zitierten Autoren fallen wiirden. Allerdings wird hier
bestritten, dass sich GOOs sinnvoll oder ausschlieflich als mentale Reprisentationen be-
schreiben lassen.
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riale Reprisentation der méglichen Objekte der direkten Wahrnehmung von
Subjekten. Durch GOs werden somit nicht Strukturen »im Kopf« von Orga-
nismen reprasentiert, sondern Subjekten in direkter Wahrnehmung mehr-
heitlich als aufierhalb ihrer selbst befindlich gegebene und gebbare Objekte
und Objektklassen. Der angeschlagene Zeh am gespiirten Leib tut weh, nicht
eine Struktur im Gehirn. So enthilt eine typische GO fiir menschliche Sub-
jekte beispielsweise die taxonomischen Bezeichnungen >unbelebte« und >be-
lebte Objektes, sWerkzeuge, >intentionale Akteure« usw., sofern diese jeweils
Klassen von Objekten der Wirklichkeit bezeichnen, als deren Instanzen Ob-
jekte der direkten Wahrnehmung jeweils gegeben sind.

Im Alltag verlassen wir uns allerdings fiir gewohnlich und ohne weiteres
Nachdenken auf einen erkenntnistheoretisch-ontologischen Shortcut: Sofern uns
die Objekte der Wirklichkeit in der Wahrnehmung sich bewihrend als dufier-
liche Objekte gegeben sind, verdinglichen wir sie, indem und sofern wir davon
ausgehen, dass sie auch unabhingig von unserer Wahrnehmung (also etwa
auch fiir andere Subjekte) so sind, wie sie uns in direkter Wahrnehmung gege-
ben sind. Wir nehmen also die (uns unmittelbar gegebene) Darstellungen auf
dem Interface« unseres bewussten Erlebens fiir eine intersubjektiv-verbind-
liche, wahrnehmungsunabhangige Realitit. So erscheint uns aufgrund un-
serer Tendenz zur Verdinglichung die Unterscheidung von GOOs und EOOs
aus der Perspektive des Alltags fir gewohnlich tberfliissig (weshalb sich aus
der Perspektive unserer alltaglichen Wahrnehmung die Position eines direk-
ten Realismus nahezulegen scheint). Wir gehen, sofern wir dem Naturalisie-
rungsfehlschluss aufliegen, dann davon aus, dass uns im Erfolgsfall der Wahr-
nehmung die Objekte so erscheinen, wie sie (unabhingig von uns und unserer
Wahrnehmung) sind (vgl. Searle 2015). Die intentionalen. Objekte der Wahr-
nehmung werden in Positionen dieser Art somit mit den intentionalen kau-
salen Ursachen der Wahrnehmung identifiziert, wobei offenbar von der Intu-
ition Gebrauch gemacht wird, dass dasjenige, was die Wahrnehmung auslost
und dasjenige, was in der Wahrnehmung phinomenal gegeben ist, in Fillen
veridischer Wahrnehmung wahlweise in einem Verhaltnis der Reprasentati-
on oder in einem Verhaltnis der Identitit stehen. Das Argument hinter die-
ser Uberlegung scheint drei Pramissen und einen abduktiven Schluss zu be-
inhalten und lasst sich entweder repréisentationalistisch oder direkt realistisch
ausformulieren:

P1: In threr Wahrnehmung sind menschlichen Subjekten Objekte auf3er-
halb von ihnen prisentiert. (Phdnomenologische These)
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P2: Unabhingig von der menschlichen Wahrnehmung existieren phy-
sische Objekte, welche die Wahrnehmung verursachen. (Realitdtsthese)

P3: Es kann zwischen veridischen und nicht-veridischen Fallen der Wahr-
nehmung unterschieden werden. (Veriditdtsthese)

Ka: Im Falle veridischer Wahrnehmung reprasentieren die uns in der
Wahrnehmung auflerhalb von uns préasentierten Objekte die unabhin-
gig von uns existierenden Objekte, welche die Wahrnehmung verursa-
chen. (Reprisentationalismus)

K2: Im Falle veridischer Wahrnehmung sind die uns in der Wahrneh-
mung aufierhalb von uns prasentierten Objekte identisch mit den unab-
hingig von uns existierenden Objekten, welche die Wahrnehmung ver-
ursachen. (Direkter Realismus)

Wahrend die Geltung der drei Pramissen hier zunichst vorausgesetzt werden
soll, besteht eine wesentliche Schwachstelle dieses Arguments in den jeweili-
gen abduktiven Schliissen, die letztlich auf die These hinauslaufen, dass zwi-
schen den (existenzontologisch) externen Objektursachen (EOOs) und den
auflerhalb prisentierten phianomenalen Objekten der Wahrnehmung (GOOs)
wahlweise ein Verhiltnis von Reprisentation oder Identitit besteht. Die hinter
beiden Schlussen stehende Intuition lisst sich wie folgt artikulieren: Da uns
in der Wahrnehmung Objekte aufierhalb von uns prasentiert (bzw. gegeben)
sind und wir zugleich davon ausgehen, dass wahrnehmungsunabhingige Ob-
jekte unsere Wahrnehmung verursachen, liegt die Annahme nahe, dass wir im
Falle veridischer Wahrnehmung die wahrnehmungsunabhingigen Objektur-
sachen der Wahrnehmung wahlweise addquat reprisentieren oder direkt wahr-
nehmen. Auch hier scheint Ockhams Rasiermesser schon bereitzuliegen: Wieso
sollten wir zusitzlich eine weitere ontologische Schicht einfithren, indem wir
GOOs von EOOs unterscheiden, wenn wir doch ontologisch sehr viel sparsa-
mere Theorien formulieren kénnen, die zusatzlich mit unserer alltagsontolo-
gischen Urteilspraxis tibereinzustimmen scheinen?

Einige der Argumente fiir die Annahme einer solchen Differenz wurden
in den vorhergehenden Uberlegungen bereits angedeutet: Einerseits erweist
sich die Annahme von GOOs insofern als notwendig, als Subjekten auch in
Fallen von >Halluzinationen« und >Illusionen< entsprechende Objekte phino-
menal gegeben sein konnen. Ein weiteres Argument besteht in der These, dass
die wahrnehmungsunabhingigen EOOs, nach allem, was wir tber die Reali-
tit als solche zu wissen glauben, viele der Merkmale, die fur die Objekte un-
serer Wirklichkeit konstitutiv sind, nicht besitzen. Identifizieren wir also die
Objekte unserer Wirklichkeit mit den Objekten, die ihre Wahrnehmung real
zu verursachen scheinen, so sind diese Merkmale nicht wirklich Teil der Welt.
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Ein weiteres Argument fiir die Notwendigkeit der Unterscheidung von GOOs
und EOOs liefert der Umstand der inter- und intraspezifischen Wirklichkeits-
divergenz, welche im Folgenden noch eine zentrale Rolle spielen wird. Lasst
sich plausibel daftr argumentieren, dass Menschen mitunter in verschiedenen
Wirklichkeiten leben, erweist sich die Amalgamierung oder Identifikation von
Realitat und Wirklichkeit im Begriff einer intersubjektiv-verbindlichen Welt
als vorschnell, sofern eine solche Konzeption von Welt die intersubjektive Di-
vergenz von Wirklichkeiten nicht zu erkliren vermag. Dasselbe gilt fiir den all-
tagsontologisch-verdinglichenden Realismus der menschlichen Alltagswirk-
lichkeit, welcher haufig in Opposition zu einem wissenschaftlichen Realismus
in der Behauptung besteht, dass die Objekte unserer alltiglichen Wahrneh-
mung so sind, wie sie in Fallen veridischer Wahrnehmung erscheinen. Sollte
sich herausstellen, dass die Objekte unserer Wirklichkeit in signifikanter Wei-
se zwischen Subjekten divergieren, scheint auch dieser, sofern er unterstellt,
dass die Welt des Alltags objektiv (fiir alle Menschen) in bestimmter Wei-
se ist, fur eine addquate Beschreibung dieses Umstandes nicht zuzureichen.
Wie bereits angemerkt impliziert die hier vertretene Position einen direk-
ten gegebenheitsontologischen Realismus (bzw. — wenn es nicht gar so schief klan-
ge — einen direkten Realismus der Wirklichkeit) sofern einerseits der Kontakt
zu gegebenheitsontologischen Objekten unmittelbar und prisentativ, Sub-
jekte also in ihrer Wahrnehmung direkt mit den Objekten ihrer Wirklichkeit
in Kontakt stehen (vgl. hierzu und fur das Folgende auch Staudacher 2011,
19f.).”” Existenzontologisch jedoch wird hier ein indirekter oder kritischer Re-
alismus vertreten, sofern die wahrnehmungsunabhingigen EOOs, die kausal
fur die Gegebenheit von GOOs verantwortlich zeichnen, keine direkten Ob-
jekte der Wahrnehmung sind - EOOs sind dem Subjekt in der Wahrnehmung
nicht selbst gegeben, ihre Existenz wird angenommen oder postuliert. Bestrit-
ten wird also die Méglichkeit eines direkten existenzontologischen Realismus,
also die Vorstellung, dass wir es in der Wahrnehmung im Erfolgsfall unmit-
telbar mit wahrnehmungsunabhingigen Strukturen der existenzontologi-
schen Realitat als solcher zu tun haben. ”® Die Unterscheidung dieser beiden

77 Wer will, kann dies auch eine »Kontakttheorie« der Wirklichkeit nennen, die hier al-
lerdings, anders als in Markus Gabriels »neuem Realismus«, mit einem indirekten exis-
tenzontologischen Realismus kombiniert wird (vgl. Gabriel 2018, 56).

78 Ein dhnlicher Gedanke findet sich bereits bei Plessner (1975, 325), der davon spricht,
dass der Mensch »in zwei grundverschiedenen Beziehungen zur Aufienwelt, zur Fremd-
welt tiberhaupt steht, einer direkten >und« einer indirekten Beziehung«. Wobei allerdings

201



202

REALITAT UND WIRKLICHKEIT

Formen des direkten Realismus ist notwendig, sofern die Wirklichkeiten, in
denen Menschen leben und auf deren Objekte sie sich alltagsontologisch be-
ziehen, nicht geradewegs mit der wahrnehmungsunabhingigen Realitit zu
identifizieren sind.

1.13 Eine Realitat - Verschiedene Wirklichkeiten?

»Tierblick —

Der Blick von Hund, Katze, Fisch legt den Gedanken eines
Gesichtspunkts nahe, eines Gesehenwerdens-von —, mithin
eines reservierten Winkels, eines intimen Bereichs oder Fiir-
sich-Seins, einer Kapelle, wo Dinge, die ich kenne, nicht sind,
und wo Dinge sind, die ich nicht kenne.

Ich weif$ nicht, wovon ich Zeichen bin in jenem Winkel. Es
gibt da eine Weise des Mich-Kennens. Und ich bin gezwun-
gen, mich als ein Wort anzusehen, dessen Sinn in einem ani-
malischen Gedankensystem mir unbekannt ist.«

(Valéry 1988, 48)

Nun sind, wie bereits behauptet wurde, GOOs als Konstituenten subjektrela-
tiver Wirklichkeiten das Ergebnis von Wahrnehmungsprozessen und liegen
der Wahrnehmung nicht fertig konstituiert voraus. Im Vorhergehenden war
diesbeziiglich bereits davon die Rede, dass GOOs das Ergebnis subpersonaler
Konstitutionsprozesse sind, denen subjektseitig Begriffe-von zugrunde liegen,
welche die Wahrnehmungsgehalte strukturieren.

Grundsitzlich ist beziiglich der Prozesse, welche subpersonal (d.i. unter-
halb der Ebene bewussten Erlebens) von der kausalen Reizung der Wahrneh-
mungsorgane zur Wahrnehmung von GOOs als mereologischen Einheiten
fuhren, im Folgenden von Prinzipien der gegebenheitsontologischen Objektin-
dividuation oder -konstitution die Rede. Damit soll die Moglichkeit offenge-
lassen werden, dass Begriffe-von nur eine Teilmenge dieser Prinzipien be-
schreiben. In wahrnehmungspsychologischen Kontexten ist hier statt von
Objektindividuation gelegentlich auch von Objektsegmentierung die Rede (vgl.

beide Beziehungen nicht radikal voneinander getrennt seien, der Mensch vielmehr beide
zugleich einnehme (ebd., 326).
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etwa Radvansky & Zacks 2014, 471f.).” Im Englischen spricht man in diesem
Zusammenhang auch von perceptual grouping, perceptual parsing oder percep-
tual segmentation (letzteres etwa im Kontext der perzeptiven Segmentierung
von Ereignissen, vgl. Radvansky & Zacks 2014, 44f.; zum Zusammenhang
von perceptual grouping und Objektindividuation vgl. auch Wagemans et al.
2012, 1180f.). Liliana Albertazzi (2007, 96) spricht analog von rules of formati-
on. Solche Prinzipien der Objektkonstitution liegen der Art und Weise zugrun-
de, »wie ein Lebewesen die Umwelt, die es erlebt, aufteilt — wie es die analo-
ge Information, die es aus der Wahrnehmung erhilt, digitalisiert« (Bermudez
2003, 71 [m.U.]). Sie legen also fest, fiir welche realen Reize (oder Konstella-
tionen von Reizen) der Organismus perzeptiv empfanglich (d.i. rezeptiv) ist,
was im Ausgang von diesen in der jeweiligen Wirklichkeit eines Subjekts als
Objekt gegeben sein kann und welche Gegebenheitsweisen solche Objekte be-
sitzen (vgl. auch Smith 1995a, 306). Statt von Prinzipien der Objektkonstitu-
tion spricht Tyler Burge auch von subindividuellen Bedingungen, die dem, was
er die empirische Objektivitit perzeptiver Reprasentationen nennt, zugrunde
liegen und bezeichnet diese Bedingungen als Formationsprinzipien (»formati-
on principles«; vgl. 2010, 94£.). »The most elementary forms of empirical ob-
jectivity are the products of conditions that the individual has no perspective
on. They are the products of subindividual conditions and environmental con-
ditions« (ebd., 24). Die Konstitutionsprinzipien selbst bestimmt Burge dabei
niher als »Gesetze oder gesetzesartige Muster«, die subpersonal der Trans-
formation von proximalen Reizen zu Wahrnehmungszustinden zugrunde lie-
gen, durch welche thm zufolge materielle Gegenstande der Aufienwelt repra-
sentiert werden (ebd., 92).

Die Prinzipien der Objektkonstitution bilden offen gestanden eine gewis-
se Stelle der Unschirfe der hier vertretenen Auffassung, sofern der subper-
sonale Wahrnehmungsprozess zwar einerseits als realer Vorgang konzipiert
ist, andererseits scheinen die Prinzipien der Objektkonstitution eine Art Brii-
cke zwischen Realitat und Wirklichkeit anzudeuten, sofern diese Prozesse
zur Gegebenheit von Wirklichem fithren sollen. Existenzontologisch gespro-
chen wirken bestimmte proximale Reize (Schallreize, Lichtreize, physischer

79 Wobei zu beriicksichtigen bleibt, dass Begriffe wie >Individuations, »Segmentierunge
und >Selektion« gegentiber dem Begriff der »Konstitution« eher die Vorstellung nahelegen,
dass aus einem vorliegenden Bereich Entitaten allein durch Abgrenzung ausgewihlt wer-
den, wodurch wiederum der Aspekt der subjektseitigen Mitgegenwartigung und Appra-
sentation in den Hintergrund tritt.
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Druck usw.) aus der realen Umgebung kausal auf die Wahrnehmungsorga-
ne des Organismus, was schliefilich dazu fihrt, dass dem Subjekt bestimm-
te Objekte phinomenal gegeben sind. Die Rede von Prinzipien der Objektin-
dividuation oder -konstitution bezieht sich dabei auf Konstitutionsprozesse,
die irgendwo zwischen der kausalen Wirkung realer proximaler Reize auf die
Wahrnehmungsorgane und der bewussten Wahrnehmungserfahrung statt-
finden. Dabei lassen sich grundsitzlich zwei Fragerichtungen voneinander
unterscheiden: 1) Wie werden bestimmte Konstellationen proximaler Rei-
ze subpersonal in einer Weise informational verarbeitet, die zu bestimmten
Formen phinomenaler Gegebenheit fihrt? Hier suchen wir also nach psy-
chophysischen Brickengesetzen zwischen proximalen Reizmustern (Reali-
tit) und phinomenaler Gegebenheit (Wirklichkeit); wobei nicht zu sehen ist,
wie der Ubergang von realen und Wirklichen Entititen ohne epistemisch-on-
tologischen Sprung zu konzeptualisieren wire, wodurch wir hier letztlich auf
die Konstatierung von Korrelationen zwischen (postulierten) realen Prozes-
sen (wie etwa proximalen Reizen und neuronalen Aktivierungsmustern) und
phanomenalen Gegebenheiten zurtickgeworfen scheinen. 2) Werden die phi-
nomenalen Objekte der bewussten Erfahrung aus (bewussten?) Elementen ei-
ner niedrigeren Stufe (wie stipulierten Sinnesdaten, Qualia oder hyletischen
Data) konstituiert? Und wenn ja, wie und inwiefern? Hier suchen wir nach
(transzendentalen) Prinzipien, Dynamiken und Prozessen, die phinomenal
Gegebenem konstitutiv zugrunde liegen mogen, wobei sich die Uberlegungen
hier auf Elemente beschranken, aus denen und durch die das bewusstseins-
mifig Gebbare gewissermafien >aufgebautc wird (man denke hier exempla-
risch an Carnaps (1928) >Konstitutionssystems, wie er es in Der logische Auf-
bau der Welt zu skizzieren versucht).

Beziiglich des Vorgangs, der zwischen der Wirkung proximaler Reize auf
die Wahrnehmungsorgane und der Gegebenheit von GOOs fiir ein Subjekt
liegt, ist anzunehmen, dass, abgesehen von der Transformation realer Rei-
ze in elektrische Signale, auf verschiedenen Komplexititsebenen Prozesse
der Informationsintegration stattfinden und dabei bottom-up und top-down
Einflusse verschiedentlich ineinandergreifen. Dabei erheben die folgenden
Uberlegungen nicht den Anspruch, die subpersonalen Prozesse der Objekt-
konstitution — sofern dies nach dem gegenwirtigen Stand unserer Kenntnis-
se Uberhaupt méglich ist — in ihrem realen Verlauf auch nur irgendwie nach-
zuzeichnen. Prinzipien der Objektkonstitution und -individuation werden
hier vielmehr nur funktional bestimmt. Details ihrer neurophysiologischen
Realisierung sind eine Angelegenheit der empirischen Forschung und kén-
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nen nicht durch blofles Nachdenken in Erfahrung gebracht werden. »Weil
wir nicht wissen, wie diese Strukturen auf einer neurophysiologischen Ebe-
ne funktionieren, sind wir gezwungen, sie auf einer viel héheren Ebene zu
beschreiben. Daran ist nicht Zwielichtiges« (Searle 2011, 139). Die Prinzipien
gegebenheitsontologischer Objektkonstitution beziehen sich somit auf sub-
personale Prozesse, die den Organismen selbst allenfalls mittelbar — als Ge-
genstand transzendentalphilosophischer Reflexionen oder wahrnehmungs-
psychologischer Forschungen etwa — zuginglich und somit stets nur indirekt
explizierbar sind. Zudem bleibt die Disjunktion von Realitit und Wirklichkeit
auch in diesem Fall erhalten: Grundsitzlich ist hier nicht mehr moglich, als
bestimmte Merkmale kausal auf Organismen wirkender EOOs mit der phi-
nomenalen Gegebenheit bestimmter GOOs zu korrelieren. Der folgende Uber-
blick soll also nicht mehr leisten als eine Sensibilisierung fir den Umstand,
dass eine Realitit, in der verschiedene Organismen real verortet sind, mit ei-
ner Diversitit subjektabhingiger Wirklichkeiten vereinbar ist, sofern inter-
subjektive Divergenzen der fungierenden Prinzipien der Objektkonstitution
zur Gegebenheit intersubjektiv divergierender Wirklichkeiten unter identi-
schen Realbedingungen fiihrt.

Sofern die Objekte der Wahrnehmung und somit die Wirklichkeiten von
Subjekten auf subpersonal fungierenden Prinzipien der Objektkonstitution
beruhen, ist also grundsitzlich denkbar, dass verschiedene Subjekte sich in
unterschiedlichen Wirklichkeiten wiederfinden, sofern intersubjektiv die je
operativen Prinzipien der Objektkonstitution divergieren. Reprisentationalis-
tische Ansétze wie etwa derjenige Burges heben demgegeniiber primar auf den
Umstand ab, dass verschiedene Organismen unterschiedliche Aspekte oder
Ausschnitte der wahrnehmungsunabhingigen Realitat perzeptiv objektiv zu
reprasentieren vermogen, wihrend der hier vertretene Ansatz den Umstand
hervorhebt, dass verschiedene Organismen zwar in der Tat fiir unterschied-
liche Aspekte und Ausschnitte der wahrnehmungsunabhingigen Realitit in
perzeptiver Hinsicht perzeptiv empfinglich (d.i. rezeptiv) sind, die GOOs, wel-
che ihre Wirklichkeiten konstituieren, jedoch intersubjektiv stark voneinan-
der zu divergieren vermdogen.

In einer biologistischen Anverwandlung von Kants erkenntnistheoreti-
scher Position bringt Uexkiill eine solche Vorstellung von der subjektabhan-
gigen Konstitution divergierender Wirklichkeiten wie folgt zum Ausdruck:

Mit der Erkenntnis, daf} die Gegenstinde Erscheinungen sind, die ihren

Aufbau [d.i. ihre Konstitution, TP] einem Subjekt verdanken, betreten wir
alten gesicherten Boden, der durch Kant in einzigartiger Weise vorberei-
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tet ist, um das Gebidude aller Naturwissenschaften zu tragen. Kant hat
das Subjekt Mensch den Gegenstianden gegeniibergestellt und die Grund-
prinzipien aufgefunden, nach denen von unserem Gemiit die Gegenstin-
de aufgebaut werden. Die Aufgabe der Biologie besteht darin, die Ergeb-
nisse der Forschungen KANTS nach zwei Richtungen zu erweitern: 1. die
Rolle unseres Kérpers, besonders unserer Sinnesorgane und unseres Zen-
tralnervensystems mit zu berticksichtigen und 2. die Beziehungen ande-
rer Subjekte (der Tiere) zu den Gegenstinden zu erforschen. (1928, 2f.)%

Uexkill relativiert also die Vorstellung, dass der Konstitution der Erschei-
nungen oder gegebenheitsontologischen Objekten subjektseitige Prinzipien
der Objektkonstitution zugrunde liegen, im Hinblick auf die verschiedenen
Tierspezies, ihre jeweiligen Sinnesorgane und Zentralnervensysteme. Hinter
dieser Relativierung steht die Uberzeugung, dass die Sinnesorgane und Zen-
tralnervensysteme, die von Uexkiill als fiir alle Individuen einer biologischen
Gattung als weitestgehend gleich unterstellt werden, zur Konstitution spe-
zifisch unterschiedlicher Wirklichkeiten fithren, die bei Uexkiill -Umweltenc
heiflen. Grundsitzlich ist ein solcher Gedanke insofern im kantischen Sys-
tem angelegt, als Kant seine transzendentalphilosophischen Uberlegungen
— wie wir bereits gesehen haben — explizit auf die menschliche Vorstellungsart
beschrinkt, wenn auch dufderst zweifelhaft ist, dass Kant Uexkiills biologisti-
scher Anverwandlung aus seiner transzendentalphilosophischen Perspektive
hitte zustimmen kénnen.® Die Verschiedenheit der perzeptiven und kogniti-
ven Ausstattung der Organismen korreliert also Uexkills Auffassung nach mit
artspezifischen Wirklichkeiten, die sich ihrerseits in Gegebenheitsontologien
artikulieren lassen. José Luis Bermudez formuliert diesen Gedanke wie folgt:

There is no one way that nonlinguistic creatures carve up the world. [...]
We can understand variations in ontology across the animal kingdom
and the course of infant development in terms of differential sensitivi-
ty to the set of basic physical principles that govern the behavior of ob-
jects. (2003, 81)

80 Bei Kant selbst findet sich diesbeziiglich folgende Bemerkung: »Denn wir kénnen
von den Anschauungen anderer denkenden Wesen gar nicht urteilen, ob sie an die namli-
chen Bedingungen gebunden sein, welche unsere Anschauung einschrinken und fir uns
allgemeingiiltig sind.« (KrV, A 27/B 43).

81 Gleichzeitig soll hier jedoch nicht die Frage diskutiert werden, ob Uexkiills De-
transzendentalisierung oder positivistische Biologisierung des kantischen Apriori dessen
dezidiert transzendentalphilosophischen Uberlegungen gerecht wird oder nicht.
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Was es fir Subjekte einer bestimmten Gattung in ihrer jeweiligen Wirklich-
keit gibt, hangt nun zum einen davon ab, welche proximalen Reize sie mittels
ihrer Wahrnehmungsorgane aus ihrer realen Umgebung kausal weiterzuver-
arbeiten in der Lage sind. Zum anderen hingt es aber auch davon ab, wie —
nach welchen Prinzipien der Objektkonstitution — die aufgenommenen pro-
ximalen Reize auf subpersonaler Ebene fiir das Subjekt zu phinomenalen
Bezugseinheiten verarbeitet werden. Die Spezifika dieser Verarbeitung fith-
ren dazu, dass etwa Menschen in ihrer direkten Wahrnehmung etwa einen
Stuhl, ein Loch (fiir einen Uberblick tiber die Schwierigkeiten einer Ontolo-
gie der Locher vgl. Casati & Varzi 2014), einen Sandhaufen, ein Winken, eine
Begriiftung, eine Hochzeit, einen Knopf, ein Icon auf einem Bildschirm oder
ein Gesicht als Objekte ihrer Wirklichkeit mit je spezifischen Bedeutsamkei-
ten auffassen. Bei anderen Tieren fiihren sie dazu, dass diese ganz andere Ob-
jekte mit ganz anderer Bedeutsamkeit wahrnehmen.

Beziiglich der primar visuellen Identifikation sichtbarer Konturen und
einfachster Einheiten — die einen wichtigen Teilaspekt der menschlichen Ob-
jektkonstitution darstellt, allerdings nicht mit Objektkonstitution im Gan-
zen gleichzusetzen ist — ist hier in der Gestaltpsychologie statt von Konstitu-
tionsprinzipien auch die Rede von Gestaltprinzipien oder Gestaltgesetzen (vgl.
fiir einen prignanten Uberblick etwa Goldstein 2014, 102ff.).82 Diese Gestalt-
gesetze beschreiben in intuitiver Weise die Prinzipien, nach denen visuelle
Merkmale mittelgrofier realer Entitaten von menschlichen Individuen zu per-
zeptiven, mereologischen Einheiten (Gestalten) zusammengefasst werden.®
Die folgende, nur andeutende Explikation der Gestaltgesetze soll hier vor al-
lem der Veranschaulichung der grundsitzlichen Funktionsweise der Konsti-
tutionsprinzipien gegebenheitsontologischer Objekte dienen, ohne diese al-
lerdings zu erschopfen.

Die allgemeinsten Gestaltprinzipien sind das Prinzip von Form und Grund,
nach welchem Gestalten sich stets vor einem kontrastierenden Hintergrund
abheben (missen), und das Prinzip der guten Gestalt oder Prignanz, nach wel-
chem Eindriicke zu méglichst einfachen, vertrauten oder einpragsamen Figu-

82 Esistin jungerer Zeit eingewendet worden, dass die Gestaltgesetze ihrerseits durch
bestimmte Prinzipien konstituierte Objekte einer primitiveren Stufe voraussetzen, auf
die erstere erst angewendet werden kénnen. Sollte es solche Gesetze geben, so seien diese
hier auch im Begriff der Gestaltgesetze enthalten (vgl. Casati 2015, 395).

83 Vgl hierzu auch die Bemerkungen zum Verhaltnis von Mereologie und Gegeben-
heitsontologie in Fufinote 43 in diesem Kapitel.
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ren zusammengefasst werden. Zu den konkreteren Gestaltprinzipien gehoren
dann beispielsweise das Prinzip der Niihe, wonach visuelle Reize, die (etwa in
ihrer visuellen Darstellung auf einem Blatt Papier) dicht beieinander liegen,
als zusammengehorig wahrgenommen werden. Das Prinzip der Ahnlichkeit,
wonach einander unter formalen Gesichtspunkten dhnliche Elemente als zu-
sammengehorig wahrgenommen werden. Das Prinzip der guten Fortsetzung,
wonach beispielsweise Elemente, die auf einer Linie angeordnet sind, als zu-
sammengehdrig wahrgenommen werden. Das Prinzip des gemeinsamen Schick-
sals, wonach Elemente, die sich etwa auf hinreichend dhnlichen Trajektorien
bewegen, als zusammengehorig wahrgenommen werden usw. (vgl. auch Ca-
sati 2015, 394; eine Analyse der Prinzipien der Objektindividuation im auditi-
ven Bereich liefert Bregman 1994).%*

Je nach angezielter Genauigkeit lassen sich nun empirisch verschiedene
Ebenen des Grouping- und Objektindividuationsprozesses unterscheiden,
die verschiedenen subpersonalen Ebenen der Objektkonstitution entspre-
chen (sollen). Die Zusammenfassung visueller Eindriicke zu mereologischen
Einheiten etwa betrifft zunichst nur sichtbare Elemente und Konturen. Ein
in der Zeit dauerndes Objekt ist aus der Perspektive der Wahrnehmung aller-
dings keine blofie, in einem einzigen Augenblick wahrgenommene Kontur, die
sich sichtbar von einem kontrastierenden Hintergrund abhebt, sondern, wie
sich hier vorliufig sagen lisst, mindestens eine Reihe aufeinanderfolgender,
sich zeitlich entfaltender Konturen. Die Feinmechanik der Gruppierungs- und
Objektindividuationsprozesse ist allerdings eine Frage empirischer Forschung
und kann im Rahmen der hier angestellten, theoretischen Uberlegungen bei-
seitegelassen werden (vgl. hierzu Wagemans 2012, 1188).

Wie oben bereits festgestellt gelten Gegebenheitsontologien jeweils re-
lativ auf biologische Arten, verschiedene menschliche Gemeinschaften oder
auch einzelne Subjekte, sofern sich plausibel dafiir argumentieren lasst, dass
die jeweiligen Prinzipien, nach denen die Objekte der Wirklichkeiten dieser
Subjekte konstituiert werden, sich zwischen diesen signifikant voneinander
unterscheiden. So besitzen Hunde, Fische, Fledermause, Zecken, Menschen

84 Dabei ist einschrankend festzuhalten, dass die Gestaltprinzipien selbst — obwohl sie
empirisch einigermafien gut bestatigt sind — eher rhapsodischen Charakter besitzen, so-
fern es ihnen bis heute an wissenschaftlicher Systematizitit, d.h. einem einheitlichen
Prinzip ihrer Herleitung, mangelt. Die Gestaltgesetze erinnern in dieser Hinsicht an die
Kategorientafel von Aristoteles, dem Kant in der Kritik der reinen Vernunft den Vorwurf
macht, er habe die Kategorien nur aufgerafft, »wie sie ihm aufstief}en« (KrV A 81/B 107).
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usw. unterschiedliche Gegebenheitsontologien, die jeweils all diejenigen Ele-
mente und Charakteristika beinhalten, die es fur diese Organismen im gege-
benheitsontologischen Sinne (d.i. als mégliche Objekte ihrer direkten Wahr-
nehmung) gibt.

Nun kénnen wir die Wirklichkeiten anderer Subjekte nicht selbst erleben,
die Wahrnehmungen anderer nicht selbst wahrnehmen. Wir wissen nicht,
wie es ist, eine Fledermaus zu sein. Wir wissen aber auch nicht, wie es ist, der
Nachbar Tobias zu sein. Weil wir dies nicht unmittelbar wissen und empfin-
den kénnen, sind wir haufig auf eine indirekt-rekonstruktive Methoden an-
gewiesen, wenn wir Wirklichkeiten anderer Subjekte gegebenheitsontologisch
explizieren wollen.® Eine solche Methode findet sich exemplarisch in der un-
ter anderem durch Uberlegungen Uexkiills gepragten Ethologie (d.i. Verhal-
tensbiologie) oder auch in der empirischen Wahrnehmungspsychologie (Che-
ney & Seyfarth 1990; Whiten & Byrne 1988; Ristau 1991; vgl. auch Dennett
1991, 446) — und dabei insbesondere durch das sogenannte Habituations-Dis-
habituations-Paradigma (vgl. zu letzterem allgemein Lohaus 2014) — verwirk-
licht. Bei einer solchen, indirekt-rekonstruktiven Methode wird also nicht —
wie beispielsweise in der Phinomenologie - versucht, aus der Unmittelbarkeit
des eigenen Erlebens auf allgemeine Strukturmerkmale der Wirklichkeit(en)
vieler zu schliefRen, vielmehr werden solche Strukturmerkmale indirekt aus
Verhaltensbeobachtungen erschlossen. Uexkiill veranschaulicht die Funkti-
onsweise einer solchen indirekten und empirischen Rekonstruktion von Ge-
gebenheitsontologien durch einen Vergleich der Umwelt einer Zecke mit der
Umwelt eines Feinschmeckers:

Die Umwelt des Tieres, die wir gerade erforschen wollen, ist nur ein Aus-
schnitt aus der Umgebung, die wir um das Tier ausgebreitet sehen — und
diese Umgebung ist nichts anderes als unsere eigene menschliche Um-
welt. Die erste Aufgabe der Umweltforschung besteht darin, die Merk-
male des Tieres aus den Merkmalen seiner Umgebung herauszusuchen
und mit ihnen die Umwelt des Tieres aufzubauen. Das Merkmal der Ro-
sinen a3t die Zecke vollig kalt, wihrend das Merkmal der Buttersiure in
ihrer Umwelt eine hervorragende Rolle spielt. In der Umwelt des Fein-
schmeckers liegt der Akzent der Bedeutsamkeit dagegen nicht auf der
Buttersaure, sondern auf dem Merkmal der Rosinen. (Uexkiill & Kris-
zat 1934, 11)

85 In Bezug auf den zwischenmenschlichen sowie vielleicht auch teilweise den
mensch-tierischen Kontakt scheint hier auch das, was man traditionell als >Einfihlung:
bezeichnet, ein Kandidat fiir eine Methode zu sein, mit deren Hilfe wir uns die Wirklich-
keiten anderer Subjekte zu erschliefen verméogen.
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Um die Wirklichkeit eines Subjekts indirekt zu rekonstruieren, muss also zu-
nichst geklart werden, fur welche realen Reize oder Reizkonstellationen (d.i.
»Merkmale« im Sinne Uexkiills) ein Subjekt tiberhaupt rezeptiv ist, indem man
es mit unterschiedlichen Reizkonstellationen konfrontiert. Uexkiill vernach-
lassigt dabei zunichst die Moglichkeit, dass ein Tiersubjekt auf ein »Merk-
mal« reagiert, dem seinerseits kein Merkmal in der Umwelt des Menschen
entspricht. So wissen wir — etwa aus dem Biologieunterricht — dass existen-
zontologisch beispielsweise wahrnehmungsunabhingige Schallereignisse exis-
tieren, die auflerhalb der menschlichen Hérfléiche (d.i. der Bereich, innerhalb
dessen Schall vom menschlichen Gehér wahrgenommen werden kann) lie-
gen, sodass sie beim Menschen nicht zur Konstitution gegebenheitsontolo-
gischer Objekte (in diesem Fall etwa: zu gehorten Gerduschen) fihren (vgl.
hierzu auch Meinong 1907, 10f.).% Wir Menschen héren in diesen Fallen nichts
—und koénnen doch zugleich wissen, dass es fiir andere Subjekte hier etwas zu
héren gibt. Es existieren also wahrnehmungsunabhingige EOOs, die auch bei
kausalem Kontakt mit den Wahrnehmungsorganen des Organismus nicht zur
Wahrnehmung entsprechender GOOs fithren. Viele existenzontologische Ob-
jekte und Strukturen bewegen sich in dieser Weise unterhalb unseres mensch-
lichen, gegebenheitsontologischen Radars. Dass ein Organismus fiir ein be-
stimmtes Merkmal in seiner EO-Umgebung rezeptiv ist, sagt allerdings noch
nichts dartiber aus, zur Konstitution welcher Art von GOO dieses Merkmal
beim Subjekt in einer konkreten Situation oder im Allgemeinen fuhrt, d.h.
wie und als was, mit welcher Bedeutsamkeit, ihm das Objekt in seiner direk-
ten Wahrnehmung gegeben ist. Um dies rekonstruktiv zu erschliefien, muss
daher noch weiteres Verhalten des beobachteten Organismus zurate gezogen
werden, so etwa die Art und Weise, wie er auf Reize bestimmter Art unter wel-
chen Umstinden reagiert.

Dishabituationsexperimente andererseits verlassen sich, um es kurz zu sa-
gen, auf den Umstand, dass Organismen, sofern sie mit Reizverldufen kon-
frontiert sind, die ihren unmittelbaren perzeptiven Vorwegnahmen oder An-
tizipationen zuwiderlaufen, welche zu ihrer Wahrnehmung gehéren, messbar
Irritationsreaktionen an den Tag legen. Menschen und Tiere reagieren auf
tiberraschende Reize und Ereignisse mit einer sogenannten »Orientierungs-
reaktions, die sich beispielsweise in erhohter Aufmerksamkeit (lIangeres Ver-

86 Ebenso lasst sich sagen, dass zu kleine EOOs auf8erhalb des menschlichen Sehfelds
liegen.
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weilen des Blicks auf dem irritierenden Reiz) und verschiedenen kérperli-
chen Reaktionen wie Pupillenerweiterung, einer Steigerung des Muskeltonus
und erhohter Hirnaktivitit niederschlagen und ablesen lassen (Becker-Carus
2014, 1138; vgl. hierzu auch Bermudez 2003, 78ft.). Uberraschung existieren
stets nur vor dem Hintergrund vorhergehender Erwartung; sodass sich aus
der Existenz entsprechender Uberraschungsreaktionen (sofern diese sicher
festgestellt werden kénnen) auf die Existenz der zugehorigen Erwartungen
bzw. Vorwegnahmen schliefien lasst. So kénne sich etwa die Vorwegnahme
der Neigung eines Objekts, zu fallen, wenn es nicht gestiitzt wird, an der Uber-
raschung zeigen, die beim Verharren eines Objekts an seinem Ort eintritt,
wenn seine >stitzende« Unterlage entfernt wird (Bermudez 2003, 83). Ahnli-
ches gilt grundsitzlich fiir die Antizipation von Objektpermanenz und ande-
re basale Verhaltensantizipationen unterschiedlicher Objektklassen wie die
Flief}gewohnheiten verschieden viskoser Fliissigkeiten oder die Bewegungs-
typiken belebter und unbelebter Objekte. Um diesen Punkt exemplarisch zu
verdeutlichen: In Dishabituationsexperimenten konnte gezeigt werden, dass
Kinder bereits im Alter von acht Monaten nicht nur beziiglich des erwartba-
ren Verhaltens nichtbelebter Objekte, sondern ebenso beziiglich des erwart-
baren Verhaltens belebter Objekte bereits sehr spezifische — als protobiologisch
beschreibbare — unmittelbare Vorwegnahmen besitzen. So nehmen sie etwa
unmittelbar vorweg, dass ihnen Objekte, die sich einerseits autonom in Be-
wegung setzen und andererseits in kontingenter Weise mit anderen Objekten
interagieren — im Englischen spricht man hier von Objekten, die »self-propel-
led« und »agentive« sind —, nicht hohl sind (Setoh, Wu, Baillargeon et al. 2013).
Sie zeigen sich also tiberrascht, wenn ein Objekt, das beide dieser Merkma-
le beobachtbar erfullt, umgedreht wird und sich so als hohl entpuppt. Offen-
bar sind Menschenkinder also bereits im Alter von acht Monaten disponiert,
Objekte unmittelbar als belebt bzw. als Lebewesen wahrzunehmen, wobei die
Wahrnehmung von etwas als belebt oder unbelebt sich durch die spezifischen
Mitgegenwirtigungs- und Vorwegnahmeprofilen charakterisieren lisst, wel-
che die Subjekte entweder im Zuge ihrer aktiv-rezeptiven Auseinanderset-
zung mit der Welt verinnerlicht oder aber gewissermafien als Naturausstat-
tung mit auf die Welt gebracht haben. Es gibt also fiir diese Kinder Lebewesen
als eigenstindige gegebenheitsontologische Objektklasse, unabhingig von der
Frage, ob sie fur diese explizite Begriffe-fiir besitzen oder nicht. Mit dem Be-
sitz expliziter Begriffe oder der expliziten Sprachbeherrschung der Subjekte
hat die kategoriale Differenziertheit der direkte Wahrnehmung also zunichst
gar nichts zu tun. Im Umbkehrschluss heif’t dies allerdings auch — wie wir im
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nichsten Kapitel noch deutlicher sehen werden —, dass Objekte, welche ent-
sprechende hoherstufige Merkmale manifestieren, ihnen in direkter Wahr-
nehmung unmittelbar als belebt gegeben sind. Ein Roboter, welcher entspre-
chende Merkmale — etwa autonome Beweglichkeit und bestimmte Muster
kontingenter Bewegung — aufweist, miisste einem Subjekt, welches einen sol-
chen Begriff-von von belebten Wesen verinnerlicht hat, in seiner Wahrneh-
mung somit unmittelbar als belebt erscheinen.

Sowohl die ethologische Methode als auch das Dishabituationsparadig-
ma haben allerdings den Nachteil, dass man durch sie nur solche Spezifika
der Wirklichkeit eines Organismus rekonstruieren kann, die sich auch in em-
pirisch beobachtbaren Verhaltensbesonderheiten des jeweiligen Organismus
niederschlagen (oder niederschlagen kénnen). Empirische Untersuchungen
der Art und Weise, wie verschiedene Spezies mit verschiedenen Typen von
Reizmustern oder Umgebungen umgehen, liefern jedoch zumindest starke In-
dizien dafir, inwiefern sich deren Wirklichkeiten voneinander unterscheiden
(Uexkiill 1928). Burge verdeutlicht diesen Umstand am Beispiel der Wahrneh-
mungsfahigkeit von Froschen:

An animal’s visual system might have different types of food representa-
tion (parasitic on size shape motion representations) that correspond to

different types of bugs if the frog could be found to respond differently
to the different types. (2010, 324)

Entsprechende empirische Untersuchungen kénnen somit beispielsweise zei-
gen, dass und inwiefern Organismen wie Frésche verschiedene Typen oder Ar-
ten von Nahrung in ihrer direkten Wahrnehmung unterscheiden und ob und
inwiefern die jeweils von thnen wahrgenommenen Objekte unterschiedliche
Bedeutsamkeit besitzen, sofern sie spezifisch verschieden mit ihnen umge-
hen. Insofern erweist sich die gegebenheitsontologische Explikation konkre-
ter Wirklichkeiten anderer Subjekte — vor allem in Bezug auf nichtmensch-
liche Organismen, wo die phanomenologische Methode noch schwieriger in
Anschlag zu bringen ist als beim Menschen — in weiten Teilen als eine expe-
rimentell und empirisch zu bewaltigende Aufgabe (so auch Albertazzi 2007;
2010, 181). Indirekt-rekonstruktive Methoden der Erforschung fremder Wirk-
lichkeiten zielen somit auf die Realisierung der von Thomas Nagel (1974, 449)
angedachten »objektiven Phinomenologie«, sofern es deren Aufgabe sei, das
Erleben von Subjekten ohne die Zuhilfenahme von Empathie und Imagina-
tion zu rekonstruieren. Eine solche objektive Phinomenologie ist dann aller-
dings nicht mit dem
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individuellen Wie-es-sich-anfiihlt der Erfahrung [»individual what-it-is-
likeness of experience«] befasst, sondern mit der grundsitzlichen Struk-
tur der Erfahrung, die von Mitgliedern einer gegebenen Spezies in ei-
nem bestimmten Abschnitt ihrer Entwicklung geteilt wird. (Bermudez
2003, 87 [m.U.))

Aufgabe einer solchen, >objektiven« Phinomenologie ist also nicht ein quali-
tativer Bericht tiber das konkrete Erleben konkreter Individuen — was im Ub-
rigen (um hier Missverstindnisse auszuschliefien) auch keine adiquate Auf-
gabenbeschreibung der phanomenologischen Methode darstellt —, sondern
eine Explikation der Objekte und Objektarten sowie ihrer jeweiligen Bedeut-
sambkeiten, die es fiir verschiedene Individuen oder (existenzontologisch dis-
kriminierbare) Gattungen von Organismen gibt.®” Bermudez schlagt deshalb
vor, Nagels Idee einer solchen objektiven Phanomenologie durch empirische
Untersuchungen, wie sie etwa in der Entwicklungspsychologie oder der Etho-
logie durchgefithrt werden, zu realisieren, wobei sein Vorschlag deutliche Pa-
rallelen zu Uexkiills Ansatz aufweist:

One way (the only way?) of doing this is to work out the object-properties
to which a creature is perceptually sensitive. The developmental psycho-
logical work on object perception gives us an insight into how the world
is experienced from the infant’s point of view, but it neither depends on
nor brings us one iota closer to an understanding of what it is like to be a
6-month-old human infant. The same point holds with even more force in
the case of creatures that are far more exotic relative to adult language-us-
ing humans than young infants are. We can, I think, get some sort of a
grip on the object-properties to which dolphins are sensitive, even though
we will never be able to imagine what it is like to be a creature that navi-
gates the world primarily through echolocation. (Ebd.)

Bermudez’ Uberlegung zur indirekten Rekonstruktion der Wirklichkeit ande-
rer Subjekte liegt dabei (8hnlich wie bei Burge) ein zweistufiges Modell zugrun-
de: Einerseits seien verschiedene Subjekte jeweils fur bestimmte hoherstufige
physische Eigenschaften rezeptiv, die — relativ auf ein bestimmtes Subjekt —
»konstitutiv dafiir sind, dass etwas als ein Objekt bezeichnet werden kannc
(ebd., 82). Andererseits seien die verschiedenen Arten von Objekten, welche
die Ontologie eines Organismus bilden, den Subjekten in verschiedenen Gege-

87 Im Ubrigen gilt auch far die Phanomenologie, dass diese nicht konkretes Erleben
einfach abschildert, sondern vielmehr versucht, in einer generalisierenden Perspektive
allgemeine oder typische Strukturen der Erfahrung zu explizieren, die distributiv bei al-
len (menschlichen) Subjekten zu finden sind.
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benheitsweisen gegeben. Da Bermudez’ Ansatz spiter noch kritisch diskutiert
wird (vgl. unten 2.4), kommentiere ich hier zunichst nur die erste dieser bei-
den Stufen, auf welcher Bermudez zufolge die Rezeptivitit der Organismen
fur bestimmte grundlegende Verhaltensweisen oder Eigenschaften von Objek-
ten die Objektkategorien ihrer jeweiligen (Gegebenheits-)Ontologien festlegt.
Bermudez bezeichnet solche Eigenschaften als »kanonische Objekteigenschaf-
ten« und nennt als Beispiele typische Merkmale solider, mittelgrofier mate-
rieller Gegenstinde, wie die Tatsache, dass diese sich auf einer kontinuierli-
chen Trajektorie durch die Raumzeit bewegen, sie weiterexistieren, wenn sie
nicht wahrgenommen werden, eine spezifische Form besitzen, impenetrabel
sind, eine Masse besitzen, geneigt sind, zu fallen, wenn sie nicht gestutzt wer-
den usw. Bei diesen Merkmalen handelt es sich nun nicht um einstellige Ob-
jekteigenschaften, sondern um typische Verhaltensweisen materieller Objek-
te, weshalb Bermudez sie auch als hdherstufige physische Objekteigenschaften
bezeichnet, die jeweils »héherstufigen physikalischen Regularititen korrelie-
ren« (ebd., 83). Die Rezeptivitit eines Subjekts fiir bestimmte solcher Merk-
male legt einer solchen Auffassung zufolge jeweils dessen »Ontologie« — im
Sinne der durch diese Merkmale in seiner jeweiligen Umgebung individuier-
baren Objekte (ebd., 94) — fest. Jedes Subjekt besitzt also Bermudez zufolge
eine spezifische »Weise, die wahrgenommene Umgebung einzuteilen, welche
durch den Umfang der Objekteigenschaften bestimmt ist, fiir die ein Lebewe-
sen perzeptuell empfanglich [»perceptually sensitive«] ist« (ebd.). Verschiede-
ne Organismen besitzen in diesem Sinne also divergierende (Gegebenheits-)
Ontologien.®®

Wie bereits erwihnt umfassen die Klassen von GOOs, welche prominent
in Gegebenheitsontologien firmieren, nicht nur solide, physische und raum-
zeitlich lokalisierbare Gegenstinde, obwohl diese in der Tat eine prominen-
te gegebenheitsontologische Objektklasse darstellen. Ebenso kénnen etwa
die Klasse der Lebewesen, der Flussigkeiten, Feuer usw. zu den prominenten
Objektklassen der Gegebenheitsontologie eines Subjekts gehdren. Weiterhin
koénnen auch verschiedene dynamische oder transitive Ereignisse oder Situa-

88 Eine solche Auffassung, welche zwei Stufen der Objektkonstitution voneinander un-
terscheidet, wobei auf der ersten Stufe Objekte gewissermafien aus der Realitit »ausge-
schnitten< werden, die in einem zweiten Schritt dann als Objekte einer bestimmten Ob-
jektklasse aufgefasst werden, wird im Folgenden zugunsten der Auffassung kritisiert,
dass gegebenheitsontologisch nicht scharf zwischen individuierten Objekten und ihrer
Gegebenheitsweise unterschieden werden kann (vgl. 2.4).
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tionen wie Begriiffungen, der Angriff durch einen Feind, ein Streit oder 4hn-
liches als gewdhnliche Objekte der Wirklichkeit eines Subjekts fungieren, die
von Subjekten unmittelbar wahrgenommen werden. Wenn also hier und im
Folgenden die Rede von gegebenheitsontologischen Objekten und Objektklas-
sen ist, so stets im Sinne eines weiten Objektbegriffs, der alle méglichen, in der
Wahrnehmung gebbaren GOOs umfasst. Dieser weite Objektbegriff bezieht
sich somit auf alles, was einem Subjekt als Objekt der Wahrnehmung gege-
ben sein kann, wobei hier zwischen méglichen perzeptiven Einheiten (GOOs)
und nur begrifflich konstruierbaren Einheiten zu unterscheiden ist.?? Dabei ma-
chen bereits die kursorischen Erliauterungen der Gestaltprinzipien einsich-
tig, inwiefern die von Menschen innerhalb ihrer Wahrnehmung individuier-
ten Objekte nicht nur solide, mittelgrofie physische Gegenstinde umfassen.
So sind etwa Locher oder Wellen im Wasser gegebenheitsontologisch prob-
lemlos individuierbare Objekte, sofern sie sich nach dem Prinzip von Form
und Grund schon visuell als Einheiten individuieren lassen, ihre Form tiber
hinreichend lange Zeit erhalten oder sich kontinuierlich in der Zeit veran-
dern, sich auf kontinuierlichen Trajektorien durch den Raum bewegen usw.
Gleichzeitig gehen beispielsweise mit Lochern spezifische Moglichkeiten (hi-
neinzugreifen, etwas in ihnen zu versenken etc.) vorwegnehmbar einher, die
ebenfalls konstitutiv sowohl zu ihrer Individuation als auch zur perzeptiven
Projektion objektkonstitutiver Moglichkeiten beitragen.®

Verschiedene Organismen sind also zum einen fiir verschiedene Teile oder
Ausschnitte der wahrnehmungsunabhingigen Realitit rezeptiv (d.i. in perzep-

89  Perzeptive Einheiten sind solche Einheiten, die einem Beobachter tatsichlich als ein-
heitliche Gestalten (als Ganze aus Teilen) in der direkten Wahrnehmung gegeben sein
kénnen, wihrend dies bei manchen rein begrifflich konstruierbaren Einheiten nicht még-
lich ist. So wird die Einheit, die aus meinem linken Bein, der Oberkante des gegentiberlie-
genden Hausdachs und der Nase der Leser:in begrifflich konstruierbar ist, fiir einen ge-
wohnlichen Beobachter keine perzeptive Einheit sein. Ebenso kénnen wir etwa das ganze
Meer, den kompletten Himmel oder tausend Puzzlestiicke als tausend Puzzlestiicke in
der Wahrnehmung nicht als perzeptive Einheiten erfassen.

90 Als gegebenheitsontologische Objekte unproblematisch, stellen Lécher allerdings,
sobald man versucht, eine rein naturwissenschaftlich-existenzontologische Definiti-

on dessen, was ein Loch ist, zu formulieren, grofiere Schwierigkeiten dar (Hat zum Bei-
spiel ein zwei Millimeter diinner Ring mit zwei Kilometern Durchmesser in der Mitte ein
Loch?). Ebenso kann auch eine Begrifiung als alltagliches Ereignis problemlos als perzep-
tive Einheit der Wahrnehmung gegeben sein, wahrend die Artikulation von dessen exis-
tenzontologischen Korrelaten sowie den Bedingungen, unter denen diese zur Wahrneh-
mung einer Begrifdung fihren, nicht ganz leichtfillt.
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tiver Hinsicht kausal empfanglich), andererseits liegt ihrer jeweiligen Wahr-
nehmung im Ausgang von diesen Ausschnitten unterschiedliche Prinzipien
der Objektkonstitution zugrunde. Die wahrnehmungsunabhingige Realitit
ist also einerseits schon deshalb von den verschiedenen subjektabhingigen
Wirklichkeiten zu unterscheiden, weil Subjekte »beim Zerlegen« der wahrneh-
mungsunabhingigen Realitit »in Unterarten« — um hier aus Platons Phaid-
ros (265e) zu zitieren — »den Schnitt nicht immer nach den Gelenken fiithren,
der Natur entsprechend«. Subjekte konstituieren GOOs, wie ithnen — durch
Evolution und Enkulturalisierung — ihre Wirklichkeiten gegebenheitsontolo-
gisch gewachsen sind, d.h. wie es sich aus ihrer Perspektive und zu ihrer jewei-
ligen Orientierung als niitzlich erweist, nicht einfach, wie die Realitat es ih-
nen vorgibt.”

Der Fokus der folgenden Uberlegungen liegt allerdings nicht so sehr auf
der interspezifischen Diversitat der Wirklichkeiten verschiedener Tierarten,
wie dies etwa bei Uexkiill und Bermudez prominent der Fall ist, sondern auf
der intersubjektiven Diversitit menschlicher Wirklichkeiten. Sind die hier an-
gestellten Uberlegungen zum Zusammenhang von Wirklichkeitsdivergenz
und Divergenz der subpersonalen Prinzipien der Objektkonstitution richtig,
so misste auch eine intersubjektive Divergenz und Diversitit menschlicher
Wirklichkeiten auf intersubjektiv divergierende Prinzipien der Objektkon-
stitution zurtckzufihren sein. Wie wir sehen werden, sind es in Bezug auf
menschliche Wirklichkeiten vor allem Unterschiede der individuellen wahr-
nehmungsdispositionalen Hintergriinde, deren Elemente Begriffe-von sind,
die zu intersubjektiven Wirklichkeitsdivergenzen fithren. Insbesondere in
Bezug auf die Dimension der Bedeutsamkeit von GOOs, welche ein wesent-
liches Merkmal menschlicher Wirklichkeiten darstellt, kommt es dabei zu in-
tersubjektiven Wirklichkeitsdivergenzen, die allerdings haufig alltagsontolo-
gisch verdeckt sind und interaktionell hiufig keine hinreichend auffalligen
Storgerdusche erzeugen.

Die Dimension der Bedeutsamkeit, welche wesentlich an dem hingt,
was im Vorherigen in Bezug auf GOOs als fur sie konstitutive Mitgegenwiir-
tigungshorizonte bezeichnet wurde, weist in menschlichen Wirklichkeiten ge-
geniiber anderen tierischen Wirklichkeiten eine besonders hohe Diversitit

91 Die englische Redeweise >carving nature at its joints« leitet sich von der zitierten Pla-
tonstelle ab, in der Sokrates zwei verschiedene Arten, den Umfang eines Begriffs zu be-
stimmen, unterscheidet.



1. WIRKLICHKEIT # REALITAT

auf. So hingt die Bedeutsamkeit mancher GOOs in menschlichen Wirklich-
keiten von Umgebungsregularititen ab, die ihrerseits von dem Handeln und
Verhalten der menschlichen Subjekte selbst abhingen (so etwa im Fall des un-
mittelbar als Beleidigung wahrgenommenen ausgestreckten Mittelfingers).
In einem noch groBeren Umfang als dies auch bei anderen Tierarten bereits
der Fall ist, richten sich menschliche Wirklichkeiten, die in ihnen firmieren-
den Objekte sowie die Bedeutsamkeiten, durch welche diese bestimmt sind,
nicht nur an rein existenzontologisch durch Naturgesetzlichkeiten erklarba-
ren, global bestehenden Regularititen (wie das typische Verhalten solider Ge-
genstiande, Flussigkeiten oder Lebewesen), sondern auch an lokal bestehen-
den Regularitaten aus, die zumindest teilweise durch menschliches Verhalten
aufrechterhalten werden (wie der gewohnliche Gebrauch von Gestik, Mimik,
Prosodie, der Gebrauch von Kaffeetassen oder typische Formen sozialer Inter-
aktion). Menschliche Wirklichkeiten zeigen daher (wie zu vermuten steht, je-
doch eigens empirisch tberprift werden miisste) eine sehr viel héhere intras-
pezifisch-intersubjektive Divergenz als die Wirklichkeiten anderer Tierarten.

Was es heif3t, alltagsontologisch zu existieren

Wie wir gesehen haben erweist sich die Unterscheidung von Realitit und
Wirklichkeit also schon deshalb als notwendig, weil die Beantwortung der Fra-
ge, was in einer bestimmten Umgebung in einem existenzontologischen Sinne
existiert, allein noch nicht dartuiber entscheidet, was es fiir bestimmte Organis-
men, die in dieser Umgebung existieren, in einem gegebenheitsontologischen
Sinne gibt. Dass die Notwendigkeit dieser Unterscheidung hiufig dennoch
ubersehen wird, liegt nicht zuletzt daran, dass Menschen die Objekte ihrer
direkten Wahrnehmung hiufig in alltagsontologisch-verdinglichender Weise
als wahrnehmungsunabhingige Objekte auffassen (vgl. hierzu dhnlich Den-
nett 2017, 359), statt anzuerkennen, dass es sich bei diesen um eigenstindi-
ge Leistungen der Wahrnehmung handelt. Solche Verdinglichungen erzeugen
in alltiglichen Interaktionen etwa dann und so lange keine Interaktions- und
Koordinationsschwierigkeiten, wenn verschiedenen Subjekte, deren Kérper
sich in ein und derselben realen Umgebung befinden, hinreichend analoge
oder kongruente GOOs wahrnehmen, wodurch die entsprechenden alltags-
ontologischen Verdinglichungen wiederum pragmatisch gerechtfertigt sind.

Ein Beispiel fiir solche intersubjektiv kongruent wahrnehmbaren Objek-
te liefern visuelle Nachbilder, bei denen es sich um besonders fliichtige GOOs
handelt: Sehen wir, nachdem wir eine hinreichend lange Zeit auf eine ent-
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sprechende zweidimensionale Darstellung geblickt haben, einen roten Strei-
fen als Nachbild, so haben wir Dennett zufolge zunichst den perzeptiven
Eindruck, dass dieser Streifen in der Welt und nicht in unserem Kopf ist. Ein
bisschen Nachdenken wiirde uns aber davon tberzeugen, so Dennett, dass
weder auf dem Papier, noch auf unserer Retina, noch in unserem Gehirn tat-
sichlich ein roter Streifen existiert. Vielmehr >projziere¢, wie Dennett (2017,
358 [m.U.]) diese Situation beschreibt, »unser Gehirn einen nichtexistenten
roten Streifen auf die Welt«. Schon vor solchem Nachdenken verleihen der
Umstand, dass das Nachbild etwa mit der Bewegung unseres Blicks seine Po-
sition andert sowie auch die Tatsache, dass es keinen Einfluss auf andere Ob-
jekte unserer Wirklichkeit besitzt, ihm in unserer Wahrnehmung einen ephe-
meren Charakter.” Gleichzeitig erweist sich das Nachbild als ein Resultat der
Art und Weise, wie unser Wahrnehmungssystem gewohnlich und erwartbar
mit bestimmten Reizen aus unserer Umgebung verfihrt. Es ist uns als Ob-
jekt unserer direkten Wahrnehmung gegeben, wenn ihm auch keine wahr-
nehmungsunabhingigen EOOs (aufier vielleicht das Bild im Buch, von dessen
Betrachtung es rithrt) in der Wahrnehmungsgegenwart entsprechen. Ohne
Dennett in seiner anschlief}enden Argumentation zu folgen, lisst sich dieses
einfache Beispiel einerseits wiederum fiir die These fruchtbar machen, dass
GOOs gegentber existenzontologischen Sachverhalten ein relatives episte-
misch-ontologisches Eigenrecht besitzen, sofern sie eigenstindige Produkte
subpersonal (d.h. dem Bewusstsein des Wahrnehmenden selbst nicht unmit-
telbar zuganglich, weil real) ablaufender Konstitutionsprozesse sind. Wie das
virtuelle Messer aus dem weiter oben verwendeten Beispiel sind auch Phi-
nomene wie Nachbilder gewoshnliche gegebenheitsontologische Objekte, Ob-
jekte unserer menschlichen Wirklichkeit, wenn thnen auch nicht unmittelbar
wahrnehmungsunabhingige Objekte entsprechen. Andererseits liefert das
Nachbild eine schéne Veranschaulichung dafiir, was es heifst, ein Objekt einer
als intersubjektiv verbindlich unterstellbaren Alltagsontologie zu sein. So kénnen
Menschen sich erfolgreich und relativ zuverlissig tiber Nachbilder als Objek-
te ihrer gemeinsamen Wirklichkeit verstindigen, sofern Nachbilder inter-
subjektiv zuverlissig erzeug- und somit referenzierbar sind. In diesem Sinne

92 Zur Frage, inwiefern wir den Streifen zwar einerseits lebhaft vor unseren Augen ha-
ben ihn aber gleichzeitig dennoch als unwirklich wahrnehmen kénnen, vgl. die Unter-
scheidung von »lokaler« und »globaler Einstimmigkeit« in der Erfahrung, die ich in Bezug
auf Husserls Theorie der Wahrnehmung vorgeschlagen habe (Poljangek 2022a).
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heifdt alltagsontologisch zu existieren, ein Objekt intersubjektiv zuverlissi-
ger Bezugnahme zu sein.

In der hier verwendeten Terminologie erweist sich das Nachbild somit
einerseits als ein GOO, das verschiedenen Subjekten zumindest hinreichend
kongruent gegeben sein kann, um sich intersubjektiv zuverlissig darauf zu be-
ziehen (so etwa Dennett, wenn er in seinem Buch die Leser:innen dazu auffor-
dert, sich durch hinreichend langes Betrachten der Darstellung einer im Buch
abgedruckten Flagge von der Wahrnehmbarkeit des beschriebenen Nachbilds
zu Uberzeugen). Dieser Umstand wiederum erlaubt es, das Nachbild (obwohl
wir es als Objekt nicht im Kontinuum unserer Raumzeit verorten) als ein Ob-
jekt einer intersubjektiv verbindlichen Alltagsontologie zu behandeln.

Als >Wahrnehmungsillusion« ist das Nachbild — wie andere Wahrneh-
mungsillusionen auch - »vollstandig 6ffentlich, jeder kann sie sehen, und in
vielen Fallen lassen sich Standardprozeduren festgelegt werden, wie sie zu
erzeugen ist« (Austin 1962, 24 m.U)]). Allerdings ist unumwunden zuzuge-
stehen, dass das Nachbild als GOO sehr viel fluchtiger ist als beispielsweise
das Buch, in welchem das Bild abgedruckt ist, dessen hinreichend lange Be-
trachtung es verursacht. Auch die alltagsontologischen Identititskriterien fir
Nachbilder sind sehr viel unschirfer als die alltagsontologischen Identitats-
kriterien etwa eines Buches, das sich auf einer kontinuierlichen Trajektorie
durch die Raumzeit bewegt, wihrend das Nachbild Subjekten zwar perzeptiv
im Raum erscheint, in unserer gewohnlichen Alltagsontologie jedoch nicht
eindeutig als Objekt einer intersubjektiv verbindlichen Welt konzipiert ist: Ist
das Nachbild, das ich habe, nachdem ich auf die entsprechende Darstellung
geblickt habe, dasselbe Nachbild wie dasjenige, welches du hast, nachdem du
auf die Darstellung geblickt hast? Ist das Nachbild, welches ich morgen habe,
nachdem ich auf die Darstellung geblickt habe, dasselbe wie dasjenige, wel-
ches ich heute habe, nachdem ich auf die Darstellung geblickt habe? Gewiss,
wir sind — wie wir oben gesehen haben — pragmatisch in solchen Identifikati-
onen dann und insofern gerechtfertigt, als wir zuverlassig Aussagen tiber die
jeweils wahrgenommenen Nachbilder machen kénnen, die sich intersubjek-
tivund/oder transtemporal bewahren. Bleibt etwa das Nachbild in der Erfah-
rung des Einzelnen durch die Zeit hinweg sich selbst hinreichend gleich und
deutet zudem die Kommunikation mit anderen darauf hin, dass es auch in-
tersubjektiv einer entsprechenden Gruppe von Subjekten hinreichend kon-
gruent gegeben und gebbar ist, so wiren wir zumindest alltagsontologisch
—und das reicht fiir die hiesigen Belange — in einem solchen Fall in einer ent-
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sprechenden Identifikation gerechtfertigt.®® Es handelte sich dann alltags-
ontologisch-verdinglichend um ein und dasselbe Nachbild, das verschiedenen
Subjekten zu verschiedenen Zeitpunkten hinreichend kongruent gegeben zu
sein vermag (seien auch, wortber sich streiten l4sst, die einzelnen Instanzi-
ierungen des Nachbildes numerisch verschieden). Das Nachbild wire so ein
gewohnliches Objekt einer gemeinsamen Wirklichkeit und lief3e sich auch all-
tagsontologisch als ein solches behandeln und adressieren. Es wére also, so-
fern sich eine Prozedur zu seiner Wahrnehmung angeben lisst, ein eindeu-
tig identifizierbarer alltagsontologischer Referent und als solcher Gegenstand
moglicher intersubjektiv-verbindlicher Uberzeugungen.

Aus der hier entwickelten Position lasst sich diesbeziiglich die These ab-
leiten, dass in alltagsontologischer Hinsicht die Verortung im kontinuierli-
chen Raumzeitstellensystem unserer Alltagswelt zur eindeutigen Individuation
alltagsontologischer Objekte nicht zwingend notwendig ist, um diese prag-
matisch gerechtfertigt als gewohnliche alltagsontologische Objekte, d.h. als
Objekte einer intersubjektiv verbindlichen Welt, zu behandeln, sondern die
Eindeutigkeit der alltagsontologischen Prozedur oder Adresse, durch die oder an
der sich ein GOO antreffen lisst. In einem Videospiel etwa kénnen sich ver-
schiedene Subjekte zuverlissig auf »diese schwierige Stelle im zweite Level
beziehen, sofern diese eine eindeutige alltagsontologische Adresse besitzt.**
Ahnlich lieRe sich vorstellen, dass ein bestimmtes Objekt durch eine AR An-
wendung etwa durch einen entsprechenden Sprachbefehl zuverlassig auf- und
wieder abrufbar wire und sich dadurch als Objekt einer auch intersubjektiv
verbindlichen Welt bewahren kénnte. Alltagsontologisch gilt also: No entity
without unique address.®® In diesem Sinn ist auch ein Regenbogen, den Kant
als »blofie Erscheinung« beschreibt, der gegentiber der »Regen aber die Sache

93 Dieser Fall ist méglicherweise einer Situation vergleichbar, in der zwei Personen sich
iiber einen Film austauschen, wobei die eine Person den Film im Kino, die andere ihn auf
dem Smartphone angesehen hat. Alltagsontologisch sprechen wir hier fir gewshnlich so,
als hitten beide Subjekte Erfahrung mit derselben Entitit, mit demselben Film gemacht,
sofern ihre jeweiligen Erfahrungen hinreichend kongruent sind. Man kénnte jedoch da-
fiir zu argumentieren geneigt sein, dass — in gewissen Hinsichten jedenfalls — beide kei-
nesfalls denselben Film gesehen haben.

94  Ebenso besitzt auch diese Fufinote als Fufinote 94 im ersten Kapitel des vorliegen-
den Textes eine eindeutige alltagsontologische Adresse, auch wenn es sie in unserer Welt
hiufiger als nur einmal geben sollte. Sie ist also insofern ein eindeutiger Referent mogli-
cher alltagsontologischer Uberzeugungen.

95 Vgl. kritisch gegeniiber einer solchen Position Willaschek 2015, 21-24.
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an sich selbst« genannt werden kénne, »so fern wir den letzteren Begriff nur
physisch verstehen« (KrV A 45/B 63), ein gewdhnliches Objekt einer intersub-
jektiv hinreichend verbindlichen Alltagsontologie. Wir kénnen uns beispiels-
weise intersubjektiv zuverlissig auf den Regenbogen beziehen, der am 9.Juni
2018 von der Tubinger Altstadt aus zu beobachten war.

Nun fangen wir in unserer alltiglichen Wirklichkeit mit Objekten wie
Nachbildern oder Regenbogen fiir gewéhnlich relativ wenig an, selten sind sie
Gegenstand geteilter Aufmerksambkeit. Sie besitzen also im Allgemeinen keine
besonders hohe alltagsontologische Signifikanz. Dies schliefit allerdings nicht
aus, dass Objekte dieser Art zu Objekten geteilter Aufmerksamkeit werden,
und sie werden dies ja gelegentlich — beispielsweise in philosophischen Dis-
kussionen oder aus einfacher Freude am Regenbogen. Ebenso wenig schlief3t
es aus, dass auch vermeintlich ephemere Objekte lang- oder mittelfristig, etwa
aufgrund der digitalen Transformation unserer Gesellschaften, noch mehr ge-
gebenheitsontologische Signifikanz gewinnen kénnen. Exemplarisch denke
man hier an die Bildbande, die vor allem in den goer Jahren des letzten Jahr-
hunderts unter dem Titel Das magische Auge verbreitet waren. Diese Biicher
enthalten sogenannte Single Image Stereogramme (kurz: SIS), zweidimensio-
nale Bilder, die, wenn man sie — ohne alle technische Erweiterung — aus der
richtigen Entfernung und durch eine besondere Fokussierung des Blicks be-
trachtet, die Sicht auf dreidimensionale Objekte freigeben, die >innerhalb« —
wenn man so sprechen kann — der zweidimensionalen Flache in Erscheinung
treten. Diese sichtbaren dreidimensionalen Objekte waren — beispielsweise in
meiner Kindheit — Gegenstinde ausgiebigen geteilten Interesses und anhal-
tender Faszination und schon insofern markante Objekte unserer damaligen
Wirklichkeit, tiber die man sich recht ausgiebig verstindigt und ausgetauscht
hat (wenn man auch nicht sehr viel mehr mit ihnen anfangen konnte).*

Ahnliches gilt heute bereits fiir die Alltagsontologie von Filmen, Video-
spielen und Desktopanwendungen und -symbolen, virtuelle Objekte im All-
gemeinen, fir Objekte, die zu augmented oder virtual realities gehoren, wie
auch fiir Objekte, die durch technologische Mediation fernanwesend sind (wie

96 Anekdotische Randnotiz: Mir persénlich ist es — anders als meinen Geschwistern
— leider nur selten gelungen, diese dreidimensionalen Objekte konvex, also als dem Be-
trachter entgegengestulpt, zu sehen. Vielmehr erschienen sie mir meist konkav in die
Bildfliche eingesenkt. So konnten wir uns zwar erfolgreich tiber die dargestellten Moti-
ve austauschen, aber wirklich zu sehen, was die anderen sahen, gelang nur in seltenen
Ausnahmen.
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Personen bei einem Videotelefonat, durch eine Kamera live auf einem Bild-
schirm abgebildete Situationen usw.). Diese lassen sich jeweils als Objekte
der gewohnlichen Wirklichkeit wahrnehmen, auch wenn sie sich — etwa be-
zuglich ihrer alltagsontologischen Identitatskriterien — nicht immer und in
jeder Hinsicht so verhalten, wie es exemplarisch die ausgedehnten mittelgro-
Ben Gegenstiande unserer Alltagserfahrung tun, die sich fur gewohnlich hin-
reichend solide auf kontinuierlichen raumzeitlichen Trajektorien bewegen.
Dennoch werden Objekte dieser Art in den nichsten Jahrzehnten absehbar
eine grofiere alltagsontologische Signifikanz gewinnen als sie sie heute schon
besitzen, sodass wir uns darauf einstellen kénnen, dass Menschen — sofern
sie jeweils hinreichend selbstverstandlich mit ihnen interagieren — sie als ge-
wohnliche Objekte ihrer gemeinsamen Wirklichkeiten und Alltagsontologien
akzeptieren und behandeln werden. So werden etwa auf kurz oder lang durch
die Einfthrung von augmented und virtual reality Anwendungen mehr und
mehr Objekte in unseren gemeinsamen Wirklichkeiten fuffassen, die es nur
insofern gibt, als sie von Subjekten mithilfe entsprechender Technologien auf
der Grundlage spezifisch dafiir praparierten Reizverlaufen zuverlassig inter-
subjektiv kongruent als Objekte wahrgenommen werden. Wie angemerkt gilt
dies heute bereits fur virtuelle Objekte wie Desktopsymbole und Dateiordner,
die von Menschen alltagsontologisch als gewoshnliche Objekte geteilter Wirk-
lichkeiten aufgefasst werden, auch wenn sie — etwa beziiglich ihrer Identitats-
kriterien — nicht der gewohnten Analogweltontologie entsprechen. Menschen
werden mittelfristig — dies ist selbstredend eine empirische (ich denke jedoch:
nicht allzu spekulative) Hypothese — diese neuen Objekte alltagsontologisch
als gewohnliche Objekte ihrer mit anderen geteilten Wirklichkeit akzeptieren,
als solche von ihnen sprechen und mit ihnen umgehen, sofern diese Objek-
te in einem pragmatisch sehr viel pragnanteren Sinn als beispielsweise idio-
synkratische Einbildungen, Halluzinationen, transitorische Nachbilder oder
SIS signifikante Objekte mit anderen geteilter Wirklichkeiten darstellen. Rein
existenzontologisch orientierte Ontologiekonzeption oder auch Alltagsonto-
logien, die sich primir am Paradigma ausgedehnter Gegenstinde orientieren
und etwa die Identitit von Referenten an der Eindeutigkeit von Raumzeittra-
jektorien festmachen, reichen zur Behandlung solcher Phinomene jedenfalls
nicht aus. Die faktisch von Menschen in Anspruch genommenen Alltagson-
tologien werden durch weitergehende technologische Transformationen in
einer Weise ihr Gesicht verandern, welche die Entwicklung von angemesse-
nen Ontologiekonzeptionen nétiger macht, als sie es auch ohne diese Trans-
formationen schon sind.



2. Wahrnehmung und
Vorwegnahme

»To perceive is to acknowledge unattained possibilities; it is
to refer the present to consequences [...]. As an attitude, per-
ception or awareness is predictive expectancy, wariness.«

(Dewey 2008, 182)

Auf einem Marktplatz stehen Menschen fasziniert um eine Bithne, auf der
eine schwarz gekleidete, weifd geschminkte Person sich mit ausladender Ges-
tik und tberzogener Mimik tber eine ansonsten leere Bithne bewegt. Gera-
de tastet sie sich an einer Wand entlang, greift mit beiden Hinden um die
Ecke und lugt vorsichtig zwischen ihnen hindurch. Wohl, um in Erfahrung zu
bringen, was sich hinter der Ecke befindet. Auch die Zuschauer erwarten ge-
spannt, was hinter der Ecke zum Vorschein kommen mag. Allein: Es befindet
sich auf der Biithne keine Wand, an der sich die Person entlangtasten kénnte —
sie stutzt sich férmlich im leeren Raum. Und dennoch haben die Zuschauer —
worauf der Reiz einer solchen Darstellung gerade beruht — den unmittelbaren
Eindruck, die Person interagiere tatsichlich mit einer (unsichtbaren) Wand,
hinter der im nichsten Augenblick (unsichtbare) Personen und Objekte zum
Vorschein kommen mégen. Sie tun nicht etwa blofS so, als wiirden sie auf der
Bithne eine Wand sehen, vielmehr haben sie den lebhaften visuellen Eindruck
eines massiven Widerstandes, der sich durch die Bewegungen der Pantomime
sichtbar manifestiert. Ebenso sind sie tatsichlich — und nicht nur zum Schein
— darauf gespannt, was hinter dieser unsichtbaren Wand im nachsten Augen-
blick (unsichtbar) zum Vorschein kommen mag.

Zweierlei miteinander verkntipfte Aspekte der gewdhnlichen Wahrneh-
mung sollen durch diese Schilderung veranschaulicht werden: Einerseits der
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Umstand, dass die Prozesse, die der Genese der unmittelbaren Wahrneh-
mungseindricke subpersonal zugrunde liegen, informatorische Erganzun-
gen beinhalten, die bewusst vollzogenen Schliissen dquivalent sind. Am Bei-
spiel der Pantomime: Es ist, als lage der Wahrnehmung der Zuschauenden
eine Art Schluss aus den Bewegungen der Pantomime auf die Existenz einer
unsichtbaren Wand zugrunde, auch wenn der Wahrnehmungseindruck eines
Widerstandes ein ganz unmittelbarer ist. Im Anschluss an durch Helmholtz
inspirierte Theorien der Wahrnehmung lasst sich dieser Sachverhalt so zum
Ausdruck bringen, dass der Wahrnehmung >unbewusste Schliisse« von der
aus der wahrnehmungsunabhingigen Umgebung kausal auf die Wahrneh-
mungsorgane wirkenden Reizen auf dasjenige zugrunde liegen, was uns in der
Wahrnehmung unmittelbar gegeben ist. Statt von »unbewussten Schliissen<—
wodurch die Vorstellung nahegelegt scheinen kénnte, dass im erkenntnisthe-
oretischen Maschinenraum des Subjekts ein kleiner Homunkulus sein Unwe-
sen treibt, der fiir die unbewussten Schliisse verantwortlich zeichnet — ist im
Folgenden davon die Rede, dass der Ubergang von den existenzontologischen
Reizen, welche kausal auf die Wahrnehmungsorgane des Organismus wirken,
zu den phanomenalen Objekten der Wahrnehmung inferenziellen Schlussen
funktional dquivalent ist. Es ist, als ob der Konstitution von GOOs inferenziel-
le Schlusse zugrunde ligen. Thr liegen aber nicht wirklich solche Schliisse (als
bewusste, mentale Handlungen eines Subjekts) zugrunde.

Andererseits soll das Beispiel der Pantomime den unter anderem in der
phanomenologischen Tradition durch die Begriffe Apperzeption und Apprd-
sentation bezeichneten Umstand hervorheben, dass uns auch phinomenal
in der Wahrnehmungserfahrung mehr gegeben ist, als uns in ihr (nach ei-
ner konventionellen Konzeption der ssinnlichen Modalititen< zumindest) im-
pressional prisentiert erscheint. Wir >sehen< eine Wand, auch wenn wir der
gesehenen Wand keine >visuellen sinnlichen Qualia< im Wahrnehmungsfeld
zuordnen kénnen. Das phanomenal Gegebene umfasst impressional Préisen-
tiertes und imaginativ Apprisentiertes. So ist uns beispielsweise in der Wahr-
nehmung massiver materieller Objekte einerseits die uns zugewandte Seite
eines Objekts impressional (d.i. sinnlich oder qualitativ ausgefiillt) gegeben
oder prisentiert, andererseits erschopft sich unser phianomenaler Wahrneh-
mungseindruck nicht in dieser Vorderseite, wir sehen keine blof3e Silhouette.
Vielmehr erscheinen in der Wahrnehmung des Objekts, sofern es als massi-
ves Objekt aufgefasst (phinomenologisch gesprochen: sapperzipiertd) ist, wei-
tere Seiten sowie sein massives Inneres mitgegenwirtig (phinomenologisch
analog: »apprisentierts), die konstitutiv zu dem Objekt gehéren, wie es uns in
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der Wahrnehmung tatsichlich gegeben ist. Zwar haben wir keinen impressi-
onalen visuellen Eindruck der Ruckseite eines Gegenstandes, dennoch ver-
mag uns eine solche Riickseite phinomenal in der Wahrnehmungserfahrun-
gen selbst »leer< (wie Husserl gelegentlich sagt) mitgegeben zu sein. Husserl
(Hua X1, 3) beschreibt die dufiere Wahrnehmung aus diesem Grund auch als
»eine bestandige Pritention, etwas zu leisten, was sie ithrem eigenen Wesen
nach zu leisten auflerstande ist«. Eine solche Mehrleistung komme darin zum
Ausdruck, dass in der Wahrnehmung »gegeniiber den faktischen, begrenzten
Erscheinungsabliufen doch bestindig ein Bewuf3tsein von dartiber hinausrei-
chenden, von immer neuen Erscheinungsmoglichkeiten besteht« (ebd.). Jede
Wahrnehmung beinhaltet also phdnomenale Mitgegenwdrtigungen oder Appra-
sentationen, die konstitutiv zu den Objekten der Wahrnehmungen selbst ge-
horen. Wie wir im Folgenden deutlicher sehen werden, erweisen sich diese
spezifischen Mitgegenwirtigungsprofile oder -horizonte als konstitutiv da-
fur, als Objekte welcher Art uns GOOs in der Wahrnehmung unmittelbar ge-
geben sind, auch wenn wir ihnen keine positiven, impressionalen Qualititen
innerhalb der sinnlichen Modalititen zuordnen kénnen. Ist mir beispielswei-
se in der Wahrnehmung etwas als ein Lebewesen gegeben, so zeichnet es sich
durch ein Mitgegenwirtigungsprofil aus, welches sich etwa von dem Mitge-
genwirtigungsprofil, welches ein Objekt als unbelebtes Ding erscheinen lasst,
signifikant unterscheidet. Auch der wahrgenommenen Belebtheit des Ob-
jekts entspricht dabei kein eindeutig angebbares sinnliche Qualitit (sofern
man das>Sinnliche« der Wahrnehmung auf die klassischen »sinnlichen Moda-
litaten« eingrenzt, was systematisch und phinomenologisch keinesfalls not-
wendig erscheint).

Einerseits werden also innerhalb des subpersonalen Wahrnehmungspro-
zesses im Ausgang von den aus der realen Umgebung kausal auf die Wahr-
nehmungsorgane wirkenden proximalen Reizen Informationen erganzt. Die-
se erganzten Informationen kénnen etwa zur »Glittung« oder »Korrektur« des
Wahrnehmungseindrucks oder zur Erganzung perzeptiv verdeckter riumli-
cher Teile oder zeitlicher Phasen des Objekts fithren. Solchen subpersonalen
informationalen Erginzungen entspricht nun auf der Ebene des Erlebens zu-
mindest teilweise dasjenige, was in der Wahrnehmungserfahrung phédnomen-
al apprisentiert aber nicht impressional prisentiert ist. Nur teilweise ist dies al-
lerdings der Fall, sofern es empirische Hinweise darauf gibt, dass auch dem
in der Wahrnehmung impressional Prisentierten (etwa aktuell empfunde-
ne Qualia wie die auditiven Héreindriicke oder Farbempfindungen) funktio-
nale Aquivalente inferenzieller Schliisse im Ausgang von proximalen Reizen
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zugrunde liegen. Selbst die vermeintlich besonders direkt mit realen Auf3en-
weltereignissen korrelierten qualitativen Eindriicke der verschiedenen Sin-
nesmodalititen beruhen also mindestens teilweise auf subpersonalen Ergin-
zungen, Transformationen und top-down Einfliisssen und stellen somit fiir
sich betrachtet ebenfalls keine >neutralen< Reprasentationen realer Entitaten
oder Umgebungsreize dar. Auseinanderzuhalten sind diese beiden Aspek-
te — der Aspekt der subpersonalen informationalen Erginzung und der Aspekt
der phinomenalen Apprisentation oder Mitgegenwiirtigung — sofern die The-
se, dass der unmittelbare Wahrnehmungseindruck auf subpersonalen Ergin-
zungs- und Transformationsleistungen beruht, unmittelbar noch nichts tiber
Form und Qualitit dessen aussagt, was phinomenal in der Wahrnehmung
gegeben ist. Gleichzeitig bezieht sich die Rede von subpersonalen Erginzun-
gen auf reale Prozesse, die der Wahrnehmung existenzontologisch zugrunde
liegen mogen, wahrend die Unterscheidung von impressional Prisentiertem
und Apprasentiertem in der Wahrnehmung rein phinomenologisch (also er-
lebnisdeskriptiv) ist. Sie besitzt als solche keine Implikationen beziiglich der
subpersonalen Prozesse, die der Wahrnehmungserfahrung existenzontolo-
gisch zugrunde liegen mogen.

Die hier angestellten Uberlegungen treten dabei zum einen ftir eine reiche
Konzeption der Wahrnehmung ein, wie sie sich in dhnlicher Weise etwa in der
phinomenologischen und gestalttheoretischen Tradition, in Uexkiills theore-
tischer Biologie, in Ruth Millikans teleosemantischer Konzeption der Wahr-
nehmung, in der ¢kologischen Wahrnehmungspsychologie James Gibsons
und Roger Barkers, in John Deweys pragmatistischer Theorie der Wahrneh-
mung von >Ereignissen-mit-Bedeutungens, in sensomotorischen oder enak-
tivistischen Theorien der Wahrnehmung oder auch in Andy Clarks predicitive
processing-Ansatz vertreten findet. Sie alle zeichnet aus, dass sie die Objekte
der direkten Wahrnehmung sehr viel reichhaltiger konzipieren als als blofe,
raumzeitlich abgegrenzte Materieobjekte mit qualitativen Merkmalen. Viel-
mehr zeichnen sich die Objekte der Wahrnehmung solchen Positionen zufolge
dadurch aus, dass es fir das Subjekt unmittelbar etwas mit ihnen auf sich hat,
dass das Subjekt etwas mit ihnen anzufangen weifs, sofern sie durch bestimm-
te Vorwegnahme- und Mitgegenwirtigungsprofile konstituiert sind, sodass
sie ihm beispielsweise bestimmte Handlungsmoglichkeiten und Verhaltens-
weisen einladend nahelegen. Im hier entwickelten Ansatz ist beztglich dieser
Dimension von GOOs allgemein von deren Bedeutsamkeit die Rede, die eng
mit den Mitgegenwirtigungsprofilen in Zusammenhang steht und ausfithrli-
cher Thema des vierten Kapitels sein wird. Um die Bedeutsamkeit als konsti-
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tutives Merkmal menschlicher Wirklichkeiten und ihrer Objekte zu erkliren,
liegt im vorliegenden Kapitel ein besonderes Augenmerk auf der Rechtferti-
gung der These, dass die Bedeutsamkeit sich wesentlich (wenn auch mogli-
cherweise nicht ausschliefilich) durch den Mitgegenwirtigungs- und Vorweg-
nahmecharakter der Wahrnehmung erkliren l4sst. Dazu wird im Folgenden
fur die These argumentiert, dass die der Wahrnehmung zugrunde liegenden
sunbewussten Schliisse« nicht so sehr auf die Abbildung der wahrnehmungsun-
abhéingigen Objektursachen der Wahrnehmung abzielen, sondern auf die Vor-
wegnahme naheliegender Moglichkeiten, welche der Orientierung des Subjekts in
seiner Wirklichkeit dient. Die hier vorgeschlagene Theorie der Wahrnehmung
erweist sich in diesem Sinne also nicht als repréisentationalistisch, sondern als
préprisentationalistisch. Die reprasentationalistischen Aspekte der Wahrneh-
mung, welche diese unleugbar besitzt, werden sich dabei als eine Nebenfolge
der grundsitzlichen Zukunftsorientierung der Wahrnehmung herausstellen,
sofern etwa die Antizipation von (im Verhiltnis zur Eigenbewegung des Or-
ganismus) relativ Beharrendem einer Reprisentation robuster Objekte und
Merkmale gleichkommt.

2.1 Gegebenheitsontologische Objekte als
Resultate subpersonaler Konstitutionsprozesse

»Put in very rough terms, contemporary epistemological the-
ories of perception are essentially psychophysical and con-
nect with the empiricist/commonsense view of the mind.
From this point of view, the perceptual system informs us
about elementary physical quantities of whatever type, in-
tended as energy of sounds, intensity and wavelength of
light. In short, these theories take identification of the phe-
nomenal object with the physical (i.e. transphenomenic) object
for granted and do not consider it at all problematic.«

(Albertazzi 2007, 104)

Um wahrnehmungstheoretische Phanomene der zuvor beschriebenen Art im
Folgenden adaquat beschreiben zu kénnen und damit zugleich eine Recht-
fertigungsgrundlage fiir die These zu liefern, dass Bedeutsamkeit und Vor-
wegnahme konstitutive Aspekte menschlicher Wirklichkeiten sind, soll fur
das Folgende eine meines Wissens durch Egon Brunswik etablierte termino-
logische Differenzierung aufgegriffen werden, die dieser im Rahmen des so-
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genannten >Linsenmodells< der Wahrnehmung entwickelt. Brunswik (1952,
22) unterscheidet zwischen drei verschiedenen Objektstufen oder Objekten,
die in Bezug auf die Beschreibung des Wahrnehmungsvorgangs von zentra-
ler Bedeutung sind:

1. Den (alltagsontologisch formatierten) Ereignissen und Objekten der ak-
tuellen EO-Umgebung des jeweils Wahrnehmenden - den distalen Rei-
zen. (Man denke etwa an eine wahrnehmungsunabhingig existierende
Tasse.)

2. Den Reizen, die jeweils die dufieren Sinne des Wahrnehmenden errei-
chen — den proximalen Reizen. (Man denke etwa an die Photonen bzw.
elektromagnetischen Wellen, welche von der Tasse auf die Retinae eines
Organismus reflektiert werden.)

3. Und schliefilich das in der Wahrnehmung bewusst zugingliche Resultat
dieses Vorgangs — die Perzepte (GOOs). (Man denke hier an die Tasse als
gesehenes Objekt.)

Mit dieser Unterscheidung sind keine theoretischen Annahmen verknupft,
die tber die Vorstellung hinausgehen, dass Organismen sich in realen Umge-
bungen befinden und aus diesen Umgebungen reale Reize kausal auf ihre du-
eren Wahrnehmungsorgane wirken, wahrend dem Subjekt in seiner Wahr-
nehmung nur die Resultate des Wahrnehmungsprozesses, die GOOs, gegeben
sind. Selbstverstiandlich beruht die Annahme eines solchen Szenarios bereits
auf einem >wissenschaftlichen Bild« der Realitit, welches beziiglich des ge-
genwirtigen Standes des naturwissenschaftlichen Fortschritts jedoch hin-
reichend voraussetzungsarm scheint, um als Grundlage der weiteren Uber-
legungen zu dienen.

Im Folgenden soll nun zunichst in zwei Schritten dafir argumentiert
werden, dass die proximalen Reize, welche kausal aus der realen Umgebung
auf die Sinnesorgane des Organismus wirken, einerseits die alltagsontolo-
gisch-versachlichend angesetzten distalen Reize empirisch unterbestimmten,
anderseits aber auch die GOOs empirisch unterbestimmen, welche Subjek-
ten in direkter Wahrnehmung gegeben sind. Sofern dies der Fall ist, mus-
sen dem Wahrnehmungsvorgang funktionale Aquivalente von inferenziellen
Schliissen von den proximalen Reizen auf die GOOs zugrunde liegen, da sonst
nicht erklarbar wire, wie Subjekte zur Reichhaltigkeit ihrer faktischen Wahr-
nehmungserfahrung gelangen. Ist diese These etabliert, stellt sich die Frage,
worauf genau diese funktionalen Aquivalente inferenzieller Schliisse, die der
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Wahrnehmung zugrunde liegen, abzielen. Helmholtz und in jingerer Zeit
prominent etwa Burge argumentieren an dieser Stelle fiir die These, dass die
Wahrnehmung auf die Abbildung der alltagsontologisch formatierten, wahr-
nehmungsunabhingigen Objektursachen der Wahrnehmung (die Reprisen-
tation der distalen Reize) abzielt. Gegen Positionen dieser Art soll dann die
These stark gemacht werden, dass die Wahrnehmung primir auf die Vorweg-
nahme naheliegender Mdglichkeiten abzielt und ihr reprasentationaler Anteil
sich indirekt aus ihrer Vorwegnahmeorientierung ergibt. Wollte man den-
noch davon sprechen, dass die Wahrnehmung auf Abbildung zielt, so sind es
nicht so sehr mittelgrofe, alltagsontologisch formatierte Gegenstande, son-
dern in der Umgebung des Organismus bestehende Regularititen, typisch vor-
wegnehmbare Ereignisverliufe, auf deren >Abbildung: die Wahrnehmung kali-
briert scheint. Die phanomenalen Objekte der Wahrnehmung (GOOs) wiren
also nicht mit den (alltagsontologisch angesetzten) distalen Reizen der Wahr-
nehmung zu identifizieren.

Die empirische Unterbestimmtheit der
distalen durch die proximalen Reize

Ein erstes, wahrnehmungstheoretisches Argument fiir eine minimale epis-
temisch-ontologische Kluft zwischen GOOs und EOOs ergibt sich schon aus
einer rudimentiren Analyse des gewohnlichen Wahrnehmungsvorgangs. So
reichen die proximalen Reizinformationen (Lichtreize, kinetische Energie,
Druckreize, auditive Reize usw.), welche kausal aus der Umgebung eines Or-
ganismus auf dessen Wahrnehmungsorgane wirken, fur sich genommen nicht
aus, um die Konstitution der Objekte zu erklaren, die uns in unserer Wahr-
nehmung prasentativ gegeben sind.

In diesem Zusammenhang gilt es allerdings, prazise zwischen zwei von-
einander unabhingigen Thesen zu unterscheiden, die im Folgenden jeweils
eigenstandig begriindet werden sollen: Der These, dass die proximalen Rei-
zinformationen die distalen Reize, von denen sie herrithren, informational
unterbestimmen (das Problem der sogenannten sinversen Projektiond), und
der These, dass die proximalen Reizinformationen die in direkter Wahrnehmung
gegebenen GOOs informational unterbestimmen. Ersteres kann man die empi-
rische Unterbestimmtheit der wahrnehmungsunabhdngigen Objektursachen (kon-
zipiert als AOQOs) durch die proximalen Reize nennen, letzteres die empirische
Unterbestimmtheit der Objekte der direkten Wahrnehmung (GOOs) durch die pro-
ximalen Reize. Beide Thesen koinzidieren nur, sofern man — was im Zuge der
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hier angestellten Uberlegungen nicht der Fall ist — davon ausgeht, dass die
in direkter Wahrnehmung gegebenen Objekte im Falle veridischer Wahrneh-
mung die distalen Reize in der Realitit wahlweise sind oder abbilden.
Zunichst also zur These, dass die proximalen Reizinformationen nicht zu-
reichen, um die distalen Reize eindeutig zu bestimmen, von denen sie stam-
men. Zunichst ist zu dieser These anzumerken, dass sie ginzlich unabhin-
gig von wahrnehmungstheoretischen Uberlegungen ist, sofern sie nur das
Verhiltnis von alltagsontologisch formatiertem distalem Reiz und proxima-
len Reizen betrifft, die auf ersteren zuriickgehen. Dass die proximalen Reize
die distalen Reize unterbestimmen, von denen sie ausgehen, lisst sich also
unabhingig von jedweden Spezifika des realen Wahrnehmungsvorgangs be-
haupten. Um diese These zu rechtfertigen gentigt es deshalb, sich aus exis-
tenzontologischer Perspektive den Vorgang zu vergegenwartigen, der dem
eigentlichen Prozess der Wahrnehmung vorausliegt. Unabhangig davon, wie
der Prozess der Wahrnehmung selbst vonstattengeht, haben wir es mit fol-
gender Situation zu tun: Wahrnehmungsunabhingig existieren EOOs in der
Umgebung des Organismus, die grob dem entsprechen, was wir alltagsonto-
logisch als distalen Reiz beschreiben (z.B. eine Tasse). Von diesen EOOs erge-
hen kausale Wirkungen auf die Wahrnehmungsorgane des Organismus (re-
flektierte Photonen treffen auf die Retina, reflektierte Schallwellen treffen auf
das Trommelfell, taktile Reize erreichen die Oberfliche der Haut usw.). Die-
se Reize gehen von den entsprechenden Ensembles von EOOs aus, sind mit
diesen aber offensichtlich nicht identisch. Akzeptiert man also in Bezug auf
die Wahrnehmungssituation einen minimalen existenzontologischen Realis-
mus, so lasst sich schon rein dufderlich feststellen, dass der Prozess der Wahr-
nehmung keiner unmittelbaren Abbildung distaler Objekte gleichkommen
kann, sofern die proximalen Reizinformationen die distalen Reize unterbe-
stimmen. Die kausal auf den Organismus wirkenden, proximalen Reize ent-
halten nicht hinreichend Informationen, um aus ihnen die Gesamtverfassung
des distalen Reizes eindeutig abzuleiten. Zwar enthalten die proximalen Reize
Informationen, die Riickschliisse auf Beschaffenheiten der sie verursachen-
den distalen Reize zulassen; allerdings l4sst sich bereits durch einfaches Nach-
denken zeigen, dass die Reichweite dieser Rickschliisse beschrankt ist. Ken-
nen wir etwa nur die Verteilung der Photonen, die in einem Augenblick auf
beide Retinae eines Organismus treffen, so unterbestimmen diese beispiels-
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weise, wie weit entfernt das EOO ist, von dem sie stammen.! Schon einfache,
projektionsgeometrische Uberlegungen bestitigen den Schluss, dass die pro-
ximalen Reizinformationen, die ein Subjekt erreichen, grundsatzlich die di-
stalen Reize unterbestimmen, von denen sie stammen: Die Schatten in der
platonischen Hohle unterbestimmen die Gréfie der am Feuer voriibergetra-
genen Gegenstande.

Der Umstand, dass die visuellen oder sonstigen Reize, welche die duferen
Wahrnehmungsorgane erreichen, allein nicht ausreichen, um auf die distalen
Reize zu schlieflen, welche diese verursachen, wird gelegentlich auch als Pro-
blem der inversen Projektion bezeichnet. Ob ein Bild auf der Retina von einem
kleinen nahen oder einem grofieren fernen Objekt derselben Form stammt,
lasst sich anhand dieses Bildes allein nicht eindeutig entscheiden. Analoges
gilt beispielsweise fiir das hiufig diskutierte Beispiel der Miiller-Lyer-Illusion:
In Bezug auf die auf der Retina auftreffenden Photonen ist zunichst vernach-
lassigbar, ob das Blatt, auf dem sich die Miiller-Lyer-Illusion oder eine Vari-
ante dieser Illusion befindet, relativ zur Sehachse des Auges orthogonal oder
leicht geneigt ist. Man kann sich daher eine Variante der Illusion vorstellen,
in welcher die untere Linie auf einem hinreichend weit vom Organismus ent-
fernten Papier eine grofiere Messlange besitzt als die obere, durch die Neigung
des Blattes relativ zur Sehachse auf der Retina allerdings dieselbe Lichtreiz-
konstellation auftrifft wie bei einer »gewéhnlichen« Miller-Lyer-Illusion, die
sich auf einem Blatt befindet, welches orthogonal zur Sehachse steht. Zeigen
nun bei der unteren Linie die angefiigten Pfeilspitzen nach innen (wodurch
die Linie relativ zu derjenigen, bei der die Pfeilspitzen nach auflen zeigen, ge-
wohnlich linger wirkt), so hatte das Subjekt wie bei der gewshnlichen Mul-
ler-Lyer-Illusion den visuellen Eindruck, dass die untere Linie linger ist als die
obere. Dies ist allerdings im Fall dieser Muller-Lyer-Variante tatsichlich auch
der Fall. Haben wir es bei dieser Variante also mit einer sWahrnehmungsillu-
sion¢ zu tun oder mit einem Fall >adaquater« Wahrnehmung? Dieses Beispiel
verdeutlicht, dass die Miiller-Lyer-Illusion nur insofern eine >Illusionc ist, als
unterstellt wird, dass es das >Ziel« der visuellen Wahrnehmung ist, die Mess-
lingen der Linien auf dem Papier abzubilden, von dem die entsprechenden
Lichtreize ausgehen. Im Ausgang von den Reizen, welche die Augen des Or-

1 Beweisen lisst sich diese These recht einfach: Grundsatzlich ist es moglich, dass
eine beliebige Konstellation von Photonen, die auf die Retinae treffen, auch durch eine
VR-Brille verursacht sein kénnen, sodass in jeder Situation mindestens ein alternatives
Szenario existiert, welches das Zustandekommen der proximalen Reize erklart.
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ganismus erreichen, ist jedoch tiberhaupt nicht klar, wieso gerade die Mess-
lange der Linien auf dem Papier, von welchem diese Reize ausgehen magen,
dasjenige sein sollte, auf dessen addquate Erfassung die Wahrnehmung ab-
zielt. Es scheint sich hierbei vielmehr um eine alltagsontologische Unterstel-
lung zu handeln, die der tatsichlichen Funktionsweise der Wahrnehmung,
wie zu vermuten steht, nicht gerecht wird.

Diese Uberlegung lasst sich nun allgemein aus dem visuellen Register
auf das Verhiltnis von proximalen und distalen Reizen, die sie verursachen,
tibertragen. Statt hier nun jedoch projektionsgeometrisch fiir die These zu
argumentieren, dass die proximalen Reize die distalen Reize grundsitzlich
unterbestimmen, reicht es aus zu zeigen, dass fiir jedes mogliche, existenzon-
tologische Wahrnehmungsszenario ein alternatives Szenario existiert, das fiir
die spezifische Konstellation von proximalen Reizen verantwortlich ist. Dafiir
nehme ich hier die Intuition in Anspruch, dass in jedem Wahrnehmungssze-
nario die Méglichkeit besteht, dass die proximalen Reize, welche kausal auf
die Wahrnehmungsorgane eines Organismus wirken, auch auf einem ande-
ren Wege zustande gekommen sein kénnen (fur bestimmte Reizen, die durch
Bewegung, Gravitation und Fliehkrifte zustandekommen, ist dies keineswegs
trivial). Exemplarisch etwa durch eine fortgeschrittene VR-Simulation, die ne-
ben visuellem auch taktiles, auditives und sonstiges sensorisches Feedback
liefert. Sofern zu jedem Wahrnehmungsszenario ein solches Alternativszena-
rio existiert, bestimmen also die proximalen Reize die distalen Reize notwen-
dig unter, von denen sie stammen. Daher kann man hier auch vom Problem
der empirischen Unterbestimmtheit der distalen Reize durch die proximalen Reize
sprechen (vgl. hierzu auch Clark 2016, 19f.). Grundsatzlich enthalten die Rei-
ze, welche die menschlichen Sinne erreichen, als solche nicht hinreichend In-
formationen, um ihre distalen Ursachen eindeutig festzulegen. Bei Kant fin-
det sich dieser Umstand wie folgt problematisierend thematisiert:

[Dler Schluss von einer gegebenen Wirkung auf eine bestimmte Ursache
[ist] jederzeit unsicher, weil die Wirkung aus mehr als einer Ursache ent-
sprungen sein kann. Demnach bleibt es in der Beziehung der Wahrneh-
mung auf ihre Ursache jederzeit zweifelhaft, ob diese innerlich oder du-
Rerlich sei, ob also alle sogenannte dufiere Wahrnehmungen [sic!] nicht
ein blofles Spiel unsers innern Sinnes sein, oder ob sie sich auf duflere
wirkliche Gegenstinde als ihre Ursache beziehen. (KrV A 368)

Burge beschreibt das Problem wie folgt, wobei er — was hier nicht geschieht —
die phanomenalen Objekte der Wahrnehmung mit Reprisentationen der di-
stalen Reize identifiziert, die ihre Konstitution verursachen:
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The information available in registrations of patterns and spectral prop-
erties of the light striking the retina — and the registrations of such light
arrays — significantly underdetermine the distal causes of those regis-
trations, hence the objects and properties that are represented in per-
ception, hence representational content as of those objects and proper-
ties. (2010, 90)

Sofern dies der Fall ist, kénnen wir uns den Prozess der Wahrnehmungjeden-
falls nicht als einen Prozess vorstellen, bei dem durch einfache Informations-
ubertragung distale Reize unmittelbar in ithrer Gesamtheit erfasst und abge-
bildet werden. Selbst wenn — wogegen im Folgenden argumentiert wird — die
Objekte der direkten Wahrnehmung im Erfolgsfall also Reprasentationen der
distalen Reize darstellen sollten, von welchen die entsprechenden proxima-
len Reize ausgehen, missten der Wahrnehmung Prozesse zugrunde liegen,
die inferenziellen (oder gar abduktiven) Schliissen von den proximalen Reizen
auf die Objekte der direkten Wahrnehmung funktional 4quivalent wiren. In
diesem minimalen Sinne besteht also bereits eine epistemisch-ontologische
Kluft zwischen Wirklichkeit und Realitit, sofern die proximalen Reize die di-
stalen Reize informational unterbestimmen.?

2 Dabei muss auch die »Zuordnung« proximaler Reize zu bestimmten GOOs auf sub-
personaler Ebene erfolgen. Exemplarisch: Die Photonen, die auf die Retina treffen, wei-
sen keine Zugehorigkeitsmarkierungen zu Objekten auf, mussen vielmehr im Laufe des
subpersonalen Wahrnehmungsprozesses informational verschiedenen Objekten >zuge-
rechnet« werden. Die proximalen Reize sind aus der Perspektive des Wahrnehmungspro-
zesses also nicht als solche schon verschiedenen Objekten zugeordnet, vielmehr miissen
verschiedene Objekte als Einheiten erst aus der Menge der proximalen Reize >syntheti-
siert« werden. Obwohl sich plausibel dafiir argumentieren lasst, dass die entsprechen-
den mesoskopischen EOOs (etwa als Summe subatomarer Partikel) auch unabhangig von
der perzeptiven Auffassung durch einzelne Subjekte existieren, liegt die perzeptive Ein-
heit von GOOs dem Prozess der Wahrnehmung also nicht voraus, sie erweist sich viel-
mehr als ein Ergebnis dieses Prozesses. Am priagnantesten zeigt sich dies fiir die Wahr-
nehmung von Ereignissen, sozialen Situationen oder sich zeitlich entfaltenden Prozessen
als zusammengehdrige Einheiten. Was zu einem gesprochenen Satz, einer Melodie oder ei-
ner BegriifBung gehort, muss irgendwie im subpersonalen Wahrnehmungsprozess iden-
tifiziert werden. In rein existenzontologischer Perspektive stellen die Mengen der wahr-
nehmungsunabhangigen Schallwellen, materiellen Ereignisse und Bewegungen usw.
jedoch keine signifikanten Einheiten dar. Die verschiedenen wahrnehmungsunabhingi-
gen Schallereignisse, die zur direkten Wahrnehmung einer Melodie fiihren, tragen keine
Markierungen ihrer gegebenheitsontologischen Zusammengehorigkeit am existenzonto-
logischen Revers. Grundsitzlich mussen aber, wie bereits angemerkt, auch konkrete ma-
terielle Objekte als perzeptive Einheiten erst subpersonal individuiert (oder konstituiert)
werden. »The visual world does not come to us prepackaged into objects and their prop-
erties. Objects are an achievement, the product of a sophisticated and active process of construc-
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Was in der Wahrnehmung phanomenal erganzt wird

Von der These der Unterbestimmtheit der distalen Wahrnehmungsursachen
durch die proximalen Reizinformationen zu unterscheiden ist die These, dass
die proximalen Reize den faktischen phinomenologischen Gehalt der Wahrneh-
mung unterbestimmen. Beide Thesen fallen nur zusammen, sofern man mit
Burge davon ausgeht, dass perzeptive Reprasentationen im Erfolgsfall die
distalen Ursachen proximaler Reize abbilden. Thm zufolge besteht die zen-
trale Funktion der Wahrnehmung darin, kausal fur jeweilige proximale Rei-
ze verantwortliche physische Einzeldinge und ihre Eigenschaften adaquat zu
reprasentieren.

Zur theoretischen Einordnung von Burges Ansatz: Burge (2010, 18 [m.U.])
setzt seine eigene Position gegen eine wahrnehmungstheoretische Stréomung
ab, die er als individuellen Reprisentationalismus bezeichnet. Dieser zeichne sich
durch die Annahme aus, dass »die empirische Reprisentation von physischen
Einzeldingen fiir sich genommen unzureichend« sei, um objektiv zu sein, so-
dass diese »Unzureichendheit dadurch kompensiert werden miisse, dass das
Individuum Vorbedingungen objektiver Reprisentationen reprasentiere«. Ge-
nauer ist dies wie folgt zu verstehen: Individuelle Reprisentationalist:innen be-
haupten, dass perzeptive Reprasentationen nur dann und insofern objektiv
(d.h. in diesem Zusammenhang adiquat abbildend) sein kénnen, als das wahr-
nehmende Subjekt zugleich bestimmte Bedingungen fiir die Konstitution der
Wahrnehmungsobjekte ihrerseits reprdsentiert. Wie wir gesehen haben leug-
net Burge nun nicht, dass es bestimmbare Vorbedingungen und Prozesse gibt
(die etwa inferenziellen Schliissen funktional 4quivalent sind), welche subper-
sonal an der Konstitution resultierender Wahrnehmungseindricke beteiligt
sind. Er stellt vielmehr klar, dass diese Bedingungen nicht ihrerseits durch das
Subjekt repriasentiert werden (miissen), um perzeptive Reprisentationen ob-

tion. The shower of photons hitting each retina does not come with objects prelabelled.
Photons are not tagged as >I'm a photon that came from the cat over there« or >I'm the
photon from that brown desk« (Hoffmann 2003, 367 [meine Herv.]; vgl. hierzu auch Al-
bertazzi 2007, 110f.; Shipley, Kellman 1993, 1994). Die Einheiten, als welche uns GOOs

in der direkten Wahrnehmung gegeben sind, mussen somit innerhalb des subpersona-
len Wahrnehmungsvorgangs erst konstituiert werden, und zwar unabhingig von der Fra-
ge, ob die wahrnehmungsunabhingigen EOOs, welche die entsprechende Wahrnehmung
verursachen, in einem explizierbaren Sinn bereits wahrnehmungsunabhingig als Einhei-
ten vorliegen oder nicht. Die Informationen, die unsere dufieren Sinne erreichen, unter-
bestimmen also grundsitzlich die Ensembles von EOOs, von denen sie stammen.
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jektiv zu machen. Um Objektivitat der Reprasentation zu gewahrleisten, miis-
se das Subjekt also weder formale Vorbedingungen objektiver Reprisentati-
on (wie die Unterscheidung von Realitdt und Erscheinung oder Kriterien der
Identitit oder Individuation von Objekten), noch basalere Elemente wie ein-
zelne Sinnesdaten, aus denen objektive Reprasentationen physischer Einzel-
dinge erst zusammengesetzt wiirden, repréisentieren. Objektivitat von Repri-
sentationen erweist sich somit als ein Sachverhalt, der in Bezug auf perzeptive
Reprisentationen bestehen kann und dessen sich das Subjekt nicht seinerseits
bewusst sein muss. Perzeptive Repriasentationen kénnen also Burge zufolge
objektiv sein, ohne dass sie durch das Subjekt als objektiv reprasentiert wer-
den miussten (vgl. hierzu kritisch Misselhorn 2017). Die empirische Reprasen-
tation physischer Einzeldinge sei vielmehr primitiv und autonom (Burge 2010,
16). Primitiv, sofern wir es Burge zufolge in der Wahrnehmung unmittelbar
mit konstituierten physischen Einzeldingen zu tun haben, autonom, sofern
keine »hoherstufigen kognitiven Fahigkeiten« zur objektiven Wahrnehmung
von Objekten als beispielsweise ausgedehnt und raumlich lokalisiert vonno-
ten seien (ebd.). Vor dem Hintergrund der uns zur Verfiigung stehenden wahr-
nehmungspsychologischen Evidenzen ist Burge in seiner Kritik am individu-
ellen Reprasentationalismus grundsitzlich zuzustimmen, d.h. es ist mit ihm
davon auszugehen, dass objektive (im Sinne von angemessene) Wahrneh-
mung moglich ist, ohne dass das wahrnehmende Subjekt hierzu Vorbedin-
gungen dieser Wahrnehmung ihrerseits reprisentieren miisste. Dies schlief3t
selbstredend nicht grundsitzlich die Moglichkeit aus, dass Subjekte wahrge-
nommene Objekte zusitzlich als objektiv repriasentieren kénnen. Ob Subjek-
te objektive perzeptive Reprisentationen allerdings zusatzlich in einem dann
genauer zu bestimmenden Sinn als objektiv reprasentieren oder nicht, macht
diese als solche jedoch nicht mehr oder weniger objektiv.

In unserem Zusammenhang spielt Burges Kritik am individuellen Repri-
sentationalismus eine nachgeordnete Rolle. Was im Folgenden vielmehr an-
gegriffen werden soll, ist Burges eigene Auffassung des Gehalts (bzw. der Funk-
tion) perzeptiver Reprisentationen. Wihrend représentationalistische Ansatze
wie der Burges davon ausgehen, dass die subpersonal der Wahrnehmung zu-
grunde liegenden Prozesse dazu dienen, die wahrnehmungsunabhingigen,
materiellen Objektursachen abzubilden, gehen priprisentationalistische Ansit-
ze wie der hier vertretene davon aus, dass es die Funktion oder Aufgabe der
Wahrnehmung ist, vorwegzunehmen, was in der jeweiligen Situation als wei-
tere Wahrnehmungs- und Handlungsméglichkeiten unter gewshnlichen Be-
dingungen naheliegt. Wahrnehmung ist auf die Vorwegnahme von typischen
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Regularititen kalibriert. Bevor diese Position hier allerdings ausfithrlicher er-
lautert und begrindet wird, muss zunichst fir die These argumentiert wer-
den, dass die proximalen Reizinformationen nicht nur — wie bereits gezeigt
— die wahrnehmungsunabhingigen Objektursachen, die distalen Reize, son-
dern auch die Objekte der direkten Wahrnehmung selbst (die GOOs) unterbe-
stimmen. Fir diese These muss noch einmal eigenstindig argumentiert wer-
den, sofern hier nicht vorausgesetzt wird, dass die phinomenalen Objekte
der direkten Wahrnehmung die distalen Reize abbilden oder darstellen, wel-
che fiir die proximalen Reize verantwortlich zeichnen.

Dabei kommt man bei der Begrindung der These von der empirischen
Unterbestimmtheit der GOOs durch die proximalen Reize nicht umhin, die
Phinomenologie der alltiglichen Wahrnehmung in Anspruch zu nehmen, so-
fern wir primar durch sie mit GOOs vertraut sind. Dabei spiegelt sich die Dif-
ferenz der Informationen, die sich aus den proximalen Reizen als solchen ab-
leiten lassen, und demjenigen, was subpersonal informational erginzt wird,
zumindest in gewisser Weise auch in der Phinomenologie der Wahrnehmung
wider. So nehmen wir in unserer dufleren Wahrnehmung grundsatzlich — wo-
fiir sowohl unsere alltagliche Erfahrung als auch hinreichende empirische Evi-
denzen sprechen — mehr wahr, als sich aus den proximalen Reizen als solchen
erschlieflen liefle.

Schon bezuglich einfachster Falle menschlicher Objektwahrnehmung fallt
auf, dass die informationale Zusammenfassung und Gruppierung aktueller
proximaler Reize zu wahrgenommenen Einheiten zur Erklirung des phino-
menalen Wahrnehmungseindrucks nicht ausreicht. Weder erscheinen die Ob-
jekte unserer Wahrnehmung, etwa in der visuellen Wahrnehmung, blof} als
abgegrenzte oder abgrenzungsabhingige — »delineation-dependent« (Smith
199543, 306) — Konturen, Oberflichen oder sonstige Realitatsausschnitte, noch
nehmen wir zunichst nur die Informationen wahr, die in den die Wahrneh-
mungsorgane erreichenden proximalen Reizen als solchen enthalten sind.
Vielmehr erscheinen uns die Objekte beispielsweise unserer visuellen Wahr-
nehmung — sehen wir fiir den Augenblick von der Dimension der Bedeutsam-
keit im engeren Sinne ab — als rdumlich tber die aktuell gesehenen Objekto-
berflichen hinaus ausgedehnte, dreidimensionale Objekte.

In visual perception, one normally cannot see backsides. [...] Normally,
one receives no visual stimulation from an object’s backside. Still, part of
the perception of a body as a body is a projection from cues in a stimulus
to a visual representation as of three-dimensionality. [...] The individual
is disposed to anticipate certain further would-be visual stimulations that
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depend on the threedimensionality of a body. For example, under appro-

priate stimulus conditions an animal or child shows surprise if certain

visual stimulations are followed by further ones that indicate a two-di-

mensional surface instead of a three-dimensional solid. The dispositions

associated with such surprise are constitutive concomitants of the capaci-

ties governed by formation principles regarding visually perceiving some-

thing as a body. (Burge 2010, 246)
Der Wahrnehmungsgehalt umfasst also bereits auf der Ebene einfacher Kor-
per objektkonstitutive Antizipationen, die sich wahlweise direkt phanomeno-
logisch oder indirekt mittels entsprechender Irritationsreaktionen der Wahr-
nehmenden nachweisen lassen. Dabei erfiille das Wahrnehmungssystem seine
reprasentationale Funktion — wie Burge (ebd., 344) metaphorisch formuliert —
dadurch, dass es »Wetten auf eine unter vielen méglichen kausalen Ursachen
[»antecedents«] der proximalen Stimulation« abschlief3e. Solche unbewussten
Schliisse von den proximalen Reizen auf die GOOs werden subpersonal durch
das Subjekt (lies wie: durch das Subjekt hindurch), nicht aber bewusst vom Sub-
jekt realisiert. Die Zuverlassigkeit der entsprechenden Repréisentationen las-
se sich dabei laut Burge durch den Umstand erkliren, dass der menschliche
Wahrnehmungsapparat tiber die Jahrhunderte seiner kausalen Interaktion
mit seiner Umgebung Strukturen internalisiert habe, die mit den objektiven
Gesetzmafligkeiten dieser Umgebung korrelieren. »In effect, the perceptual
system has incorporated, through causal interaction with the distal environ-
ment over centuries, analogs of environmental laws and regularities« (ebd.,
346). Organismen, bei denen dies der Fall ist, seien daher zu objektiven Re-
prasentationen in der Lage, wobei das Erfolgskriterium der Wahrnehmung
Burge zufolge nicht die Erfullung einer biologischen Funktion (z.B. der Ver-
meidung, von Feinden gefressen zu werden), sondern die adiquate Reprisen-
tation von wahrnehmungsunabhingigen Einzeldingen und ihren Eigenschaf-
ten sei (ebd., 307). Auch Burge macht dabei die Wahrnehmung von etwas als
dreidimensionalem Kérper unter anderem an der Existenz entsprechender Vor-
wegnahmen fest, insistiert aber gleichzeitig darauf, dass perzeptive Reprisen-
tationen auf die Abbildung der distalen Reize zielen, von denen die proxima-
len Reize ausgehen, nicht auf die Vorwegnahme naheliegender Mdéglichkeiten.
So erscheinen die Vorwegnahmen, die Burge zufolge fur die Wahrnehmung
von ausgedehnten Gegenstinden konstitutiv sind, in seinem Ansatz als blo-
3¢ Bei- oder Nebenprodukte der perzeptiven Reprisentation rdumlicher Ge-
genstinde und stellen nicht selbst die zentrale Funktion der Wahrnehmung
dar. Wie genau das Verhiltnis von Burges Position zu der vorliegenden ein-
zuschitzen ist und was genau es heifdt, dass GOOs im Erfolgsfall nicht Repra-
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sentationen der wahrnehmungsunabhingigen materiellen Objektursachen
der Wahrnehmung darstellen, sondern in ihren Mitgegenwirtigungsprofilen
wesentlich durch Vorwegnahmen naheliegender Moglichkeiten konstituiert
sind, wird im Folgenden erortert.

In aktuellen Zusammenhang ist zunichst der Umstand zentral, dass in
der Wahrnehmung selbst eine erlebnisdeskriptive (d.i. phanomenologisch be-
schreibbare) Differenz zwischen solchen Aspekten der Wahrnehmungsobjek-
te zu konstatieren ist, die dem Subjekt impressional préisentiert sind (wie die
gesehene Vorderseite eines ausgedehnten Objekts), und apprisentierten (also
in der Wahrnehmungserfahrung selbst mitgegebenen, mitgegenwirtigen) As-
pekten, die tiber das impressional Prisentierte hinausweisen. Das einfachste
und anschaulichste Beispiel hierfiir ist die Apprasentation raumlich verdeckter
Teile von Objekten (Phianomenolog:innen sprechen hier gerne von >Abschat-
tungen) wie Riickseiten oder der materiellen Fullung der Objekte. Die Ob-
jekte unserer visuellen Wahrnehmung erscheinen uns — wie auch Burge kon-
zediert — tber die Seiten und Teile hinaus, zu denen wir mittels proximaler
Reize kausal in informationalem Kontakt stehen, ausgedehnt.

Husserl (Hua XI, 4) spricht beziiglich dieses Phanomens auch von einer
»fundamentale[n] Scheidung von eigentlich Wahrgenommenem und eigent-
lich Nichtwahrgenommenemc« in der Wahrnehmung selbst. So hitten wir in
der dufleren Wahrnehmung eines Objekts »den merkwiirdigen Zwiespalt,
dass diese nur moglich sei »in der Form eines wirklich und eigentlich original
Bewufdthabens von Seiten und eines Mitbewufithabens von anderen Seiten,
die eben nicht original da sind« (ebd.). Auch die nicht sichtbaren Seiten eines
Objekts seien dabei »fiir das Bewufdtsein irgendwie da, >mitgemeint« als mit-
gegenwirtige, aber »sie erscheinen eigentlich nicht« (ebd.), sind nicht selbst
impressional prasentiert. Nehmen wir also visuell ein ausgedehntes Objekt
wabhr, so sind uns die in unserem Sichtfeld befindlichen Teile des Objekts im-
pressional préasentiert (also in visueller Fiille) gegeben, wihrend die mitgegen-
wirtigen, verdeckten Teile des Objekts uns zwar in der visuellen Wahrneh-
mung mit-prisentiert, uns aber nicht in visueller Fiille gegeben sind. Sellars
(1981, 14) schlagt diesbeztglich vor, zwischen dem gesehenen Objekt (»the ob-
ject seen« oder »what we see«) und dem vom Objekt Gesehenen (»what is seen
of the object« oder »what we see of what we see«) zu unterscheiden: »At any
one time one sees of an opaque object it’s facing surface, but not it’s inside or
it's other sides« (vgl. hierzu auch Sellars 2002, 421; weiterhin B. Smith 199s5c,
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400).% Dennoch seien uns in der Wahrnehmung auch verdeckte Teile von Ob-
jekten als gegenwirtig (»as actuality«) gegeben (ebd.). Ist diese phinomenolo-
gische Beschreibung unserer gewohnlichen Erfahrung richtig, so gehen die
uns in der Wahrnehmung gegebenen Objekte fiir gewohnlich iiber das hin-
aus, was uns von ihnen in sinnlicher Fulle gegeben bzw. impressional prasen-
tiert ist. Wie sich im Laufe der weiteren Uberlegungen zeigen wird, trifft die-
se Beobachtung allgemein fiir GOOs und nicht nur in Bezug auf die visuelle
Wahrnehmung ausgedehnter Gegenstinde zu. Dabei darf man allerdings die
in sinnlicher Fiille (man kénnte auch sagen: mit sinnlichen Qualia ausgefull-
ten) gegebenen Teile von Objekten nicht geradewegs mit den proximalen Rei-
zen identifizieren, welche die Sinnesorgane des Organismus erreichen, obwohl
sich dafiir argumentieren lisst, dass die in sinnlicher Fiille gegebenen Teile
von Objekten noch am ehesten mit dem proximalen Reizinput korrelieren.*

Das Argument fiir die empirische Unterbestimmtheit der GOOs durch die
proximalen Reizinformationen in der menschlichen Wahrnehmung hat so-
mit folgende Struktur: In der Wahrnehmung sind uns neben den als impres-
sional prasentierten Teilen von Objekten auch apprdsentierte Teile der Objekte
mitgegeben, die nicht aus den proximalen Reizinformationen allein abgelei-
tet werden koénnten (sofern uns etwa beztglich einer in der Wahrnehmung
mitgegebenen Ruckseite eines Objekts keine proximalen Reize aus der wahr-
nehmungsunabhingigen Umgebung erreichen). Die proximalen Reizinforma-
tionen reichen somit als solche nicht aus, um das Zustandekommen des phi-
nomenalen Reichtums unserer direkten Wahrnehmung zu erkliren; vielmehr
mussen wir subjektseitige subpersonale Erginzungsleistungen oder funkti-
onale Aquivalente abduktiver Schliisse unterstellen, die an der Konstituti-
on von GOOs beteiligt sind. Da uns also phanomenal von GOOs stets mehr
gegeben ist, als der Teil von ihnen, der uns von ihnen impressional prisen-
tiert ist, und letzterer sich noch am ehesten mit den proximalen Reizen kor-

3 Etwas Vergleichbares ist in der Phianomenologie »mit der Frage nach der Gegeben-
heitsweise gemeint« (Weidtmann 2017, 38): »Gegeben ist ein Gegenstand dann, [...] wenn
er als etwas erscheint, das mehr ist, als in der aktuellen Erscheinung aufgeht. Der zur Er-
scheinung kommende Gegenstand kann nur dann sexistierens, d.h. als gegeben erfahren
werden, wenn er die Differenz zwischen Erscheinung und dem, was in der Erscheinung
zur Erscheinung kommt, mit zur Erscheinung bringt« (ebd., 37f.).

4 Sie entsprechen den proximalen Reizen allerdings nicht geradewegs, wie sich etwa am
sogenannten McGurk-Effekt verdeutlichen lisst, bei dem sich der akustische Eindruck
aufgrund des zusitzlichen visuellen Eindrucks signifikant verandert (Macdonald & Mc-
Gurk 1978).
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reliert scheint, miissen auf subpersonaler Ebene Prozesse unterstellt werden,
die funktional Schliissen von den proximalen Reizen auf den resultierenden
Wahrnehmungsgehalt gleichkommen.

>Unbewusste Schliisse< in der Wahrnehmung
als Wetten auf naheliegende Méglichkeiten

Burge (2010, 345) zufolge besteht, wie wir gesehen haben, die wesentliche Leis-
tung des Wahrnehmungssystems darin, »die durch die proximalen Reize re-
gistrierte Information in eine fallible, aber hiufig annaherungsweise korrek-
te Wahrnehmung als von [»as of«] dreidimensionalen distalen Sachverhalten«
umzuformen, welche die proximalen Reize verursachen. Eine solche Umfor-
mung schlief3e dabei — aus der Perspektive des Wahrnehmungssystems — stets
subpersonale »Wetten auf eine unter vielen moglichen kausalen Ursachen
[»antecedents«] der proximalen Stimulation« ein (ebd., 344). Dabei gibt das
Wahrnehmungssystem seine Wetten Burge zufolge nicht willkurlich ab, son-
dern setzt auf die (aus der Perspektive des Organismus) mit hochster Wahr-
scheinlichkeit kausal fur die proximalen Reize verantwortlichen physischen
Einzeldinge. Obwohl ich im Folgenden Burges Auffassung widerspreche, dass
GOOs im Erfolgsfall die kausal fiir proximale Reizungen verantwortlichen
wahrnehmungsunabhingige EOOs représentieren, ist dieser Beschreibung in-
sofern zuzustimmen, als davon auszugehen ist, dass im Wahrnehmungspro-
zess im Ausgang von proximalen Reizen funktionale Aquivalente subpersona-
ler sWettenc stattfinden, die zur Gegebenheit entsprechender GOOs fiihren.

Andy Clarks Auffassung des Wahrnehmungsvorgangs liegt diesbeziiglich
der hier vertretenen Position insofern niher als die Burges, als Clark inner-
halb seines predictive coding Ansatz die zentrale Rolle betont, die subpersonale
Vorhersagen bei der Konstitution der phdnomenalen Objekte der Wahrneh-
mung spielen. Zunichst geht auch Clark (2016, 14 [m.U.]) davon aus, dass
der Gehalt der Wahrnehmung sich auf den »wahrscheinlichsten Zustand«
[»most probable state«] einer wahrgenommenen Situation bezieht. Dieser
wahrscheinlichste Zustand wird in seinem Modell jedoch als das Ergebnis ei-
ner auf perzeptiven »cues« basierenden, subpersonalen Vorhersage bestimmt,
so dass Wahrnehmung in seinem Modell einer Form »kontrollierter Halluzi-
nation« gleichkommt (ebd.). »Our brains try to guess what is out there, and
to the extent that that guessing accommodates the sensory barrage, we per-
ceive the world« (ebd.). Damit verschwindet allerdings Clark zufolge beziiglich
der Wahrnehmung zugleich die scharfe Grenze zwischen der Reprisentation



2. WAHRNEHMUNG UND VORWEGNAHME

der Gegenwart und der Vorhersage der sehr nahen Zukunft, »sobald wir das Per-
zept selbst als ein vorhersagebasiertes Konstrukt sehen, welches seine Wur-
zeln immer im Vergangenen (systemisches Wissen) hat und auf vielen zeitli-
chen und raumlichen Skalen die Zukunft antizipiert« (ebd., 18).

Eine analoge Uberlegung fiithrt auch Helmholtz (1867, 430) zu der An-
nahme, dass den resultierenden Wahrnehmungseindriicken »unbewusste(]
Schliisse von der Sinnesempfindung auf deren Ursache« zugrunde liegen. In
formaler Hinsicht glichen diese unbewussten Schliisse Helmholtz zufolge
Analogieschliissen, sofern sie von der Beobachtung einer »millionenfachen
Ueberzahl von Fillen« proximaler Reizungen, die von bestimmten wahrneh-
mungsunabhingigen Objekten verursacht wurden, zu dem Schluss tibergin-
gen, »dass es auch in jedem neu eintretenden Falle so sei« (ebd.; vgl. hier-
zu grundsitzlich auch Gregory 1980). Die unbewussten Schliisse, welche im
Wahrnehmungsprozess stattfinden, sind somit — woran sollten sie sonst ori-
entiert sein? — an bestehenden Regularititen orientiert. Dass diese Schliisse
zugleich ohne bewusstes Zutun des Subjekts — und insofern eben >unbewusst«
— ablaufen, zeigt sich dabei laut Helmholtz beispielsweise an der Méglichkeit
der anhaltenden Divergenz von Wahrnehmungseindruck und propositionalen
Uberzeugungen eines Subjekts: »Jene unbewussten Analogieschliisse treten
aber ferner, eben weil sie nicht Acte des freien bewussten Denkens sind, mit
zwingender Nothwendigkeit auf, und ihre Wirkung kann nicht durch bessere
Einsicht in den Zusammenhang der Sache aufgehoben werden« (1867, 430).
Die beiden Linien der sogenannten Muller-Lyer-Illusion sind uns in der Wahr-
nehmung weiterhin als verschieden lang gegeben, auch wenn wir wissen, dass
sie auf dem Papier, auf welches sie gezeichnet sind, dieselbe Messlinge besit-
zen. Sofern dies so ist, scheint offenbar die Wahrnehmung verschieden langer
Linien nicht auf einem bewussten Vorgang des Schlieflens zu basieren, weil sie
sonst korrigierbar sein miisste. Man erinnere sich diesbezuglich auch an die
eingangs zitierte Anmerkung Brunswiks (1934, 120), dass auch die »unmittel-
bar gegebenen Werterlebnisse« wie bei der Wahrnehmung des Wertes von Geld,
von Kleidungsstiicken, der Wahrnehmung von Wértern, der Wahrnehmung
von Gender usw., bei »entsprechend grofier >Vertrautheit« mit den entspre-
chenden Objekten »ebenso habituell« werden »wie etwa der Gesichtspunkt des
Korpergrofienvergleichs in der Gréflenwahrnehmung«.®

5 In Bezug auf die Wahrnehmung von Gender kénnte dies etwa heifden, dass ein Sub-
jekt selbst, wenn es zur Uberzeugung kommt, dass das zugeschriebene soziale Geschlecht
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Wie oben bereits angedeutet bedeutet der Umstand, dass der Wahrneh-
mung funktionale Aquivalente unbewusster Schliisse von proximalen Reizen
auf GOOs zugrunde liegen im Umkehrschluss allerdings auch, dass das Wahr-
nehmungssystem — etwa durch VR-Simulationen — systematisch »taduschbar«
ist (vgl. Burge 2010, 344). Sofern proximale Reizmuster vom Wahrnehmungs-
system zuverlissig nach bestimmbaren Prinzipien und in Ubereinstimmung
mit bestimmten Umgebungsregularititen informational erginzt und inter-
pretiert werden, lassen diese sich fiir Wahrnehmungstiuschungen und -illusi-
onen ausnutzen. Dabei erweist sich die Rede von Illusionen oder Téduschungen
bezuglich solcher Phanomene insofern ihrerseits als triigerisch, als der Wahr-
nehmungsapparat die vermeintlichen T4duschungsresultate ja gerade deshalb
liefert, weil er so funktioniert, wie es sich angesichts bestehender Umgebungs-
regularititen als zielfihrend erweist (vgl. hierzu auch Millikan 2004a, 211;
Clark 2016, 198). Daher liegen in Fillen von Wahrnehmungstiuschungen ei-
gentlich nicht subjektseitige Tduschungen vor, sondern (statistisch betrachtet)
ungewdhnliche Reizkonstellation auf der Gegenstandsseite. Die Tatsachen, nicht
die Wahrnehmung, verhalten sich in solchen Fillen irregulir. »Failures of ap-
proximate veridicality — illusions — are explained primarily in terms of abnor-
mal environmental conditions producing proximal stimulations that would
yield veridical representations under more normal conditions« (Burge 2010,
98). Bei Dennett (2017, 127 [m.U.]) heifdt es analog, dass Wahrnehmungsillu-
sionen aus empirischer Perspektive vor allem deshalb interessant sind, weil
sie ex negativo zu ergrinden erlauben, »auf was sich der Organismus im Nor-
malfall verlasst«. Die Tdusch- oder Irritierbarkeit eines Organismus erlaubt zu
erschliefien, was in diesem implizit — in diesem Fall: in Bezug auf die Wahr-
nehmung — als selbstverstindlich oder gewdhnlich vorausgesetzt ist. Im Prozess
der Wahrnehmung werden also nicht proximale Reize nur abgebildet, die pro-
ximalen Reizinformationen unterliegen vielmehr Prozessen der Transformati-
on, die in Ubereinstimmung mit bestehenden Umgebungsregularititen — auf
welche der Wahrnehmungsapparat des Organismus entweder von Geburt an
kalibriert ist oder auf die er sich im Laufe seiner Ontogenese kalibriert — zu
resultierenden perzeptiven Eindriicken fithren. »[Olur visual experiences do
not simply reflect the current inputs, but are greatly informed by >priors« (prior

eine Konstruktion ist, weiterhin in seiner Wahrnehmung unmittelbar zwischen unter-
schiedlichen Gendern unterscheiden wiirde, sofern es eine entsprechende Unterschei-
dung habituell hinreichend verinnerlicht hat.
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beliefs, usually taking the form of nonconscious predictions or expectations)
concerning the world« (Clark 2016, 8s5). Wir nehmen somit in informationa-
ler Hinsicht stets mehr wahr, als unsere dufleren Sinnesorgane passiv durch
proximale Reize informational erreicht. Dass dieser Sachverhalt nicht nur die
visuelle Wahrnehmung, sondern die Wahrnehmung im Allgemeinen betrifft,
verdeutlicht Clark am Beispiel der subpersonalen Optimierung von Wahrneh-
mungseindriicken: So erscheine uns ein »vertrauter Song, abgespielt durch
einen schlechten Radioempfinger«, sehr viel klarer als ein durch denselben
Empfanger abgespielter, unvertrauter Song (ebd., 92). Dabei ist Clark zufolge
der Umstand entscheidend, dass der Unterschied der Klarheit des gehorten
Klangs selbst eine Sache der Wahrnehmung, nicht jedoch ein Unterschied ist,
der sich durch den nachtriglichen Einfluss von Erinnerungen erkliren lasse.

That is to say — or so  would suggest — the familiar song really does sound
clearer. It is not that memory later does some filling-in that affects, in a
backward-looking way, how we judge the song to have sounded. Rather,
the top-down effects bite in the very earliest stages of processing, leav-
ing us little conceptual space [...] to depict the effects as anything other
than enhanced-but-genuine perception. (Ebd.)

Die resultierenden, unmittelbaren Wahrnehmungseindriicke erweisen sich
also beziiglich der proximalen Reize, aus denen sie hervorgehen, subjektsei-
tig (wenn auch unbewusst) erweitert oder erganzt — weshalb sich fiir Burge
die Metapher der unbewussten Wette iiberhaupt erst nahelegt und weshalb
Clark (2016, 2) auch von einem »automatischen, zutiefst probabilistischen,
unbewusstes Raten« spricht, »das als Teil der komplexen, neuronalen Verar-
beitungsroutinen auftritt, die Wahrnehmung und Handeln zugrunde liegen
und sie vereinheitlichenc.

Folgendem vorgreifend findet sich ein solcher Gedanke, dass die Produk-
te des Wahrnehmungsvorgangs wesentlich auf subjektseitigen informatio-
nalen Erginzungsleistungen beruhen, auch in der Konzeption der Apperzep-
tion (lat. ad und perceptio =~ Hinzuwahrnehmung; vgl. zur Begriffsgeschichte
von Apperzeption Holenstein 1972, 133f.), wie sie im Ausgang von Uberlegun-
gen Johann Friedrich Herbarts von Moritz Lazarus und Heymann Steinthal
aufgegriffen und vertieft und schlieflich noch einmal von Husserl transfor-
miert wurde. Wie wir spiter noch sehen werden, lisst sich Apperzeption da-
bei entweder auf den subpersonalen Prozess der Wahrnehmung beziehen,
innerhalb dessen subjektseitig Informationen erginzt werden, oder aber als
erlebnisdeskriptive Bezeichnung des Umstandes begreifen, dass phianomen-
al in der Wahrnehmung selbst zwischen prisentierten und apprisentierten
Teilen wahrgenommener Objekte zu unterscheiden ist. Karl Lange beschreibt
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diesbeziiglich eine der zentralen Funktionen der Apperzeption nach Lazarus
mit folgenden Worten, in denen bereits Clarks eben zitierte Uberlegungen an-
Klingen: »Daher erginzen, verbessern, verschdrfen wir die Empfindungen, fiigen wir
bei der Auffassung dufierer Gegenstinde durch die Apperzeption hinzu, was sinn-
lich gar nicht gegeben ist, und auch bei der Sinnestduschung und Illusion begegnen
wir ihrer geheimen Wirksamkeit« (1891, 100 [Herv. im Original]).

In Bezug auf die Behauptung, dass der Gehalt der direkten Wahrnehmung
tiber die proximalen Reize hinausgeht, stimmt die hier vertretene Vorwegnah-
methese mit Positionen wie der Burges oder Clarks tiberein. Im Gegensatz zu
Burges Auffassung und in eine dhnliche Richtung wie Clark zielend wird hier
jedoch die These vertreten, dass der Inhalt solcher perzeptiver Wetten nicht
so sehr die wahrscheinlichen distalen Ursachen der proximalen Reizmuster
betrifft, die — wie fiir Ursachen tblich — in der perzeptiven Vergangenheit des
Organismus liegen, sondern vielmehr — wie fiir Wetten tiblich — in der perzep-
tiven Zukunft eines Organismus liegende Moglichkeiten. Insofern handelt es sich
bei dem hier vertretenen Ansatz um eine pripréisentationalistische (d.h. vor-
wegnahmeorientierte) Theorie der Wahrnehmung, wihrend Theorien, welche
die Funktion der Wahrnehmung vor allem in der Abbildung aktueller Objek-
te und Sachverhalte sehen, als repréisentationalistische Theorien der Wahrneh-
mung bezeichnet werden kénnen. Reprasentationalistische Theorien veror-
ten die Funktion der Wahrnehmung also in der Abbildung von Vorliegendem,
praprasentationalistische Theorien primér in der Vorwegnahme von Nahelie-
gendem. Dies betrifft nichtgesehene materielle Teile, das vorweggenommene
gespurte Gewicht beim Anheben eines Objekts oder die vorweggenommene
Rauheit oder Geschmeidigkeit der Objektoberfliche, anderweitig naheliegen-
de Verhaltens- und Gebrauchsmoglichkeiten oder auch reliable Kontiguitits-
beziehungen, die zwischen Objekten, Ereignissen und Umgebungen bestehen.

Die subpersonalen Prinzipien der Objektkonstitution, welche den situ-
ativen Vorwegnahmen naheliegender Méglichkeiten in Ubereinstimmung
mit bestehenden Umgebungsregularititen konstitutiv zugrunde liegen, kon-
nen dem Organismus nun entweder angeboren oder sie kénnen thm aus sei-
nen bisherigen Umgebungserfahrungen — wie man sagt —»in Fleisch und Blut
iibergegangens, habitualisiert und somit implizit vertraut geworden sein. Um
diesen Unterschied zu markieren, wird an spitere Stelle zwischen innerlichen
und verinnerlichten Begriffen-von unterschieden, die zum individuellen Hinter-
grund eines Subjekts gehéren.

Beziiglich eines solchen, subjektseitig angereicherten Wahrnehmungsge-
halts betont auch Helmholtz (1867, 430f.) den »ausgedehnten Einfluss [...],



2. WAHRNEHMUNG UND VORWEGNAHME

welchen Erfahrung, Eintbung und Gewthnung auf unsere Wahrnehmung ha-
ben« und verdeutlicht dies daran, »wie fest und unausweichlich Vorstellungs-
verbindungen durch haufige Wiederholung werden, selbst wenn sie nicht auf
natiirlicher Verbindung beruhen«. So beziehen sich die subjektseitigen, sub-
personalen Erganzungsleistungen ihm zufolge nicht nur auf verdeckte mate-
rielle Teile von Objekten, sondern etwa auch auf die unmittelbar wahrgenom-
mene Verbindung »zwischen den geschriebenen Buchstaben eines Wortes,
dem Klange und der Bedeutung desselben« (ebd.). (Wie wir spiter noch deut-
licher sehen werden, ist Helmholtz — obwohl er selbst davon spricht, dass die
unbewussten Analogieschliisse die >Ursachencder proximalen Stimuli erschlie-
3en —, sofern er auch Fille der eben genannten Art als Beispiele gewohnlicher
Wahrnehmung zulasst, nicht ganz eindeutig zwischen reprisentationalisti-
schen und priprisentationalistischen Ansitzen zu verorten.)

Veranschaulichung der Wirkmachtigkeit
unbewusster Schliisse in der Wahrnehmung

Viele bekannte Wahrnehmungsillusionen wie die Miiller-Lyer-Illusion, die
Checker-Shadow-Illusion, der Ames-Raum oder die Cornsweet-Illusion las-
sen sich dadurch erklaren, dass dem Prozess der Wahrnehmung funktiona-
le Aquivalente inferenzieller Schliisse zugrunde liegen, die mit in der Umge-
bung eines Subjekts bestehenden Regularititen korrelieren. Bezeichnend ist
wiederum an all diesen Beispielen, dass sie Falle direkter Wahrnehmung be-
zeichnen, bei denen der >Illusions<effekt nicht durch bewusste Uberlegung
aufgehoben werden kann. Im vorliegenden Abschnitt werden kursorisch ei-
nige Wahrnehmungsphinomene und -illusionen diskutiert, um die vorange-
henden Uberlegungen zur Rolle unbewusster Schliisse in der Wahrnehmung
konkreter greifbar zu machen.

Groenwahrnehmung. Im Alltag tun wir gelegentlich so, als erschienen uns
materielle Objekte, wenn sie weiter von uns entfernt sind, kleiner, als wenn sie
sich in unserer Nihe befinden. In Bezug auf sehr weit entfernte Objekte mag
dies in der Tat gelten. Wie sich allerdings empirisch zeigen lisst, findet in der
Wahrnehmung subpersonal eine Inferenz auf erwartbare kinisthetische Gro-
Renveranderung materieller Objekte statt, sodass uns ein und dasselbe Ob-
jekt, wenn es verschieden weit von uns entfernt ist und somit entsprechend
mehr oder weniger Platz im visuellen Feld einnimmt, dennoch in konstanter
Grofie erscheint. Die phanomenal erlebte Gréfie eines Objekts korreliert also
nicht unmittelbar mit dem Raum, welchen es in unserem Wahrnehmungs-
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feld einnimmt. Die Fihigkeit, Objekte in unterschiedlichen Entfernungen in
annihernd konstanter Grofie wahrzunehmen, bezeichnet man auch als Gro-
Benkonstanz. Allerdings hingt die direkt wahrgenommene Grofie von Objek-
ten auch von der Reizumgebung ab, innerhalb derer sie prisentiert sind. So
sorgt etwa bereits die Andeutung eines Raums durch parallele Linien in ei-
ner zweidimensionalen Darstellung dafiir, dass schrig nebeneinander ange-
ordnete Formen oder Figuren derselben Messlange als unterschiedlich lang
wahrgenommen werden. Es scheinen also ihrerseits vor allem raumliche In-
formationen (bzw. subpersonal als rdumliche Informationen >interpretierte«
Merkmale des prisentierten Reizes) zu sein, die zur wahrgenommenen Gro-
3e eines Objekts beitragen.

Empirische Untersuchungen legen diesbeziiglich weiterhin nahe, dass die
sogenannte Miiller-Lyer-Illusion dadurch zu erkliren ist, dass die menschliche
Wahrnehmung subpersonal eine »probabilistische Strategie« zur Vorhersage
der wahrscheinlichen Linge gesehener Objekte wihlt, die im Falle der Linien
der Miiller-Lyer-Illusion deshalb zu >falschen« Ergebnissen fuhrt, weil Linien
mit entsprechenden Winkeln als retinale Bilder fiir gewdhnlich mit entspre-
chend verschieden langen Kanten in der wahrnehmungsunabhingigen Um-
gebung korreliert sind (Howe & Purves 2005, 1238). Die Miiller-Lyer-Illusion
kommt dieser Erklarung zufolge also dadurch zustande, dass entsprechende
Stimuli in gewohnlichen Wahrnehmungsumgebungen zuverlassige Hinwei-
se auf entsprechende rdumliche Umweltverhiltnisse liefern. Alltagssprachlich
lasst sich dieser Effekt so umschreiben: Die an die Linien angefiigten spitzen
oder stumpfen Winkel fithren zu einer unbewussten rdumlichen Interpreta-
tion der beiden Linien, welche die entsprechenden Wahrnehmungseindru-
cke zur Folge hat. Da also einem Beobachter mit der spitzen Seite zugewand-
te Kanten fur gewohnlich niher liegen als ihre stumpfen Gegensttcke nimmt
man die Linie mit den angehangten stumpfen Winkeln als linger wahr als die
Linie mit den spitzen Winkeln, obwohl beide auf dem Papier dieselbe Mess-
linge besitzen. Einen dhnlichen Umstand macht sich der sogenannte Ames-
Raum zunutze. Dieser ist so konstruiert, dass er von einer bestimmten Stelle
aus und mit nur einem Auge betrachtet den Eindruck eines snormalen, recht-
winkligen Zimmers erweckt, in welchem allerdings Gegenstinde und Perso-
nen je nach Position im Raum relativ zueinander kleiner oder grofier erschei-
nen als sie >tat