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事件番号 令和５年（ラ）第８７２号 

移送決定に対する抗告事件 

抗告人 木下喬弘 外１名 

相手方 宮澤大輔 

 

答弁書 

令和５年５月１０日 

東京高等裁判所第９民事部 御中 

 

宮澤大輔 

〒665-0823 兵庫県宝塚市安倉南１－６－５ 

電話/FAX 0797-84-5222 

 

第 1 即時抗告の趣旨に対する答弁 

 1 本件抗告をいずれも棄却する。  

2 抗告費用は抗告人らの負担とする。  

との決定を求める。 
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第 2 即時抗告の理由に対する答弁 

本件を神戸地裁に移送するとした原決定及びその理由は相当であり、本件抗告

は理由が無いことから速やかに棄却されるべきである。 

抗告人らが、令和５年３月２７日付即時抗告申立書において主張する抗告理由

は、いずれも失当であり、以下において必要な範囲で反論する。 

１ 「基本事件は東京地方裁判所の管轄に属すること」への反論 

抗告人の忽那賢志氏は、自らの所在地と、申立人の宮澤大輔の所在地が道路

距離で約１５ｋｍ、自動車でわずか約２０分の距離にあるにもかかわらず、か

つ、東京に裁判管轄の特別な理由や優位性が無いにも関わらず、東京在住の代

理人弁護士に宮澤大輔に対する名誉棄損及び名誉感情の毀損の訴訟を委任し、

代理人弁護士の便宜上、東京地方裁判所での裁判を求めている。 

抗告人らは本件において、名誉棄損だけでなく名誉感情の毀損を主張してい

る。名誉棄損感情の毀損とは、人が自己自身の人格的価値について有する主観的

な評価である。よって名誉感情の毀損の発生地は被害者本人が当該インターネ

ット書き込みを閲覧した地であり、名誉感情の毀損の訴えの部分に関しては、結

果発生地として被害者の住所を基準として考えることは相当である。抗告人忽

那賢志氏の名誉感情の毀損の結果発生地は大阪府豊中市を基準として考えるこ

とは相当である。抗告人木下喬弘氏の名誉感情の毀損の結果発生地は米国を基
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準として考えることは相当である。日本で裁判する場合、米国在住の抗告人木下

喬弘氏が名誉感情の毀損の訴えの部分に関して、不法行為地を裁判管轄の根拠

とする場合は、加害行為地である申立人（宮澤大輔）の所在地、兵庫県宝塚市を

基準として考えることは相当である。 

仮に原告が主張する名誉棄損が一部認められ、閲覧した第三者が東京を含む

日本中に存在しうるとしても、原決定の通り、その中で特に東京に名誉棄損の結

果発生地としての特段の理由や優位性はない。総合的に勘案して、抗告人忽那賢

志氏の住居から大阪地方裁判所への距離とほぼ変わらない距離にある神戸地方

裁判所伊丹支部へ移送するとした原決定は合理的であり、相当である。 

2 「東京地方裁判所において審理することが、訴訟の著しい遅滞を避け、ま

た、当事者間の衡平を図るために必要であること」への反論 

抗告人忽那賢志氏が業務において大阪と東京を週に何度も往復していると主

張するが、具体的証拠が示されていない上に、居住地及び業務地（大阪大学）

がある大阪に多く滞在していることは明らかであり、理由として失当である。 

また、抗告人木下喬弘氏が日本に帰国する際は、東京に所在する省庁への情

報提供やメディアへの出演がほとんどである、つまり大阪にはほとんど行かな

い、と主張するが、具体的証拠が示されていない上に以下の理由で失当であ

る。 
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本来、訴訟は本名で行うべきであるが、木下喬弘氏の現在の戸籍上の本名は

「切通喬弘」であり（乙１）、配偶者及び自身の両親が運営する

（乙２）にあり、 は忽那賢志氏の居住

地から の場所にある（乙３）。また、木下喬弘氏の配偶者は

に所属しており（乙４）、よって実家に帰

省、帰国する際には大阪を訪れる機会が多いことは明らかである。木下喬弘氏

は米国居住中の 2021 年 6 月 15 日、Twitter にて「関西圏で短期でも雇ってい

ただけるところがあれば、ぜひお声がけください！」と書き込んでおり（乙

５）、日本に一時帰国時には関西を本拠地としていることが示されている。な

お、木下喬弘氏には本名で訴訟することを求める。海外在住である上に通称

（旧姓）による訴訟では申立人の宮澤大輔が本抗告事件含む本訴訟の主張に必

要な情報を得る際などに不都合を生じる。本名での裁判を求めることは正当で

あり、木下喬弘は通称であり、切通喬弘が戸籍上の本名であるとの指摘に対し

て、木下喬弘氏は回答する必要がある。 

忽那賢志氏の所在地から神戸地方裁判所伊丹支部までの距離、と大阪地方裁

判所までの距離、はいずれも約１０km（自動車で 20 分弱）の距離であり、大

きな差が無い。よって、忽那賢志氏にとって神戸地方裁判所伊丹支部は大阪地

方裁判所に比べて遠く、過大な負担であるという主張は認められない。 
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また、抗告人は被告の宮澤大輔が遠方である東京で裁判を行う困難に関して

は、「交通手段の発達した現代において、兵庫県内に居住する相手方が東京地

方裁判所に出頭することが格別の困難とまでは言い難い」等と過小評価する一

方で、自らが同じ距離に置かれる困難に関しては「申立人代理人が東京から神

戸地方裁判所（伊丹支部）まで毎回出頭することは、著しい負担が生じる（東

京駅から神戸地方裁判所伊丹支部との往復で、新幹線を利用して概ね７時間を

要する）」等と過大評価しており、矛盾している。また、申立人代理人は、代

理人の弁護士事務所に設置されたビデオ会議システムを利用することが出来る

ので、毎回東京から神戸地方裁判所伊丹支部に出頭する必要は無いと考えられ

る。 

3 「予備的主張（大阪地方裁判所で審理すべきこと）」への反論 

抗告人は忽那賢志氏に関して損害賠償請求の義務履行地が被害者の住所地で

あることを根拠にして、大阪地方裁判所の管轄を主張する。しかし木下喬弘氏

に関しては、義務履行地が被害者の住所地であることを根拠にすれば、管轄は

木下喬弘氏の住所地である米国になるので、日本で裁判を行うのであれば、損

害賠償請求の義務履行地を管轄の根拠にするべきではない。 

抗告人は基本事件において、ほとんどの項目が実際には名誉感情の毀損が争

われるべき内容であるのに、まず損害賠償額が高額な名誉棄損を主張し、訴状
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下部の欄外に、小さく「万が一、名誉権侵害が認められない場合には、予備的

に、被告による投稿記事による名誉感情侵害も主張する」と記載している。こ

のような不当な手法を取ることで申立人の宮澤大輔が代理人弁護士に委任する

と、高額な弁護士費用がかかり、抗告人らとしては、より提訴によって金銭

的、肉体的、精神的負担を負わせ、苦痛を与える目的を果たすことになる。ま

た、ほとんどが実際には名誉感情の毀損が争われるべき内容であるのに、まず

は名誉棄損を主張することで、「日本中、世界中、どこでも第三者が閲覧して

名誉が棄損されうるので、どこの裁判所で裁判しても構わない」という理由を

根拠に、任意の遠方から提訴することで、ビデオ会議システムを有さない個人

に対し、さらに効果的に金銭的、肉体的、精神的負担を負わせる目的を果たすこ

とになる。 

抗告人の提出した甲第１号証は弁護士のブログであるとはいえ、具体的証拠

を伴わない個人の意見に過ぎない。また甲第１号証において、「発信者情報開

示請求の管轄が東京であることが多く、東京の弁護士がそのまま担当すること

が多いのはそのためである」と記載されているが、本件では発信者情報開示請

求は関係ない。甲第１号証の作者の深澤論史氏の所属する第二東京弁護士会の

機関紙『NIBEN Frontier』2020 年 5 月号の「ネット中傷対策実務の基礎（前

編）」にはネット中傷に関して、「不法行為地は結果発生地を含むという裁判例
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がありますから、結果発生地も不法行為地だとすると、書き込みを見た場所に

管轄があることになります。ただ、ネットは世界中どこでも見られるわけで、

そうすると範囲が広すぎるため、実際は住民票上の住所・居所を基準に考えま

す。」という記載（乙 6）があり、甲第１号証より客観性のある証拠であると考

える。 
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民 事 事 件 記 録 の 閲 覧 ・ 謄 写 の 御 案 内 

 

東京地方裁判所民事訟廷記録係 閲覧謄写室 

０３－３５８１－６０８３ 

１ 閲覧謄写の時間 

  午前 ９：００ ～ １２：００ 

午後 １：００ ～  ５：００ 

※ 午前は１２時，午後は５時までに閲覧謄写を終了していただきます。 

※ 記録を準備する時間が必要となりますので，閲覧謄写には時間に余裕を持ってお越 

しください。 

※ 午後の時間帯は，閲覧謄写室がたいへん混雑します。 

 

２ 受付時間と記録準備の時期 

 

受 付 時 間 記録の準備ができると見込まれる日時 

係属中の記録 当庁に保存中の記録 庁外に保存中の記録 

午前 9:00 ～ 11:00 午前中 当日の午後【*】 記録取寄せに２～５日の 

期間が必要となります。 

【*】 

午前 11:00 ～ 12:00 午後 1:30 以降 

12:00 ～ 午後 4:00 当日中 翌開庁日【*】 

午後 4:00 ～  5:00 翌開庁日の 

午前 10:00 以降 

 

※１ 係属中の事件記録については，裁判所の執務に支障がある場合，閲覧謄写ができないこ

とがあります。 

※２ 記録の準備ができると見込まれる日，又は電話等により打ち合わせた来庁予定日から 1

週間を経過しても閲覧謄写にお越しいただけない場合や，相当期間，連絡等がとれない場

合は，閲覧謄写の申請を撤回したものとして取り扱うことがあります。 

【*】記録の準備ができた段階で 

電話等で連絡します。 



３ 申請に当たって必要なもの 

 閲覧謄写の申請書（窓口に備え付けられています。） 

 認印 

 申請者本人であることを確認できるもの 

① 運転免許証，パスポート，健康保険証など，本人であることを証明できるものの

提示にご協力ください。 

② 法人の社員等が代理人として申請する場合は，①の本人であることを証明できる

ものの提示のほかに，法人の資格証明書，委任状，社員証明書などの提出が必要と

なります。 

  利害関係人として申請する場合は，法律上の利害関係を疎明する書面 

※ 利害関係の疎明が不十分な場合は，謄写は許可されないことがあります。 

  倒産事件，保全事件など，事件の種類によっては， ～ と異なる取扱いがありま

す。詳細は，担当部にお問い合わせください。 

 

４ 手数料 

 訴訟事件について 

① 事件の係属中に当事者等が閲覧謄写する場合は，手数料は必要ありません。 

  ② 次の場合は，１件につき１５０円の収入印紙が必要となります。 

ア 第三者が閲覧する場合 

イ 法律上の利害関係を疎明した第三者が，裁判所書記官の許可を得て，謄写する

場合（利害関係の疎明が不十分な場合は，謄写は許可されないことがあります。） 

ウ 当事者等が事件終了後に閲覧謄写する場合 

  その他の事件については，担当部にお問い合わせください。 

※ 謄写（コピー）する場合は，別途，その費用が必要となります。 
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す。問題であると指摘 した単語や一文だけの削除では、文章全体から内容を推認でき

ることもあり、むしろ書き込みをされた会社のイメージが悪化することにもなりかね

ません。書き込み全体が非常に問題だということをきちんと主張し、証拠も合わせて

提出しましょう。

ブログや掲示板などを運営している会社も対応のスピー ドが遅い場合があります。3

～ 4週間かかるのが普通と考えていただいた方がよいと思います。

海外のサービスの場合、例えば、Twitter、 Facebook(lnstagram)、 Googleに は、

基本的に送信防止措置依頼は使えません。各会社に日本法人がありますが、日本法人

はあくまでPR活動のみで、内容に関わることができないという理由で、原則対応して

くれません。内容証明郵便を送ったとしても返事はないと思っておいた方がよいで

す。

鳳難鍬傷饉彎舟利点

仮処分のメリッ トは、迅速性です。1～ 2カ 月 ぐらいで結論が出て肖」除できるので、通

常訴訟より格段に早 くなります。

原則、削除されたものが後で復活することもありません。

2灘彗奪富

民事保全法第7条 と第11条が民事訴訟法を準用 しています。管轄は、債務者の普通裁判

籍の所在地を管轄する裁判所 (民訴法第4条)と、不法行為地を管轄する裁判所 (民訴

法第5条第9号)です。削除仮処分の訴訟物は、人格権に基づく妨 害排除請求権です。

不法行為ではありません。

ただし、この人格権訴訟も不法行為関連訴訟だと一般的に理解されています。

不法行為地は結果発生地を含むという裁判例がありますから、結果発生地も不法行為

地だとすると、書き込みを見た場所に管轄があることになります。ただ、ネットは世

界中どこでも見られるわけで、そうすると範囲が広すぎるため、実際は住民票上の住

所 。居所を基準に考えます。

窯殷鑢対象 紅峨鶴 i義 鵞

人格権に基づく削除請求なので、不法行為の成立だけでは足りないことになります。

例えば、営業上不利益だから肖」除できるかというと、不法行為に該当する可能性はあ

りますが、営業権は憲法第22条で、人格権は憲法第13条ですから、根拠条文が異な

り、削除不可となってしまいます。

著作権侵害は、著作権法に差止請求権が規定されているため、削除請求できます。

商標権や不正競争防止法にも差止請求権が定められているため、これに基づいて削除

請求ができるかという点があります。

例えば、自社のサービスの商標が勝手に使われ、レビューサイ トに書かれているから

肖」除で きないかというケースがあるとします。商標権 侵害が成立するためには、商標

的使用が必要に なります。つまり、他人が類似商標を使つて、誤認混同を招いている

という場合でなければ商 標権侵害に|よ あたらないので削除できません。 社内情報がネ

https://niben.jp/niben/books/frontier/backnumber/202005/post191 .html



(男J縛

令和 5年 (ラ )第 872号

(基本事件 令和 5年 (ワ )

抗告人 (原告) 木下喬弘

相手方 (被告)  宮澤大輔

及季

′ :登 現 雪 予 塁 塁 憂

-516,-6

ア

移送決定に対す る抗告事件

第 1801号 損害賠償等請求事件 )

外 1名

飛本

抗告人第 1主張書面

令和 5年 6月 5日

東京高等裁判所第 9民事部  御中

抗告人 (原告)代理人弁護士

上記当事者間の頭書事件について、抗告人 (原告)は、相手方 (被告)の令和 5

年 5月 10日 付答弁書に対 し、必要な限 りにおいて、以下のとおり反論する。

第 1 「1『基本事件は東京地方裁判所の管轄に属すること』への反論Jに対 して

相手方は、「名誉毀損感情の毀損」 (原文ママ)に着日し、抗告人忽那賢志につ

いては、名誉感情侵害の結果発生地である被害者の住所地を基準に管轄を決定すべ

きと主張 し、原決定の判断は正 しい旨主張する (答弁書 2頁 12行～末行)1。 相

手方の名誉感情侵害の損害発生地の考えについて理由はないが、この点を措くとし

ても、かかる主張は、抗告人の予備的主張に係る大阪地方裁判所での審理を認める

との結論の裏付けにはなるものの、神戸地方裁判所に管轄を認めるとの原決定の判

断の裏付けになるものではない。

1こ の反論の当否は措 くとしても、かか る主張により、相手方は、少な くとも、大阪地方裁判所に管轄 が認

め られることを認 めてい ることを念のため付言す る。
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また、相手方は、 「仮に原告が主張する名誉毀損が一部認められ 2、 閲覧した第

二者が東京を含む 日本中に存在 しうるとしても、原決定の通 り、その中で特に東京

に名誉毀損の結果発生地としての特段の理由や優位性はない」と主張する (答弁書

3頁 4～ 8行 )。 この点について、相手方の「特に東京に名誉毀損の結果発生地と

しての特段の理由や優位性はない」 との主張は、東京が結果発生地に含まれ る3こ

とを前提に、他の管轄が認められる地域よりも東京には審理すべき場所としての優

位性がないとの主張と解される。そのため、少なくとも名誉毀損に係 る訴えとの関

係では、東京地方裁判所に管轄があること自体は相手方は争つていないものと解さ

れる。

そ して、数個の裁判所が同一事件につき管轄を有する場合において、原告はいず

れか 1個 の裁判所を任意に選択 して訴えを提起することができ (い わゆる競合管

轄)、 また、基本事件における名誉毀損に係る請求及び名誉感情侵害に係る請求は、

共に同一の事実関係に基づく請求であり、両請求間に密接な関連があるため、相手

方が認めるように名誉毀損に係 る請求について東京地方裁判所に管轄が認められる

以上、名誉感情侵害に係る請求についても東京地方裁判所に管轄が認められる (民

事訴訟法 3条の 6本文)。                .

したがつて、民事訴訟法 5条 9号に基づき、基本事件が東京地方裁判所の管轄に

属することは明らかである。

第2 「2 『東京地方裁判所において審理することが、訴訟の著しい遅滞を避け、

また、当事者間の衡平を.図 るために必要であること』への反論」に対して

2な お、本案上の主張が認められる心証が得 られ ることまでは必要 とされないことについて、民事訴訟法 5

条 9号の 「不法行為があつた地」に争いがある場合であっても、外形的な実行行為地・損害発生地であると

の客観的事実関係についての心証を裁判所が得 られればそれで足 り、不法行為の要件 (故意過失、違法性、

因果関係等)をすべて満た しているとの判断までは必要なく、その点の審理は本案審理に委ねられることに

つき、最判平成 13年 6月 8国 民集 55巻 4号 727頁 参照。
3なお、相手方はこの点に反論をしていないが、民事訴訟法 5条 9号の被害者の提訴負担軽減の趣旨と、法

の適用に関する通則法 19条 と民事訴訟法 5条 9号の文言の相違を整合的に解釈するためには、インターネ

ット上の名誉毀損についての「不法行為があつた地」の うちの結果発生地は被害者の居住地に限られないと

解 さざるを得ない。
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まず、抗告人忽那賢志及び抗告人木下喬弘にとつて、東京地方裁判所での審理が

便宜であることを裏付ける事実関係に関する証拠 として、甲第 2号証及び甲第 3号

証を提出する。すなわち、抗告人忽那賢志は、単身赴任をしており、家族は東京に

住んでいるため、毎週末 (金・± 0日 )は東京に戻 り家族 とともに過 ごしているの

みならず、学会や講演、研究班の班会議などの仕事が多く、月に 4回程度は東京で

仕事をしている。また、抗告人木下喬弘は、日本への帰国時は仕事の依頼のある場

所に訪れるところ、東京圏内での仕事も多く (例 えば、六本木にあるテ レビ朝 日で

Abema Primeに何度も出演 してお り、また、2021年 7月 15日 にも柏市でワク

チン接種業務を担当している)、 それゆに帰国便としてはボス トン→成田便ないし

ニューヨーク→羽田便を使用 し、そのまま首都圏に宿泊する場合が多い。なお、相

手方からは、抗告人木下喬弘の妻の実家の所在地を問題とされているが、抗告人木

下喬弘が、時折、妻の実家ヘー時的に立ち寄ることはあつても、東京での仕事に支

障が生 じてしまうため、そのために宿泊地を選ぶことはない。

また、抗告人木下喬弘の戸籍上の名前については、認否の必要性はないものと思

料するが、念のため回答すると、切通喬弘が戸籍上の氏名で (「切通」は抗告人木

下喬弘の妻の性)、 本下喬弘は職務上の通称である (「木下」は旧姓)(甲 3)。

そ して、兵庫県・東京間の移動について、相手方は(抗告人の主張が矛盾すると

主張するが、不法行為の加害者 と主張される者がその対応のために移動することに

っぃて F格別の困難 とはいえない」ということと、被害救済を求めて訴える者が同

区間を移動することについて 「著しい負担が生じる」ということは、矛盾 しないも

のといえる。なお、相手方は、 「申立人」 (注 :抗告人の誤記 と思われる)代理人

はビデオ会議システムを利用できるため神戸地方裁判所伊丹支部への出頭の必要は

ないとするが、この主張に理由があるとするならば、相手方においてもビデオ会議

システムを利用すれば、東京地方裁判所へ毎回出頭せずとも良いことになるため、

神戸地方裁判所伊丹支部での審理を認めるべき理由にはならない。この点について、

ビデオ会議システムを有さない個人には金銭的負担が生じる旨主張するが (答弁書
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6頁 9～ 10行 )、 裁判所で利用 され る MicrOsoft社 の Tea面sでの ウェブ会議 は、

無料 プランで も利用可能であ り (甲 4)、 抗告人が ビデオ会議 システ ム を利用 でき

ない理 由にはな らない。

したがって、抗告人が東京地方裁判所での審理 を望み、東京 に所在す る代理人を

選任 している本件 において、被 害者救済のために不法行為地 に管轄 を認 めた民事訴

訟法 5条 9号が同条 1号 と別個 に設 け られている意義の大部分が没却 されないため

にも、東京地方裁判所での審理 を行 うべ きであ り、 「訴訟の著 しい遅滞 を避け、又

は当事者 間の衡平を図るため」 に神戸地方裁判所 に移送すべ き理由はない。

第 3 「 3『予備 的主張 (大阪地方裁判所で審理すべきこと)』 への反論」に対 し

て

まず、相手方は、抗告人忽那賢志 に係 る訴 えについて、義務履行地 として大阪地

方裁判所 に管轄があることは争 つていない。そ して、抗告人木下喬弘 と抗告人忽那

賢志の各訴えは、その訴 えにお いて問題 とす る投稿 がほぼ同一であ り、同 じく名誉

毀損 。名誉侵害に係 るものであ るため、訴訟の 目的である権利 が同一の事実上及び

法律上の原因に基づ くもの とい える。そのため、相手方が認 めるよ うに、抗告人忽

那賢志に係 る訴 えについて大阪地方裁判所の管轄が認 め られ る以上、抗告人木 下喬

弘の訴 えについて も大阪地方裁判所に管轄が認 め られ る (民事訴訟法 3条の 6、 同

38条 )。

また、仮 に、抗告人忽那賢志及び抗告人木下喬弘が大阪を本拠地 とす る相手方の

主張 (答弁書 3～ 4頁 )が認 め られ るのであれば、抗告人 2名 にとつて、大阪地方

裁判所が便宜であ り、また、不法行為の結果発生地 として大阪地方裁判所の管轄地

内に証拠が多数存在 してい る蓋然性が高 く審理に資す る一方、相手方が抗告人忽那

賢志に とつて神戸地方裁判所伊 丹支部 と大阪地方裁判所で距離がほ とん ど変わ らな

いと指摘す るよ うに (答弁書 4頁 )、 神戸地方裁判所伊丹支部 を最寄 りとする相手

方に とつて も、大阪地方裁判所 に出頭す ることに実質的な負担増はない。そ うだ と
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すると、訴訟の著 しい遅滞を避け、また、当事者間の衡平を図るために、神戸地方

裁判所から大阪地方裁判所に移送すべきである (民事訴訟法 17条 )。

なお、乙第 6号証を引用 して、相手方は 「不法行為があつた地」の うちの結果発

生地を被害者の住民票上の住所・居所に限定すべき旨主張するが、かかる主張は、

民事訴訟法 5条 9号の被害者の提訴負担軽減の趣旨と、法の適用に関す る通則法 1

9条 と民事訴訟法 5条 9号の文言の相違をいかに整合的に解釈するかという抗告人

の主張に論理的に反論するものではなく、単に裸の利益衡量をするのみであり、失

当である。民事訴訟法 5条 9号の被害者の提訴負担軽減の趣旨と、法の適用に関す

る通則法 19条 と民事訴訟法 5条 9号の文言の相違を整合的に解釈するするために

は、インターネット上の名誉毀損についての 「不法行為があつた地」の うちの結果

発生地は被害者の居住地に限られないと解さざるを得ない。

第 4 総括

以上 よ り、相手方の反論 に理 由はな く、抗告人が主張す るよ うに、本件は東京裁

判所にて審理 され るべ きことは明 らかである。

以 上
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令和 5年 (ラ )第 872号   移送決定に対する抗告事件

抗告人 木下喬弘 外 1名

相手方 宮澤大輔

証拠説明書
甲 2～ 4

東京高等裁判所第 9民事部 御中

抗告人ら代理人弁護士   山 本  飛 翔

令和 5年 6月 5日



号 証

標    H

(原 本 。写 ヒ/の 別 )

作成 年月 日

作成者

立 証 趣  旨

甲 2

陳述書 原

　

本

2023年 5月 26目

抗 告 人忽 那 賢志

抗i午 人忽那賢志が、東京 。大阪間を

週に何度 も往復 していること。

甲 3

陳述書 原

　

本

2023年 5月 26目

抗告人木下喬弘

抗告人本 ド喬弘が、日本に帰国する

際は、大阪ではなく東京に訪問・滞

在することが多いこと。

甲 4

「甲 4 Microso■ Tcalns

無料版でで きるオンラ

イン会議」 と題す るウ

ェブベー ジ

(https:〃www.microsoft.

COm4alp/miCrOsO食―

teams/frec― video―

conた rcncing)

写

　

し

2023年 5月 26日

(F神 昴1日 )

MicrosoR社

表蛯半l Fli‐で禾1月]さ オじる MicrOso貴 ネ11の

Teamsで の ウェブ会議は、無料プランで

も利用可能であること。

以  上
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