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第一章  緒  論 

【章開頭語】 

 

第一節	 	研究緣起與問題意識	

【節開頭語】 

 

壹、研究緣起 

 

（請智堅自我發揮一下） 

 

 

 

 

貳、問題意識 

給定在一個「單一選區」（single-member district）的選舉中，兩位主要候選

人的實力有明顯差距，這項差距無法透過競選活動大幅將其縮小，實力較弱的一

方最後如何能夠勝出？這樣的條件設定對實力較弱的一方要贏得選舉，幾乎是不

可能，但是如果加入第三位競爭者，吸走部份的選票，使得前兩位的競爭呈現勢

均力敵的態勢，則原先實力較弱的一方就有可能贏得選舉。這位「第三位競爭者」

的角色，可以稱為三人競選中的「槓桿者」（leverage person），也就是平衡了前

兩位候選人的競選情境。那麼這位「槓桿者」應該具備什麼條件，可以穩穩地吸

走一部份的選票？或者說選民為什麼會投票給這位「槓桿者」，即使他的勝算相

對的較低？這是本論文試圖回答的問題。 

為了回答此一問題，本論文發現新竹市最近三次的選舉有上述的現象存在，

是很好的實證分析素材。回顧新竹市 2009 年及 2014 年的市長選舉，以及最近剛

舉行過的 2016年立法委員選舉，都只有一個當選名額，也就是所謂的「單一選區」。

在最初的 2009年市長選舉，國民黨所推出的候選人許明財獲得 55.63%的選票，而
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民進黨的候選人劉俊秀僅獲得 41.32%的選票，兩者的實力有相當明顯的差距，達

14.31%。2014的市長選舉民進黨推出林智堅，獲得 38.36%的選票；2016的立委選

舉民進黨提名柯建銘，獲得 41.33%的選票。這三次的選舉顯示，民進黨在新竹市

的選票基礎僅四成左右，並未過半。2009市長選舉民進黨落敗，但是 2014市長選

舉及 2016 立委選舉都是民進黨勝出，其中的關鍵是 2014 年有「第三位競爭者」

蔡仁堅吸走的 20.28%的選票，2016年有邱顯智吸走 16.55%，這兩成左右的選票沒

有倒向國民黨，是民進黨勝出的原因。（詳見表 1-1）如此看來，本論文的主題：

三人競選中的「槓桿者」角色，就非常有研究的意義。 

 

表 1-1 新竹市選票結構的變遷 

選舉年 

政黨 

2009市長選舉 2014市長選舉 2016立委選舉 

N % N % N % 

國民黨 92,667 55.63% 75,564 37.85% 79,951 36.45% 

民進黨 68,822 41.32% 76,578 38.36% 90,642 41.33% 

第三位競爭者 
蔡仁堅、邱顯智 ---- ---- 40,480 20.28% 36,309 16.55% 

其他無黨籍 5,074 3.05% 7,015 3.51% 12,409 5.66% 

合  計 166,563 100.00% 199,637 100.00% 219,311 100.00% 

資料來源：作者整理自中央選舉委員會《選舉資料庫網站》，

http://db.cec.gov.tw/ 
 

 

第二節	 	研究目的與主要研究問題	

【節開頭語】 

 

壹、研究目的 

如前所述，蔡仁堅、邱顯智分別是 2014 及 2016 民進黨勝出的關鍵，是三人
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競選中的「槓桿者」，平衡了國民兩黨原來的競爭態勢，使民進黨的競選活動有

了著力的地方。本論文的研究目的就是要探討「槓桿者」角色，重點放在「槓桿

者」為什麼可以穩穩地吸走一部份的選票？為什麼不會發生「棄保效應」將他犧

牲掉？為了回答此一問題，本論文選擇了 2014年的新竹市長選舉中的蔡仁堅，作

為實證分析的案例。 

所以選擇蔡仁堅作為個案分析的對象，主要是 2014年的新竹市長選舉更接近

本論文的研究趣旨。2014年的新竹市長選舉，一方面承接了 2009年市長選舉在沒

有「槓桿者」角色下，充分顯示「國強民弱」的實力差距情境；另一方面，2014

年市長選舉民進黨實力並沒有增加，選票甚至比上次少了 3%，但有蔡仁堅這位「槓

桿者」角色的出現，平衡了民進黨的劣勢，最終得以 0.51%的極少數差距贏得選舉，

這一接近完美的個案，非常有助於理論的證成，是本論文選擇蔡仁堅作為分析對

象最主要的理由。 

貳、主要研究問題 

選民為什麼會投票給「槓桿者」？是要幫助原來居弱勢的第二位競爭者嗎？

如果是這樣，為什麼不直接投票給這位候選人？「槓桿者」在三位競爭者中，明

顯地勝算機會相對較低，但為什麼能阻止所謂的「棄保效應」？顯然「槓桿者」

有無法被取代或轉換的條件，那是什麼？為了回答此一問題，本論文選擇從傳統

的投票行為研究著手，這項傳統研究是基於民調的選民個體資料，主要奠基在密

西根大學「社會研究中心」（SRC）對美國總統與國會選舉的長期民意調查，這項

由 Angus Campbell, Gerald Gurin 與 Warren E. Miller (1954)等人所主持的研究，在

探討選民投票抉擇的原因時，設定了政黨取向、候選人取向、議題取向等三個主

要變數。不過，本論文根據 2014年新竹市長選舉實際的情境略加調整，特別集中

在蔡仁堅的選情上，據此，本論文的主要研究問題如下： 

一、 蔡仁堅的社會基礎是什麼？社會上到底是怎樣的人在支持蔡仁堅？ 

二、 蔡仁堅的政治基礎是什麼？選民是基於怎樣的政治理由支持蔡仁堅？ 

三、 蔡仁堅的個人特質是什麼？蔡所以吸引選民支持的個人因素是什麼？ 

四、 選民對蔡仁堅的選情判斷，如何影響其投票取向？ 

五、 根據上述的投票取向，如何進一步分析蔡仁堅的槓桿作用？ 



4 

 

 

第三節	 	研究設計	

【章開頭語】 

 

 

壹、研究途徑與研究方法 

實證或經驗研究途徑 

 

調查研究法 
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貳、研究架構與研究假設 

一、研究架構 

所謂的「研究架構」基本上在釐清變項間的因果關係，指引研究的進行。本

論文的研究目的在瞭解蔡仁堅的「槓桿者」角色，其方法係透過投票行為的研究，

瞭解蔡仁堅在三個候選人中，勝算機會相對較低的情況下，為什麼仍有選民會投

票給他，也就是幫其鞏固了「槓桿者」的角色。 

在此一問題意識下，本論文的依變項是投票抉擇，並設定了兩個值，一是選

擇蔡仁堅，另一是非選擇蔡仁堅（包括選擇其他候選人及未作選擇）。獨立變項

則是解釋依變項的原因，共有社會基礎、政治基礎、個人特質及選情判斷等四組

變數。每一組變數另有細目，詳後的討論。 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1-1 本論文研究架構 

 

二、研究假設 

基於前述的研究架構，本論文主要的研究假設如下： 

（一） 選民的社會屬性與投票抉擇有顯著的關聯。具體而言，蔡仁堅的社會

基礎將有助於選民投票選擇蔡仁堅。 

（二） 選民的政治傾向與投票抉擇有顯著的關聯。具體而言，與蔡仁堅有相

同政治傾向者將投票給蔡仁堅。 

（三） 候選人的個人特質與選民的投票抉擇有顯著的關聯。具體而言，欣賞

蔡仁堅者將投票給蔡仁堅。 

獨立變項 

一、社會基礎 

二、政治基礎 

三、個人特質 

四、選情判斷 

依變項 

投票抉擇 

1.選擇蔡仁堅 
2.非選擇蔡仁堅 
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（四） 選民對候選人的選情判斷與選民的投票抉擇有顯著的關聯。具體而

言，看好蔡仁堅選情者將會投票給蔡仁堅。 

 

以上的研究假設僅為其大要，更細緻的討論將在後續的概念界定中進一步說

明。 

參、概念界定、操作性定義與測量 

一、獨立變項 

根據上述的研究架構，本論文的獨立變項有社會基礎、政治基礎、個人特質

及選情判斷等四組變數，茲再說明如下： 

（一）蔡仁堅的社會基礎 

概念性定義：所謂「蔡仁堅的社會基礎」主要在探討蔡仁堅的社會支持情形，

換言之，社會上到底是怎樣的人在支持蔡仁堅？要回答此一問題，一個比較簡單

的切入點是從「人口統計學變數」（demographic variables）去理解，因此我們選

擇了性別、年齡、教育程度及職業等四個變數加以考驗。所以選擇性別變數，主

要是鑑於過去蔡仁堅頗受女性的歡迎，因此我們假定女性比男性更傾向投票給蔡

仁堅。 

所以選擇年齡變數，主要是基於不同的年齡層會有不同投票取向的前提。2014

年選舉，新竹市三位主要候選人，蔡仁堅 62 歲（1952年出生），許明財 61 歲（1953

年出生），林智堅 39 歲（1975年年出生）。蔡許兩人屬於同一世代，林智堅則屬

於更年輕的世代，本論文認為這種顯著的世代差異，將影響選民的投票行為。具

體假設是，蔡仁堅將獲得比較年長世代的支持，對同一世代的許明財構成挑戰，

但對林智堅的挑戰較弱。 

所以選擇教育程度變數，主要是基於不同的教育程度會有不同投票取向的前

提。學歷較高的選民比較會投給高學歷的候選人，學歷較低的選民則可能無此差

別。檢視蔡、許、林三位候選人，蔡仁堅的學歷最高，臺北醫學院藥學系畢業後，

赴美留學取得美國哈佛大學政府學院公共行政碩士；許明財亦具有美國碩士學位

的學歷，根據選舉公報的記載是多明尼克肯大學（dominican university）公共行政
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碩士，不過這所大學性質屬社區大學，而非州立大學。至於林智堅當時係臺灣大

學的碩士二年級生，可謂「准碩士」。本論文假設以蔡仁堅亮麗的學歷，可以吸

引較高學歷的選民支持。 

所以選擇職業變數，主要是基於不同的職業會有不同投票取向的前提。一般

來講，軍公教選民傾向支持國民黨，中小企業主比較支持民進黨，至於蔡仁堅比

較容易獲得怎樣的職業類別者支持，坦白講有待進一步的探究。不過以蔡仁堅的

出身，本論文基本上假設比較容易獲得白領階級的職業者支持。 

操作性定義：本論文透過下列四個題目詢問受訪者，來探討蔡仁堅的社會基

礎。 

1-1．受訪者性別  
□0.女性  □1.男性  □99.遺漏值或跳答  
 

1-2．請問您今年大約幾歲？  
□1.20～29 歲  □2.30～39 歲  □3.40～49 歲  □4.50～59 歲  □5.60～69 歲  
□6.70 歲及以上  □99.拒答  
  

1-3．請問您的教育程度？  
□1.小學及以下  □2.國中（初中）  □3.高中、高職  □4.專科  □5.大學  
□6.碩士  □7.博士  □97.其他【請註明】□98.拒答  □99.遺漏值或跳答  
 

1-4．請問您的職業  
□1.軍公教  □2.自營商企業主  □3.高階白領  □4.基層白領  □5.高階藍領  
□6.基層藍領  □7.農林漁牧礦  □8.家庭主婦  □9.學生  □10.無業 /待業   
□11.退休  □97.其他【請註明】  □98.拒答  □99.遺漏值或跳答  

 

（二）蔡仁堅的政治基礎 

概念性定義：所謂「蔡仁堅的政治基礎」主要在探討蔡仁堅的政治支持情形，

換言之，選民是基於怎樣的政治理由支持蔡仁堅？此一問題的答案頗為複雜，不

過為了簡化可能的原因，我們選擇了區位、族群、政黨偏好等三個變數加以考驗。

所以選擇區位變數，主要是從新竹的政治地圖加以考量。新竹有東區、北區及香

山區三個行政區，香山區都市化程度較低，仍保有鄉間特色；北區則是新竹市政

府所在地，舊稱的「竹塹城」即位於此；東區則為新竹科學工業園區所在地，並

有國立清華大學、國立交通大學與國立新竹教育大學等三所知名大學，是科技的

重鎮。在政治勢力的分配是，香山區是傳統的國民黨地方派系所在，東區可謂有
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較多「深藍」選民，北區則有本土化的傳統，較支持「綠軍」。本論文基本假設

選民所居住的不同的政治勢力區位，將影響其投票行為。 

族群變數所以作為政治基礎的測量指標，主要是基於一項政治效應的前提，

即臺灣的族群議題相當政治化，往往會影響選民的投票行為。臺灣本質上是一個

移民的社會，由於先來後到，可以分為原住民、本省閩南、本省客家及所謂的「外

省人」等四大族群。在投票取向上，絕大多數外省人支持國民黨，新竹的客家人

亦支持國民黨比較多，閩南人則對國民黨、民進黨各有支持。因此，族群變數是

一項有效的測量政治基礎指標。 

政黨偏好則是傳統「密西根學派」所設定的政黨取向，其基本假設是選民認

同某一政黨，自然會投票給該政黨所提名的候選人。蔡仁堅為民進黨出身，雖未

獲得民進黨的提名，但是否仍有可能獲得部分民進黨認同者的支持，此將關係著

其「槓桿者」的角色。換言之，如果仍有部分的民進黨認同者投票支持蔡仁堅，

則對民進黨提名的林智堅沒有幫助，而無法證成蔡仁堅的「槓桿者」角色。 

操作性定義：本論文透過下列三個題目詢問受訪者，來探討蔡仁堅的政治基

礎。 

2-1．請問您目前的戶籍是在新竹市的哪一區？  
□1.東區  □2.北區  □3.香山區  □90.確定是新竹市  □98.拒答  □99.遺漏值
或跳答  

 
2-2．請問您是閩南人、客家人、外省人或是原住民？  

□1.本省閩南  □2.本省客家  □3.大陸各省市  □4.原住民   □5.中國大陸新
移民  □6.其他國新移民  □10.併新移民  □97.其他【請註明】  □98.拒答   
□99.遺漏值或跳答  
 

2-3．目前國內有幾個常聽到的政黨，民進黨、國民黨、親民黨、台聯黨、

新黨，請問哪一個政黨的理念和主張與您較接近？  
□1.民進黨  □2.國民黨  □3.新黨  □4.親民黨  □6.台聯  □7.泛綠軍（民、台）
□8.泛藍軍（國、親、新）  □90.不偏任何黨（正面反應-都喜歡）  
□91.不偏任何黨（負面反應 -都不喜歡）□95.不瞭解政治  □97.其他【請註
明】  □98.拒答  □99.遺漏值或跳答  

 

（三）蔡仁堅的個人特質 

概念性定義：所謂「蔡仁堅的個人特質」主要在探討蔡仁堅所以吸引選民支

持的個人因素，也就是傳統「密西根學派」所設定的候選人取向。為了回答此一
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問題，我們選擇了蔡仁堅整體欣賞度、欣賞蔡仁堅的理由、為新竹市帶來改變的

能力等三個變數加以考驗。所以選擇蔡仁堅整體欣賞度，因為這是最直接簡單的

測量方式，我們假設如果對蔡仁堅的總體印象是好的，對他是欣賞的，自然會投

票支持他。不過在受訪者表達欣賞蔡仁堅後，我們進一步追問欣賞蔡仁堅的理由，

目的在瞭解受訪者欣賞蔡仁堅的原因，本論文預設了蔡仁堅個人的形象、過去從

政表現以及其他社會及政治因素，作為欣賞蔡仁堅的原因。最後所以詢問誰比較

能為新竹市帶來改變，主要是因為過往的投票行為研究，在候選人取向有所謂「回

顧型投票」（retrospective voting），也就是根據侯選人過去的表現而投票給他；

但也有所謂「前瞻型投票」（perspective voting），也就是根據侯選人可能帶來的

前景而投票給他，落實在個人的特質上，就是相信他有能力改變目前的現狀，帶

來美好的未來，因此加問了這一道題目。 

操作性定義：本論文透過下列三個題目詢問受訪者，來探討蔡仁堅的個人特

質。 

3-1．請問您有沒有聽過蔡仁堅這個人？整體來說，您欣不欣賞他？  
□1.非常欣賞  □2.欣賞  □3.不欣賞  □4.非常不欣賞  □95.不瞭解這件事情  
□96.無明確意見  □97.完全沒聽過此人  □98.拒答  □99.遺漏值或跳答  
 

3-2．前面題目有提到您欣賞蔡仁堅，請問您欣賞他的主要原因是什麼？  
□1.形象總計   
□10.形-外在形象方面(請追問) 
□11.形-外型好(帥、漂亮) 
□12.形-年輕有活力  
□13.形-口才好 /說話得體 /風趣幽默  
□14.形-學歷高  
□15.形-具專業  
□16.形-有禮貌 /隨和 /有親和力  
□17.形-直率 /真誠 /不虛偽  
□18.形-視野寬 /有國際觀  
□19.形-有骨氣 /有魄力 /有衝勁 /敢改革  
□20.形-憨厚 /正直 /誠懇 /樸實 /圓融  
□21.形-操守好 /清廉 /沒有負面新聞  
□22.形-新人 /政治素人 /白紙  
□23.形-性別(男性 /女性) 
□49.表現總計  
□50.表-政治能力表現方面(請追問) 
□51.表-行政資歷豐富  
□52.表-深耕地方 ,勤走基層 /傾聽民意  
□53.表-縣(市)長政績佳  
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□54.表-過去職務&現職表現好(問政佳 ,選民服務好) 
□55.表-人脈廣 /財力多  
□56.表-照顧農民  
□57.表-兌現政見 /說到做到  
□58.表-政見佳 /欣賞所提政策  
□80.政黨總計  
□81.黨-欣賞民進黨 /支持民進黨候選人  
□82.黨-國民黨太爛 /不喜歡國民黨的人事物  
□83.黨-換黨(人)做做看  
□84.形-沒有政治(財團)包袱  
□85.形-在地人 /非空降  
□86.受他人影響(親朋好友推薦或家人影響  
□96.說不出原因(請追問) 
□97.其他【請詳細註明在開放題紙上】  
□98.拒答  
□99.遺漏值或跳答  

 

3-3．請問您認為林智堅、許明財與蔡仁堅這三個人中，哪一位比較能為新

竹市帶來改變？  
□1.林智堅  □2.許明財  □3.蔡仁堅  □4.劉正幸  □5.吳淑敏  □95.不瞭解這
件事情  □96.無法選出單一人選  □97.其他  □98.拒答  □99.遺漏值或跳答  
 

（四）蔡仁堅的選情判斷 

概念性定義：所謂「蔡仁堅的選情判斷」主要在探討蔡仁堅的勝選可能性，

為了回答此一問題，我們選擇了蔡仁堅的看好度此一變數加以考驗，因為這是最

直接影響選民支持蔡仁堅的變數。換言之，如果不看好蔡仁堅，卻仍然表達願意

投票支持蔡，這樣的受訪者可以說是蔡仁堅的死忠支持者。 

操作性定義：本論文透過底下一道題目詢問受訪者，來探討蔡仁堅的看好度。 

4-1．如果目前參選新竹市長的有林智堅、許明財和蔡仁堅這三位，您比較

看好哪一位會當選我們的市長？  
□1.林智堅  □2.許明財  □3.蔡仁堅□4.劉正幸  □5.吳淑敏  □95.不瞭解這
件事情  □96.無法選出單一人選  □97.其他  □98.拒答  □99.遺漏值或跳答  

 

二、依變項 

根據前述的研究架構，本論文的依變項為選民的投票抉擇，茲再說明如下： 

概念性定義：所謂「選民的投票抉擇」，主要在探討選民將投票支持誰？由

於 2014年的新竹市長選舉有五位候選人，其中比較看好的有林智堅、許明財及蔡
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仁堅等三位候選人，不過蔡仁堅因為缺乏政黨奧援，一直落後在第三名，因此本

論文在探討「選民的投票抉擇」時，亦將考慮到蔡仁堅被「棄保」的可能性。其

做法是先探討受訪者在林智堅、許明財及蔡仁堅等三位間的選擇，其後再探討如

果捨去蔡仁堅，受訪者在林智堅與許明財間，又選擇了誰？ 

操作性定義：本論文透過下列二個題目，以詢問受訪者比較希望哪一位來擔

任市長的方式，來探討選民投票給蔡仁堅的可能性。 

5-1．如果目前參選新竹市長的有林智堅、許明財和蔡仁堅這三位，您比較

希望哪一位來擔任我們的市長？  
□1.林智堅  □2.許明財  □3.蔡仁堅  □4.劉正幸  □5.吳淑敏  □95.不瞭解這
件事情  □96.無法選出單一人選  □97.其他  □98.拒答  □99.遺漏值或跳答  
 

5-2．如果目前參選新竹市長的有林智堅和許明財這兩位，您比較希望哪一

位來擔任我們的市長？  
□1.林智堅  □2.許明財  □95.不瞭解這件事情  □96.無法選出單一人選   
□97.其他  □98.拒答  □99.遺漏值或跳答  

 

肆、研究對象與資料來源 

本論文主要的研究對象是新竹市選民，論證的依據為 2014年選舉期間，林智

堅競選總部所做，僅供內部參考的一系列民調。這一系列民調係由「MSRC 精湛

民意調查顧問股份有限公司」所執行，共進行了 6 次，民調日期及樣本數參見表

1-1。由於此一系列民調對外並未公布，因此可以排除為了操作選情的文宣「假民

調」；同時民調的目的係為內部擬定選戰策略之用，因此相當要求準確性。而精

湛民調公司是國內相當專業的民調公司，其準確性應是可以信賴的。 

 

表 1-1  歷次民調執行日期與樣本數 

次   別  民調日期  N 
95 %信心水準

下的抽樣誤差  

第一次  2014.07.21 849 ±3.43% 

第二次  2014.09.11-12 786 ±3.50% 

第三次  2014.10.06-07 878 ±3.30% 

第四次  2014.10.26-28 1,007 ±3.10 % 
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第五次  2014.11.12-14 1,070 ±3.00 % 

第六次  2014.11.20-21 1,072 ±3.00 % 

資料來源：作者整理自精湛民調公司的民調資料 

 

伍、分析工具 

本論文的分析工具主要借重「社會科學統計套裝軟體」(Statistical Package for 

Social Science, SPSS)，在分析方法上，首先進行簡單的統計分析，描述支持蔡仁堅

的選民分配。其次，就人口學變數與蔡仁堅的支持度進行卡方（χ2）檢定，考驗

這些變數的內部族群對蔡仁堅的支持是否具有顯著地差異。最後運用「二元勝算

對數迴歸分析」(binary logit regression analysis)建立解釋模型，以瞭解是那些人口

學變數及政治社會心理變數，顯著地影響受訪者對蔡仁堅的支持，從而描繪出蔡

仁堅的政治社會基礎。 

 

 

 

陸、論文結構與章節安排說明 

【節開頭語】 

 

 

第一章  緒  論 

第一節  研究緣起與問題意識 

第二節  研究目的與主要研究問題 

第三節  研究設計 

壹、研究途徑與研究方法 

貳、研究架構與研究假設 

參、概念界定、操作性定義與測量 

肆、研究對象與資料來源 
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伍、分析工具 

陸、論文結構與章節安排說明 

 

第二章  相關理論回顧與文獻探討 

第一節  相關概念檢討 

第二節  相關理論檢討 

第三節  國內外相關研究檢討 

 

第三章  研究結果與討論 

第一節  蔡仁堅的社會基礎 

第二節  蔡仁堅的政治基礎 

第三節  蔡仁堅的個人特質 

第四節  蔡仁堅的支持模型分析 

第五節  蔡仁堅的槓桿作用分析 

 

第四章  結  論 

第一節  主要研究發現 

第二節  後續研究建議 

第三節  政策建議 
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第二章  相關理論回顧與文獻探討 

【章開頭語】 

 

 

第一節	 	相關概念檢討	

【節開頭語】 

 

壹、○○○○ 

 

貳、○○○○ 

 

參、○○○○ 

 

 

 

第二節	 	相關理論檢討	

【節開頭語】 

 

 

壹、○○○○ 

 

一、○○○ 

 

(一) ○○○ 
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(二) ○○○ 

 

 

二、○○○ 

 

 

 

貳、○○○○ 

 

參、○○○○ 

 

 

第三節	 	國內外相關研究檢討	

【節開頭語】 

 

 

壹、○○○○ 

一、○○○ 

 

二、○○○ 

 

 

貳、○○○○ 

一、○○○ 
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二、○○○ 

 

 

參、○○○○ 

一、○○○ 

 

二、○○○ 
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第三章  研究結果與討論 

 

 

 

第一節	 	蔡仁堅的社會基礎	

 

壹、性別 

 

 

 

表 3-1 性別與支持蔡仁堅交叉分析 

性別 支持 不支持或未表態 合計 

女性 
N 101 449 550 

% 18.4% 81.6% 100.0% 

男性 
N 97 424 521 

% 18.6% 81.4% 100.0% 

合計 
N 198 873 1071 

% 18.5% 81.5% 100.0% 

χ2 = 0.011  df = 1  p=0.915 

資料來源：作者整理自精湛民調公司的第六次民調資料 

 

 

 

 

 

貳、年齡 
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表 3-2 年齡與支持蔡仁堅交叉分析 

年齡 支持 不支持或未表態 合計 

20~29

歲 

N 39 145 184 

% 21.2% 78.8% 100.0% 

30~39

歲 

N 77 186 263 

% 29.3% 70.7% 100.0% 

40~49

歲 

N 38 188 226 

% 16.8% 83.2% 100.0% 

50~59

歲 

N 28 158 186 

% 15.1% 84.9% 100.0% 

60~69

歲 

N 11 99 110 

% 10.0% 90.0% 100.0% 

70以

上 

N 5 95 100 

% 5.0% 95.0% 100.0% 

合計 
N 198 871 1069 

% 18.5% 81.5% 100.0% 

χ2 =40.360  df = 5  p<0. 001*** 

資料來源：作者整理自精湛民調公司的第六次民調資料 

 

 

參、教育程度 

 

 

 

表 3-3 教育程度與支持蔡仁堅交叉分析 
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教育程度 支持 不支持或未表態 合計 

小學及

以下 

N 8 118 126 

% 6.3% 93.7% 100.0% 

國中 
N 8 70 78 

% 10.3% 89.7% 100.0% 

高中、

高職 

N 23 205 228 

% 10.1% 89.9% 100.0% 

專科 
N 23 85 108 

% 21.3% 78.7% 100.0% 

大學 
N 136 392 528 

% 25.8% 74.2% 100.0% 

合計 
N 198 870 1068 

% 18.5% 81.5% 100.0% 

χ2 =45.485  df = 4  p<0. 001*** 

資料來源：作者整理自精湛民調公司的第六次民調資料 

 

 

肆、職業 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 3-4 職業與支持蔡仁堅交叉分析 
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職業 支持 不支持或未表態 合計 

軍公教 
N 16 42 58 

% 27.6% 72.4% 100.0% 

自營商

企業主 

N 16 67 83 

% 19.3% 80.7% 100.0% 

高階白

領 

N 41 143 184 

% 22.3% 77.7% 100.0% 

基層白

領 

N 41 115 156 

% 26.3% 73.7% 100.0% 

高階藍

領 

N 13 50 63 

% 20.6% 79.4% 100.0% 

基層藍

領 

N 11 66 77 

% 14.3% 85.7% 100.0% 

農林漁

牧礦 

N 2 5 7 

% 28.6% 71.4% 100.0% 

家庭主

婦 

N 20 130 150 

% 13.3% 86.7% 100.0% 

學生 
N 6 19 25 

% 24.0% 76.0% 100.0% 

無業/

待業 

N 9 55 64 

% 14.1% 85.9% 100.0% 

退休 
N 10 120 130 

% 7.7% 92.3% 100.0% 

合計 
N 185 812 997 

% 18.6% 81.4% 100.0% 
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χ2 =26.790  df =10  p=0.003** 

資料來源：作者整理自精湛民調公司的第四次民調資料 

 

 

 

 

第二節	 	蔡仁堅的政治基礎	

用 2014.11.20第六組民調資料 

 

壹、區位 

 

 

表 3-5 區位與支持蔡仁堅交叉分析 

區位 支持 不支持或未表態 合計 

東區 
N 98 393 491 

% 20.0% 80.0% 100.0% 

北區 
N 80 297 377 

% 21.2% 78.8% 100.0% 

香山區 
N 19 177 196 

% 9.7% 90.3% 100.0% 

合計 
N 197 867 1064 

% 18.5% 81.5% 100.0% 

χ2 =12.616  df = 2  p=0.002** 

資料來源：作者整理自精湛民調公司的第六次民調資料 
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貳、族群 

 

 

表 3-6 族群與支持蔡仁堅交叉分析 

族群 支持 不支持或未表態 合計 

本省閩

南 

N 131 603 734 

% 17.8% 82.2% 100.0% 

本省客

家 

N 35 166 201 

% 17.4% 82.6% 100.0% 

大陸各

省市 

N 27 91 118 

% 22.9% 77.1% 100.0% 

合計 
N 193 860 1053 

% 18.3% 81.7% 100.0% 

χ2 =1.860  df =2  p=0.395 

資料來源：作者整理自精湛民調公司的第六次民調資料 

 

 

參、政黨偏好 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 3-7 政黨與支持蔡仁堅交叉分析 
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政黨 支持 不支持或未表態 合計 

民進黨 
N 53 165 218 

% 24.3% 75.7% 100.0% 

國民黨 
N 35 226 261 

% 13.4% 86.6% 100.0% 

親民黨 
N 12 37 49 

% 24.5% 75.5% 100.0% 

台聯 
N 16 11 27 

% 59.3% 40.7% 100.0% 

泛綠軍 
N 21 53 74 

% 28.4% 71.6% 100.0% 

泛藍軍 
N 8 51 59 

% 13.6% 86.4% 100.0% 

不偏任

何黨 

N 9 102 111 

% 8.1% 91.9% 100.0% 

不偏任

何黨 

N 40 163 203 

% 19.7% 80.3% 100.0% 

合計 
N 194 808 1002 

% 19.4% 80.6% 100.0% 

χ2 =51.842 df =7  p<0. 001*** 

資料來源：作者整理自精湛民調公司的第六次民調資料 

 

 

 

 

表 3-8 藍綠陣營與支持蔡仁堅交叉分析 
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藍綠陣營 支持 不支持或未表態 合計 

泛綠 
N 91 230 321 

% 28.3% 71.7% 100.0% 

泛藍 
N 55 313 368 

% 14.9% 85.1% 100.0% 

不偏 
N 49 265 314 

% 15.6% 84.4% 100.0% 

合計 
N 195 808 1003 

% 19.4% 80.6% 100.0% 

χ2 =23.962  df = 2  p<0. 001*** 

資料來源：作者整理自精湛民調公司的第六次民調資料 

 

 

 

 

 

 

第三節	 	蔡仁堅的個人特質	

 

壹、蔡仁堅整體欣賞度 

 

在被問到整體來說，您欣不欣賞蔡仁堅這個人？ 

 

 

 

表 3-12 新竹市選民對蔡仁堅整體欣賞程度次數分配 
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N % 累加% 

非常欣賞 97 9.1 9.1 

欣賞 337 31.5 40.5 

不欣賞 278 26.0 66.5 

非常不欣賞 140 13.1 79.5 

無明確意見 193 18.0 97.6 

完全沒聽過此人 26 2.4 100.0 

合  計 1072 100.0   

資料來源：作者整理自精湛民調公司的第六次民調資料 

 
 

 

 

 

貳、欣賞蔡仁堅的理由 

當被問到欣賞蔡仁堅，欣賞他的主要原因是什麼時， 

 

一、欣賞蔡仁堅個人形象 

 

 

表 3-9 欣賞蔡仁堅個人形象次數分配 

形象總計 N 此類項百分比

(%) 
整體百分比

(%) 

口才好/說話得體/風趣幽默 1 3.8 0.4 

具專業 1 3.8 0.2 

有禮貌/隨和/有親和力 1 3.8 0.5 
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直率/真誠/不虛偽 2 7.7 0.8 

有骨氣/有魄力/有衝勁/敢改革 11 42.3 4.1 

憨厚/正直/誠懇/樸實/圓融 1 3.8 0.2 

操守好/清廉/沒有負面新聞 9 34.6 3.3 

合  計 26 100 9.5 

資料來源：作者整理自精湛民調公司的第二次民調資料 

 

 

 

 

二、欣賞蔡仁堅過去表現 

 

表 3-10 欣賞蔡仁堅過去表現次數分配 
 

N 此類項百分比

(%) 
)整體百分比

(%) 

行政資歷豐富 1 0.57 0.2 

深耕地方、勤走基層/傾聽民意 4 2.3 1.4 

縣(市)長政績佳 112 64.7 40.4 

過去職務&現職表現好(問政佳、

選民服務好) 51 
29.5 

18.5 

兌現政見/說到做到 2 1.1 0.7 

政見佳/欣賞所提政策 3 1.7 0.9 

合  計 173 100 62.1 

資料來源：作者整理自精湛民調公司的第二次民調資料 

 

三、其他政治及社會因素 
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表 3-11 因為其他政治及社會因素而欣賞蔡仁堅次數分配 
 

N 此類項百分比

(%) 
整體百分比

(%) 

國民黨太爛/不喜歡國民黨的人事物 2 33.3 0.9 

受他人影響（親朋好友或家人推薦） 4 66.7 1.3 

合  計 6 100 2.2 

資料來源：作者整理自精湛民調公司的第二次民調資料 

 

 

參、為新竹市帶來改變的能力 

 

在被問到林智堅、許明財與蔡仁堅這三個人中，哪一位比較能為新竹市帶來

改變？ 

 

表 3-17 誰比較能為新竹市帶來改變？ 

  N % 

林智堅 329 30.7 

許明財 204 19.0 

蔡仁堅 242 22.5 

未表態 298 27.8 

合  計 1072 100.0 

資料來源：作者整理自精湛民調公司的第六次民調資料 
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第四節	 	蔡仁堅的支持模型分析	
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表 3-13 蔡仁堅支持度的「二元勝算模型」（Binary logit model）分析 

贊成 模式一 模式二 

對照類別：不贊成或未表態 β Std. Error p-value expβ β Std. Error p-value expβ 

Intercept -2.615 0.662 0.000***  -5.907 1.038 0.000***  

性別         
女性 0.060 0.167 0.718 1.062 -0.230 0.253 0.364 0.795 
男性（對照類別） 0 -----. -----. . 0 -----. -----. . 

年齡         
20-29歲 0.961 0.599 0.109 2.614 1.653 0.823 0.044* 5.224 
30-39歲 1.576 0.578 0.006** 4.834 1.473 0.775 0.057 4.362 
40-49歲 0.954 0.585 0.103 2.597 0.657 0.779 0.399 1.929 
50-59歲 1.028 0.575 0.074 2.795 1.049 0.764 0.170 2.855 
60-69歲 0.651 0.601 0.279 1.917 0.637 0.822 0.438 1.891 
70歲以上（對照類別） 0 -----. -----. . 0 -----. -----. . 

教育程度         
國小及以下 -0.823 0.466 0.077 0.439 0.668 0.654 0.307 1.951 
初中、國中 -1.154 0.480 0.016* 0.315 0.071 0.654 0.914 1.074 
高中、高職 -1.022 0.254 0.000*** 0.360 0.165 0.387 0.670 1.179 
專科 -0.190 0.273 0.487 0.827 0.254 0.411 0.537 1.289 
大學以上（對照類別） 0 -----. -----. . 0 -----. -----. . 

地區         
東區 0.658 0.277 0.018* 1.931 0.578 0.410 0.158 1.783 
北區 0.784 0.280 0.005** 2.191 1.121 0.422 0.008** 3.067 
香山區（對照類別） 0 -----. -----. . 0 -----. -----. . 

族群         
本省閩南 -.0283 0.250 0.259 0.754 -0.446 0.392 0.256 0.640 
本省客家 -0.317 0.299 0.289 0.728 -0.620 0.467 0.185 0.538 
大陸各省市（對照類別） 0 -----. -----. . 0 -----. . ----- . 

藍綠陣營         
泛綠     0.809 0.319 0.011* 2.247 
泛藍     -0.293 0.350 0.403 0.746 
不偏（對照類別）     0 -----. -----. . 

欣賞蔡仁堅         
欣賞蔡仁堅     2.336 0.314 0.000*** 10.338 
不欣賞蔡仁堅（對照類別）     0 -----. -----. . 

為新竹帶來改變         
林智堅     0.123 0.428 0.774 1.131 
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許明財     -0.986 0.656 0.133 0.373 
蔡仁堅     3.217 0.397 0.000*** 24.941 
無法選出單一人選（對照類

別） 

    
0 -----. -----. . 

-2 Log Likelihood 419.580    415.060    

Chi-Square 77.706 df=14 0.000***  506.725 df=20 0.000***  
Pseudo R-square         

Cox and Snell 0.072    0.403    

Nagelkerke 0.116    0.645    

McFadden 0.078    0.526    

Valid Cases 1046    983    

Missing Cases 26    89    

Total Cases 1072    1072    
*** p<.001, ** p<.01, * p<.05 
資料來源：作者整理自精湛民調公司的第六次民調資料 

 

 

第五節	 	蔡仁堅的槓桿作用分析	

 

 

 

表 3-14 三位市長候選人的支持度 

  N % 

林智堅 283 26.4 

許明財 345 32.1 

蔡仁堅 199 18.5 

未表態 246 23.0 

合  計 1072 100.0 

資料來源：作者整理自精湛民調公司的第六次民調資料 
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表 3-15 三位市長候選人的看好度 

  N % 

林智堅 93 8.7 

許明財 686 64.0 

蔡仁堅 50 4.6 

未表態 243 22.7 

合  計 1072 100.0 

資料來源：作者整理自精湛民調公司的第六次民調資料 

 

 

 

 

表 3-16 二擇一時兩位市長候選人的支持度 

  N % 

林智堅 389 36.3 

許明財 444 41.4 

未表態 239 22.3 

合  計 1072 100.0 

資料來源：作者整理自精湛民調公司的第六次民調資料 
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表 3-18 新竹市民的市長抉擇：支持度 vs. 看好度 

看好度 

支持度 
林智堅 許明財 蔡仁堅 未表態 合  計 

林智堅 
N 64 175 3 41 283 

% 22.6% 61.8% 1.1% 14.5% 100.0% 

許明財 
N 6 292 2 45 345 

% 1.7% 84.6% 0.6% 13.0% 100.0% 

蔡仁堅 
N 13 132 30 24 199 

% 6.5% 66.3% 15.1% 12.1% 100.0% 

未表態 
N 11 87 14 134 246 

% 4.5% 35.4% 5.7% 54.5% 100.0% 

合  計 
N 94 686 49 244 1073 

% 8.8% 63.9% 4.6% 22.7% 100.0% 

χ2 = 352.700  df = 9  p=0.000*** 
資料來源：作者整理自精湛民調公司的第六次民調資料 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 3-19 新竹市民的市長抉擇：三人擇一 vs. 兩人擇一 
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兩人相比 

三人相比 
林智堅 許明財 未表態 合  計 

林智堅 
N 261 18 4 283 

% 92.2% 6.4% 1.4% 100.0% 

許明財 
N 19 316 10 345 

% 5.5% 91.6% 2.9% 100.0% 

蔡仁堅 
N 78 73 48 199 

% 39.2% 36.7% 24.1% 100.0% 

未表態 
N 31 37 178 246 

% 12.6% 15.0% 72.4% 100.0% 

合  計 
N 389 444 240 1073 

% 36.3% 41.4% 22.4% 100.0% 

χ2 = 1098.503  df = 6  p=0.000*** 
資料來源：作者整理自精湛民調公司的第六次民調資料 
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第四章  結  論 

 

 

 

第一節	 	主要研究發現	

 

 

 

第二節	 	後續研究建議	

 

 

 

第三節	 	政策建議	
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附錄一：新竹市長選情民調問卷 

1．受訪者性別  
□0.女性  □1.男性  □99.遺漏值或跳答  
 

2．請問您今年大約幾歲？  
□1.20～29 歲  □2.30～39 歲  □3.40～49 歲  □4.50～59 歲  □5.60～69 歲  
□6.70 歲及以上  □99.拒答  
  

3．請問您的教育程度？  
□1.小學及以下  □2.國中（初中）  □3.高中、高職  □4.專科  □5.大學  
□6.碩士  □7.博士  □97.其他【請註明】□98.拒答  □99.遺漏值或跳答  
 

4．請問您的職業  
□1.軍公教  □2.自營商企業主  □3.高階白領  □4.基層白領  □5.高階藍領  
□6.基層藍領  □7.農林漁牧礦  □8.家庭主婦  □9.學生  □10.無業 /待業   
□11.退休  □97.其他【請註明】  □98.拒答  □99.遺漏值或跳答  
 

5．請問您目前的戶籍是在新竹市的哪一區？  
□1.東區  □2.北區  □3.香山區  □90.確定是新竹市  □98.拒答  □99.遺漏值
或跳答  

 
6．請問您是閩南人、客家人、外省人或是原住民？  

□1.本省閩南  □2.本省客家  □3.大陸各省市  □4.原住民   □5.中國大陸新
移民  □6.其他國新移民  □10.併新移民  □97.其他【請註明】  □98.拒答   
□99.遺漏值或跳答  
 

7．目前國內有幾個常聽到的政黨，民進黨、國民黨、親民黨、台聯黨、新

黨，請問哪一個政黨的理念和主張與您較接近？  
□1.民進黨  □2.國民黨  □3.新黨  □4.親民黨  □6.台聯  □7.泛綠軍（民、台）
□8.泛藍軍（國、親、新）  □90.不偏任何黨（正面反應-都喜歡）  
□91.不偏任何黨（負面反應 -都不喜歡）□95.不瞭解政治  □97.其他【請註
明】  □98.拒答  □99.遺漏值或跳答  
 

8．請問您有沒有聽過蔡仁堅這個人？整體來說，您欣不欣賞他？  
□1.非常欣賞  □2.欣賞  □3.不欣賞  □4.非常不欣賞  □95.不瞭解這件事情  
□96.無明確意見  □97.完全沒聽過此人  □98.拒答  □99.遺漏值或跳答  
 

9．前面題目有提到您欣賞蔡仁堅，請問您欣賞他的主要原因是什麼？  
□1.形象總計   
□10.形-外在形象方面(請追問) 
□11.形-外型好(帥、漂亮) 
□12.形-年輕有活力  
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□13.形-口才好 /說話得體 /風趣幽默  
□14.形-學歷高  
□15.形-具專業  
□16.形-有禮貌 /隨和 /有親和力  
□17.形-直率 /真誠 /不虛偽  
□18.形-視野寬 /有國際觀  
□19.形-有骨氣 /有魄力 /有衝勁 /敢改革  
□20.形-憨厚 /正直 /誠懇 /樸實 /圓融  
□21.形-操守好 /清廉 /沒有負面新聞  
□22.形-新人 /政治素人 /白紙  
□23.形-性別(男性 /女性) 
□49.表現總計  
□50.表-政治能力表現方面(請追問) 
□51.表-行政資歷豐富  
□52.表-深耕地方 ,勤走基層 /傾聽民意  
□53.表-縣(市)長政績佳  
□54.表-過去職務&現職表現好(問政佳 ,選民服務好) 
□55.表-人脈廣 /財力多  
□56.表-照顧農民  
□57.表-兌現政見 /說到做到  
□58.表-政見佳 /欣賞所提政策  
□80.政黨總計  
□81.黨-欣賞民進黨 /支持民進黨候選人  
□82.黨-國民黨太爛 /不喜歡國民黨的人事物  
□83.黨-換黨(人)做做看  
□84.形-沒有政治(財團)包袱  
□85.形-在地人 /非空降  
□86.受他人影響(親朋好友推薦或家人影響  
□96.說不出原因(請追問) 
□97.其他【請詳細註明在開放題紙上】  
□98.拒答  
□99.遺漏值或跳答  
 

10．請問您認為林智堅、許明財與蔡仁堅這三個人中，哪一位比較能為新竹

市帶來改變？  
□1.林智堅  □2.許明財  □3.蔡仁堅  □4.劉正幸  □5.吳淑敏  □95.不瞭解這
件事情  □96.無法選出單一人選  □97.其他  □98.拒答  □99.遺漏值或跳答  
 

11．如果目前參選新竹市長的有林智堅、許明財和蔡仁堅這三位，您比較看

好哪一位會當選我們的市長？  
□1.林智堅  □2.許明財  □3.蔡仁堅□4.劉正幸  □5.吳淑敏  □95.不瞭解這
件事情  □96.無法選出單一人選  □97.其他  □98.拒答  □99.遺漏值或跳答  
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12．如果目前參選新竹市長的有林智堅、許明財和蔡仁堅這三位，您比較希

望哪一位來擔任我們的市長？  
□1.林智堅  □2.許明財  □3.蔡仁堅  □4.劉正幸  □5.吳淑敏  □95.不瞭解這
件事情  □96.無法選出單一人選  □97.其他  □98.拒答  □99.遺漏值或跳答  
 

13．如果目前參選新竹市長的有林智堅和許明財這兩位，您比較希望哪一位

來擔任我們的市長？  
□1.林智堅  □2.許明財  □95.不瞭解這件事情  □96.無法選出單一人選   
□97.其他  □98.拒答  □99.遺漏值或跳答  
 

 
 

 

 


