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摘要
\可

、

本論文探討 2014 年新竹市長選舉三人競選中的槓桿角色，主要以 rMSRC;精湛民意

調查顧問股份有限公司」所進行的 6 次民調結果為探討依據，首先對民譎結果進

行統計分析，描述槓桿者的社會基礎、政治基礎及個人特質。其次，就「大口學

變數」對槓桿者的支持度進行卡方( X 2) 檢定，檢驗這些變數對槓桿者的支持是

否具有顯著地差異。最後再運用「二元勝算對數迫歸分析」建立解釋模型，暸解

哪些「人口學變數」及「政治社會心理變數J' 顯著地影響受訪者對槓桿者的支持，

進而描繪出槓桿者的特質。
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Abstract 

Thepu中ose of this thesis is to study the political and social basis of the role of leverage 

ma 也ree person campaign, during the 2014 Hsinchu City Mayoral election. This study 

is based upon six polls conducted by the Master Survey & Research Co. Ltd (MSRC). 

R
F
J
時
1

學

J
Y
J
f
b
i

First of all, by using simple statistical analysis upon the results of these polls, the study 

will describe what the political basis, social basis and personali可 traits of the role of 

leverage 缸e. Then it will explain how the support of the role of leverage is significantly 

support of using the Chi-square test of the variables intemal affected by these 

demographic variables. Finally, the study will establish an interpretation model through 

the use and analysis of the binary logit model, to see what these variables are. In 

addition, it will demonstrate how the support of the role of leverage is a宜ected and 

doi:10.屆主421 :\Tl!2u I 70(J辛。主

interpret what the personali句 traits of the role of leverage are. 
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第一章 緒 論

第一節 研究緣起與問題意識

壹、研究緣起

對於新竹市長與立委選舉之研究，相關文獻並不多，從過去 2001 至 2013 年

的市長選舉來看，投票給國民黨候選人的選民比率皆大於投票給民進黨候選人的

選民。以 2001 、 2005 、 2009 的市長選舉為例，國民黨所推出候選人的得票率分別

是: 56% 、 69% 、 56% '而民進黨所推出的候選人得票率從未過半。 l

不同於以往的新竹市長選舉， 2014 年第九屆新竹市長選舉，除了園、民兩

黨各派出一候選人外，產生了第三位無黨籍之競爭者。 103 年 11 月 29 日選舉開票

當天，民進黨候選人林智堅(後續以 A 簡稱)以 38.36%得票率勝出，代表國民黨

參選的候選人許明財(後續以 B 簡稱) ，以 37.85%得票率敗選，而以無黨籍參選

的候選人蔡仁堅(後續以 C 簡稱)獲得 20.28%得票率。有趣的是， 2016 立委選舉

中，除了國、民兩黨各派出一候選人外，也產生了第三位競爭者。最後由民進黨

代表的立委候選人柯建銘以 41.33%得票率勝出，代表新時代力量的立委候選人邱

顯智獲得 16.55%得票率，國民黨代表的候選人鄭正鈴以 36.45%得票率宣布敗選。

在 2014 新竹市長選舉中，第三位競爭者在還戰中，扮演甚麼樣的角色?又是

甚麼樣的選民，即使意識到第三位競爭者勝算機會不大，還是願意將手中寶貴的

一票投給他?這是本論文想要深思探討，並進一步分析的課題。

貳、問題意識

l 資料來源:中央選舉委員會《選舉資料庫網站) http://www.cec.gov.tw/ 。

中央選舉委員會 (2001) 0 (90 年縣市長縣市議員暨鄉鎮市長選舉概況﹒新竹市〉。

中央選舉委員會 (2005) 0 (94 年縣市長縣市議員暨鄉鎮市長還學概況.新竹市〉

中央還學委員會( 2009) 0 (98 年縣市長縣市議員暨鄉鎮市長選舉概丸"新竹市)

2 資料來源、:中央選舉委員會《選舉資料庫網站) http://www.cec.gov.tw/ o 

中央選舉委員會 (2016) 0 (第 09 屆立法委員選舉(區域)候選人得票數.新竹市)。

ùoi:lO.6342/NTU 20 i 700203 
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給定在一個「單一邊區 J (single-member district) 的選舉中，兩位主要候選

人的看好度有明顯差距，這項差距無法透過競選活動大幅將其縮小，看好d度較低

的一方最後如何能夠勝出?這樣的條件設定對看好度較低的一方要贏得選舉，相

對較不容易，但是卸果加入第三位競爭者，吸走部份的選票，使得前兩位的競爭

呈現勢均力敵的態勢，則原先看好度較低的一方就有可能贏得選舉。這位「第三

位競爭者」的角色，可以稱為三人競選中的「槓桿者 J (leverage person) ，也就

是平衡了前兩位候選人的競選情境。那麼這位「槓桿者」應該具備什麼條件，可

以穩穩地吸走一部份的選票?或者說還氏為什麼會投票給這位「槓桿者 J '即使

他的勝算相對的較低?這是本論文試圖回答的問題。

為了回答此一問題，本論文發現新竹市最近三次的選舉有上述的現象存在，

是很好的實證分析素材。回顧新竹市 2009 年及 2014 年的市長選舉，以及最近剛

舉行過的 2016 年立法委員選舉，都只有一個當選名額，也就是所謂的「單一選

區」。在最初的 2009 年市長選舉，國民黨所推出的候選人 B 獲得 55.63%的選票，

而民進黨的候選人學1I俊秀僅獲得 4 1.32%的選票，兩者的看好度有明顯的差距。

2014 的市長選舉民進黨推出 A' 獲得 38.36%的選票; 2016 的立委選舉民進黨提名

柯建銘，獲得 4 1.33%的選票。這三次的選舉顯示，民進黨在新竹市的選票基礎僅

四成左右，並未過半。 2009 市長選舉民進黨落敗，但是 2014 市長選舉及 2016 立

委選舉皆由民進黨候選人勝出，其中的關鍵是 2014 年有「第三位競爭者 J C 拿走

的 20.28%的選票， 2016 年有「第三位競爭者」邱顯智獲得 16.55%的選票支持，這

兩成左右的選票沒有倒向國民黨，是不是民進黨勝出的原因? (詳見表 1-1 )本論

文:三人競選中的「槓桿者」角色，就非常有研究的意義，希望能夠進一步予以

解答，並與國內外相關理論和素例， 1t丈深入的討論。

戶、

doi:l O.6.342/:\Tü20 1 ì00203 
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示才:
2009 市長選舉 2014 市長選舉 201'6 立委選舉

、‘-益、、 f 、

得票數 得票率 得票率得票數 得票率 得票數

圈民黨 92,667 55.63% 75,564 37.85% 79,951 36.45% 

民進黨 68,822 41.32% 76,578 38.36% 90,642 41.33% 

第三位競爭者
40,480 20.28% 36,309 16.55% 

候選人 C 、邱顯智
---- 蟬，咱#

其他無黨籍 5,074 3.05% 7,015 3.51% 12,409 5.66% I 

合計 166,563 100.00% 199,637 100.00% 219,311 100.00% I 

表 1-1 新竹市選票結構的變遷

資料來源:作者整理自中央選舉委員會《選舉資料庫網站) 'http://db.cec.gov.tw/ 
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研究目的典主要研究問題第二節

壹、研究目的

如前所述 'C 、邱顯智分別是 2014 及 2016 民進黨勝出的關鍵因素之一，似乎

是扮演了三人競選中的「槓桿者」角色，平衡了國民兩黨原來的競爭態勢，進而

影響選票流動，導致後來的選舉結果。本論文的研究目的就是要探討「槓桿者」

角色，重點放在「槓桿者」為什麼可以咬走一部份的選票?而不會發生「棄係效

應」被原來可能技他的選民犧牲掉?為了回答此一問題，本論文選擇了 2014 年的

新竹市長選舉中的槓桿者，作為實證分析的案例。

所以選擇 C 作為個案分析的對象，主要是 2014 年的新竹市長選舉更接近本論

文的研究趣告。 2014 年的新竹市長選舉，一方面承接了 2009 年市長選舉在沒有

「槓桿者」角色下，顯示藍綠的看好度有明顯差距之情境;另一方面， 2014 年市

長選舉民進黨得票數並沒有大幅增加，選票甚至比上次少了 3% '但有 C 這位「槓

桿者」角色的出現，平衡了三角競爭的局勢，使候選人 A 、 B 得票數差距明顯縮

小。這次選舉的個案，非常有助於理論的證成，是本論文選擇以 2014 新竹市長還

舉案例作為分析的最主要理由。

doi: 1 O.6342/NTU20 1700203 
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貳、主要研究問題

「槓桿者」在三位競爭者中，明顯地勝算機會相對較低，但為什麼挺能止所

謂的「棄保效應 J ?顯然「槓桿者」有無法被取代或轉換的條件，那條件是什A麼?

為了回答此一問題，本論文選擇從傳統的投票行為研究著手，這項傳統研究是基

於民調的選民個體資料，主要奠基在密西根大學「社會研究中心 J (SRC) 對 1952

年美國總統與國會選舉的長期民意調查，這項由Angus Campbell, Gerald Gurin 與

Warren E. Miller 等人所主持的研究，在探討選民投票抉擇的原因時，設定了政黨

取向、候選人取向、議題取向等三個主要變數。 3不過，本論文根據 2014 年新竹

市長選舉實際的情境略加調整，特別集中在三人競選中扮演「槓桿者」候選人的

還情上，據此，本論文的主要研究問題如下:

一、橫桿者的社會基礎是什麼?社會上到底是怎樣的人在支持槓桿者?胡

佛、陳德禹、陳明通與游盈隆4 ，根據候選人取向變數，除了候選人品

德、形象或能力等個人特質因素會影響選民的投票行為外，不同選民的

社會階級、經濟收入、教育程度、年齡、性別等，皆是影響選民投票行

為的重要因素之一。因此，甚麼樣的年齡、教育程度、職業收入和性別

的選民，會在此次選舉中支持「槓桿者 J ? 

二、槓桿者的政治基礎是什麼?選民是基於怎樣的政治理由支持槓桿者?

，認為選民長期、持續性的政黨偏Campbell, Converse, Miller & Stokes 

女子取向，是影響其投票行為的重要心理因素。究竟是甚麼樣政黨偏好的

選民抑或是甚麼樣政治涉入類型的選民，會在此次選舉中支持「槓桿

者 J ? 
三、槓桿者的個人特質是什麼 ?C 之所以吸引選民支持的個人因素是什麼?

胡佛依據候選人的取向變數5 ，去探討分析甚麼樣的候選人特質、形象、

學識或能力等，而影響選民的投票決定?

四、選民對槓桿者的還情判斷，如何影響其投票取向?

3 Angus Campbell、 Gerald Gurrin, and Warren E. Miller(1954). lhe Voter Decides. Evanstone : Row 

Peterson and Company. 

4 胡佛、陳德、禹﹒陳明通與游盈隆 (1987) , {選民的投票行為〉、中央選舉委員會。

doi:lO.6342/于是T1J20 1. 70020., 
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五、根據上述的技票取向，如何進一步分析槓桿者的積桿作

第三節研究設計

壹、研究途徑與研究方法

首先，所謂方法論(methodology )就是關於研究過程的分析工作，或對方法

及研究法的批判工作。方法 (method) 只是收集及處理資料的技術;研究途徑

(approach) 卻是選擇問題及資料的準則，因此方法 (method) 和研究途徑

(approach) 有著本質上的不同仁

研究選舉有許多不同的途徑，學者黃智聰、程小綾從經濟景氣的角度切入7 , 

分析臺灣縣市長選舉與政黨輪替之間的關聯性，而學者鄧志松選擇從選舉地理學

的概念切入，分析臺灣三次總統大選8 ，不過依據學者蔡佳泓、王金壽、王鼎銘的

整理，過去研究地方層紋的選舉，大致上採取以下三種研究途徑9 ，第一個是個別

縣市選民的投票行為;第二則是描述地方派系在選舉過程中動員選民的方式及成

技;第三是從分立政府的角度切入，探討探討選民的投票行為。

而根據學者何金銘的整理，美國關於研究選民投票行為的途徑主要有以下三

種研究途徑10 ，第一個是社會學研究途徑( sociological approach) ，主要探討選民

的宗教、社會經濟及區位等因素，對選民投票行為的影響;第二個則是社會心理

學研究途徑 (social psychological approach) ，主要從政黨認同、政見取向及候選

人取向，探討對選民投票行為的影響;第三個則是經濟學途徑( economic 

approach) ，假設選民是理性且有充裕的資訊，選民會經過理性的計算，進而選出

胡佛(1 998) 0 (政治學的科學探究(三)政治參與與選舉行為> '臺北市:三民書局。頁 177-213 。

易君博(2003) 0 (政治理論與研究方法》。臺北:三民書局，頁 97 。

黃智聰、程小綾， 2005 , (經濟投票與政黨輪替一以臺灣縣市長選舉為例) , (選舉研究> ' 

第十二卷(第二期) ，頁 45-78 。

鄧志松， 2006' (選舉的空間因素:以三次總統選舉為例> ' (國家發展研究> '第六卷(第一

期) ，頁的-144 。

蔡佳泓、王金壽、王鼎銘， 2007' (以濁水縣為例解析臺灣 2005 年三合一選眾的聯合動員效

應> ' (臺灣政治學刊) ，第十一卷(第二期) ，頁 175-176 。

10 何金銘， (選民投票的決定因素:第十三屆縣市長選舉個案分析〉。

https://srda.sinica.edu.tw/search/scidownJ1241 0 2017/01116 檢索。

3 

doi:l 0.63421NTU201 700203 



jjjjijj 

其中「政黨取向」被視為是一項長期穩定、有持續性的態度取向，不容易於短時

間內被改變。而候選人與議題取向則是偏向短期因素、較不穩定的態度取向，容

易於短時間內被改變。 本論文將透過實證研究途徑，以密西根大學Angus

Campell 等人為主的傳統投票行為作為分析的基礎，透過探討支持「槓桿者」 候選

人的選民社會基礎、政治基礎(政黨取向)、個人特質(候選人取向)以及選民

對「槓桿者」候選人的選情判斷之四大變數。

接著本論文研究方法主要是以「精湛民意調查顧問股份有限公司」透過電話

訪問之方式，分別於 2014 年 7 月 21 日、 2014 年 9 月 11 至 12 日、 2014 年 10 月 6

至 7 日、 2014 年 10 月 26 至 28 日、 2014 年 11 月 12 至 14 日、 2014 年 11 月 20 至

21 日，進行 6 次民意問卷調查，並以簡單統計搭配卡方檢定，再運用「二元勝算

對數迴歸分析」進而詮釋、驗證其假設。因鑒於筆者無法一一詢問及執行電腦亂

數抽樣，故與民調公司合作，由筆者主導問卷題目之方向與內容。

6 
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貳、研究蔡構與研究假設

一、研究課構

所謂的「研究無構」基本上在釐清變項闊的因果關餘，指引研究的進行。本

論文的研究目的在暸解候選人 C 的「槓桿者 J 角色，其方法棒、透過投票行為的研

究，暸解 C 在三個候選人中，勝算機會相對較低的情況下，為什麼仍有選民會投

票給他，也就是幫其鞏固了「槓桿者」的角色。

在此一問題意識下，本論文的依變項是投票抉擇，並設定了兩個值，一是選

擇第三位競爭者(槓桿者 C) ，另一是未選擇第三位競爭者(包括選擇其他候選人

及未作選擇)。獨立變項則是解釋依變項的原因，共有社會基礎、政治基礎、個

人特質及選情判斷等四組變數。每一組變數另有細目，詳後討論。中介變數是根

據當時的政治環境所發生的重大事件，進而可能間接地影響選民的投票行為。

中介變數(政治環境)

一、洪仲丘事件

二、太陽花學運

三、對馬英九政府施政的不滿

獨立變項 依變項

一、社會基礎 投票抉擇

二、政治基礎 1.選擇第三位競爭者(槓桿者)

三、個人特質 2.非選擇第三位競爭者(槓桿

四、還情判斷 者)

圖 1-1 本論文研究架構

二、研究假設

基於前述的研究蕪構，本論文主要的研究假設如下:

(一)選民的社會屬性(性別、年齡、教育程度與職業)與投票抉擇有顯著的

關聯。具體而言，槓桿者的社會基礎將有助於選民投票選擇槓桿者。

(二)選民的政治傾向與技票抉擇有顯著的關聯 3 其體而言，與槓桿者有相

7 
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同政治傾向者將投票給槓桿者。
宇:

(三) 候選人的個人特質與選民的投票抉擇有顯著的關聯。具體命老三終實
槓桿者將投票給槓桿者。

(四) 選民對候選人的選情判斷與選民的投票抉擇有顯著的關聯品。具體而

言，看好槓桿者還情者將會投票給槓桿者。

以上的研究假設僅為其大要，更細緻的討論將在後績的概念界定中進一步說

明。

參、概念界定、操作性定羲與測量

一、獨立變項

根據上述的研究架構，本論文的獨立變項有社會基礎、政治基礎、個人特質

及選情判斷等四組變數，茲再說明如下:

( -)第三位競爭者(槓桿者)的社會基礎

概念性定義:所謂 í.第三位競爭者(槓桿者)的社會基礎」主要在探討第三

位競爭者(槓桿者)的社會支持情形，換言之，社會上到底是怎樣的人在支持槓

桿者?要回答此一問題，一個比較簡單的切入點是從「人口統計學變數」

(demographic variables) 去理解，因此我們選擇了性別、年齡、教育程度及職業

等四個變數加以考驗。

所以選擇性別變數，主要是鑑於過去市長選舉，候選人 C 受女性的歡迎，因

比我們假設女性比男性更傾向投票給 C 0 

所以選擇年齡變數，主要是基於不同的年齡層會有不同投票取向的前提。

2014 年選舉，新竹市三位主要候選人，候選人 C62 歲( 1952 年出生) '候選人

B61 歲 (1953 年出生) ，候選人 A39 歲 (1975 年年出生) 0 C 和 B 兩人屬於同一

世代 'A 則屬於更年輕的世代，本論文認為這種顯著的世代差異，將影響選民的

投票行為。具體假設走 'C 將獲得比較年長世代的支持，對同一世代的 B 構成挑

戰，但對 A構成的挑戰較小。 11

11 陳明通、楊喜慧， 2015 , (2014 地方選舉「柯文哲現象」的外溢效果:民進黨新竹市長候選人

林智豎的個案分析) , <還學研究) ，第 23 卷(第一期) :頁碼 107-151 0 
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所以選擇教育程度變數，主要是基於不同的教育程度會有不的主專取品數前

提。因此，學歷較高的選民比較會投給高軸的候選人，學歷悶悶樹尚

無比差別。檢視 C 、 B 、 A 三位候選人 .c 的學歷最高，臺北醫學虎、藥乎在:畢業

後，赴美留學取得美國哈佛大學政府學院公共行政碩士 ;B 亦具有集團碩士學位

的學歷，根據選舉公報的記載是屬地區性綜合大學﹒多明尼克肯大學( dominican 

university )公共行政碩士。至於 C 當時條臺灣大學在職專班生，可謂「准碩士」。

本論文假設以 C 的高學歷，會吸引較高學歷的選民支持。

所以選擇職業變數，主要是基於不同的職業會有不同投票取向的前提。一般

來講，軍公教選民傾向支持國民黨，中小企業主比較支持民進黨。 12至於C 比較容

易獲得怎樣的職業類別者支持，坦白講有符進一步的探究。不過以 C 的出身，本

論文基本上假設比較容易獲得白領階級的職業者支持。

操作性定義:本論文透過下列四個題目詢問受訪者，來探討 C 的社會基礎。

1-1 .受訪者性別
口o.女性口1.男性口99.遺漏值或跳答

1-2 .請問您今年大約幾歲?
口1.20'"'-'29 歲口2.30'"'-' 39 歲口3.40'"'-'49 歲口4.50'"'-'59 歲口5.60-- 69 歲

口6.70 歲及以上口99.拒答

1-3 .請問您的教育程度?

口1.小學及以下口2.圈中(初中)口3.高中、高職口4.專科口5.大學

口6.碩士口7.博士口97.其他【請註明】口98.拒答口99.遺漏值或跳答

1-4 .請問您的職業

口1.軍公教口 2. 自營商企業主口3.高階白領口4.基層白領口5.高階藍領

口6.基層藍領口7.農林漁牧礦口8.家庭主婦口9.學生口 10.無業/待業

口 1 1.退休口97.其他【講誼明】口98.拒答口99.遺漏值或跳答

(二)第三位競爭者(槓桿者)的政治基礎

概念性定義:所謂「第三位競爭者(槓桿者)的政治基礎 J ·主要在探討第

12 胡佛(1998) 0 {政治學的科學探究(三)政治參與與選舉行為> '臺北市:三民書局，頁 293-297 • 

於 1981 年 2 月抽樣臺北市選民 954 件，並逐戶訪問，研究結果發現職業與黨派有顯著關聯性，

其中偏好支持圓民黨的選民，以軍警、黨務人員、公務員、教師、學生等為主委支持族群。偏

好支持黨外候選人的選民，則以勞工、農漁民、工商業、自由業民眾為主。
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三位競爭者(槓桿者)的政治支持情形，換言之，選民是基於怎獎的發治理處主

持 C? 此一問題的結頗為瓣，不過為了簡化可能的原因，我們將祕》車

位、 (2) 族群、 (3) 政黨偏好等三個變數加以考驗。所以選擇吋建設;主要
是從新竹的政治地圖加以考量。新竹有東區、北區及香山區三個行J政區，香t山區

都市化程度較低，仍保有鄉間特色;北區則是新竹市政府所在地，舊稱的「竹塹

城」即位於此;東區則為新竹科學工業園區以及工研院之所在地，並有圈立清華

大學、國立交通大學與國立新竹教育大學等三所知名大學，是科技與學術的重

鎮。在政治勢力的分配是，香山區是傳統的國民黨地方派象所在，東區可謂有較

多「深藍」選民13 ，北區則有本土化的傳統，較支持「綠草 Jlaio 本論文基本假設

選民所居住的不同的政治勢力區位，將影響其投票行為。

族群變數所以作為政治基礎的測量指標，主要是基於一項政治鼓應的前提，

即臺灣的族群議題相當政治化，往往會影響選民的投票行為。臺灣本質上是一個

移民的社會，筆者將其分為原住氏、本省閩南、本省客家及所謂的「外省人」等

四大族群。在投票取向上，絕大多數外省人支持國民黨，新竹的客家人亦支持國

民黨比較多，閩南人則對國民黨、民進黨各有支持。因此，族群變數是一項有效

的測量政治基礎指標。

政黨偏好則是傳統「密西根學派」所設定的政黨取向，其基本假設是選民認

同某一政黨，自然會投票給該政黨所提名的候選人。 C 雖為民進黨出身，但在選

舉過程中，改以無黨籍身分參選，是否仍有可能獲得部分民進黨認同者的支持，

甚至吸引到部分圈民黨認同者的選票支持，將關餘著其「槓桿者」的角色。

操作性定義:本論文透過下列三個題目詢問受訪者，來探討 C 的政治基礎。

2-1 .請問您目前的戶籍是在新竹市的哪一區?
口1.東區口2.北區口3.香山區口90.確定是新竹市口98.拒答口99.遺漏值

13 葉甫和 (2003) • (新竹市地方派系與選舉之研究}。臺北:銘傳大學公共管理與社區發展研

究所碩士在職專班，碩士論文。徐偉閔 (2005) • {選舉與地方派~關條之研究，新竹縣市的個

案分析}。臺北:中國文化大學中山學術研究所，碩士論文。

1-1依據中央選舉委員會 (2001-2014 )歷屆新竹市長〈選舉候選人得票數〉概況，三次新竹市長選

舉中，東區最高得票率，皆由國民黨候選人勝出，可詞是深藍支持者的大本營。國民黨候選人

三次在北區與香山區的得票率，皆相差不遠。相較之下，雖然 2001-2009 三次市長選舉中，民

進黨候選人於北區、香山區得票率低於國民黨候選人，但整體而言，香山區和北區仍是民進黨

主要的基本盤。
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或跳答

2司-2 .請問您是閩南人、客家人、外省人或走原住民?了~
口1.本省閩南口2.本省客家口3.大大陸各省市口4.原原住民三日雪!卓區璽牽犬犬:障陸蔚 <

移民口6.其其他國新移民口 lωO 併新移民口9們7 其他【請註明】 U 曰臼昌泌泌8.挂挂警 s
口 99.遺漏值或跳答

2-3 .目前國內有幾個常聽到的政黨，民進黨、國民黨、親民黨、台聯黨、

新黨，請問哪一個政黨的理念和主張與您較接近?
口1.民進黨口2.國民黨口3.新黨口4.親民黨口6.台聯口7.泛綠軍(民、台)

口8.泛藍軍(園、親、新) 口90.不偏任何黨(正面反應﹒都喜歡)
口91.不偏任何黨(負面反應﹒都不喜歡)口95.不瞭解政治口97.其他【請註

明】口98.拒答口99.遺漏值或跳答

(三)第三位競爭者(棋桿者)的個人特質

概念性定義:所謂「第三位競爭者(槓桿者)的個人特質」主要在探討第三

位競爭者(槓桿者)之所以吸引選民支持的個人因素，也就是傳統「密西根學派」

所設定的候選人取向。為了回答此一問題，我們選擇了 C 整體欣賞度、欣賞 C 的

理由、為新竹市帶來改變的能力等三個變數加以考驗。所以選擇 C 整體欣賞度，

因為這是最直接簡單的測量方式，我們假設如果對 C 的總體印象是好的，對他是

欣賞的，自然會投票支持他。不過在受訪者表達欣賞 C 後，我們進一步追問欣賞

C 的理由，目的在暸解受訪者欣賞 C 的原因，本論文預設了 C 個人的形象、過去

從政表現，以及其他社會與政治因素，作為欣賞 C 的原因。最後所以詢問誰比較

能為新竹市帶來改變，主要是因為過往的投票行為研究，在候選人取向有所謂

「回顧型投票 J (retrospective voting) ，也就是根據侯選人過去的表現而投票給

他;但也有所謂「前瞻型投票 J (perspective voting) ，也就是根據俱選人可能帶

來的前景而投票給他，落實在個人的特質上，就是相信他有能力改變目前的現

狀，帶來美好的未來，因此加問了這一道題目。

操作性定義:本論文透過下列三個題目詢問受訪者 9 來探討 C 的個人特質。

3-1 .請問您有沒有聽過 C 這個人?整體來說，您欣不欣賞他?

口1.非常欣賞口2.欣賞口3.不欣賞口4.非常不欣賞口95.不瞭解這件事情

口96.無明確意見口97.完全沒聽過此人口98.拒答口99.遺漏值或跳答

3-2 .前面題目有提到您欣賞 c ，請問您欣賞他的主要原因是什麼?

口1.形象總計

口 10.形-外在形象方面(請追問)

11 
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d 

'YGF-
Z
P
E
E
Z

、

口 1 1.形﹒外型好(帥、漂亮)

口 12.形-年輕有活力‘
口 13.形﹒口才好/說話得體/風趣幽默

口 14.形，學歷高

口 15.形-具專業

口 16.形-有禮貌/隨和/有親和力

口 17.形﹒草率/真誠/不虛偽

口 18.形-視野寬/有國際觀

口 19.形固有骨氣/有魄力/有衝勁/敢改革

口20.形-憨厚/正直/誠懇/樸實/團融

口21.形﹒操守好/清廉/沒有負面新聞

口22.形﹒新人/政治素人/白紙

口23.形﹒性別(男性/女性)

口49.表現總計
口50.表﹒政治能力表現方面(請追問)

口51.衰﹒行政資歷豐富

口52.表-深耕地方，勤走基層/傾聽民意

口53.表-縣(市)長政績佳

口54.表-過去職務&現職表現好(問政佳，選民服務好)

口55.衰-人脈廣/財力多

口56.衰-照顧農民

口57.衰，兌現政見/說到做到

口58.衰-政見佳/欣賞所提政策

口80.政黨總計

口8 1.黨﹒欣賞民進黨/支持民進黨候選人

口82.黨.國民黨太爛/不喜歡國民黨的人事物

口83.黨-換黨(人)做做看
口84.形-沒有政治(財團)包袱

口85.形.在地人/非空降

口86.受他人影響(親朋好友推薦或家人影響
口96.說不出原因(請追問)

口97.其他【請詳細註明在開放題紙上】

口98.拒答

口99.遺漏值或跳答

3-3 .請問您認為 A 、 B 與 C 這三個人中，哪一位比較能為新竹市帶來改變?

口I.A 口2.B 口 3.C 口4.劉正幸口5.吳淑敏口的.不瞭解這件事情口96.無

法選出單一人選口97.其他口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Z
F

吼
叫a
r
b
主
有
這
涓
涓
心
老J
A
州
t
t

句
4

讀
到
呵
呵
呵
市
制
到
吋
司N
K
C

(回)第三位競爭者(槓桿者)的選情判斷

概念性定義:所謂「第三位競爭者(槓桿者)的選情判斷」主要在探討第三

位競爭者(槓桿者)的勝還可能性，為了回答此一問題，我們選擇 j C 的看好度

此一變數加以考驗，因為這是最直接影響選民支持 C 的變數。換言之，如果不看

doi: 1 O.63421NTU20 1700203 
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好 C' 卻仍然表達願意投票支持 C' 這樣的受訪者可以說是 C 的死忠姦持者哼未

促使其成為「成功槓桿者」要件之一。

操作性定義:本論文透過底下一道題目詢問受訪者，來探討C的看好注1
4-卜如果目前參選新竹市長的有 A 、 B 和 C 這三位，您比較看好哪一位會

當選我們的市長?

口LA 口2.B 口3.C口4.劉正幸口5.吳淑敏口95.不瞭解這件事情口96.無法

選出單一人選口97.其他口98.拒答口99.遺漏值或跳答

二、依變項

根據前述的研究無構，本論文的依變項為選民的投票抉擇，茲再說明如下:

概念性定義:所謂「選民的投票抉擇 J '主要在探討選民將投票支持誰?由

於 2014 年的新竹市長選舉有五位候選人，其中比較看好的有 A 、 B 及 C 等三位候

選人，不過 C 因為缺乏政黨奧援，一直落後在第三名，因此本論文在探討「選民

的投票抉擇」時，亦將考慮到 C 被「素保」的可能性。其做法是先探討受訪者在

A 、 B 及 C 等三位間的選擇，其後再探討如果捨去 C' 受訪者在 A 與 B 間，又選

擇了誰?

操作性定義:本論文透過下列二個題目，以詢問受訪者比較希望哪一位來擔

任市長的方式，來探討選民投票給 C 的可能性。

5-1 .如呆目前參選新竹市長的有 A 、 B 和 C 這三位，您比較希望哪一位來

擔任我們的市長?

口l.A 口2.B 口3.C 口4.劉正幸口5.吳淑敏口95.不瞭解這件事情口96.無
法選出單一人選口97.其他口98.拒答口99.遺溝值或跳答

5-2 .如果目前參選新竹市長的有 A 和 B 這兩位，您比較希望哪一位來擔任

我們的市長?

口l.A 口2.B 口95.不瞭解這件事情口96.無法選出單一人選

口97.其他口98.拒答口99.遺漏值或跳答

三、中介變數

圈內學者張仿宗曾針對 2004 年總統選舉，探討負面選舉事件對選民投票行為

的影響，研究發現負面選舉事件確實與選民的投票行為有顯著的關聯性。 152014

的張佑棠， 2006 , <還學事件與選民的投票抉擇:以臺灣 2004 年總統選舉為分析對象> ' (東
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年地方選舉之前，臺灣社會發生了幾件後來被認為影響選舉的重大事件六色括

2013 年 7 月，發生洪仲丘役男在軍中受到不當管教，導致死亡的事件，!iJ薄的 25

萬人聚集凱道，對政府的處理態度表達不滿; 2013 年至 20]4 年總統馬英九與國會

議長王金平的政爭，這項「馬王鬥」讓社會普遍對馬英九的施政不滿; 2014 年 3

月，國民黨立委張慶忠在立法院用 30 秒的時間，宣布會議決議，通過兩岸服質協

議，大量的年輕人聚集立法院，表達強烈反對的意見，引發「太陽花學生運動」。

因此本論文以當時的政治環境，包括「洪仲丘事件」、「太陽花學運」以及「對

馬英九政府施政的不滿」為中介變數。

當時的政治環境，引起許多民眾對國民黨政府不滿，因此在 2014 年九合一選

舉時，許多選民認知到投票給國民黨籍候選人，就是投票支持馬英九政府，所以

不願意出來投票，或者將選票投給非國民黨籍的候選人。

因此本論文假設在政黨取向上， 2014 年的新竹市長選舉，認同民進黨的選民

會因為 A 是民進黨所推出的候選人，進而將選票技給 A; 而 B 為國民黨所推出的

候選人，基本上認同國民黨的選民，會將選票投給 B' 但是由於受到「投票給國民

黨籍的 B' 就是等於支持馬英九」的政治環境影響，而且又有一位無黨籍的 C 出

現，使得那些原本不願意出來投票，或者不願意將選票投給國民黨的選民，找到

支持的對象，進而將選票轉而投給 C 。

肆、研究對象與資料來源

本論文主要的研究對象是新竹市還氏，論證的依據為 2014 年選舉期間，候選

人 A 競選總部所做，僅供內部參考的一系列民調。這一系列民調偉、由「精湛民意

調奎顧問股份有限公司」所執行，共進行了 6 次，民調日期及樣本數參見表 1-2 。

由於此一系列民調對外並未公布，因此可以排除為了操作選情的文宣「假民調 J ' 

同時民調的目的條為內部擬定還戰策略之用，因此相當要求準確性。而精湛氏調

公司是圍內相當專業的民調公司，其準確性應、是可以信賴的。

表 1-2 歷次民調執行日期與樣本數

吳政治學報> '第二十二期:頁為 12卜的9 0 
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、 .d、 叫圓 ‘ -、 r , . A 

次別 民調日期 N 的 %AM信 J 》等且正主憲(:的:1:1'J ' 

抖抖

第一次 2014 , 07.21 I 849 達143%1:

第二次 2014.09.11-12 I 786 士3.'SOo/i);

第三次 2014.10.06-07 I 878 士3.30%

第四次 2014.10.26-28 I 1,007 土3.10 % 

第五次 2014.1 1. 12-14 I 1,070 I :!:3.00 % 

第六次 2014.1 1.20-21 I 1,072 I :!:3.00 % 

資料來源:作者整理自精港民調公司的民調資料

但、分析工具

本論文的分析工其主要借重「社會科學統計套裝軟體 J (Statistical Package for 

Social Science, SPSS) ，在分析方法上，首先進行簡單的統計分析，描述支持 C 的

選民分配。其次，就人口學變數與 C 的支持度進行卡方 (χ~) 檢定，考驗這些變

數的內部族群對 C 的支持是否具有顯著地差異。最後運用「二元勝算對數迴歸分

析 J (binary logit regression analysis)建立解釋模型，以暸解是那些人口學變數及政

治社會心理變數，顯著地影響受訪者對 C 的主持，從而描繪出 C 的政治社會基

礎。

有鑑於筆者無法一一詢問，及執行電腦亂數抽樣，因此與民調公司合作。由

筆者主導題目及概念之撰寫，親身參與及監督電訪員之執行。

陸、論文結構與章節安排說明

本論文與第一章第一節簡述說明，研究起因與問題意識，儘管長期新竹布選

民結構的版圖藍大於緣， 2014 市長選舉、 2016 立委選舉，民進黨仍二度突破艱困

選區，打敗長期執政的國民黨。儘管 2014 市長選舉、 2016 立委選舉，民進黨得票

率雖未成長過半，國民黨票源、卻大幅流失與第三位競爭者的出現，讓原本看好度

高的國民黨候選人落選。第二節強調本論文研究之目的與價值，第三位競爭者是

否扮演著橫桿角色，並且是如何影響選民的投票取向 3 第三節將說明，如何以傳

統投票行為密西根學派理論為分析基礎，透過實證研究途徑，以及民意問卷調奎
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資料的蒐集與分析，加以觀察、詮釋，進而驗證其假設。(參見表-1-'室主吋

表 1-3 論文課構

.、 司已 乳

章節 內容

毛<'.心 凡、j 

第一節 研究、緣起與問題意識

第一章緒論 第二節 研究目的典主要研究問題

第三節研究設計

第一節相關概念檢討

第二章 相關理論回顧與文獻探討 第二節 相關理論檢討

第三節 國內外相關研究檢討

第一節 第三競爭者(槓桿者)的社會基礎

第二節 第三競爭者(槓桿者)的政治基礎
第三章 第三競爭者(槓桿者)

第三節 第三競爭者(棋桿者)的個人特質
特質分析

第四節 第三競爭者(槓桿者)的支持模型分析

第五節 第三競爭者(槓桿者)的槓桿作用分析

第一節 主要研究發現
第四章結論

第二節 後續研究建議

第二章第一節，將細部探討獨立變數的概念與界定，也就是何謂社會基礎、

、
2
2

副
司
司
司
J
訓
必
a
h
到
叮
叮

4
A
U
W
A
芳
:
“
越
呵
呵
3

望
去

t
f
p
q
a
-
-
川
-
g
i
L
〉
去 政治基礎、個人特質，並討論何謂槓桿者。第二節將著重於密西根學派傳統投票

行為所提出的漏斗狀因果模型理論，最重要的投累取向變數作為探討。第三節貝IJ

是著重於第三位競爭者「槓桿角色」的相關研究討論。

最後，透過第三章的研究與分析，導出第四章主要的研究結果，希望可以驗

證最初的假設。
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第二章 相關遑論回顧典文獻探討/"\
;可說~.美

本章節將會透過圈內外的文獻探討，歸納並定義三大變數(社會基菇、叫:

基礎以及候選人特質)之概念，並分析討論該這些變數是如何影響選民的投票行

為。對於選民投票行為的研究理論，本章節整理歸納出三大學派:社會學研究途

徑(哥倫比亞學派)、社會心理學研究途徑(密西根學派)、經濟學研究途徑(理

性抉擇) ，從選民的人際與社會網絡關餘，到深入探討選民的個人內在特質、政

治態度與心理因素。

第一節 相關概念檢討

要清楚描述解釋選民的投票行為，可以藉由其所處的人際、社會網絡關餘，

因性別、年齡、教育程度與職業的差異，或是因省籍、居住地的不同，對候選人

或政黨取向，會有不同的偏好。

壹、社會基礎

美國社會學家 Paul Lazarsfeld '最早提出選民的投票行為與其所屬的社會背景

有顯著關憶與影響。不同的社會階級、性別、年齡、教育程度與職業，言表選民所

獲得的政治資訊不盡相同，這些因素都進而影響了選民最後所做出的決定。政治

學者胡佛，透過民 72 年增額立法委員選舉的研究調查發現，臺灣地區選民的投票

行為，主要受個人態度投票、人際關棒、投票與政黨動員投票等因素之影響。的

一、性別

就性別與個人態度投票之間的關餘，因個人態度或政黨動員而去投票的選

氏，男性多於女性。因人際關餘，受到親友或鄰里長囑託而去投票的選民，女性

多於男性。 17相較之下，男性對於政治參與的蜻極度勝過女性選民。這可能是在

「男主外女主內」的傳統觀念下，造成女性長久以來對於政治事務是較於冷漠。 18

的胡佛、陳德禹、陳明通與游盈隆(1987) 0 (選民的投票行為) ，中央選舉委員會，頁 56-58 。

17 胡佛、陳德禹、陳明通與游盈隆(1987) 0 (選民的投票行為) ，中央選舉委員會，頁 62-的。

18 胡佛(1998) Q (政治學的科學探究(三)政治參與與選舉行為}﹒臺北市:三民書局 3 頁抖-55 。
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不過，隨著時代的進步，觀念逐漸開放，越來越多受高等教育的念性還塾，

開始主動參與政治。在胡佛與游盈隆研究中發現19 ，支持國民黨河村那比例

明顯高於男性還氏，且受教育程度越高者，女性支持圈民黨的缸瓦拉的啼笑
高。 1990 年後，以女性參政為主要研究的學者楊媲瑩，於2008 年總統求進研究中

發現，大規模且顯著的兩性投票之性別差距，研究顯示女性選民較男性傾向支持

國民黨，而該次總統大選勝遷的關鍵，更是在於多數的女性選民選擇支持候選人

馬英九。 2。

此外學者黃秀端、趙湘瓊針對臺灣婦女近十年來政治態度的變遷研究結果顯

示，臺灣的婦女在政黨認同不再像過去一樣不具黨派色彩，而且也逐漸重視平等

權、言論自由等權利。 21

二、年齡

不同年齡層的選民，其投票行為與政治取向也會有所不同。以 25-40 歲年輕

的選民，會因個人態度，想要盡一份公民的責任，或是不願放棄自己的投票權、

想要影響政府政策、認為投票可以選出過當候選人等因素而去投票的比例顯著較

高。以 50 歲以上的選民，則會因人際關係或政黨動員而去投票的比列明顯較高。

22胡佛與游盈隆的研究顯示，年齡層較低的選民支持國民黨的比例相對較低。

1980 年 12 月中央民意代表增額選舉中，投給國民黨候選人的選民，以 50 歲以土

佔多數比例，投給無黨籍候選人的選民，則以 30 至 39 歲者占多數比例，這意味

年輕選民較勇於嘗試新的候選人，不同與年長的選民較安於現狀，重視穩定的政

治情勢。 23

「年齡」變數是一個連續變數，對投票行為的影響力相當顯著，根據學者何

金銘針對第 13 屆縣市長選舉的研究結果顯示，年輕選民傾向投票給民進黨的候選

19 胡佛、游盈隆， 1984. (選民的黨派選擇:態度取向及個人背景的分析> • (政治學報) .第

十二期 :頁碼 25-29 。

20 楊婉華、林佩婷等人. 2010. <她們為什麼投給為英九?探討 2008 年總統大選的性別差距) , 

《選舉研究}第十七卷(第一期) :頁碼 91-128 。

21 黃秀端、趙湘瓊， 1996. (臺灣婦女近十年來政治態度的變遷) • (選舉研究}第三十五卷(第

十期) :頁喝徊。

吶 胡佛( 1998) 0 {政治學的科學探究(三)政治參與與選舉行為} .臺北市:三民書局，頁 64-的。
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人，而年長的選民則較傾向投票給國民黨。 24

三、教育程度

胡佛等人研究中，發現教育程度與選民的政治參與有顯著的正相關餘，主教

育程度越高者，其投票行為較不受人際關條而影響，反而受到個人態度或是政黨

動員的驅使而投票的比例較高。 25有趣的是，教育程度較低者的投票行為，越受

人際關餘、親友鄰里長囑託的影響。

就教育程度與政黨認同關靜、而言，胡佛與游盈隆則發現，支持國民黨的選

民，教育程度相對較高。 26

四、職業

胡佛在 1983 年增額立法委員選舉的研究中發現，雖臺灣地區選民的投票行為

與選民本身從事的行業並無顯著關餘，但對於所處的職位卻有顯著的影響。 27胡

佛、陳德、禹、陳明通與游盈隆等人研究顯示，位於白領階級的選民比藍領階級的

選民較為積極參與政治。社會階級越高的選民，越重視候選人的條件。 28不同的

職業、階級與收入高低的選民，所支持的政黨或候選人也有所不同。"一般來

說，投給國民黨候選人的選民，以軍公教為主要族群，而投給無黨籍候選人的選

民則以農工商居多。 30

貳、政治基礎

所謂政治基礎拍的是，選民基於某種政治理由，進而支持、投票給屬意的候

23 胡佛( 1998) 0 (政治學的科學探究(三)政治參與與選舉行為) ，臺北市:三民書局 6 頁 86-87 0 

~4 何金銘， <選民投票的決定因素:第十三屆縣市長選舉個案分析〉。

https://srda.sinica.edu.tw/search/scidownl1241 0 2017/01116 梭索。

:25 胡佛、陳德、禹、陳明通與游盈隆(1987) 0 (選民的投票行為> '中央選舉委員會，頁 68-69 0

m 胡佛、游盈隆 ， 1984 , <選民的黨派選擇:態度取向及個人背景的分析) , {政治學報> '第

十二期 ，頁 25-29 0 

27 胡佛(1998) 0 {政治學的科學探究(三)政治參與與選舉行為> '臺北市:三民書局，頁 54-59 0 

28 胡佛、陳德禹、陳明通與游盈隆( 1987) 0 (選民的投票行為> '中央選舉委員會，頁 169-177 ' 

29 胡佛、游盈隆， 1984 , (選民的黨派選擇:態度取向及個人背景的分析) , (政治學報》會第

十二期:頁喝卜"。

丸。胡佛( 1998) 0 {政治學的科學探究(三)政治參與與選舉行為> '臺北市:三民書局啥頁 89-91 ' 
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選人。其中最普遍討論即是選民的居住區域、所屬的省籍或族祥、、標敢當已發偽;一:

好。

一、區位

胡佛研究分析，位於都市區的選民，參與選舉的程度明顯高於居住於鄉村的

選民。 1980 年增額中央民意代表選舉研究中，發現位於內湖地區的選民多數支持

國民黨候選人，舊城代表的龍山區選民則是多數支持無黨籍候選人，主要原因是

龍山區的居民較多為勞工階級，而內湖區的居民則是以軍公教為主。 1986 年中央

民意代表增額選舉中，越高都市化的選民，較不易受到人際關條或傳統關棒、取向

等因素的影響。 31

劉嘉薇比較分析 2005 年臺北縣、臺中市、雲林縣以及高雄縣的縣市長選舉之

中，影響選民投票抉擇的因素結果顯示，在臺北縣、臺中市以及高雄縣、的選民，

投票時大多會先回顧地方執政黨的施政滿意度，顯示出「都會區」的選民投票行

為，較傾向理性因素的考量。 32

從臺灣 1994 年至 2000 年歷屆省長、縣市長、立委與總統之選舉研究發現，

民進黨在臺灣各地區之得票率，以南部地區33為主，且還民政治忠誠度較非南部

地區選民來的穩固。 34新竹市的行政區域，可劃分為香山區、北區以及東區，就

2014 年新竹市長選舉各區得票率而言，位於香山區的居民因位於郊區，都市化程

度低，較容易受到人際關係與政黨動員等因素而影響投票行為。其屬地滅性、排

他性較強，不容易接受外來或空降的候選人。反觀，位於東區的選民，因都市化

程度與教育程度較高，政治忠誠度不如香山區選民穩定，且較容易受個人態度因

素而改變投票行為。

二、族群

臺灣早期族群嚴重分裂對立，不同族群的選民對候選人取向也有所不同。

31 陳義彥、黃麗秋(1992) 0 {選舉行為與政治發展> '臺北市:黎明文化事業有限公司，頁 101-128.

32 劉嘉綴， 2008' (2005 年縣市長選舉選民投票決定之影響因素:臺北縣、臺中市‘雲林縣以及

高雄縣的分析> ' (臺灣民主季刊> '第五卷(第一期) :頁碼 1-43 。

33 南部地區鋒、持，雲林縣、嘉義縣市、臺南縣市、高雄縣、市、屏東縣等八縣、市 u

34 許勝懋 (2007) 0 {選民投票行為與政黨輪替:臺灣及墨西哥二000 年總統選舉之比較}。
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1980 年底中央民意代表增額選舉中，有 9仍5.6ω8%外省籍的選民，技票玖:大文埔釁伊圈時埔、{i

選趴人，僅齣有 4 則外省籍還氏，投票支持無黨籍候選人。而失特輯、財

75.98% '投給圈民黨候選人，有 24.02%本省籍還氏，投給無黨籍候選人;而爭者

陳陸輝檢視 1992 、 1995 及 1998 年的選舉調奎資料的結果也顯示出，外省籍的選

氏，傾向投票給國民黨，而本省閩南籍的選民則較傾向支持民進黨，且有穩定增

加的趨勢。 35換句話，本省籍選民投票支持無黨籍候選人的比例，明顯多於外省

籍還氏。這是因為對於長期執政的國民黨政府，本省籍選民對其認同不如外省籍

選民來得強烈。 36

雷飛龍、陳義彥、黃麗秋與盛杏漢等人研究則發現，若是客家籍選民與外省

籍選民、家族力量、農林漁牧人口及教育程度等變數，主現正相關，將會促使國

民黨得票率增加。 37

相較於本省籍還氏，外省籍選民對於政治參與程度來得更為活躍，且具一致

性的政治取向，本省籍還氏的政治取向較為分歧不一致。 38

三、政黨偏好

1954 年美國政治學者 Campell & Miller 提出，政黨認同、候選人取向以及議

題取向是選民投票行為中最重要的變數之一。其中，政黨認同拍的是，選民在政

黨依歸有所屬峙，會傾向支持同一政黨所推派出的候選人，換言之，其投票行為

因對政黨的認同，才轉而支持候選人。陳義彥與黃麗秋分析 1980 與 1988 年美國

總統大選時，發現選民投票給共和黨提名代表參選的總統候選人雷根，其獲得政

黨認同比例有 64.99% '但有 24%選民認同民主黨3日。換言之，有 24%認同民主黨

的選民，因受其他因素的影響而改變了投票行為。

學者張傳賢針對 2010 年五都選舉的研究結果顯示，選民依賴政黨認同來過灑

臺北:政治大學政治研究所，博士論文。

35 陳陸輝， 2000' (臺灣選民政黨認同的持續與變遷) , <選舉研究) ，第七卷(第二期) :頁碼

109-141 0 

36 胡佛( 1998) 0 {政治學的科學探究(三)政治參與與選舉行為> '臺北市;三民書局，頁 75-91 0 

37 雷飛龍、陳義彥、黃麗秋、盛杏竣( 1989) 0 <增額中央民意代表選舉之人文區位研究:十五

年來的趨勢分析> ' (圈科會研究計畫 NSC77-0301-H004-25R) 。臺北:國家科學委員會。

38 胡佛 (1998) 0 <政治學的科學探究(三)政治參與與選舉行為> '臺北市:三民書局，頁 163-1 的4 。
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資訊，因此在 2010 年的時選舉之中， r政黨認同」在五個直轄市;特科夫!:

扮演影響選民投票行為的重要角色40; 此外學者張佑索針對 2伽年總說學學研究:

結果也顯示， r政黨認同」同樣扮演影響選民投票行為的重要變項 oW，九

再者，學者林瓊珠在 2006 年臺北市長選舉的投票行為研究中也指出，當時郝

龍斌能夠勝選，最主要的因素是泛藍陣營的支持者，基於對國民黨籍候選人的心

理認同戚，進而願意將選票投給郝龍斌。 42除了行政首長的選舉之外，學者張佑

宗及趙珮如也針對 2004 年立法委員選舉進行研究，同樣發現「政黨認同」是選民

投票抉擇的重要因素。的

參、候選人特質

胡佛等人，針對臺北市選民投票行為的研究經驗中，發現選民依據候選人的

個人特質、品德、學識能力、家世、過去的表現與成就等因素而改變投票行為，

是最主要的因素之一，即密西根學派 Campell 等學者，所強調的候選人取向。臺

灣有四分之三(72.6%)的選民，會將候選人的條件作為考慮投票的因素之一。 44

陳義彥與黃麗秋，針對 1986 年中央民意代表增額選舉研究，發現臺北市選民

會因為立委候選人外在形象而投票，佔最高比例，其次才是候選人表現與成就、

政見取向、政黨認同、品德等因素。 45由此可知，要了解選民的投票行為，就得

先研究其候選人取向為何。學者鄭夙芬以 2012 年總統選舉為研究標的，顯示無論

是質化或量化的結果均顯示，候選人因素與政黨的支持度有顯著的關聯。 46

39 陳義彥、黃麗秋 (1992) 0 {選舉行為與政治發展> '臺北市:黎明文化事業有限公司。頁 2-13 。

斗。 張傳賢， 2012 ， <政黨認同、負面資訊的競爭與選民投票抉擇: 2010 年五都選舉的實詮研究> ' 

《選舉研究> '第十九卷(第二期) :頁喝 37-70 。

-1 1 張佑宗， 2006 , <選舉事件與選民的投票抉擇:以臺灣 2004 年總統選舉為分析對象) , <束

吳政治學報> '第二十二期:頁碼 121-159 。

-I~ 林瓊珠， 2008 ， <議題、候選人評價、黨派意識一2006 年臺北市長選舉投票行為研究> ' {臺

灣民主季刊> '第五卷(第二期) :頁碼 59喝87 。

43 張佑寒、趙珮如， 2006 ， (社會脈絡、個人網絡與臺灣 2004 年立法委員選舉選民的投票抉擇) , 

{臺灣民主季刊> '第三卷(第二期) :頁碼 1-詣。

抖 胡佛、陳德、禹、陳明遇與游盈隆(1987) 0 <選民的投票行為) ，中央選舉委員會，買 151-159 。

-15 陳義彥、黃麗秋( 1992) , {選舉行為與政治發展) ，臺北市:黎明文化事業有限公司。頁 102-108 。

-16 鄭夙芬， 2014 ， (候選人因素與投票抉擇，以 2012 年臺灣總統選舉為例> ' <臺灣民主季刊) , 

')勻
個』
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美國學者在州年代後，逐漸重視候選人取向的研究，認認、為選哈基來柯

利動機札J '用選票來鼓勵或懲罰執政黨，也就是說，當選氏認同喃報享持蒙弩多券抑\的的穌春
現，選民會用選票來鼓勵執政黨，使其}酬繼續連任;但是，當說注意石頭;不如

選民預期時，選民也會運用手中的選票，投票給反對黨，用來懲罰執政黨，並期

望反對黨能夠勝遷，翻轉現有的困境，為自己創造較有利的政治環境47 ，換言

之，如果執政黨的施政績效不如選民預期，選民就會有「換人做看看」的動機，

進而投票給反對黨的候選人。

候選人取向，又可分為回顧型投票 (retrospective voting) 、前瞻性投票

( perspective voting) 0 2005 年三合一選舉就是典型的選民回顧型投票案例，原先

支持認同民進黨的選民，因該黨長期執政滿意度低落，表現不佳，讓原先支持的

選民改變投票行為，轉而投給在野國民黨的候選人。這種在每一次選舉中，選民

透過回顧過去候選人或執政黨表現，作為投票依據，稱之為回顧型投票。長久而

言，會促使選民對候選人或政黨認同逐漸式微。“相對於傳統回顧型投票理論較

容易忽視選民對未來的期盼與理想，前瞻性投票理論則試圖解釋，選民會依據候

選人或政黨所帶來的預期效應，轉而改變其投票行為。 49

第二節相關理論檢討

早期研究選民的投票行為，透過民意調畫的研究方式，僅著重於描述選民的

個人社會、經濟背景對其投票行為的影響。到了 1950-1960 年代，學者逐漸提出

選民的心理態度因素，是影響其技票行為的重要因素之一。以社會心理學為研究

途徑的密西根學派，透過 1948-1956 美國總統選舉的民意調查，首度提出影響選 I

民技票行為的重要變數為政黨取向、候選人取向、議題(政見)取向。這也激發

第十一卷(第一期) :頁碼 103-151 0 

..7 蕭怡靖、游清鑫， 2008 ， <施政表現與投票抉擇的南北差異..2006 年北高市長選舉的探討〉

《臺灣民主季刊} ，第五卷(第二期) :頁碼 4 。

斗S 學1) 義周， 2005 , <典型的回顧型投票-2005 年三令一選舉結果的解析) , <臺灣民主季刊》第

二卷(第四期) :頁碼 147-153 。

49 黃紀等著(2013) 0 <臺灣選舉與民主化調查(TEDS)方法論之四顧與前瞻} ，臺北市:五南書

局，頁 168-171 。
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了其他學者透過理性研究途徑，來解釋預測選民的未來投票行為。心糕的話)

壹、社會學研究途徑:哥倫比亞學派 i /'您;

1944 年以哥倫比亞學派為首的學者 Lazarsfeld '強調團體與社會主動的概

念，認為選民的投票行為，深受家人親友(初級團體)或是政黨、工會(次級團

體)的影響，且會因所屬的族群、年齡、職業階級、信仰宗教等不同，對候選人

與政黨有不同的偏好與支持50 ，學者蔡明息的研究發現，地方型的選舉比中央型

的選舉，選民越容易受到「社會關棒、」的影響。 51

Lazarsfeld 接著把把社經地位、宗教與居住地方等 3 個社會背景因素列為重要

的影響變數，並運用這 3 個變數建立「政治傾向指標 J (index of political 

predisposition, IPP) ，來測量選民的投票行為;另外一位學者Michael Marsh 則提

出「區位」是影響投票行為最重要的變數， 52換言之，選民會受到人際網絡及社會

關棒、網絡的影響，特別是社經地位、宗教及區位等影響，進而決定將選票投票給

哪位候選人。整體而言，該學派主要將投票取向的研究焦點集中在，一、社會網

絡闢餘對選民投票行為的影響;二、強調各種不同團體，例如年齡、職業、信仰

等的投票動向。

此外也有研究指出，還氏的投票行為是一種「從車」 53的行為，容易受到社會

網絡及個人網絡的影響，也就是說，團體認同戚越深厚，越會有一致性的投票行

為，學者Mutz從社會脈絡的概念，提出選民會因為與家人、同事或者朋友之間因

意識形態，或者政黨支持不同而風受到的人際壓力詞，因此個別選民會因為要獲

得社會、團體的支持，或者是與他人建立親近的關係網絡，拉近與團體之問的距

50 

51 

5:2 

53 

54 

陳義彥、黃麗秋(1992) 0 <選舉行為與政治發展) ，臺北市:黎明文化事業有限公司，頁 1-l3。

蔡明息， 2004 , (澎湖馬公地區外省籍榮民投票取向之探析) , <臺灣民主季刊) ，第二卷(第

二十四期) :頁碼 139-159 0 

Michael Marsh, Electoral Context. 

https://pdfs.semanticscholar.org!7 d50/5c23 b5ca3ge04697156ca8caOOe5 fOefl d43 .pdf 0 2017/01/16.檢索。

游雅雯紀錄， (2016 年臺灣總統大選及其影響研討會研討會紀實> ' <國立清華大學亞洲政

策中心電子報) • 2015 .1 2 0 http://cap.nthu.edu.tw/ezfiles/8911l8911img!2367/187111297.pdf 0 

2017/01/16.檢索。

邱師儀， 2012. <避免街克、交叉壓力與政治不活動) , <臺東大學人文學幸的，第二卷(第

二期) :頁喝 96-101 。
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離，或者是避免衝突與被排擠在團體之外，進而採取與團體一致的我暴行為三千
::". /~' i-""~"_ ，j'''''''-.、

者張宗信也針對 2004 年立法委員的選舉進行研究指出，家庭成員的政治車場;，明
志小宇:府已 、

顯影響其它家庭成員的投票抉擇。 55

但是，該學派僅能描述解釋選民的個人特質、人際社會關條與政治參與、投

票取向，未能明確探討選民投票的動機與政治態度，這也是該學派的主要缺失，

學者翁履中進一步指出，人口變數(年齡、學歷、教育程度等)通常具有長期穩定

的特質，短期內不易有太大的變動，但是選民的投票行為卻有可能有很大的不同

鉤，而這種類似的群體擁有相同的偏好，究竟是巧合還是其有科學依據，值得持

續探討。

貳、社會心理學研究途徑:密西根學派

1952 年以密西根學派為首的學者 Campel1 '綜合社會學與心理學途徑，解釋

分析選民是如何受到政黨取向、候選人取向、議題取向等因素，而改變其投票行

為。該途徑強調探討選民的社會基礎(性別、年齡、教育程度、經濟程度)與政

治基礎(政黨偏好、候選人取向或特質)。雖政黨認同與投票行為無明顯相關，

但選民的政黨偏好與政治涉入的程度，是促成選民投票或不投票的動機。 57

該學派強調選民對政治環境的「心理認知_J ，才是影響投票行為的重要關鍵

變數，而非政治、社會、經濟等客觀變工頁，而「認同」是一種長期穩定的心理狀

態， r 只有在重大社會變遷峙，才會發生大規棋的全國性變動 J S8 ，這種心理狀態

是個人對社會團體所產生心理上的依附鼠，有助於選民在複雜的政治環境之中迅

速作出抉擇59 ，因此該學派認為，影響選民投票行為的主要變數是，還氏的內在

動機、人格特質與政治態度，特別是「政黨認同」的因素是明顯影響選民投票行

55 張佑宗、趙珮如， 2006' <社會脈絡、個人網絡與臺灣 2004 年立法委員選舉選民的投票抉擇> ' 

《臺灣民主季干Ij}'第三卷(第二期) :頁碼 1-38 。

;ò 翁履中， (從理論看選戰:選舉研究的回顧〉

http://whogovemstw.org/2015/01/10/denniswengll 0 2017/01/16 檢索。

57 胡佛、陳德禹、陳明通與游盈隆(1987) 0 (選民的投票行為> '中央還學委員會，頁 4-8 。

;8 陳陸輝， 2000 , <壹灣選民政黨認同的持續與變遷> ' <選舉研究> '第七卷(第二期) :頁碼

109-141 。

的 張傳賢， 20日， (政黨認同、負面資訊的競爭與選民投票抉擇: 2010 年五都還笨的實發研究) , 
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為的變數。

此外據學派也提出「漏斗模型 J (如nnel of causality )來解釋穌的特仲 f
在該模型中「政黨認同」不僅是影響力最大，且是長期穩定的影響變義;語言之，
選民對某一政黨具有越強烈的政黨認同戚，選民越會將選票投給自己所認同的政

黨候選人。不過該學派也認為，選民還是會受到短期、不穩定的因素所影響，例

如「候選人特質」與「議題立場」 。整體而言，該學派主要將投票取向的研究焦

點集中在，一、政黨認同是長期的社會化的學習過程;二、政黨認同是一種長期

穩定的心理認同成;三、短期不穩定的變數影響，例如候選人個人特質與議題立

場。

在 1970 年代以後，許多研究發現「政黨認同」的影響逐漸式徽，不過學者林

聰吉的研究指出，雖然民眾對政黨的不信任成逐漸提高，但還是認為政黨在民主

政治中有其必要性。 60

近年來也有研究指出，因為選民的知識水準不斷提高， 「政黨認同」雖然還

是扮演影響選舉投票的重要因素，但是「議題取向」的選民也日漸增多，例如王

頭穎，蒙志成以「政黨認同」及「九二共識」兩個變數，來探討 2012 年影響總統

大選選民投票的因素，其結果均顯示，雖然「政黨傾向」仍是影響此次總統大選

的關鍵因素，但是「九二共識」這個議題也呈現顯著的關聯。 61

參、經濟學研究途徑:理性抉擇

1957 年以學者 Downs 為代表的經濟學途徑，對於選民投票或不投票的動機，

提出更多的探討與解釋。在假定選民是理性，且其投票行為之唯一目標就是建立

有效能政辟的前提下，提出選民會依據成本效益的核心概念，做出理性的抉擇。

不同於哥倫比亞學派和密西根學派較著重於投票行為的描述與解釋，首度以預測

60 

61 

《選舉研究> '第十九卷(第二期) :頁碼 37-70 。

林耳色吉， 2013 , ( r 欲迎還拒:臺灣民眾對政黨必要性與政黨信任的態度分析) , (臺灣政治

學刊> '第十七卷(第一期) :頁碼 185-226 。

蒙志成， 2014 , ( r92 共識」對 2012 年臺灣總統大選的主義建效果 r 傾向分數配對法」的應

用與實詮估算> ' (選舉研究> '第二十一卷(第一期) :頁碼 1-的。玉頭穎， 2014 ， ( r2012 年

總統大選選民投票決定之重要 r r 九二共識」與「政黨傾向 J ) , {展望與探索) ，第十二

卷(第五期) :頁碼 71-99 。
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選民投票行為為研究主要目的。句該理論傾向用數學模型去推導還裊的總行

為，較難去解釋分析選民投票時的實際心理狀態。 J f ih海;宇:

Downs 認為，選民是理性的動物並且擁有足夠的資訊，進而得這邊揮師最
小成本，達到目標最有效率的方法，換言之，選民之所以會投票給某個政黨或候

選人，是基於足夠的資訊計算後，認為該選擇是對自己最有利的抉擇。 Dows 也

提出「空間投票理論 J (spatial theory ofvoting) ，也就是假定每項政策和選民的位置

都是可以被清楚標示出來，而選民會選擇支持與自己立場的位置，相對較接近的

政黨、候選人或者是議題，在此一模型的解釋之下，選民的政黨、候選人或者議

題的偏好，主要是依據與自己相對位置的接近性來確認，因此該模型又被稱為

「趨近模型」。

學者謝復生、牛銘實、林慧萍，在民國 83 年省市長選舉的研究中，假設選民

可以獲得充分的資訊，在此條件之下，發現不同的議題確實會影響選民對政黨的

支持度，而選民對政黨的支持認同戚，又會進一步影響投票行為。 63

此外也有學者從經濟的表現來衡量選民的投票行為，黃智聰、程小綾針對

1989 年到 2001 年的縣市長選舉進行研究發現，和總統同屬一個政黨的執政縣市

64 ，縣、市長可以連任的機會較高，但是若全國的失業率上升，則相對享有的優勢

將會被減弱。

整體而言該學派對選民投票行為的基本假設如下，一、選擇的成本與效益;

二、選民擁有足夠的資訊;三、選民有清楚的偏好。但是學者盛治仁也整理出理

性抉擇的缺陷包括的，一、模型過度簡化，在現實的政治環境中，並不會出現所

謂的「其它條件」不變的環境;二、不合理的結論，因為也有許多案例顯示出，

選民不是追求最大利益的抉擇;三、無法測量的均衡。此外學者吳文程也指出，

Downs 的「空間投票理論」 ，認為政黨為了爭取更多選票，會自我往中間立場移

6~ 

63 

陳義彥、黃麗秋(1992) 0 {選舉行為與政治發展> .臺北市:黎明文化事業有限公司，頁 8-9 0 

謝復生、牛銘實、林慧萍， 1995' <民國入十三年省市長選舉中之議題投票:理性抉擇理論之

分析) , <選舉研究> '第二卷(第一期) :頁碼 77-92 。

64 黃智耳皂、程小綾， 2005' <經濟投票與政黨翰替--以臺灣縣市長選舉為11'i) , <選舉研究} , 

第十二卷(第二期) :頁碼 45-78 。

的 盛治仁， 2003 , <理性抉擇遑論在政治學運用之探討〉﹒《東吳政治學報} ，第十七卷(第十

七期) :頁碼 30-31 0 
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動，晴示選民還是依意識形態來投票，和理性拱擇的假設自相矛盾。“

66 吳文程， 2014 ' <解嚴後臺灣政黨的競爭策略 Downs 理論的再檢視〉﹒《東吳政治學報》

第三十二卷(第三期) :頁碼卜特。
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表 2-1 選舉投票行為理論

學派 時間 主張內容 三代裘人物 d|
叫

d 

選民的投票行為，深受家人親友(草刀

社會學研究途徑:
級團體)或是政黨、工會(次投團體)

哥倫比亞學派
1944 年 的影響，且會因所屬的族群、年齡、 Lazarsfeld 

職業階級、信仰宗教等不同，對候選

人與政黨有不同的偏好與支持。

社會心理學研究途
強調探討選民的社會基礎(性別、年

種:密西根學派
1952 年 齡、教育程度、經濟程度)與政治基 Campell 

礎(政黨偏好、候選人取向或特質)

假定選民是理性，且其投票行為之唯

經濟學研究途徑: 一目標就是在建立有效能政府的前提
1957 年 Downs 

理性抉擇
下，提出選民會依據成本效益的核心

概念，做出理性的抉擇。

資料來源:作者自行整理。

第三節 圈內外相關研究檢討

綜觀選舉研究中，較少學者關注討論到第三勢力於選舉中所扮演的角色與影

響。就臺灣單一邊區制度與政治環境而言，易於兩大政黨生存。在每次選舉中，

代表民進黨與國民黨的候選人，因擁有較多的政黨資源，小黨推派出的代表候選

人，實力來得更加雄厚，更容易於選舉中勝出。但有時，無黨籍或小黨所推派的

候選人，因其有強烈的個人特質與魅力，獲得少數選民支持，足以影響整場還局

的結果，筆者稱該名候選人為還局中關鍵的「檳桿者角色」。

本節將透過歸納第三競爭者加入選局的選舉案例，試圖闡釋「槓桿者」之角

色定位。

壹、槓桿角色
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通常具有強烈個人特質與魅力的「槓桿者 J '會出現兩大黨候選λ:的選戰中川
圳、u

且「橫財」與其中一黨候選人的制度較闕，不足以個別的 j h精去Ji，

會吸引兩方候選人的部分選民支持，間接造成兩黨候選人實力勢均主敵乍雙邊

情的局勢。

筆者認為，要使第三競爭者成為「成功槓桿者」的要件如下: (一)原本偏好

政黨取向的某黨還氏，放棄看好度高的某黨候選人，轉而支持第三競爭者。(二)

因第三競爭者的參遷，改變了還情，造成三方鼎立的局勢，甚而讓原來看好度較

高的候選人出局敗退。(三)因候選人取向支持第三競爭者的選民，即使意識到

第三競爭者的勝選機率不大，仍投下象徵性支持的一票。

貳、 1968 年美國總統選舉:第三政黨的影響

美國自內戰結束後，共有 5 次總統選舉受到第三黨的威脅與挑戰。其中最具

代表性的案例， 1968 年總統選舉前，原民主黨總統候選人甘迺迪 (John F. 

Kennedy) 、黑人人權領袖馬丁路德金恩(Martin Luther King) 博士遇刺，社會騷

亂不斷。前阿拉巴馬州長喬治華萊士( George Wallace )脫離民主黨，以第三黨美

國獨立黨候選人的姿態，獲得 13.5%選票，贏得 5 個洲選舉人票，是實力不容忽

略。叮當時代表共和黨參選的總統候選人尼克森(Richard Milhous Nixon) ，所獲

得選票僅 43 .4% '其代表民主黨參選的漢弗萊( Hubert Horatio Hurnphrey) 、獨立

黨的華萊士 (George Wallace) ，聯合票數已超過尼克森(Richard Milhous Nixon 

所有。“

雖然第三黨候選人華萊士( George Wallace )之參選，並沒有造成民主黨候選

人漢弗萊( Hubert Horatio Hurnphrey) 從選局中勝出，未改變選舉結果，是個失敗

的槓桿者，但他所造成的影響是值得探討。

參、 2000 年總統選舉:宋楚瑜現象

的美圓圓務院國際資訊局出刊物 (2004) 0 (美國的政黨〉。

http://www.ait.org.tw/infousaJzhtwIPUBSIUSElection2004/parties.htm 0 2016/05/05 檢索。

“ 1968 美國總統選舉候選人的選舉人得票總數與全國選民總人口得票數之概況，可參閱 Office of 

the Clerk ofthe U.S. House of Representatives and Congressional Quarterly's Guide to U.S. Elections, 

4th ed. (2001). http://global. britannica.comlbiography/George-C-WaJlace ' 2016/05/05 檢索。

30 

dOÎ:IO.6342/NTU20l700203 



ι ， 

2000 年總統選舉，是相當具有指標性選舉研究柄。長蝴期執椒草;聆可聆J

黨，面對民進黨提名總統候選人陳水扁，以反脫黨參選的無黨籍總統候態很宋楚
訟，清

瑜，備受壓力。相對國民黨提名的候選人連戰，宋達兩人都屬外省籍~i 高學潭，

且擁有泛藍支持基礎，不同的是，宋在爭取跨族群認同的努力，比起連戰獲得不

少閩南、客家與原住氏的支持群眾。 69

宋楚瑜的出線參選，無疑造成國民黨選民的內部分裂，且因當時民進黨總統

候選人陳水扁所提出的統獨路線立場模糊，獲得較多中間選民的支持，無黨籍總

統候選人宋楚瑜與民進黨總統候選人陳水扁的民調逐漸高於圈民黨總統候選人連

戰。 70根據當時新新聞與環球電視台所公布的民調，國民黨總統候選人連戰的支

持度從未超過 30% '而不支持國民黨的選民比例則超過 70% '顯示當時臺灣的民

眾對執政黨不信任，期望新的轉變。 71

最後，代表無黨籍的總統候選人宋楚瑜，獲得 36.84%得票率。國民黨候選人

連戰，僅獲得23.10%得票率。民進黨候選人陳水扁，則是以 39.30%得票率首度贏

得執政權。 72

肆、新竹市歷屆市長選舉:三人競選中的積桿者

在新竹市過去歷屆的市長選舉中，分別在 1997 年、 2009 年、 2014 年出現三

人競選的局面。(詳見表 2-2 )以 1997 年新竹市長選舉為例，無黨籍參選的候選

人王少泉，雖是以第三方競選者的姿態加入選局，但因擁有的得票率不到 2% ' 

未能實質影響園民黨或民進黨候選人的選情。而當時代表民進黨參邊的候選人

c ，因整合外省籍、客家與閩南族群的支持，獲得 56.11%得票率，贏得該次市長

選舉。 2009 年無黨籍參選的候選人林修二，同樣以第三方競選者的姿態加入選

局，所得的得票率尚未足以影響其他兩黨候選人的選情。 2014 年新竹市長選舉，

69 小笠原欣幸， 2000' < 2000 年臺灣總統大選中的「宋楚瑜現象」之研究) , (中山人文社會科

學期刊》第八卷(第一期) :頁碼 51-69 。

70 玉鼎銘， 20肘， < r 新中閉路線」在 2000 年總統還學的意義與作用:中位選民定翠的應用分析卜

〈臺灣政治學于1)}第九卷(第一期) :頁碼 39-81 。

71 步明薇， 1999 , (總統大選民調誰最看好宋張西己首度超過追簫哥叫， (工商時報) ， 11 月 14

日， http://forums.chinatimes.comlrepo口/vote2000/main/881 I 140c.htm 0 2016/051的梭索。

們中央選舉委員會 (2000) 0 <第 10 任總統(副總統)選舉候選人得票數〉。
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以無黨籍參選的候選人 C ，所擁有的得票率 20.27% '與國民兩黨候選今任再發的

得票率加總，皆是過半得票率，足以影響此次選舉之成敗。若是主付給得

局，其所支持的選民基礎將會轉向支持哪一個政黨候選人?將會於下章節加以解

釋說明。

表 2-2 新竹市歷屆市長選舉:三人競選的局面

新竹市
民進黨候選人 無黨籍候選人 「槓桿者」國民黨候選人

歷屆市長選舉 是否成立

1997 年新竹市長 林志成 蔡仁堅 王少泉

候選人得票率概
否

42.79% 56.11% 1.19% 
況

2009 年新竹市長 許明財 劉俊秀 林修二

候選人得票率概
否

55.63% 4 1.31% 3.04% 
j兄

2014 年新竹市長 B A C 
候選人得票率概

是
37.85% 38.35% 20.27% 

j兄

資料來源:作者整理自中央選舉委員會{選舉資料庫網站> http://db.cec.gov.tw/ 
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第三章 第三競爭者(槓桿者)特質、分析.<"

根據前一章的分析，在 1997 年、 2009 年及 2014 年的歷屆新竹市長選舉之

中，只有在 2014 年新竹市長選舉之中，出現成功的第三競爭者，為了暸解槓桿者

的特質，以下將從社會基礎、政治基礎及個人特質面向，分析在 2014 年新竹市長

選舉中，第三競爭者(槓桿者)所擁有的特質，進而影響選民的投票取向，扭轉整

個還學情勢。

第一節 第三競爭者(槓桿者)的社會基礎

本論文操用「精湛民意調奎公司」針對 2014 年新竹市長選舉，所進行的六次

民意調查數據，對 C 的支持度進行分析，但主要棒、以第六次民意調查的數據為

主，因為這是「精湛民意調查公司」最接近投票日前的民意調查，可更精準的反

應 C 支持者的樣貌。 C 的社會基礎分析項目，主要以「性別」、「年齡」、「教

育程度」與「職業」等四個主要變數，來進行分析。

壹、性別

從表 3-1 r精湛民調公司」所執行的第六次民調資料(2014.1 1.20) ，成功訪問到

1 ，071 個樣本，可以發現，就這份民意調章， 「支持 C J 的選民有 18.5% '而「不

支持或未表態」的卻高達 8 1.5% '其中「女性」支持 C 的有 18.4% '另外則有 18.6%

的「男性」選民支持 C 。這項差異透過卡方檢定，沒有達到顯著水準(χ2=0.011 df 

p=0.915) 。

但是在表 3-14 r 二元勝算對數模型」的試算之下，就性別而言， 「女性」比

「男性」更支持 C' 是「男性」的數算( odds) 的 1.062 ( ß =0.060 ' exp ß = 1.062) , 

換言之， odds ratio 為1.062 '就「女性」支持 C 而言， r 女性」數算高於男性，雖

未達顯著水準 (p=0.718) ，但符合我們原先的假設， r女性」較「男性」支持 C 0 
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、
P

性別 支持 不支持或未表態 哈拉;-iλpx-S-a2i露 只
.'φ 

，.，可~:.~>' .. ::可 、 J 

N 101 449 550 
女性

% 18.4% 81.6% 100.0% 

N 97 424 521 
男性

% 18.6% 81.4% 100.0% 

N 198 873 1071 
合計

% 18.5% 81.5% 100.0% 

χ2=0.011 df= 1 p=0.915 

表 3-1 性別與支持 C 交叉分析

相
當
前
剎
苟
且
哩
。
樹
副
嵩
湖
』
汁
苟
且
也
建

f
a
J
1
4
1
F

討
論
布
想
可
副
叫
自
E
A

育
電
4
U
T
了

資料來源:作者整理自精湛民調公司的第六次民調資料

貳、年鹼

從表 3-2 r精湛民調公司」所執行的第六次民調資料(2014.1 1.20) ，成功訪問到

1 ，069 個樣本，可以發現 C 的支持度有 18.5% '而不支持或未表態的高達 8 1.5% 。

但是支持 C 的選民年齡層，主要集中在 r 30-39 歲」的區間，佔 T 29.3% '高於平

均數的 18.5% ' 10 個百分點，其次在 r 20-29 歲」的區間則估了 21.2% '也高於平

均數的 18.5% '將近 2.7 個百分點。

但是，在 r 40-49 歲」的年齡區間，卻只有 16.8%支持 C ， r 50-59 歲」也只有

15.1%支持 c ，低於平均數的 18.5% '將近 1.7%到 3.4% '到了 r 60-69 歲」的區間，

r70 歲以上」的文支持 C 的比率更明顯下降至 10% '低於平均數 8.5 個百分點，

持 C 者只剩下 5% '低於平均數 13.5% 。換言之，支持 C 的選民，年齡層主要分布

在 r 30-39 歲」的壯年族群，而這項差異透過卡方檢定，達到顯著水準(封 =40.360

p<O.OOI 串串*)。df=5 

doi: 1 0.6342/NTU20 1700203 
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表 3-2 年齡與支持 C 交叉分析

,"..,,=" .., 

年齡 支持 不支持或未表態 言f' 1) AR 、 i 

. 

N 39 145 184 
20-29 歲

% 2l.2% 78.8% 100.0% 

N 77 186 263 
30-39 歲

% 29.3% 70.7% 100.0% 

N 38 188 226 
的-49 歲

% 16.8% 83.2% 100.0% 

N 28 158 186 
50-59 歲

% 15.1% 84.9% 100.0% 

N 11 99 110 
60-69 歲

% 10.0% 90.0% 100.0% 

N 5 95 100 
70 以上

% 5.0% 95.0% 100.0% 

N 198 871 1069 
合計

% 18.5% 81.5% 100.0% 

x2 =40.360 df= 5 p<O.OOl*** 

資料來源:作者整理自精湛民調公司的第六次民調資料

參、教育程度

從表 3-3 r 精湛民調公司」所執行的第六次民調資料(2014.1 l.20) ，成功訪問到

1 ，068 位選民，依據這份民意調查，支持 C 的比率為 18.5% '不支持或未表態的佔

8 l.5% 。就教育程度而言，最支持 C 的是「大學」學歷者有 25.8% '比平均數的

18.5% '高出 7.3個百分點，教育程度在「專科」學歷者則有 2 l.3%支持 c ，比平

均數的 18.5% '高出 2.8 個百分點， r 專科」與「大學」的教育程度，支持 C 的比

率，皆高出平均數的 18.5% 。
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教育程度在「小學以下」支持 C 為 6.3% ·比平均數的 18 慨，低玄宗2 的若失

點，另外「國中」支持 C 為 10.3% '比平均數的 18.5% ·低 8.2 個百分拉長最:後在

「高中、高職」學歷者支持 C 為 10.1 % '比平均數的 18.5% ·低&:，4益者采點。發

言之 .c 的支持者中，教育程度在「專科」及「大學」所占的比率較高，教育程度

在「小學以下」最低。這項差異透過卡方檢定，達到顯著水準(封=45.485 df = 4 

p<O.OOI 串串*)。

這項調查結果，驗證本論文的假設，高學歷的選民比較偏好支持同樣是高學

歷的候選人 .c 擁有美國哈佛大學政府學院公共行政碩士學位，而 B 取得美國多

明尼克肯大學公共行政碩士 .A 就讀國立臺灣大學研究所在職專班，候選人 C 哈

佛大學的學歷表現，相較其他兩位候選人受囑目。

表 3-3 教育程度與支持 C 交叉分析

教育程度 支持 不支持或未表態 合計

小學及以 N 8 118 126 

下 % 6.3% 93.7% 100.0% 

N 8 70 78 
圈中

% 10.3% 89.7% 100.0% 

高中、高 N 23 205 228 

職 % 10.1% 89.9% 100.0% 

N 23 85 108 
專科

% 21.3% 78.7% 100.0% 

N 136 392 528 
大學

% 25.8% 74.2% 100.0% 

N 198 870 1068 
合計

% 18.5% 81.5% 100.0% 

x2 =45.485 df= 4 p<O. 001 *** 
資料來源:作者整理自精湛民調公司的第六次民調資料
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此外，根據胡佛與游盈隆的研究發現，支持國民黨的選民 t 教1f程度相對

高，而 2014 年新竹市長選舉由於 C 的參選，改變原本支持國民黨選民的投票行

為，使 C 可以在 2014 年新竹市長選舉中成為槓桿者。

肆、職業

從表 3-4 r精湛民調公司」所執行的第四次民調資料(2014.10.26) ，成功訪問到

997 位選民，可以發現，依據這份民意調查， r 支持 J C 的比率為 18.6% '而「不

支持或未表態」的佔 8 1.4% 。就職業別而言，最支持 C 的主要族群為「農林漁牧

礦業」佔 28.6% '比平均數的 18.6% '高出 10 個百分點，其次為「軍公教」佔比

27.6% '比平均數的 18.6% '高出 9 個百分點，而「基層白領」也佔了 26.3% '比

平均數的 18.6% '高出 7.7 個百分點，驗證了「白領階層」比較傾向支持 C 的假設。

此外， r 學生」族群有 24%支持 C' 比平均數的 18.6% '高出 5.4個百分點，

「自學商企業主 J支持 C 的也有 19.3% '也高於平均數的 18.6% 。但是「家庭主婦」

族群，支持 C 的比率只有 13.3%' r 退休」族群支持 C 的比率更下降至 7.7% 。這

項差異透過卡方檢定，達到顯著水準(正 =26.790 df=10 p=0.003**) 。

依據前章引用胡佛的研究(1998)顯示，臺灣的選民投票行為， r 軍公教」族群

的選民長期以來比較傾向支持國民黨，而 2014 年新竹市長選舉由於C 的參選，改

變原本支持圈民黨選民的投票行為，支持 C 的選民結構中以「軍公教」族群為主，

使 C 可以在 2014 年新竹市長選舉中成為槓桿者。

表 3-4 職業與支持 C 交叉分析

職業 ，支持 不支持最未表態 合計

N 16 42 58 
軍公教

% 27.6% 72 .4% 100.0% 

自學商企 N 16 67 83 

業主
% 19.3% 80.7% 100.0% 

N 41 143 184 
高 F皆白令頁

% 22 ,3% 77.7% 100.0% 
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基層白領

高階藍領

基層藍領

農林濤、牧
礦

家庭主婦

學生

無業/待業

退休

合計

N 

% 

N 

% 

N 

% 

N 

% 

N 

% 

N 

% 

N 

% 

N 

% 

N 

% 

41 

26.3% 

13 

20.6% 

11 

14.3% 

2 

28.6% 

20 

13.3% 

6 

24.0% 

9 

14.1% 

10 

7.7% 

185 

18.6% 

t=26.790 df=10 p=0.003 串串

資料來源:作者整理自精湛民調公司的第四次民調資料

115 

73.7% 

50 

79.4% 

66 

的.7%

5 

71.4% 

130 

86.7% 

19 

76.0% 

55 

85.9% 

120 

92.3% 

812 

81.4% 

\ 

J; 
: :3♂州d靜 JυυJ三三、l1: : 

'、 63;<<想""" .. , ~;. "." 

100.0% 

77 

100.0% 

7 

100.0% 

150 

100.0% 

25 

100.0% 

64 

100.0% 

130 

100.0% 

997 

100.0% 

第二節 第三競爭者(槓桿者)的政治基礎

本論文採用「精湛民意調查公司」針對 2014 年新竹市長選舉，所進行的六次

民意調查數據，對 C 的支持度進行分析，但主要保以第六次民意調查的數據為

主，因為這是「精湛民意調查公司」最接近投票日前的民意調查，可更精準的反

應 C 支持者的樣貌。 C 的政治基礎分析項目，主要以區為、族群與政黨偏好等三
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個主要變數，來進行分析。

壹、區位

從表 3-5 r 精湛民調公司」所執行的第六次民調資料(2014.11.20) ，成功告在問到

1 ，064 位選民，可以發現，依據這份民意調章，支持 C 為 18.5% '而不支持或未表

態的佔 8 1.5% 。就區位而言，其中「北區」支持 C 為 2 1.2% '比平均數的 18.5% ' 

高出 2.7 個百分點，其次是「東區」支持 C 為 20% '比平均數的 18.5% '高出1.5

個百分點，但是在「香山區 J C 的支持度則下降至 9.7% '低於平均數的 18.5%將

近 9 個百分點。這項差異透過卡方檢定，達到顯著水準(x2 =12.616 df = 2 

p=0.002**) 。

根據中還會選舉資料庫的資訊， 2014 年新竹市長投票結果 'C 在「東區」得

票數為 20，373 票，得率為 22.44% '其次為「北區」得票數為 14，306 票，得票率

20.09% (28 ，486 票) ，最後為「香山區」得票數為 5，801 票，得票率 15.39% 。選

舉結呆與民意調查結呆相去不遠， r香山區」是 C 在三個行政區中得票率最低的

區位.。

表 3-5 區位與支持 C 交叉分析

區f立 支持 不支持或未表態 合計

N 98 393 491 
東區

% 20.0% 80.0% 100.0% 

N 80 297 377 
北區

% 2 1.2% 78.8% 100.0% 

N 19 177 196 
香山區

% 9.7% 90.3% 100.0% 

N 197 867 1064 
合計

% 18 .5% 8 l.5% 100.0% 

x2 =12.616 df= 2 p=0.002牢牢

資料來源:作者整理自精湛民調公司的第六次民調資料

39 



根據前章所述，過去的研究結果顯示，新竹市「將」有的睹的“姆:
幸，、f

而圳年新竹市長選舉由於 C 的緒，改變原本支持圈民黨遷的主寒假，?

的民調在「東區」的支持度高達 20% '而最後選舉結果也顯示， C'在 1 朱:區主導

票數為 20，373 票，得率為 22.44% '是 C 在三個行政區中得票率最高的地區，使C

可以在 2014 年新竹市長選舉中扮演槓桿者的角色。

貳、族群

從表于6 f精湛民調公司」所執行的第六次民調資料(2014.l1.20) ，成功訪問到

1 ，053 位選民，可以發現，依據這份民意調查，就「族群」而言，支持 C 的「族群 J ' 

最高為「大陸各省市」族群，支持度為 22.9% '比平均數的 18.3% '高出 4.6 個百

分點，其次為「本省閩南」族群，支持度為 17.8% '比平均數的 18.3% '低 0.5 個

，支持度為 17.4% '比平均數的 18.3% '低 0.9 個百百分點，最後是「本省客家」

p=0.395) 。df=2 分點。這項差異透過卡方檢定，未達到顯著水準(i=1.860

進一步分析，新竹市選民投票行為，候選人 C r 不支持或未表態」的族群結

構，最高以「本省客家 J ' r 不支持或未表態」高達 82.6% '其次為「本省客家 J ' 

「不支持或未表態」達到 82.2% '最後為「大陸各省市 J ' r 不支持或未表態」高

達 77.1% 。

表 3-6 族群與支持 C 交叉分析

族群 支持 不支持或未表態 合計

N 131 603 734 
本省閩南

% 17.8% 82.2% 100.0% 

N 35 166 201 
本省客家

% 17.4% 82.6% 100.0% 

大陸各省 N 27 91 118 

市

% 22.9% 77.1% 100.0% 

N 193 860 1053 
合計

% 18.3% 81 , 7% 100.0% 
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|x2 =1.860 的 p=0.395
資料來源:作者整理自精湛民調公司的第六次民調資料

三 t :~ 
;三jf寄:1;

如前章所述，根據過往的研究顯示，臺灣選民的投票制，九多擎的叫人
較支持國民黨，而 2014 年新竹市長選舉由於C 的參選，改變原本支持國民黨選民

的投票行為，而從民調中可以發現 'C 的支持者結構又以「大陸各省市」族群為

主，高達 22.9% 。

參、政黨偏好

從表 3-7 r精湛民調公司」所執行的第六次民調資料(2014.1 1.20) ，成功訪問到

1 ，002 位還氏，可以發現，依據這份民意調盒，就政黨偏好而言，支持C 的選氏，

以「台聯」支持度最高達 59.3% '比平均數的 19.4% '高出將近 40 個百分點，其

次「泛綠軍 J 支持度為 28.4% '比平均數的 19.4% '高出 9 個百分點，再來「親民

黨」支持度為 24.5% '比平均數的 19.4% '高出 5.1 個百分點，在「民進黨」支持

度為 24.3 '比平均數的 19.4% '高出 4.9 個百分點。其餘包括「泛藍軍」支持度為

13.6% '比平均數的 19.4% '低 5.8 個百分點，而「圈民黨」的支持度為 13.4% ' 

比平均數的 19.4% '低 6 個百分點。這項差異透過卡方檢定，達到顯著水準 Cx2

=51.842 df =7 p<O.OOl***) 。

依據傳統「密西根學派」所假設的政黨取向，選民會技給和自己政黨偏好相

同的候選人，因此展現在投票行為取向上，就會傾向投票給該政黨或者同樣屬性

的政黨所提名的候選人。候選人 C 獲得「台聯 J 高度的支持，本論文認為「台聯」

在意識形態或者國家定位主張，與國民黨的立場差異性較大，因此台聯的文者會

傾向支持 C; 而沒有政黨屬性但認為自己的立場，比較偏向「泛綠軍」的民眾，文

持 C 的比例也達到 28.4%。

但是比較值得關注的是，比較認同「親民黨」的選民，支持 C 的比率達

24.5% '而比較認同「國民黨」的選民也有 13.4%的選民支持 C 。
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表 3-7 政黨與支持 C 交叉分析

政黨 支持 不支持或未表態 合計
、、

N 53 165 218 
民進黨

% 24.3% 75.7% 100.0% 

N 35 226 261 
國民黨

% 13 .4% 86.6% 100.0% 

N 12 37 49 
親民黨

% 24.5% 75.5% 100.0% 

N 16 11 27 
台聯

% 59.3% 40.7% 100.0% 

N 21 53 74 
泛綠軍

% 28 .4% 71.6% 100.0% 

N 8 51 59 
j乏藍軍

% 13.6% 86.4% 100.0% 

N 9 102 111 
不偏任何黨

% 8.1% 91.9% 100.0% 

N 40 163 203 
不偏任何黨

% 19.7% 80.3% 

N 194 808 1002 
合計

% 19.4% 80.6% 100.0% 

x2 =5 1.842 df=7 p<0.001*** 

資料來源:作者整理自精港民調公司的第六次民調資料

本論文進一步依據表 3-8 將民進黨、台聯及泛綠民眾歸類為「 j乏綠陣營 J '國

民黨、親民黨及泛藍軍歸類為「泛藍陣營 J '再與 C 進行交叉分析，其中「泛綠」

陣營支持度達到 28.3% '高於平均數 19.4% '將近 9 個百分點‘而「 j乏藍」陣營文

斗之

doi: 10.63421 NT1J2(ìl ï00203 



持度僅 14 州相較平均數的 19州還低的個百分點。追究

定，達到顯著水準 Ci=的62 df= 2 p<O 側的)。因此，等

假設，還氏的政黨傾咐影響選民的投咐，因候選人C熱
相較之下獲得較多認同泛綠選民的選票。
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表 3-8 藍綠陣營與支持 C 交叉分析

藍綠陣營 支持 不支持或未表態
合J志當于 、

一尸叫

N 91 230 321 
泛綠

% 28.3% 71.7% 100.0% 

N 55 313 368 
泛藍

% 14.9% 85.1% 100.0% 

N 49 265 314 
不f島

% 15.6% 84.4% 100.0% 

N 195 808 1003 
合計

% 19.4% 80.6% 100.0% 

x2 =23.962 df= 2 p<O. 001 *** 
資料來源:作者整理自精湛民調公司的第六次民調資料

第三節 第三競爭者(槓桿者)的個人特質

接下來，本論文將進一步分析 'C 的個人特質，是那些個人特質使得 C 可以

在 2014 年的新竹市長選舉之中，扮演兩大黨之外的第三競爭者角色，接下來將透

過「精湛氏調公司」所執行的六次民意調查的資料，分析選民欣賞 C 的主要原因，

詳細說明如下:

壹、第三競爭者(積桿者)整體欣賞度

當被問到整體來說，您欣不欣賞 C 這個人?由表 3-9 可以發現，在 1 ，072 位受

訪者中，表示「非常欣賞」的佔 9.1%' r 欣賞」則佔 3 1.5% '選民對 C r 非常欣

賞」與「欣賞」總計有 40.5% '顯示有約 4 成的新竹市民，表示欣賞 C 。另外，表

示「不欣賞」的有 26% ， r 非常不欣賞」的也有 13.1%' r 不欣賞」與「非常不欣

賞」兩者合計 39.1% '顯示「不欣賞 JC 的選民比例，與「欣賞 J C 的選民比例相

寺。
由
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此外，只有 2.4%的選民表示「完全沒聽過 J c ，完全沒聽過 C 的比率相當的

低，顯示出曾經擔任過新竹市長的候選人 c ，已經在新竹市具相當的知名壞。

表 3司9 新竹市選民對 C 整體欣賞程度次數分配

整體欣賞程度 N % 

非常欣賞 97 9.1 

欣賞 337 3l.5 

不欣賞 278 26.0 

非常不欣賞 140 13.1 

無明確意見 193 18.0 

完全沒聽過此人 26 2.4 

合計 1072 100.0 

資料來源:作者整理自精湛民謂公司的第六次民調資料

貳、欣賞第三競爭者(棋桿者)的理由

接下來本論文將分析，選民欣賞 C 個人特質的理由，籍由此分析暸解欣賞 C

的哪些特質?

一、欣賞第三競爭者(槓桿者)個人形象

由表 3-10 的民意調查結果，可以發現，在個人特質當中， ïC 個人形象」的

「有骨氣/有魄力/有衝勁/敢改革 J '佔 rc 個人特質」整體百分比的 4.1%為最高

項目，雖然表現並不特別突出，但佔「欣賞 C 個人形象」 項目百分比的 42.3% ' 

其次在「操守好/清廉/沒有負面新聞」項目 9 佔 r (三個人特質」整體百分比的 3.3% ' 

同樣表現並不突出，但也佔「欣賞 C 個人形象」項目百分比的 34.6% '惟其它項

目整體表現並不突出。
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、、 c
表 3-10 欣賞 C 個人形象次數分配

‘ 4 章，、'<1""'"峙，~ , 

形象總計 N 此類項百分比 整體首扒拉(%)之
(%) 

口才好/說話得體/風趣幽默 3.8 0.4 

其專業 3.8 0.2 

有禮貌/隨和/有親和力 3.8 0.5 

直率/真誠/不虛偽 2 7.7 0.8 

有骨氣/有魄力/有衝勁/敢改革 11 42.3 4.1 

憨厚/正直/誠題/樸實/圓融 3.8 0.2 

操守好/清廉/沒有負面新聞 9 34.6 3.3 

合計 26 100 9.5 

資料來源:作者整理自精湛民調公司的第二次民調資料
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二、欣賞第三競爭者(槓桿者)過"*表現

由表 3-11 的分析，可以發現，在「欣賞 C 過去表現」的項目之中，其中「縣、

(市)長政績佳」的項目佔 rc 個人特質」整體百分比的 40.4% '同時佔「欣賞 C 過

去表現J 項目的 64.7% '此外在「過去職務&現職表現好(問政佳、選民服務好)J

的項目佔整體百分比的 18.5% '也佔「欣賞 C 過去表現」項目的 29.5% '而「縣(市)

長政績佳」與「過去職務&現職表現好(問政佳、選民服務好)J 兩個項目合計加革息，

總計佔 rc 個人特質」整體百分比的 58.9% '因此本論文認為，欣賞 C 的選民之

中，多數認同他在擔任新竹市長期間的表現，這樣的選民投票行為，也符合「回

(retrospective voting) 的解釋，即 C 受到選民欣賞的原因，是因為過顧型投票」

去在擔任市長期間的表現，而成為選民欣賞他個人特質的重要元素，也因此選民

才將選票投給他。

但是另外一方面，在「欣賞 C 過去表現」的項目之中， r 兌現政見/說到做到 J

，分別只佔 rc 的個人特質」整體百分比的 0.7%與與「政見佳f欣賞所提政策」

0.9% '且分別也只佔「欣賞 C 過去表現」項目百分比的1.1%與1.7% '可以看出，

doi: 1 0.6342/NTU20 1700203 
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選民欣賞 c. 並不是因為 C 具有實踐競選政見的能力。

表 3-11 欣賞 C 過去表現次數分配

過去表現總計 N 
此類項百分比 整體百分比

(%) (%) 

行政資歷豐富 0.57 0.2 

深耕地方、勤走基層/傾聽民意 4 2.3 1.4 

縣、(市)長政績佳 112 64.7 40.4 

過去職務&現職表現好(問政佳、
51 29.5 18.5 

選民服務好)

兌現政見/說到做到 2 1.1 0.7 

政見佳/欣賞所提政策 3 1.7 0.9 

令言十 173 100 62.1 

資料來源:作者整理自精湛民調公司的第二次民調資料

三、其他政治反社會因素

在其他政治及社會因素結層面，在「受他人影響(親朋好友或家人推薦) J 

佔 rc 個人特質」整體百分比1.3% ·在此類項百分比則 66.7% '雖然總體表現並

不突出，但單就「受他人影響(親朋好友或家人推薦) J 而選擇支持 C 單項來看，

此類項百分比高達 66.7% 。

表 3-12 因為其他政治及社會因素而欣賞 C 次數分配

其他政治及社會因素 N 此類項百分比(%) 整體百分比(%)

國民黨太爛/不喜歡國民黨的人
2 33.3 0.9 

事物

受他人影響
4 66.7 l 3 

(親朋好友或家人推薦)

一一
47 
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|合計 I 6 I 100 

資料來源:作者整王星自精湛民調公司的第二次民調資料

參、為新竹市帶來改變的能力

最後，在被問到 A 、 B 與 C 這三位候選人之中，哪一位候選人比較能為新竹

市帶來改變?從表于13 分析可以發現，在 1 ，072 位受訪者中，認為 A 能為新竹帶

來改變的佔 30.7% '是三位候選人最高的，其次為 C 佔 22.5% '最後則是 B 僅有

19% '但是值得注意的是，在「誰比較能為新竹市帶來改變? J 的問項之中，有高

達 27.8%的選民未表態，反應出新竹市選民對民調的保守回答態度。

從表 3-13 可以發現，有 22.5%的選民認為 C 可以為新竹市帶來改變，從前述

表 3-9 可以發現，有 40.6%的新竹市選民「非常欣賞」或「欣賞 J C '此外在從表

子10 I 欣賞 C 個人形象」及表 3-11 I 欣賞 C 過去表現」交叉分析，新竹市民對 IC

個人形象」的「有骨氣/有魄力/有衝勁/敢改革」項目，佔 IC 個人特質」整體百分

比的 4.1% '為最高項目，雖然表現並不特別突出，但佔「欣賞 C 個人形象」項目

百分比的 42.3% 。

表 3-的誰比較能為新竹市帶來改變

候選人 N % 

A 329 30.7 

B 204 19.0 

C 242 22.5 

未表態 298 27.8 

公口、 計 1072 100.0 
」

資料來源、:作者整理自精湛民調公司的第六次民調資料

此外，也有相當比率的選民，肯定C過去在擔任新竹市長期間的表現，在「縣、

(市)長政績佳」的問項佔整體 IC 個人特質」的百分比達到 40.4% '同特佔「欣賞

C 過去表現」項目的 64.7% '從前述數據或許可以反應出，選民希望選出一位可以

斗早
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帶來改變的新竹市長，而 C 在過去擔任市長期間，勇於改變的形象;~.，薄植在要眾屯

的印象之中，因此選擇支持 c ，希望再為新竹市帶來新的改變，這也是2坦然叫.，

2014 年新竹市長選舉中扮演積桿者角色的重要原因。

第四節 第三競爭者(槓桿者)的支持模型分析

進一步本論文透過表 3-14 f 二元勝算對數模型」 ( binary logit model )分析，

以驗證變數對 C 支持模型的解釋力，以下詳細說明。

首先在模型一，我們只納入「性別」 「年齡」 「教育程度」、 「地區」

及「族群」等五個人口統計學的變數，從統計結果可以發現，就性別而言， 「女

性」比「男性」吏支持 c ，是「男性」的數算(odds) 的 1.062 ( ß =0.060 ' expβ 

= 1.062) ，換言之， odds ratio 為 1.062 '就「女性」支持 C 而言， 「女性」數算

高於男性，雖未達顯著7]<..準 (p=0.718) ，但符合我們原先的假設， f 女性」較「男

性」支持 C 。

在年齡變數上， f 30-39 歲」年齡級距的與對照類別f70 歲以上」者的 odds ratio 

為 4.834 (β= 1.576 ' expβ=4.834 ' p=0.006牢牢) ，也就是說，就 f30-39 歲」年齡

級距的民眾支持 C 而言，是 f70 歲以上」數算 (odds) 的 4.834 '並達到顯著水準

(p=0.006料) '與我們原先假設年齡越長者越支持 C 並不相同，為何如此?

其餘年齡級距皆未達顯著水準，分別為 f 20-29 歲」與對照類別 f70 歲以上」

者的 odds ratio 為 2.614 (β=0.961 ' exp ß=2.614 ' p=O.l 09 ) ; f 40-4 9 歲」與對

照類別 r 70 歲以上」者的 odds ratio 為 2.597 (β=0.954 ' expβ=2.597 ' p=0.103) ; 

f 50-59 歲」與對照類別 f70 歲以上」者的 odds ratio 為 2.795 (β=1.028 ' expβ 

=2.795 ' p=0.074) ; 60-69 歲與對照類別 f70 歲以上」者的 odds ratio 為1.971 ( ß 

=0.651 ' expß=1.917 'p=0.279) 。

教育程度部分，學歷愈低者愈不支持 c ，相對「大學以上」學歷的類別，其中

「初中、圈中」與「高中、高職J 類別皆達到顯著水車，分別是， 「初中、圈中」

與對照類學'1 f 大學以上」的 odds ratio 是 0.315 (β=- 1. 154 ' exp ß = 0.351 ' 

p=0.016* ) 「高中、高職 J 與對照類別大學以土的的 odds ratio 是 0.360 (β 

=-1.022 ' expβ= 0.360 ' p=O.OOO***) '符合我們原先的假設，學歷越高者越支持
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教育程度部分，其餘分別是「園小及以干」與對照類別「大學以收煞車考

的 oddsrati。為 0.439 ( ß =-0.823 '叫 ß = 0.439 ' p=0.077) , r 專科J 其對照類別

「大學以上」學歷者的 odds ratio 是 0.827 ( ß =-0.190 ' expβ=0.827 'p=0.487) , 

雖皆未達顯著水準'但低於「大學以上」學歷者，也驗證我們原先的假設，較高

學歷者較支持 C 的假設。

接下來，地區變數上相對「香山區」的對照類別， 1 北區」的 odds ratio 為 2.191

(β=0.784 ' expß=2.191' p=0.005料)達到顯著水準，此外相對「香山區」的對

照類別， 1 東區」的 odds ratio 為1.931 (ß =0.658 ' expβ= 1.931 ， p=0.018*) , 

也達到顯著水準。這也驗證我們原先的假設， 1 北區」有本土化的傳統，較支持

「綠軍 J '因此也會較支持意識形態較為接近的 C; 此外在「東區」本論文假設是

傳統的「深藍」支持地區，但是從「二元勝算對數模型」的驗證結果，可以發現，

在「東區」支持 C 也達到顯著水準'這也使得 C 得以在 2014 年新竹市長選舉扮演

槓桿者的角色。

在族群的部分，相對於「大陸各省市者(外省人) J ' r 本省閩南」及「本

省客家族群」較不支持 C' 分別是: r本省客家」與對照類別「大陸各省市者(外

省人) J 的 odds ratio 為 0.728 (β=-0.317 ' exp ß = 0.728 ' p=0.289) ，此外「本省

閩南」與對照類別「大陸各省市」者的 odds ratio 為 0.754( ß =-0.283 ' expβ= 0.754 ' 

p=0.259) ，雖皆未達顯著水準，但根據以往的研究結果顯示，外省籍的選民較支

持國民黨，這也使得C 得以在 2014 年新竹市長選舉中，扮演槓桿者的角色的因素

之一。

接下來在模型二，本論文除了原先的「人口統計學變數」之外，另外加入了

「政治社會心理變數 J '除了政黨認同的藍綠陣營選項外，另外還有兩項對於候

選人個人特質的評價， 1欣賞 C J 及「為新竹帶來改變」。結果顯示出，原先的人

口統計學變數在「教育程度」變成不顯著。而在「政治社會心理變數」部分，反

而皆呈現顯著的關聯。顯示「教育程度」變數會透過所選取的政治社會心理變數

完成解釋，但是「年齡」及「地區 J 貝IJ仍保有獨立的解釋能力，分述如次:

在「年齡」變數上，原本顯著的 r 30-39 歲」雖接近顯著水準'但強度被 120-29

歲」所吸納，相對於 170 歲以上」的年長者，其中 r 20-29 年齡」級距的與對照類
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別 r70 歲以上J 者的 odds ratio 為 5.224 ( ß = 1.653 ' exp ß =5 .224 j P5!ð.044句;為

何如此?本論文認為 C 在 199T 年參選新竹市長選舉時，為新竹市帶來張愛的氣

象，該論點可以輔以表 3-10 及表 3-11 在「欣賞 C 個人形象 J '有 42.~% W];支持者

認為 C r.有骨氣/有魄力/有衝勁/敢改革 J '另外在「欣賞 C 過去表現」有 64.7%的 對
一
枷

支持者認為 C r 縣(市)長政績佳」

，t生j

女
男

「泛綠」認同者與對照類別「不偏任何政黨者」在「藍綠陣營」的變數上，

的 odds ratio 為 2.247 (β=0.089 ' exp ß = 2.247 ' p=O.Oll *) ，達顯著效果，而「泛

年i藍」認同者與對照類別「不偏任何政黨者」的 odds ratio 為 0.746 (β=-0.293 ' exp 

3C 

'證實原先的假設，民眾會傾向支持與自身有相同政黨立場ß= 0.746 ' p=0.403) 

4C 的候選人。

5( 對於候選人個人特質的評價，分為「﹒欣賞 C J 及「為新竹帶來改變 J '來加以
6( 

71 

教
區
、
老
-
E
F
E

分析:在「欣賞 C J 的部分 ， r 欣賞 C 者 J '是對照組「不欣賞 C 者」的 odds ratio 

為 10.338 (β=2.336 ' exp ß = 10.338 ' p=O.OOO*料) ，此符合我們原先假設，欣賞

C 的人會將票投給他。

在「為新竹帶來改變」部分 'A 、 B 及 C 分析結果比較 'C 在此項目之中特別

顯著'是對照類別「無法選出單一人還」的 odds ratio 為 24.941 (β=0.397 ' exp 

M 
，而 A 是對照類別「無法選出單一人還」的 odds ratio β=24.941 ' p=O.OOO***) 

為1. 131(β=0.123 ' expß=1. 131 'p=0.774)' B 僅為對照類別的 odds ratio 為 0.3 73

( ß =-0.986 ' expβ=0.373 ' p=0.1 33 )。顯示選民認為 C 可以為新竹市帶來改變，

主
並且呈現顯著水準。

從上述二元勝算模型分析之後，可以發現，新竹市選民之所以將票投給 c ，

與欣賞 C 的個人特質有顯著關聯性，其中與「能為新竹帶來改變」的變數有極大

關聯性，換言之 'C 之所以可以在 20]4 年新竹市長選舉中成為槓桿者，最重要的

原因是 C 個人的特質，特別是能為新竹帶來改變的面向上，成為吸引選民支持的

主要原因。

doi:lO.的是2/NTl..I 201700203

51 



表 3-14 槓桿者 C 支持度的「二元勝算模型」 ( Binary logit model )分析

贊成 模式一 模式二

對照類別:不贊成或未表態 E Std. Error p-value expß E Std. Error p-value expß 

Intercept -2.615 0.662 0.000*** -5.907 1.038 0.000*** 

性別

女性 0.060 0.167 0.718 1.062 -0.230 0.253 0.364 0.795 

男性(對照類別)
。

----四_..._--

。 ----- --唔--

年齡

20-29歲 0.961 0.599 0.109 2.614 1.653 0.823 0.044* 5.224 

30-39歲 1.576 0.578 0.006** 4.834 1.473 0.775 0.057 4.362 

40-49歲 0.954 0.585 0.103 2.597 0.657 0 .779 0.399 1.929 

50-59歲 1.028 0.575 0.074 2.795 1.049 0.764 0.170 2.855 

60-69歲 0.651 0.601 0.279 1.917 0.637 0.822 0.438 1.891 

70歲以上(對照類別) 。 ----- ----- 。
教育程度

國小及以下 -0.823 0.466 0.077 0.439 0.668 0.654 0.307 1.951 

初中、圈中 -1.154 0 .480 0.016* 0.315 0.071 0.654 0.914 1.074 
高中、高職 -1.022 0.254 0.000*** 0.360 0.165 0.387 0.670 1.179 
專科 -0.190 0.273 0 .487 0.8~7 0.254 0 .411 0.537 1.289 

大學以上(對照類別) 。
---唱~- ---_ ... 

。
士也區

東區 0.658 0.277 0.018* 1.931 0.578 0.410 0.158 1.783 

:l t區 0.784 0.280 0.005** 2.191 1.121 0.422 0.008** 3.067 
香山區(對照類別)

。 ----- ----- 。 ----- ...且國--

族群

本省閩南 -.0283 0.250 0.259 0.754 -0 .446 0.392 0.256 0.640 

本省客家 -0.317 0.299 0.289 0.728 -0.620 0.467 0.185 0.538 

大陸各省市(對照類別)
。 ----- ----- 。

藍綠陣營

j芝綠 0.809 0.319 0.011* 2.247 

;三藍 -0.293 0.350 0 .403 0.746 

不偏(對照類別)
。

欣賞候選人C

欣賞C 2.336 0.314 0.000*** 10.338 

不欣賞c (對照類別) 。
為新竹帶來改變

候選人A 0.123 。 428 0.774 1.131 
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候選人B

候選人C

無法選出單一人還(對照類

別)

-2 Log Likelihood 

Chi-Square 

Pseudo R-square 

Cox and Snell 

Nagelkerke 

McFadden 

Valid Cases 

Missing Cases 

419.580 

77.706 df=14 0.000*料

0.072 

0.116 

0.078 

1046 

26 

Total Cases 1072 

*** p<.OOl , ** p<.Ol , * p<.05 
資料來源:作者整理自精港民調公司的第六次民調資料

-0.986 

3.217 

。

415.060 

506.725 

0 .403 

0.645 

0.526 

983 

89 

1072 

0.656 0.133 0.373 

0.397 0.000*** 24.941 

df=20 0.000*料

第五節 第三競爭者(槓桿者)的槓桿作用分析

接下來，本論文從表 3-15 r 精湛民調公司」所執行的第六次民調資料分析

(2014.1 1.20) ，成功訪問到 1 ，072 位選民，可以發現，依據這份民意調章，就三位

市長候選人而言，支持度最高為 B 的 32.1% '其次為 A 的 26.4% '最後為 C 的

18.5% '但是還有 23%的選頻尚未表態。顯示三人競爭時，當 C 的支持者(1 8.5%)

轉向時其他候選人峙，將可以影響選舉結果，這也是 C 得以在 2014 年新竹市長選

舉，扮演第三競爭者(槓桿者)角色的關鍵因素。

表 3-15 三位市長候選人的支持度

候選人 N % 

A 283 26.4 

B 345 32.1 

C 199 18.5 

未表態 246 23.0 
L 
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| 合計 I 1072 

資料來源:作者整理自精港民調公司的第六次民調資料

另外，從表于16r精湛民調公司 J所執行的第六次民調資料分析(2014.1 1.20) , 

成功訪問到 1 ，072 位還氏，可以發現，依據這份民意調查，在三位選人的看好

度，最高為 B 的 64.8% '其次是 A 的 8.7% '最後則是 C 的 4.6% '換言之 'B 無

論是在看好度與支持度，都是三人之中最高。

雖然 C 看好度只有 4.6% '但是卻有 18.5%的選民支持 C ，也就是說 C 擁有一

批死忠的支持者，是 C 可以成為槓桿者的角色的重要因素。而最後選舉結果顯

示 'C 拿下 4 萬 0480 票，得票率達 20.27% '高於選前預期比率(4.6%) 。

表 3-16 三位市長候選人的看好度

候選人 N % 

A 93 8.7 

B 686 64.0 

C 50 4.6 

未表態 243 22.7 

合計 1072 100.0 

資料來源:作者整理自精港民調公司的第六次民調資料

但是，從表 3-17r 精湛民調公司」所執行的第六次民調資料分析(2014.1 1.20) , 

成功訪問到 1 ，072 位選民，可以發現，當候選人從三人競爭變成兩人(B 與 A)對決

的情勢時 'B 的支持度從 32.1% '上升至 4 1.4% '上升幅度為 9% '不過 A 的支持

度也從 26.4% '上升至 36.3% '上升幅度 9.9% '這也驗證我們的假設 .c 因為缺乏

政黨的奧援，而成為被棄保的對象。

表 3-17 二擇一時兩位市長候選人的支持度

弓4
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候選人 N 

A 389 

B 444 

未表態 239 22.3 

A口、 計 1072 100.0 

資料來源:作者整理自精湛民調公司的第六次民調資料

接下來，本論文從表于18 r 精湛民調公司」所執行的第六次民調資料分析

(2014.1 1.20) ，成功訪問到 1 ，073 位選民，從「看好度」與「支持度」兩個面向來做

交叉分析，可以發現，首先「看好 AJ 同時也「支持 AJ 的選民有 22.6% '其次「看

好 AJ 卻「支持 C J 的只有 6.5% '最後是「看好 AJ 卻「支持 B.J的比率更低，

只有1.7% ;另外， r看好 BJ 同時也「支持 BJ 的有 84.6% '但是「看好 BJ 卻「支

持 C J 的比率卻高達 66.3% '最後「看好 BJ 但「支持 A _J的有 6 1. 8% ;最後， r 看

好 C J 同時也「支持 C J 的有 15.1 % '其次為「看好 CJ 卻「支持 AJ 的 Ll% '最

後是「看好 C J 但是「支持 BJ 的 0.6% 。這項差異透過卡方檢定，達到顯著水車

(x2 = 352.700 df= 9 p=O.OOO牢牢*) 。

其中最值得關注的是， 2014 年新竹市長選舉，原本看好 B 的選民之中 9 有

66.3%轉向支持 C' 這也使得 C 可以成為 2014 年新竹市長選舉中第三競爭者(槓

桿者)的角色。

表 3-18 新竹市民的市長抉擇:支持度的e 看好度

\竺
不支持或

A B C 公白、 計
未表態

N 64 175 句J 41 283 
A 

% 22.6% 61.8% 1.1% 14.5% 100.0% 

N 6 292 2 45 345 
B 

1 一一~-T一一一
% 1.7% 84.6% 0.6% I 13.0% I 100.0% 
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L 

N 13 132 30 24 199 
C 

% 6.5% 66.3% 15.1% 12.1% 100.0% 

未表態
N 11 87 14 134 246 

% 4.5% 35 .4% 5.7% 54.5% 100.0% 

N 94 686 49 244 1073 
公口、 計

% 8.8% 63.9% 4.6% 22.7% 100.0% 

x2 = 352.700 df= 9 p=O.OOO*** 
資料來源、:作者整理自精湛民調公司的第六次民調資料

接下來，本論文從表于19 r 精湛民調公司」所執行的第六次民調資料分析

(2014.1 1.20) ，成功訪問到 1 ，073 位選民， r 新竹市民的市長抉擇:三人擇一 vs 兩

人擇一 J '首先本論文分析，當新竹市長選戰呈現 A 、 B 與 C 三人競爭時 'A 可

以獲得 283 位選民的支持，而 B 獲得 345 位選民的支持 'C 則可獲得 199 位選民

的支持 'A 落後 B 計 62 票。但是當選戰從 A 、 B 與 C 三人競爭，轉變成為 A 與 B

兩人對決的態勢時，在 1073 位選民中 'A 獲得 389 位選民的支持，而 B 則獲得為

444 位選民的支持 'A 落後 B 縮小為 55 票。這項差異透過卡方梭定，達到顯著水

準(正= 1098.503 df= 6 p=O.OOO料*)。

本論文進一步從表 3-19 分析，可以發現?當 2014 年新竹市長選舉從三人競爭

(A 、 B 與 C) ，轉變成兩人競爭(A 、 B)' A從原本 2的位選民支持，成長至IJ獲得 389

位選民支持，換言之， A 從原本支持 C 的 199 位選民之中，爭取到 106 位選民轉

向支持 A'A 吸收 C 的選票比率為 53% ;而 B 貝 IJ 也從原本 345 位選民支持，成長

到獲得 444 位選民支持，換言之 'B 從原本支持 C 的 199 位選民之中，爭取到 99

位選民轉向支持 B'B 吸收 C 的選票比率為 49%ο 從這個統計結果可以發現，原

本支持 C 甚至是未表態的選民，有百分之 53%轉向支持 A' 比率超過轉向支持 B

的百分之 49% '驗證 C 成為槓桿者的主要因素。

、川
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表 3-19 新竹市民的市長抉擇:三人擇一 VS.

h止± A B 
不支持或未 J計
表態 bζ、

N 261 18 4 283 
A 

% 92.2% 6.4% 1.4% 100.0% 

N 19 316 10 345 
B 

% 5.5% 91.6% 2.9% 100.0% 

N 78 73 48 199 
C 

% 39.2% 36.7% 24.1% 100.0% 

未表態
N 31 37 178 246 

% 12.6% 15.0% 72.4% 100.0% 

N 389 
A口、 言十

444 240 1073 

% 36.3% 41.4% 22.4% 100.0% 

正= 1098.503 df= 6 p=O.OOO串串*

資料來源:作者整理自精湛民調公司的第六次民調資料

第六節 三位候選人的政治社會基礎比較

本論文從表 3-20 r:精湛民調公司」的調查結呆去探討， 2014 年新竹市長選舉

中 A 、 B 、 C 三位候選人的政治社會基礎，首先在政治基礎方面，包括「區位」、

「族群」及「政黨傾向」三個變項，在「區位」方面 A 在東區獲得 27.8%為三區

中，支持度最高的區位， B則是在香山區獲得41.5%的高支持度，最後C在北區獲

得 2 1.2% ;再者，在「族群」方面 'A 在本省閩南族群獲得 29.3%為最支持 A 的族

群，支持B 的族群則是以大陸各省市的 48.1%為最高 'C也是在大陸各省市方面獲

得 22.9%為最高;最後，在「政黨傾向」方面 'A 則是獲得 47.5%的「泛綠」選民

支持 'B 則是獲得 58.9%的「泛藍」民眾支持， C 則獲得 28.3%的「泛綠」選民支

持。
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「教育程度」接下分析 A 、 B 、 C 三位候選人的社會基礎，包括「年齡」

。首先在「年齡」方面 'A 主要獲得 120-29 歲」年輕族群的「性別」及「職業」

支持，其次為130-39 歲」的族群 ;B 主獲得160-69 歲」族群的支持，其次為 150-59

主要獲得主要獲得 120-29 我」年輕族群的支持，其次為 130-39歲」的族群 ;C

(28 8%)及「大歲」的族群。再者，在「教育程度」方面司 A 主要獲得「高中職」

(417%) , C 主要j蔓(42.6%)及「國初中」(26.7%) , B 主要獲得「高中職」學

(2 1. 3%) 。接下來，在「性另IJ J 方面 'A 、 B 、 C 三(25.8%)及「專科」得「大學」

位主要皆是獲得「男性」支持，分別是 29Rló 、 33%及 18.6% 。最後，在「職業」

(28.3%)及「基層藍「高 F皆白領」(30.4%)、方面， A 主要獲得「自營商企業主」

(34.7%) 、「高階藍領 J (33.9%) 領 J (28.1%)的支持 ;B 則是主要獲得「家庭主婦一|

「軍公教 J(28.6%) 、(33.7%)的支持， C 主要獲得「農林漁牧礦 J

(26.3%)的支持。(27.6%)及「基層白領」

及「軍公教」

表 3-202014 年新竹市長選舉三位候選人政治社會基礎

，，_---一一一一一-一一一「一一，

A B C 

東區 27.8% 30.2% 20.0% 
區

北區 24.3% 30.0% 2 1.2% 1ft 
香山區 27.2% 4 1.5% 9.7% 

20 ......， 29 歲 32.0% 30.6% 2 1,2% 
30 ......， 39 歲 28.7% 2 1.5% 29.3% 
40 ......， 49 歲

←一一一-

年 24.9% 37.7% 16.8<;'ó 
íl!J!告 50~59 歲 15.1 % 

「一一一

60 ......， 69 歲 25 .4% 10 、 0%
卡一

70 歲以上 20.6% 5.0% 

小學及以下
卡一一一一一一一一一一一

26.2% 6.3 月令
γ-一一一一一一

教 國千刀中 23 .4% 10.3% 
t月z 卡一一一一一一一一一一一一一一-

程
高中、高職 28.8% 101% 
專科 22 .4% 2 1.3% 

大學 26.7~~ 27.1% 25.8% 
本省閩南 川斗 30.3% 17.8~ 
本賓客家 255%312i%L 」|三i竺7.4笠0 。一
大陸各在市 13.5% 一一一ι 48.1 

29.6(!'(J i 33.0% 13.6吵。!

233。υI 3 1. 3月υ18斗%

ùοi:J (I .6H2'、'\Tl: 衍 ì J -qi) ~n 亨

、 i、

男性

女性

4性

別

iijji;feil 

令
、ν
­

A
M
V

一

句
，
街
一

)
一



軍公教 26.1% 33.7% 27.6% 

自營商企業主 30.4% 30.6% 19.3% 
高階白領 28.3% 27.9% 22.3% 
基層白領 18.7% 32.9% 26.3% 
高階藍領 '23.3% 33.9% 20.6% 

職
基層藍領 28 .1% 30.4% 14.3% 業

農林漁牧礦 27.5% 9.8% 28.6% 

家庭主婦 24.5% 34.7% 13.3% 

學生 17.5% 31.7% 24.0% 

無業f待業 25.7% 15.8% 14.1% 

退休 23.0% 40.2% 7.7% 

政 泛J綠 47.5% 15.8% 28.3% 
黨

泛藍傾 15.8% 58.9% 14.9% 
向

不偏 19.3% 18.9% 15.6% 
資料來源:作者整理自精湛民調公司的第四次及六次民調資料
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第四章結論
dγ." 、

本論文研究像以 C 的社會基礎、政治基礎、個人特質及支持模型分析等面向

來檢驗 C 可以成為第三競爭者的因素。

第一節 主要研究發現

首先以社會基礎面向，就性別而言 1 男性」支持率 18.6%高於「女性」支持

率的 18.4% ;而就年齡層面上而言 'C 的支持者大多落在 120~29 歲」與 130~39

歲 J '其支持率分別為 2 1.2%與 29.3%' 170 歲以上」則只有 5.0% ;教育程度層

面， 1 專科」與「大學」學歷較為支持，其支持度分別為 2 1.3%及 25.8% '而「小

學以下」貝11 只有 6.3% ;職業層面，貝IJ 顯示「農林漁牧礦」、「軍公教」及「基層

白領 J '其支持度分別為 28.6% 、 27.6%及 26.3% '而「退休人員」支持度只有 7.7

%'從上述分析可以發現，支持 C 之對象靜、為較年輕、高學歷、農林漁牧礦、草

公教及基層白領之階層。

其次在政治基礎層面:在「區位」層面，三個行政區的支持度分別為， 1 北

區」的 2 1.2% 、「東區」的 20.0% '最後則是「香山區」的 9.7% '以「北區」最

為支持 C; 族群方面則以「大陸各省市」的 39.4%之支持率最高，其次是「本省閩

南」的 17.8% '而「本省客家」只有 17.4% ;政黨偏好層面: 1 台聯」以高達 59.3

%之支持率高居第一位，其次為「泛綠陣營」亦有 28.4%的高支持率;另外在藍

綠陣管與支持 C 的交叉分析層面，以「泛綠陣營」的 28.3%高於「泛藍陣營」的

14.9% '可見新竹市在政黨取向上，以「台聯黨」或「泛J直在陣管」較支持 c 0 

接下來在個人特質方面:在個人形象上， r 非常欣賞」與「欣賞」分別為 9'.1%

及 31.5% '而「不欣賞」與「非常不欣賞」的分別佔 26%及 13.1% ;而欣賞 C 多以

「有骨氣、有魄力、敢改革」佔 42.3%為最高，其次為「操守好/清廉/沒有負面新

聞」佔 34.6% ;而對 C 過去的表現，其中在「縣(市)長政績佳」佔 64.7%為最高，

其次為「過去職務&現職表現好(問政佳、選民服務好)J 的 29.5% ;另在其他政治

及社會因素面向上，以「受他人影響(親朋好友或家人推薦 )J 高達 66.7% '其次是

「國民黨太爛/不喜歡國民黨的人事物」則有 33.3% ;在整體欣賞程度上以「非常

欣賞」與「欣賞」則有高達 40.6% '而「不欣賞」與「非常不欣賞」貝IJ 有 39.1% 。
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再來在「為新竹常帶來改變」的面向上:有 30月的選民認為λ;亨以為幫竹

市帶來改變，其次為 C 的幻%'最後則是B 的則%'顯示在新竹f仔亨亮哄追缸叫2釗0

的人，認為 C 可以為新竹市帶來改變。

最後，在表 3于-14 的支持模型分析:本論文透過「二元勝算對數棋型 J (b扭a叮

logit model )分析，以驗證變數對 C 可以成為第三競爭者因素的解釋力峙，我們在

模型一中，僅納入「性別」 「年齡」 「教育程度」 「區位」及「族群」等

五個「人口統計學變數」 ，結果顯示， 「年齡」 「教育程度」 「區位」皆達

到顯著水準。年紀愈輕者愈支持 C' 其中在 r 30-39 歲」的年齡級距達顯著水準'

r70 歲以上」支持 C 的選民相對較少。在教育程度的部分，相較「大學以上」學

歷者，其中「初中、圈中」及「高中、高職」的學歷達顯著水準，驗證學歷越低

越不支持 C 的假設;此外在區位層面，相較「香山區 J '其中「北區」與「東區」

達到顯著水準，顯示「北區」與「東區」較支持 C 。

接下來在模型二，本論文除了原先的「人口統計學變數」之外，另外加入了

「政治社會心理變數 J '除了政黨認同的「藍綠陣營」還項外，另外還有兩項對

於候選人個人特質的評價， r欣賞 C J 及「新竹帶來改變 J 。結果顯示出，原先的

人口統計學變數在「教育程度」變成不顯著。進一步說明，模型二中，在「藍綠
陣營」的變數上， 「泛綠」認同者與對照類別「不偏任何政黨者」的 odds ratio 為

2.247 (β=0.089 ' exp ß = 2.247 ' p=O.Oll *) ，達顯著效果，證實原先的假設，民

眾會傾向支持與自身有相同政黨立場的候選人。

對於候選人個人特質的評價，分為「欣賞 C J 及「為新竹帶來改變 J '來加以

分析:在「欣賞 C J 的部分，欣賞 C 者，是對照組「不欣賞 C 者」的 odds ratio 為

10.338 ( ß =2.336 ' expβ= 10.338 ' p=O.OOO料*) ，此符合我們原先假設，欣賞 C

的人會將票技給他。

在「為新竹帶來改變」部分 'A 、 B 及 C 分析結果比較， C 在此項目之中特別

顯著，是對照類別「無法選出單一人還」的 odds ratio 為 24.941 (ß =0.397 ' exp 

ß =24.941 ' p=O.OOO料*) ，而 A 是對照類另IJ r 無法選出單一人還」的 odds ratio 

為1.131(β=0 .1 23 ' exp ß=1. 131 ' p=0.774) , B 僅為對照類別的 odds ratio 為 0.373

(β=-0.986 ' expβ=0.373 ' p=O.l33 )。顯示出 'C 因為「能為新竹帶來改變」而

獲選民的欣賞與支持，因此成為第三競爭(槓桿)者。
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最後本論文從表 3-19 分析發現，當 2014 年新竹市長選舉從三人競爭(A 、

B 與 C) ，轉變成兩人競爭(A 、 B) , A 從原本 283 位選民支持，成長至11獲得 389 位

選民支持;而 B 則也從原本 345 位選民支持，成長到獲得 444 位選民支持，也就

是說，原本支持 C 的 199 位還氏，甚至是未表態的選民，有百分之 53%轉向支持

A' 比率超過轉向支持 B 的百分之 49% '是 C 成為槓桿者的主要因素。

值得注意的是， 2014 年「九合一大選_I ，適逢「白衫軍」與「太陽花學運」

的浪潮，改變臺灣整體的政治氛圍，社會上瀰漫一股要求「改革」的聲音， r 改

變」成為選戰的主軸， 2014 年新竹市長選舉，就是在期待「換黨、換人執政」的

政治氛圍之下進行、鬆動了新竹市藍大綠，卜的政治基本盤，使得 C 以無黨籍身分

參選，也可在民意調查中獲得的%的支持者認同。

另外在「二元勝算對數模型_I (binary logit model )模型二中加入政治社會心

理因素， C 的個人特質相當突出，在「為新竹帶來改變」部分 'A 、 B 及 C 分析結

果比較 'C 在此項目之中特別顯著，是對照類別「無法退出單一人還」的 odds ratio 

為 24.941 (β=0.397 、 expß=24.941 ' p=O ， OOO料牢) ，故加入選民的「政治社會心

理因素」之後 'C 的精桿者角色更加明顯。

不過，由於當時還戰相當激烈，政黨的全力奧援，並多次到新竹市替黨籍偉

選人 A 輔選，提出完全執政、完全負責的主張，激起「泛綠選民」的危機意識，

加快「泛綠陣管」支持者歸隊的速度，加土代表「白色力量」的柯文哲，也多次

到新竹市替 A 站台，在還戰後期弱化了 C 的角色，加上 A 年輕、清新的個人形象

與特質，使 A 得以[，014 票的領先選戰，勝過對手 B 0 

第二節 後績研究建議

2014 年的新竹市長選舉，前一年出現共仲丘事件 J 由於涉皮革中不當管

教及濫用職權的問題 7 造成許多數年輕人站出來要求改革，除此之外，馬英九執

政時期與對岸簽署名 J是協議，但是利益集中在特定階層，大多數的臺灣人民並次

有因此享受到兩岸紅利，達成去海人民關始幫主是!誼民黨政府的親中立場可特別是

當持國民黨籍的弦是忠委員，在立法院只用í' 30 手少的時間就宣布通過肢實洪議，

!這五占去尋生詞人在 7 月三;~什
可 ~/、/、 三己 I -r..:::- / "'- ,‘'.j ....:;;干.，、. -ι 

想平反罩在 !L.去 1:屯在這安局其九政府的不;有﹒當日寄「之

:一、'【， , 
u ‘， l:J 、 J 、-J _~令“! ~ '.' l' i ，句，見，、



陽花學運」不僅出現大量年輕人站出來，後來更有許多人直接投入選療I爭要進

入體制內改革的機會，也由於這樣的政治氛圍，對當時的執政黨相當科驗已 ; 

選舉研究最常面臨的挑戰是政治環境的變化，而政治環境變化美是如惜當
多的變數，難以量化研究，因此對政治環境變化對選舉結果的影響，將是後續選

舉研究的重大課題，特別是重大的社會事件或者政治事件，通常會對選舉結果造

成重大影響，而如何界定為重大社會或政治事件，更是研究重點。而政治環境的

變化是否會影響到積桿者的出現?換言之，要成為積桿者除了社會基礎、政治基

礎及個人特質之外，是否需要有其它的因素?

根據以往的研究， ï 軍公教」、「高學歷」的選民較支持國民黨，但是在本

論文檢視 C 的支持度時發現，支持 C 的選民中，有 27.6%走來自於「軍公教 J ' 

而「大學以上」學歷的支持者有 25.8% '這些改變的原因為何?值得後續研究。
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附錄

新竹市長還情民調問卷(一) 2014 年 7 月 21 日

Q1 ﹒請問這是住家電話或是公司電話? (若回答是公司電話，必須詢問是否

有人住在那兒)
口 l 住家電話已2 住商合一口99.遺漏值或跳答

Q2 .請問您有沒有聽過 A 這個人?

口1.有口2 沒有口的拒答口99.遺 j庸置或跳答

Q3 .請問您有沒有聽過 c 這個人?

口1.有口之.沒有口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q4' 請問您有沒有聽過謝文進這個人?

口1.有口2.沒有已98千巨答口99.遺漏值或跳答

Q5 .請問您有沒有聽過 B 這個人?

已1.有口2 沒有口的拒答口99.遺漏值或跳答

Q6' 如果目前參選新竹市長的有 A 和 B 這兩位，您比較希望哪一位來擔任

我們的市長?

口1.A口 2.B口仍不瞭解這件事情口 96‘無明確意見巳 97.其他口 98.拒答口"“

遺漏值或跳答

Q7 .如果目前參選新竹市長的有 C 和 B 這兩位， fS 比較希望哪一位來擔任

我們的市長?

口l.C口 2.B已 95.不瞭解這件事情已96 無明確意見口 97.其他口的.拒答口的

遺漏值或跳答

Q8 .如果目前參選新竹市長的有謝文造和 B 這兩位，您比較希望哪一位來

擔任我們的市長?

口 l 謝文進口 2.B口坊，不瞭解這件辜情俑，無明確意見口97.其他仁J 98 拒答

口 99.遺漏壇或跳苔

Q9' 請問您目前的戶籍是在新竹市的哪一區?

口 l 東區己2 .j t 區已 3 香山區已。()確定是新

答

f有已 98 t巨苔 99 遺;馬值 EiZ跳

cL li: I O/)~ -i ~ (''':T t' 2!\ ~ -O fJ ~'n 之



4 

QIO' 目前圍內有幾個常聽到的政黨，民進黨、國民黨、親民黨談台聯笑"
新黨，請問哪一個政黨的理‘念和主張與您較接近? …: :'~糾正Ji

口1.民進黨口2.國民黨口3.新黨口4.親民黨口的聯口7.泛綠軍情唱:叮
8.泛藍軍(園、親、新)口90.不偏任何黨(正面反應-都喜歡)、三要
口91 不偏任何黨(負面反應﹒都不喜歡)口的不瞭解政治口97.其他 1講詮明】
口98.拒答口99.遺漏值或跳答

QIOa ﹒目前圍內有幾個常聽到的政黨，民進黨、國民黨、親民黨、台聯黨、
新黨，請問哪一個政黨的理念和主張與您較接近?
口1.泛綠軍(民、台)口2.泛藍軍(園、親、新)口3.不偏任何黨

口97.其他【請註明】口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Qll .請問您今年大約幾歲?
口1.20-24 歲口2.25-29 歲口3.30- 34 歲口4.35-39 歲口5 .40-44 歲口6.45
-49 歲口7.50-54 歲口8.55-59 歲口9.60-64 歲口 10.65'~69 歲口 1 1. 70 歲及
以上口99.拒答

Qlla ﹒請問您今年大約幾歲?
口1.20-29 歲口2.30-39 歲口3 .40-49 歲口4.50-59 歲口5.60-69 歲口6.70
歲及以上口99.拒答

Q12 .請問您的教育程度?
口1.小學及以下口2.圈中(初中)口3.高中、高職口4.專科口5.大學
口6.碩士口7.博士口97.其他【請註明】口98拒答口99.遺漏值或跳答

Q13 .請問您是閩南人、客家人、外省人或是原住民?
口1.本省閩南口2.本省客家口3.大陸各省市口4.原住民口5.中國大陸新移民口
6.其他國新移民口 10.併新移民口97.其他【請註明】口98.拒答
口99.遺漏值或跳答

Q14 .受訪者性別
口O.女性口1.男性口99.遺漏值或跳答
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新竹市長還情氏調問卷(二) 2014 年 9 月 11 日

Ql ﹒請問這是住家電話式是公司電話? (若回答是公司電話，必須詢問是否

有人住在那兒)
口1.住家電話已 2.住商合一口99.遺漏值或跳答

Q2 .請問您有沒有聽過 A 這個人?整體來說，您欣不欣賞他?

口1.非常欣賞口 2.欣賞口3 不欣賞口4.非常不欣賞口95.不瞭解這件事情口96.

無明確意見口97.完全沒聽過此人口98.1巨答[]99.遺漏值或跳答

Q3 .請問您有沒有聽過 C 這個人?整體來說，您欣不欣賞他?

口1.非常欣賞口 2.欣賞口 3.不欣賞口4.非常不欣賞口仍不瞭解這件事情口96.

無明確意見口97.完全沒聽過此人口98.拒答口99 遺漏值或跳答

Q4. 請問您有沒有聽過 B 這個人?整體來說，您欣不欣賞他?

口l.非常欣賞口 2.欣賞口 3 不欣賞口4.非常不欣賞口95.不瞭解這件事情[J96.

無明確意見口97.完全沒聽過此人口98.1巨答口99.遺漏值或跳答

QS . 民進黨提名 A 參選新竹市長，請問您是否知道?

口1.知道口 7 不知道口98 拒答口99.遺漏宜或跳答

Q6 .有人認為「民進黨新竹市提名 A 的程序不完備 J '請問您是否同意?

口l.非常同意口 2.同意口3 不同意巳4.非常不同意口 95.不瞭解這件事情[]96.

無明確意見已97.完全沒聽過此人口98.1巨答口99.遺漏值或跳答

Q7' 如果目前參選新竹市長的有 A 、 B 和 C 這三位?您比較希望哪一位來擔

任我們的市長?

口1.A巳 2.B口 3.C口 4.劉正幸口5.吳淑散口仍不瞭解這件事情口96.無法選出

口97 其他口98.拒答口99.遺漏值或跳答

。8 .如果目前參選新竹市長的有 A 和 B 這兩位，您比較希望哪一位來擔任

我們的市長?

口1.A口 2.B亡仍不瞭解這件事情口96.無法選出口 97.其他口。8 拒答口 99.遺

漏宜或跳答

Q9. 但果目前參選新竹市長的有 A 、 B 和 c 這三位，您比較看好哪一位會當

是我們的市長?

口1.1\口 2.Bí~.3.C 4 ‘望IJ 正幸已 5.吳;訊設

97.其他已將拒苔口99.遣蜻值或跳答

仍不撩解這件事情 l 06 無法選

Q 1 () .前面題且有提到您欣賞!\，請問您欣賞他的主要原因是什麼?

已 i 形象系，亨、言 l 一

|三 10 元于;在
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口 1 1.形﹒外型好(帥、漂亮)

口 12.形，年輕有活力
口 13.形﹒口才好/說話得體/風趣幽默

口 14.形﹒學歷高

口 15.形﹒具專業

口 16.形-有禮貌/隨和/有親和力

口 17.形﹒草率/真誠/不虛偽

口 18.形-視野寬/有國際觀

口 19.形-有骨氣/有魄力/有衝勁/敢改革
口20.形﹒憨厚/正直/誠懇/樸實/圓融

口21.形﹒操守好/清廉/沒有負面新聞

口22.形﹒新人/政治素人/白紙

口23.形﹒性別(男性/女性)

口49.表現總計
口50.表﹒政治能力表現方面(請追問)

口5 1.衰﹒行政資歷豐富

口52.表-深耕地方，勤走基層/fl噴聽民意
口53.表﹒縣(市)長政績佳

口54.表﹒過去職務&現職表現好(問政佳，選民服務好)

口55.表﹒人脈廣/財力多
口56.表"照顧農民

口57.衰-兌現政見/說到做到

口58.表團政見佳/欣賞所提政策

口80.政黨總計

口8 1.黨﹒欣賞民進黨/支持民進黨候選人
口82.黨，國民黨太爛/不喜歡國民黨的人事物

口83.黨﹒換黨(人)做做看
口84.形"沒有政治(財團)包袱

口85.形-在地人/非空降
口86.受他人影響(親朋好友推薦或家人影響
口96.說不出原因(請追問)

口97.其他【請詳細註明在開放題紙上】

口98.拒答

口99.遺漏值或跳答

Qll .前面題目有提到您欣賞 B' 請問您欣賞他的主要原因是什麼?

口1.形象總計

口 10.形﹒外在形象方面(請追問)

口 1 1.形﹒外型好(帥、漂亮)

口 12.形﹒年輕有活力

口 13.形-口才好/說話得體/風趣幽默

口 14.形-學歷高

口 15.形-真專業

口 16.形.有禮貌/隨和/有親和力

口 17.形-直率/真誠/不虛偽

73 

doi:lO.6342/NTU201700203 



可
(
L
y
s
i
i
i

口 18.形-視野寬/有國際觀

口 19.形.有骨氣/有魄力J有衝勁/敢改革 、

口20.形﹒憨厚/正直/誠懇/樸實/圓融

口21.形﹒操守好/清廉/沒有負面新聞

口22.形﹒新人/政治素人/白紙

口23.形﹒性別(男性/女性)

口49.表現總計
口50.表-政治能力表現方面(請追問)

口51.衰，行政資歷豐富

口52.表﹒深耕地方，勤走基層/傾聽民意

口53.表-縣、(市)長政績佳

口54.表-過去職務&現職表現好(問政佳，選民服務好)

口55.衰-人脈廣/財力多

口56.衰

口5幻7.表團兌現政見/說到做到

口58.表-政見佳/欣賞所提政策

口 80.政黨總計

口 81.黨-欣賞民進黨/支持民進黨候選人

口 82.黨-國民黨太爛/不喜歡國民黨的人事物

口83.黨-換黨(人)做做看
口84 形-沒有政治(財凰)包袱

口 85.形.在地人/非空降

口86.受他人影響(親朋好友推薦或家人影響
口96.說不出原因(請追問)

口97.其他【請詳細註明在開放題紙上】

口98.拒答

口99.遺漏值或跳答

Q12 .前面題目有提到您欣賞 c ，請問您欣賞他的主要原因是什麼?

口1.形象總計

口 10.形，外在形象方面(請追問)

口 1 1.形-外型好(帥、漂亮)

口 12.形.年輕有活力

口 13.形，口才好/說話得體/風趣幽默

口 14.形﹒學歷高

口 15.形﹒具專業

口 16.形.有禮貌/隨和/有親和力

口 17.形﹒直率/真誠/不虛偽

口 18.形-視野寬/有國際觀

口 19.形，有骨氣/有魄力/有衝勁/敢改革

口20.形﹒憨厚/正直/誠懇/樸實/圓融

口21.形-操守好/清廉/沒有負面新聞

口22.形-新人/政治素人/白紙

口23.形﹒性別(男性/女性)

口49.表現總計
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口50.表﹒政治能力表現方面(請追問)

口51.表﹒行政資歷豐富

口52.表﹒深耕地方，勤走基層/傾聽民意
口53.表-縣、(市)長政績佳
口54.衰﹒過去職務&現職表現好(問政佳，選民服務好)

口55.衰﹒人脈廣/財力多

口56.表﹒照顧農民

口57.表-兌現政見/說到做到

口58.表﹒政見佳/欣賞所提政策

口80 政黨總計

口8 1.黨﹒欣賞民進黨/支持民進黨候選人
口82.黨﹒國民黨太爛/不喜歡國民黨的人事物

口83.黨﹒換黨(人)做做看
口84.形國沒有政治(財團)包袱

口85.形.在地人/非空降
口86.受他人影響(親朋好友推薦或家人影響
口96.說不出原因(請追問)

口97.其他【請詳細註明在開放題紙上】

口98.拒答

口99.遺漏值或跳答

Q13. 這次新竹市長選舉，您是否同意換黨做做看?
口1.非常同意臼2.同意口3.不同意口4.非常不同意口的.不瞭解這件事情口96.

無明確意見口97.其他口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q14. 您對現任市長 B 的施政滿意度如何?
口1.非常滿意口2.滿意口3.不滿意口4.非常不滿意口95.不瞭解這件事情口96.

無明確意見口97.其他口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q15. 您剛剛說不滿意 B 的施政，請問您不滿意的主要原因是什麼?

口1.世博館亂花錢/蚊子館

口2.亂補助/亂花錢

口3.沒政績/沒建設/沒進步

口4.操守不好/貪污/炒地皮

口5.消極/懶惰/不做事

口 1 1.市容髒亂

口 12.交通亂/塞車

口 13.社褔/教育做的差(老人年金.高中入學等)
口 14.道路不平/亂挖

口 15.治安不好

口21.因為是國民黨的
口96.說不出原因(請追問)口97.其他口98.拒答口99.遺囑值或跳答

Q16. 請問您目前的戶籍是在新竹市的哪一區?
口1.東區口2.北區口 3.香山區口側，確定是新竹市口98.把答口99.遺漏值或跳
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答

Q17 .目前國內有幾個常聽到的政黨，民進黨、國民黨、親民黨、台聯黨、

新黨，請問哪一個政黨的理念和主張與您較接近?

口1.民進黨口2.國民黨口3.新黨口4.親民黨口 6.台聯口7.法綠軍(民、台)口

8.)乏藍軍(園、親、新) l]90.不偏任何黨(正面反應"都喜歡)

口9叭1.不偏任f何可黨(負面反應

口98.拒拒答口 99.遺遺漏{值直或跳答

Q17a ﹒目前圍內有幾個常聽到的政黨，民進黨、國民黨、親民黨、台聯黨、

新黨，請問哪一個政黨的理念和主張與您較接近?

口u乏綠軍(民、台)口2.泛藍軍(圈、親、新)口3且不偏任何黨

口97.其他【請註明】口98.t巨答口99.遺漏值或跳答

Q18 .請問您今年大約幾歲?
口1.20 ~ 24 歲口2.25 ~ 29 歲口3.30~34 歲口4.35---39 歲白5 .40"'-'44 歲口6.的

~49 歲巳7.50~54 歲口 8.55 --- 59 歲口9.60~ 64 歲口 10.65 --- 69 歲已 1 1. 70 歲及
以上

Q18a ﹒請問您今年大約幾歲?

口1. 20"'-' 29 歲口2.30"'-' 39 歲口3 .4 0'"'-'49 歲[J4.50--"" 59 歲口 5.60--"" 69 歲口6.70

歲及以上口99.拒答

Q19 .請問您的教育程度?

口1.小學及以下口2.園中(初中)口3.高中、高職口4.專科口5 大學
口 6.碩士口7.博士口97.其他【請註明】口98.拒答口99ε遺漏值或跳答

Q20 .請問您是閩南人、客家人、外省人或是原住民?
口1.本省閩南口 2.本省客家口3.大陸各省市口4.原住民口 5.中國大陸新移民口

6.其他國新移民已 10.併新移民口97.其他【請註明】口98.拒答

口99.遺漏值或跳答

(注意:回答沒工作，必須確認Q21 .請問您目前有沒有在工作(上班) ? 
是否務農)

口 l 有口 2.無業(有去找工作但找不到工作)口3.家庭主婦己4，學生

已 5.打零工(無固定收入、雇主)口的，退休(沒有工作意願)可7.務農
口97.其他【請証明】口98 拒答口99.遺漏僵或跳答

Q22 .請問您是在公家棧關工作(上班)嗎?

已 1.政府機關三2. 公立學校已 3. 公立醫療院所口4.罩、警、謂查單位

已5.公營事業三6.不是(在私人企業)
口97.其他【講話:明】口則，拒答[J99.遺漏信~~跳答

QZ3 ，請問您是自己當老崗嗎?

d，，;:IUóH2.:\IC2υI ìll(}:!.{l 1 
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口1.自己當老聞，沒雇用員工口2.自己當老閣，雇用員工 1-9 人\議/ 虹
口3 自己當老聞，雇用員工 10-19 人口4 自己當老闆，雇用員土內在PJ土
口5 不是口97 其他【請註明】口98 拒答口99 遺漏值或跳答 、之:之尸 j

Q24 .請問您在公司是主管工作人員嗎?
口 l 是，管理 1-9 人口2 是，管理 10-19 人口3是，管理 20 人以上
口4.不是口97.其他【請註明】口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q25 .請問請問您的工作內容是屬於哪方面? (上班時處理甚麼事情)
口1.專業工作口2.助理專業口3.文書事務性工作口4.商業買賣、勞務提供
口5.技術工及相關工作口6.機械操作、組裝工口7.體力工口8.農林漁牧工作者
口97.其他【請註明】口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q26 .受訪者職業(前五題綜整)
口1.軍公教口2. 自營商企業主口3.高階白領口4.基層白領口5.高階藍領口6.基
層藍領口7.農林漁牧礦口8.家庭主婦口9.學生口 10.無黨/待業
口 1 1.退休口 97.其他【請註明】口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q27 .受訪者性別
口O.女性口1.男性口99.遺漏值或跳答
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新竹市長遠情民調問卷(三) 2014 年 10 月 06 日 4

Ql .請問這是住家電話或是公司電話? (若回答是公司電話，必須詢問是否

有人住在那兒)
口1.住家電話口 2.住商合一口99.遺漏值或跳答

Q2' 請問您家中有 20-29 歲的年輕人嗎?如果有的話可以請他接電話嗎?

口1.受訪者是 20-29 歲口2.有，不在家(接電話者繼續受訪)已3.家裡沒有 20-29
歲的人(接電話者繼續受訪)口4.20-29 歲的年輕人拒訪/無法符合受訪時間(接
電話者繼續受訪)口99.遺漏值或跳答

Q3 .年底的新竹市長選舉，請問您會不會去投票?
口1.一定會去口 2.可能會去口3.可能不會去口4.一定不會去口95.不瞭解這件

事情口96.無明確意見口97.其他(請詳細註明)口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q4' 請問您有沒有聽過 A 這個人?整體來說， fS欣不欣賞他?
口1.非常欣賞口 2.欣賞口3.不欣賞口4‘非常不欣賞口的.不瞭解這件事情口96.

無明確意見口97.完全沒聽過此人口98拒答口99.遺漏值或跳答

Q5 .請問您有沒有聽過 C 這個人?整體來說，您欣不欣賞他?

口1.非常欣賞口2 欣賞口3.不欣賞口4.非常不欣賞口的.不瞭解這件事情口96.

無明確意見口97.完全沒聽過此人口98.12答口99.遺漏值或跳答

Q6' 請問您有沒有聽過 B 這個人?整體來說，您欣不欣賞他?

口1.非常欣賞口2.欣賞口 3.不欣賞口4.非常不欣賞口95.不瞭解這件事情口96.
無明確意見口97.完全沒聽過此人口98. 1'2答口99.遺漏值或跳答

Q7' 如果目前參選新竹市長的有 A 、 B 和 C 這三位，您比較希望哪一位來擔

任我們的市長?

口1.A口2.B口 3.C口 4.劉正幸口 5.吳淑敏口95.不瞭解這件事情口96.無法選出
單一人還口97.其他口的拒答口99.遺溝值或跳答

Q8 .如果目前參選新竹市長的有 A 和 B 這兩位，您比較希望哪一位來擔任

我們的市長?

口1.A口2.8口 95.不瞭解這件事情口96.無法選出單一人還

口97 其他口98 拒答口99.遺漏值或跳答
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Q9' 如果目前參選新竹市長的有 A 、 B 和 C 這三位，您比較看好壞f位會!當
還我們的市長? ' ，，<'~ 

口l.A口2.B口 3.C口4 劉正幸口5.異淑敏口的不瞭解這件事情臼96:需要遴選出 w
單一人選口97.其他口98.拒答口99.遺漏值或跳答 、 L 叫

QI0 ﹒您對現任市長 B 的施政滿意度如何?

口1.非常滿意口2.滿意口3.不滿意口4.非常不滿意口的.不瞭解這件事情口96.

無明確意見口97.其他口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Qll .請問您是否知道 B 停發老人年金，最近恢復發放?

口1.知道口2.不知道口3.知道停發，不知道恢復口98.拒答

口99.遺漏值或跳答

Q12 .若 B 連任，相不相信未來四年，都可發放老人年金?

口1.非常相信口2.相信口3.不相信口4.非常不相信口95.不瞭解這件事情口96.

無明確意見口97.其他【請注明】口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q13 . B 花很多錢成立世博館，但吸引觀光及實際營運成效都不彰，請問您
同意不同意?

口1.非常同意口2.同意口3.不同意口4.非常不同意口的.不瞭解這件事情口96.

無明確意見口97.其他【請註明】口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q14 .請問您目前的戶籍是在新竹市的哪一區?

口1.東區口2.北區口 3.香山區口90.確定是新竹市口98.拒答口99.遺漏值或跳
答

Q15 .目前國內有幾個常聽到的政黨，民進黨、國民黨、親民黨、台聯黨、

新黨，請問哪一個政黨的理念和主張與您較接近?

口1.民進黨口2.國民黨口3.新黨口4.親民黨口6.台聯口7.泛綠軍(民、台)口

8.泛藍軍(園、親、新)口90.不偏任何黨(正面反應-都喜歡)

口91.不偏任何黨(負面反應，都不喜歡)口95.不瞭解政治口97.其他【請註明】

口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q15a ﹒目前國內有幾個常聽到的政黨，民進黨、國民黨、親民黨、台聯黨、

新黨，請問哪一個政黨的理念和主張與您較接近?

口1.泛綠軍(民、台)口2.泛藍軍(園、親、新)口3.不偏任何黨

口97.其他【請註明】口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q16 .請問您今年大約幾歲?

口1.20'" 24 歲口2.25"'29 歲口3.30--34 歲口4.35-39 歲口5 .40...... 44 歲口6 .4 5

"'49 歲已7.50...... 54 歲口8.55- 59 歲口9.60"'-'64 歲口 10.65.......69 歲口 J 1. 70 歲及
以上
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Q16a ﹒請問您今年大約幾歲?
口 1.20- 29 歲口2.30- 39 歲口3 .40-49 歲口4.50- 59 歲口5.60~ 69 歲巳6.70
歲及以上口99.拒答

Q17 .請問您的教育程度?

口1.小學及以下口2.園中(初中)口3 高中、高職口4.專科口5.大學
口6.碩士口7.博士口97.其他【請詮明】己98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q18 .請問您是閩南人、客家人、外省人或是原住民?
口1.本省閩南口 2.本省客家口3.大陸各省市口4.原住民口 5.中國大陸新移民口
6.其他國新移民口 10.併新移民口97.其他【請註明】口98.拒答

口99.遺漏值或跳答

Qt9. 請問您目前有沒有在工作(上班) ? 
口1.有口 2.無業(有去找工作但找不到工作)口3.家庭主婦已4.學生

口 5.打零工(無固定收入、雇主)口6.退休(沒有工作意願)口7.務農
口 97.其他【請註明】口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q20 .請問您是在公家機關工作(上班)嗎?
口1.政府機關口2.公立學校口3.公立醫療院所口4.軍、警、調查單位

口5.公營事業口6.不是(在私人企業)
口97.其他【請註明】口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q21 .請問您是自己當老闆嗎?

口1.自己當老閣，沒雇用員工口2.自己當老間，雇用員工 1-9 人
口3.自己當老聞，雇用員工 10-19 人口4.自己當老間，雇用員工 20 人以上
口5.不是口97.其他【請註明】口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q22 .請問您在公司是主管工作人員嗎?

口1.是，管理 lθ 人口2.是，管理 10-19 人口3.是，管理 20 人以上
口4.不是口97.其他【請註明】口98.拒答己99.遺漏值或跳答

Q23 ‘請問請問您的工作內容是屬於哪方面? (上班時處理甚麼事情)

口 L專業工作口2.助理專業口3.文書事務性工作口4 商業買賣、勞務提供

口5 技術工及相關工作口6ι機械操作、組裝工口7.體力工口8.農林漁牧工作者
口97.其他【請証明】口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q24 .受訪者職業(前五題綜整)
口1.軍公敦仁J2. 自營商企業主亡i3.高陪白領口4.基層白領口5 高階藍領已b 摹
膚藍領口7 農林j魚、牧礦口 8.家庭主婦己9.學生口 10 無業/待業

口 1 1.退休口。7 其他【請註明】口98 拒答己99 遺漏值或跳答

Q25. 受訪者性別

口。女性口1.男性已99.遺漏值或跳答
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新竹市長遠情氏調問卷(四) 2014 年 10 月 f~，;~<~

Ql 請問這是住家電話或是公司電話? (若回答是公司電話，特峭的
有人住在那兒)
口1.住家電話口2.住商合一口99.遺囑值或跳答

Q2' 請問您家中有 20-29 歲的年輕人嗎?如果有的話可以請他接電話嗎?
口1.受訪者是 20-29 歲口2.有，不在家(接電話者繼續受訪)口3.家裡沒有 20-29
歲的人(接電話者繼續受訪〉口4.20-29 歲的年輕人拒訪/無法符合受訪時間

(接電話者繼續受訪)口99.遺漏值或跳答

Q3 .年底的新竹市長選舉，請問您會不會去投票?
口1.一定會去口2.可能會去口3.可能不會去口4.一定不會去

口95.不暸解這件事情口96.無明確意見口97.其他(請詳細註明)

口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q4' 請問您有沒有聽過 A 這個人?整體來說，您欣不欣賞他?
口1.非常欣賞口2.欣賞口 3.不欣賞口4.非常不欣賞口95.不瞭解這件事情口96.
無明確意見口97.完全沒聽過此人口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q5 .請問您有沒有聽過 C 這個人?整體來說，您欣不欣賞他?
口1.非常欣賞口2.欣賞口3.不欣賞口4.非常不欣賞口95.不瞭解這件事情口96.

無明確意見口97.完全沒聽過此人口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q6' 請問您有沒有聽過 B 這個人?整體來說，您欣不欣賞他?
口1.非常欣賞口2.欣賞口 3.不欣賞口4.非常不欣賞口95.不瞭解這件事情口96.
無明確意見口97.完全沒聽過此人口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q7' 如果目前參選新竹市長的有 A 、 B 和 C 這三位，您比較希望哪一位來擔

任我們的市長?

口1.A口2.B口 3.C口4.劉正幸口5.吳淑敏口95.不瞭解這件事情口96.無法選出
單一人選口97.其他口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q8 .如果目前參選新竹市長的有 A 和 B 這兩位，您比較希望哪一位來擔任

我們的市長?

口1.A口2.B口的.不瞭解這件事情口96.無法選出單一人選

口97.其他口98.拒答口99.遺漏值或跳答
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Q9' 如果目前參選新竹市長的有 A 、 B 和 C 這三位，您比較看好哪一位會當

還我們的市長?

口1.A口 2.B口 3.C口 4.劉正幸口5.吳淑敏口的.不瞭解這件事情口96.無法選出

單一人選口97.其他已98.拒答口99.遺漏值或跳答

QIO' 請問您是否聽過「整合局處，為市民打造多功能空間的新竹 1916 園

區 J ?在哪聽過?
口O.沒聽過這項政見口 L電視廣告口2.電視新聞報導口3.廣播電台口4.網路

(臉書、網頁、部落格".)已5.布條看板口6‘文宣傳單/夾報已7.宣傳車口8.聽

別人說的口9.政見發表、造勢場合口 1 O.報紙廣告口 1 1.報紙新聞口96.無明確意

見口97.其他口98.1巨答仁J99.遺漏值或跳答

Qll .請問您是否聽過「爸螞減壓，兒童城市」這項婦幼政策?在哪聽過?
口O.沒聽過這項政見口1.電視廣告口2.電視新聞報導口 3.廣播電台口4.網路

(臉書、網頁、部落格". )口 5.布條看板口6.文宣傳單/夾報口7.宣傳車口8.聽

別人說的口9 政見發表、造勢場合口 1 O.報紙廣告口 1 1.報紙新聞白96.無明確意

見口97.其他口的拒答口99.遺漏值或跳答

Q12 .請問您是否聽過「路不平，我擺平」這項改善新竹市道路鋪設狀況的

政策?在哪聽過?

口O.沒聽過這項政見口1.電視廣告口2.電視新聞報導口 3 廣播電台口4 網路

(臉書、網頁、部落格" )口5.布條看板[]6.文宣傳單/夾報仁]7.宣傳車口8聽

別人說的口9.政見發表、造勢場合口 10.報紙廣告口 1 1.報紙新聞口96.無明確意

見口97.其他已98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q13. 請問您是否聽過「續發安老津貼與調高重陽敬老禮金」這項安老政策?

在哪聽過?

口 O.沒聽過這項政見口l.電視廣告口2.電視新聞報導口 3.廣播電台口4.網路

(臉書、網頁、部落格". )口5.布條看板口6.文宣傳單/夾報己 7.宣傳車口8.聽

別人說的口9.政見發表、造勢場合口 1 O.報紙廣告口 1 1.報紙新聞已96.無明確意

見口97.其他口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q14 .請問您比較認同以下哪一項政策?

口l.為新竹市民打造多功能空間的「新竹 1916 園區」口 2.婦幼政策「爸媽減

壓，兒童城市」己3 改善新竹市道路鋪設狀況的「路不平，我擺平」

口4. i 續發安老津貼與調高重陽敬老禮金」的安老政策[J5ι全部不認同

口96.無明確意見已97.其他口98.拒答巳99.遺漏價或跳答

。 15 .您對現任市長 B 的施政滿意度如何?

口1.非常滿意;二:2.滿意口 3.不滿意已4.非常下滿意己的.不暸解這件事噶三l悄

無明確意見己97 其他口98.拒答口99.遺漏僵或跳答

月2

d川‘ 1 O.6H2INT lJ 20 1700203 



一、

Q16 .請問您目前的戶籍是在新竹市的哪一區?

口 1 東區口2 北區口3.香山區口90 確定是新竹市口98 拒答曰99"."這海值詢t
答 ♂苟 言需jit is 

Q17 .目前國內有幾個常聽到的政黨，民進黨、圈民黨、親氏黨、台

新黨，請問哪一個政黨的理念和主張與您較接近?

口1.民進黨口2.國民黨口3.新黨口4.親民黨口6.台聯口7.泛綠軍(民、台)口

8.泛藍軍(園、親、新)口90.不偏任何黨(正面反應-都喜歡)

口91.不偏任何黨(負面反應﹒都不喜歡〉口95.不暸解政治口97.其他【請註明】

口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q17a ﹒目前國內有幾個常聽到的政黨，民進黨、國民黨、親民黨、台聯黨、

新黨，請問哪一個政黨的理念和主張與您較接近?

口1.泛綠軍(民、台)口2.泛藍軍(園、親、新)口3.不偏任何黨

口97.其他【請註明】口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q18. 請問您今年大約幾歲?

口1.20~24 歲口2.25~29 歲口3.30-' 34 歲口4.35 -- 39 歲口 5 .40--44 歲口6.45

--49 歲口7.50...... 54 歲口8.55.......59 歲口9.60"'-'64 歲口 10.65 ，...... 69 歲口 1 1. 70 歲及

以上

Q18a ﹒請問您今年大約幾歲?

口1.20~ 29 歲口2.30......39 歲口3 .40.......49 歲口4.50-- 59 歲口 5.60....... 69 歲口6.70

歲及以上口99.拒答

Q19 .請問您的教育程度?

口1.小學及以下口2.國中(初中)口3.高中、高職口4.專科口5.大學

口6.碩士口7.博士口97.其他【請註明】口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q20 .請問您是閩南人、客家人、外省人或是潭、住民?

口1.本省閩南口2.本省客家口3.大陸各省市口4.原住民口5.中國大陸新移民口

6.其他國新移民口 10.併新移民口97.其他【請註明】口98.拒答

口99.遺瀨值或跳答

Q21 .請問您目前有沒有在工作(上班) ? 
口1.有口2.無業(有去找工作但找不到工作)口3.家庭主婦口4.學生

口5.打零工(無固定收人、雇主)口6.退休(沒有工作意願)口7.務農
口97.其他【請註明】口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q22 .請問您是在公家機關工作(上班)嗎?

口1.政府機關口2.公立學校口3.公立醫療院所口4.軍、警、調查單位

口5.公營事業口6.不是(在私人企業)

口97.其他【請註明】口98.拒答口99.遺漏值或跳答
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Q23 .請問您是自己當老闆嗎?、j

口1.自己當老聞，沒雇用員工口2.自己當老闆'雇用員工 1-9 大 d

口3 自己當老閣，雇用員工 10-19 人口4 自己當老聞，雇用員立法。瓜子象主
口5.不是口97.其他【請註明】口98.拒答口99.遺漏值或跳答〉

Q24 .請問您在公司是主管工作人員嗎?
口1.是，管理 1-9 人口2.是，管理 10-19 人口3.是，管理 20 人以上
口4.不是口97.其他【請註明】口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q25 .請問請問您的工作內容是屬於哪方面? (上班時處理甚麼事情)

口1.專業工作口2.助理專業口3.文書事務't生工作口4.商業買賣、勞務提供

口5.技術工及相關工作口6.機械操作、組裝工口7.體力工口8.農林漁牧工作者

口97.其他【請誼明】口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q26 .受訪者職業(前五題綜整)
口1.軍公教口2. 自營商企業主口3.高階白領口4.基層白領口5.高階藍領口6.基

層藍領口7.農林漁牧礦口8.家庭主婦口9.學生口 10.無業/待業

口 1 1.退休口 97.其他【請註明】口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q27 .受訪者性別
口o.女性口1.男性口99.遺漏值或跳答
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新竹市長遠情民調問卷(五) 2014 年 11 月 12 日

Ql .請問這是住家電話或是公司電話? (若回答是公司電話，必須詢問是否

有人住在那兒)
口1.住家電話口2.住商合一口99.遺漏值或跳答

Q2' 請問您家中有 20-29 歲的年輕人嗎?如果有的話可以請他接電話嗎?

口1.受訪者是 20-29 歲口2.有，不在家(接電話者繼續受訪)口3.家裡沒有 20-29

歲的人(接電話者繼續受訪)口4.20-29 歲的年輕人拒訪/無法符合受訪時間

(接電話者繼續受訪)口99.遺漏值或跳答

Q3 .年底的新竹市長選舉，請問您會不會去投票?
口1.一定會去白2.可能會去口3.可能不會去口4.一定不會去

口95.不暸解這件事情口96.無明確意見口97.其他(請詳細註明)

口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q4' 請問您有沒有聽過 A 這個人?整體來說，您欣不欣賞他?

口1.非常欣賞口 2.欣賞口3.不欣賞口4.非常不欣賞口95‘不瞭解這件事情口96.

無明確意見口97.完全沒聽過此人口98.拒答口99.遺漓值或跳答

Q5 .請問您有沒有聽過 C 這個人?整體來說，您欣不欣賞他?

口l.非常欣賞口 2.欣賞口 3.不欣賞口4.非常不欣賞口95.不瞭解這件事情口96.

無明確意見口97.完全沒聽過此人口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q6' 請問您有沒有聽過 B 這個人?整體來說，您欣不欣賞他?

口1.非常欣賞口 2.欣賞口 3.不欣賞口4.非常不欣賞口95.不瞭解這件事情口96.

無明確意見口97.完全沒聽過此人口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q7' 如果目前參選新竹市長的有 A 、 B 和 C 這三位，您比較希望哪一位來擔

任我們的市長?

口l.A口2.B口 3.C口 4.劉正幸口5.吳淑敏口95.不瞭解這件事情口96.無法選出

單一人選口97.其他口98. =t巨答口99.遺漏值或跳答

Q8 .如果目前參選新竹市長的有 A 和 B 這兩位，您比較希望哪一位來擔任

我們的市長?

口l.A口2.B口95.不瞭解這件事情口96.無法選出單一人還

口97.其他口98.拒答口99.遺漏值或跳答
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Q9' 如果目前參選新竹市長的有 A 、 B 和 C 這三位，您比較看好嗎六位會會

還我們的市長? r 阿'-
口1.A口2.B口 3.C口4 劉正幸口5.吳淑敏口95.不瞭解這件事情可96.無法選出
單一人選口97.其他口98.拒答口99.遺漏值或跳答 - j: 

QIO ﹒請問您認為 A 、 B 與 C 這三個人中，哪一位比較能為新竹常帶來改變?

口1.A口2.B口3.C口4.劉正幸口5.吳淑敏口95.不瞭解這件事情口96.無法選出

單一人選口97.其他口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Ql1 .請問您目前的戶籍是在新竹市的哪一區?

口1.東區口 2.北區口 3.香山區口90.確定是新竹市口 98.拒答口99.遺漏值或跳
答

Q12 .目前國內有幾個常聽到的政黨，民進黨、國民黨、親民黨、台聯黨、

新黨，請問哪一個政黨的理念和主張與您較接近?

口1.民進黨口2.國民黨口3.新黨口4.親民黨口6.台聯口 7.泛綠軍(民、台)口

8.泛藍軍(園、親、新)口90.不偏任何黨(正面反應輛都喜歡)

口91.不偏任何黨(負面反應-都不喜歡)口95.不瞭解政治口97.其他【請註明】

口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q12a ﹒目前圍內有幾個常聽到的政黨，民進黨、國民黨、親民黨、台聯黨、

新黨，請問哪一個政黨的理念和主張與您較接近?

口1.泛綠軍(民、台)口2.泛藍軍(閩、親、新)口3.不偏任何黨

口97.其他【請註明】口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q13 .請問您今年大約幾歲?

口1.20"'-'24 歲口2.25........29 歲口3.30........ 34 歲口4.35 ，......， 39 歲口5 .40 ，......， 44 歲口6.4 5

--49 歲口7.50........54 歲口8.55 ，......， 59 歲口9.60-- 64 歲口 10.65 ，......， 69 歲口 1 1. 70 歲及
以上口99.拒答

Q13a ﹒請問您今年大的幾歲?

口1.20........29 歲口2.30-- 39 歲口3 .4 0........49 歲口4.50........ 59 歲口5.60 -，.， 69 歲口6.70

歲及以上口99.拒答

Q14 .請問您的教育程度?

口1.小學及以下口2.國中(初中)口3.高中﹒高職口4.專科口5.大學

口6.碩士口7.博士口97.其他【請註明】口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q15 .請問您是閩南人、客家人、外省人處是原住民?

口1.本省閩南口2.本省客家口3.大陸各省市口4 原住民口5.中國大陸新移民口

6.其他國新移民已 10.併新移民口97.其他【請註明】口98.拒答

口99.遺漏值或跳答

Q16 .受訪者性別
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口o.女性口1.男性口99.遺漏值或跳答
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新竹市長遠情民調問卷(六) 2014 年 11 月、 20;因侃" ~ 

Ql .請問這是住家電話或是公司電話? (若回答是公司電話，必窺詢:全可是否

有人住在那兒)
口1.住家電話口2.住商合一口99.遺漏值或跳答

Q2' 請問您家中有 20-29 歲的年輕人嗎?如果有的話可以請他接電話嗎?

口1.受訪者是 20-29 歲口2.有，不在家(接電話者繼續受訪)口3.家裡沒有 20-29

歲的人(接電話者繼續受訪)口4.20-29 歲的年輕人拒訪/無法符合受訪時間

(接電話者繼續受訪)口99.遺漏值或跳答

Q3 .年底的新竹市長選舉，請問您會不會去投票?
口1.一定會去口2.可能會去口3.可能不會去口4.一定不會去

口的.不瞭解這件事情口96.無明確意見口97.其他(請詳細註明)

口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q4 .請問您有沒有聽過 A 這個人?整體來說，您欣不欣賞他?

口1.非常欣賞口2.欣賞口3.不欣賞口4.非常不欣賞口的.不瞭解這件事情口96.

無明確意見口97.完全沒聽過此人口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q5 .請問您有沒有聽過 C 這個人?整體來說，您欣不欣賞他?

口1.非常欣賞口2.欣賞口3.不欣賞口4.非常不欣賞口95.不瞭解這件事情口96.

無明確意見口97.完全沒聽過此人口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q6' 請問您有沒有聽過 B 這個人?整體來說，您欣不欣賞他?

口1.非常欣賞口2.欣賞口3.不欣賞口4.非常不欣賞口的.不瞭解這件事情口96.

無明確意見口97.完全沒聽過此人口98.拒答口99.遺漏鐘或跳答

Q7' 如果目前參選新竹市長的有 A 、 B 和 C 這三位，您比較希望哪一位來擔

任我們的市長?

口l.A口2.B口 3.C口4.劉正幸口5.吳淑敏口95.不瞭解這件事情口96.無法選出

單一人選口97.其他口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q8 .如果目前參選新竹市長的有 A 和 B 這兩位，您比較希望哪一位來擔任

我們的市長?

口l.A口2.B口的.不暸解這件事情口96.無法選出單一人選

口97.其他口98.拒答口99.遺漏值或跳答
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Q9. 如呆目前參選新竹市長的有 A 、 B 和 C 這三位，您比較看、好壞戶位i會占當

還我們的市長? 。 叫 圳，

口1.A口2.B口 3.C口4 劉正幸口5 吳淑敏口95 不暸解這件事情可9年黛法選出
單一人選口97.其他口98.拒答口99.遺溝值或跳答 了以:

QIO. 請問您認為 A 、 B 與 C 這三個人中，哪一位比較能為新竹市帶來改變?

口1.A口2.B口 3.C口4.劉正幸口5.吳淑敏口的.不瞭解這件事情口96.無法選出

單一人還口97.其他口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Qll .請問您目前的戶籍是在新竹市的哪一區?
口1.東區口 2.北區口 3.香山區口90.確定是新竹市口98.拒答口 99.遺鴻值或跳
答

Q12. 目前圍內有幾個常聽到的政黨，民進黨、國民黨、親民黨、台聯黨、

新黨，請問哪一個政黨的理念和主張與您較接近?

口1.民進黨口2.國民黨口3.新黨口4.親民黨口6.台聯口7.泛綠軍(民、台)口

8.泛藍軍(園、親、新)口90.不偏任何黨(正面反應﹒都喜歡)

口91.不偏任何黨(負面反應﹒都不喜歡)口95.不瞭解政治口97.其他【請註明】

口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q12a ﹒目前圍內有幾個常聽到的政黨，民進黨、國民黨、親民黨、台聯黨、

新黨，請問哪一個政黨的理念和主張與您較接近?

口1.泛綠軍(民、台)口2.泛藍軍(園、親、新)口3.不偏任何黨

口97.其他【請註明】口98.拒答口99.遺漏值或跳答

Q13 .請問您今年大約幾歲?
口1.20-24 歲口2.25-29 歲口3.30""'" 34 歲口4.35-39 歲口5 .40--44 歲口6.45

--49 歲口7.50-54 歲口8.55 - 59 歲口9.60-64 歲口 10.65-69 歲口 1 1.70 歲及
以上口99.拒答

Q13a ﹒請問您今年大約幾歲?

口1.20-29 歲口2.30-39 歲口3 .40 ，.....， 49 歲口4.50-59 歲口5.60 .......， 69 歲口6.70

歲及以上口99.拒答

Q14. 請問您的教育程度?

口1.小學及以下口2.園中(初中)口3.高中、高職口4.專科口 5.大學

口6.碩士口7.博士口97.其他【請註明】巳98.拒答口99.讀漏值或跳答

Q15. 請問您是閩南人、客家人、外省人或是原住民?

口1.本省閩南口2.本省客家口3.大陸各省市口4.原住民口5.中國大陸新移民口

6.其他國新移民口 10.併新移民口97.其他【請註明】口98.拒答

口99.遺漏值或跳答

Q16 .受訪者性別
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口o.女性口l.男性口99.遺漏值或跳答
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