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浅谈安提阿学派及其解经法

黎新农

基督教接纳旧约为自己的正典之后的近两千年间
,

从安提阿的提

阿非罗 (T hco phi lus )和亚历山大的潘代努
、

柯利门
、

奥利金起
,

就从来

没有中断过对旧约的诊释
。 “

传统圣经文本诊释的理论基本上是沿着两

个主要方向发展的
: 文字字义及寓意诊释法

,

也可以视之为对圣经文本

与传统教义的尊重之争论
:
文本是在教义之上

,

抑或教义在文本之上 ?

安提阿学派较注重文法
、

字义
、

语义诊释的意义
,

对文本极之尊重
,

而亚

历山大学派所强调 的寓意法则对传统教义和教会权威的维护较为有

利
” 。 ¹

亚历山大学派的寓意解经和安提阿学派的字义 一历史解经的传统

依据
、

哲学根基和解经过程有很大区别
,

这些区别甚至引发了长达几世

纪之久的教义和教会权力之争
。

寓意解经派
: 以亚历山大的基督教学者

为代表
。

基于柏拉图哲学
,

注重纯粹的天上的理念
。

所以在对旧约和新

约的释义上
,

寓意解经派对旧约文本的态度是
:
经典文本字面的意义是

不重要的
,

因为那些语言只是一些表征
、

寓言和隐藏的比喻
,

新 旧约历

史事件
,

并不具有真实的历史意义 ( 从下面的分析我们将看到
,

这是因

为他们认为旧约圣经的历史只是犹太人的历史 )
,

而是只对寓意解经者

有意义
。

所以他们注重耶稣的神性过于他的人性
,

注重经文背后的
“

属

¹ 谢品然
:
《冲突的诊释》

,

香港
:
建道神学院

,

19 97 年
,
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灵
”

意义
,

过于其字面意义
。

亚历山大学派在诊释旧约时之所以采纳这

种
“

前理解
” ,

原因主要如下
:
其一

,

亚历山大教会是早期教会时代环地

中海的三大教会中最晚兴起的外邦人教会
,

与使徒传统可能最无直接

关系
。

其二
,

它与拉比犹太教传统没有太深的联系
,

也就减少了像安提

阿教会和罗马教会所遇到的那种阻力
,

而较少犹太民族的种族特性
。

其

三
,

亚历山大教会因而成为最典型 的外邦人的教会
,

需要直接回应基督

信仰与希腊主义的关系 (这与当年斐罗遇到的情形一样
,

不过斐罗在那

里是犹太教信仰直接面对希腊化 ) ;其四
,

诺斯底主义对柯利门和奥利

金的影响
。

他们在批评诺斯底主义的
“

极端的希腊主义和神秘主义的同

时
,

获得了塑造神秘与理智
、

新约与旧约关联的神学空间
,

从这个角度

来说
,

诺斯底主义影响了亚历山大学派基督信仰的新视野
。 ” º 这些神

学家要为亚历山大的教会寻求和建立一种权威
,

而此处教会的权威因

为与使徒传统没有直接关系
,

所以只能求助于释经上的
“

属灵权威
” 。

因而寓意解经派自认他们的权威直接来自圣经的
“

属灵
”

传统
,

建立了

亚历山大的教理问答学校
,

走向追求希腊化的
“

灵智
”

之路
。

所以
,

在亚

历山大教会
, “

希腊化
、

神秘主义与希腊哲学的理智诉求相互结合
,

而与

罗马和安提阿的希腊化状态不同
。 ” » 因此

,

亚历山大学派对旧约诊释

的灵性视野是以基督为中心的柏拉图主义的宇宙论结构
。 “

对于亚历山

大学派的寓意解经法来说
,

旧约的被理解为灵性的秘密记录的事件是

需要解密的灵性载体
,

只有为圣灵充满的人才能够理解
,

因此寓意解经

法要在历史的叙事中发现灵性的意义
。

这样做要冒巨大的危险并容易

引起怀疑
。

由于不重视历史叙事的真实性
,

那么许多《圣经》文本的意

º 章雪富
、

石敏敏
:
《早期基督教的演变及多元传统》

,

北京
:
社会科学文献出版社

, 2003

年
,
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。
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义本身就不是依靠确定的事件
,

如此以来
,

真理的标准何在?
” ¼ 经过奥

利金和奥古斯丁对寓意解经法的系统发挥
,

在原因和背景都相当复杂

的教义争论和教会政治斗争中
,

寓意解经变为中世纪占主导地位的权

威方法
,

这种追求文本的
“

言外之意
”

的传统甚至影响到一千多年后的

但丁的文学诊释和创作
。 ½ 但

“

寓意解经法最大的弊病
,

是把经文的意义

与原本之历史
、

语言
、

文化的背景完全割裂开来
,

对于互相争执
、

对立的

注释
,

不能提出一个衡量的根据
。

寓意法不能保证释经者从经文本身引

出其真义ex eg es is
,

也无法防止释经者把一己之意引进经文ei s og es is
.
” ¾

所以
,

亚历山大学派是追求使徒传统的
“

属灵传递
” ,

从而获得权

威来建立亚历山大外邦人教会的根基
。

这种权威有别于安提阿教会魅

力型和体制性的权威
。

安提阿的基督教
,

有很浓重的犹太基督教色彩
,

其对旧约诊释的前理解和释经方法
,

直接植根于严谨的拉比犹太教
。

安

提阿学派基于亚里士多德哲学
,

注重真理的同时
,

关注人性和实际的伦

理效果
。

他们对旧约文本的前理解是
:
认为旧约文字所记载的历史事件

具有真实的救赎和创造的效果
,

也有重要的伦理教训
,

而不是虚无飘渺

的一些寓言和符号
。

他们因而注重基督完全的真实的人性和他的教训
。

然而
,

这两大学派诊释旧约的目的
,

主要是应对当时世界的哲学和教会

的处境
,

而发展出教义
,

释经是为教义论辩服务的
。

一
、

安提阿教会特殊的地域和文化

本文所言
“

安提阿教会
” ,

指安提阿城以及受其影响的大叙利亚地

区的基督教会
。

涉及年代的上限
,

是安提阿塞流西王朝希腊化政策之

始
,

即主前三世纪 ;下限则述及安提阿学派鼎盛的年代
,

即主后 四世纪

至五世纪
,

到聂斯托利为止
。

¼ 同上
,
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。

½ 杨慧林
:
《圣言

·

人言一一神学诊释学》
,

上海
:
上海译文出版社

,
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,
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“

安提阿
”

一词
,

有三个不同的含义
:
一是环墙之内的安提阿城 ;二

指安提阿行政区
,

包括环城的乡村
,

甚至远至 50 里的地区 ;第三个含义

就是东方教会史意义上的面积广大的安提阿主教区
,

范围从小亚细亚

直到两河流域
。 ¿ 本文主要采用其第三种含义

。

安提阿的基督徒团契在历史和文化的洪流中
,

其对旧约和新约的释

经不能不受文化处境的影响
,

也正因此才能将教会的真理传布于处境当

中
,

遍布整个西亚 ( 相对于西方的拉丁教会
,

这里的教会又被称为东方

教会 )
。

所以
,

笔者不得不叙述和分析与安提阿学派密切相关的希腊罗

马的政治
、

哲学
、

宗教
,

特别是希腊化处境中犹太教的因素
。

安提阿学派

在圣经观和释经方法
、

教会论
、

基督论和基督教伦理上
,

都汲取东方的亚

欧历史人文蔷华
,

而颇具独特的神韵
。

安提阿学派的神学和释经学代表

了地中海以东教会的思想
。

其哲学根基
,

可以说是以亚里斯多德主义为

主
。

这可以被视为古代亚洲教会之统绪和古代亚洲神学的先驱
。

古代乃

至今 日的
“

东方教会
”

和西方拉丁教会与亚历山大教会之分别
,

不仅仅

是一种地域上的分别
,

而且是神学的哲学基础与历史人文特质的分别
。

安提阿经历塞流西王朝的创建
,

希腊化的洗礼
,

东西方宗教 ( 包括

希腊多神教
、

波斯神秘宗教和犹太教 )和哲学 ( 主要是希腊的亚里斯多

德主义 )的交叉浸润
,

变成为一个思想氛围开明
、

经济发达
、

居民丰裕
、

城市美仑美矣的
“

东方之后
”

和地中海东岸的希腊化重镇
,

是希腊罗马

时期的商业和文化中心之一
。

这正是所谓
“

两约之间
”

发生的事
。

此间

学子均熟悉希腊哲学
,

散居此城及周边地区的犹太人均操双语
、

起双

名
,

自觉或不 自觉地受希腊文化熏陶
,

因此希腊化的犹太教诞生在这

里
—

这种犹太教与亚历山大城的犹太教对圣经的态度和解释方法有

所不同
,

而安提阿的基督徒对圣经的看法很大程度上又承继了安提阿

¿ D
,

5
.

W a llac e 一

H ad ri ll,

〔知姑
枷肋

百。动
, C别m b ri d g e : e am bri d g e U n iv e rs ity Pre

ss , 19 8 2,

p
.

1
.
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的犹太弟兄对圣经的看法
。

所以
,

探讨两约之间的历史与神学思想
,

对

旧约和新约乃至初期教会神学思想之研究
,

有重大意义
。

稍晚的使徒保

罗就是安提阿城西北部地中海岸边的基利家的大数城的散居犹太人之

一
,

他饱学希腊罗马世界的各种知识
,

同时具有罗马公民和纯种希伯来

人两种身份
,

他后来阪依基督
,

在罗马世界传扬福音
,

堪称一代宗师
。

此

后深受亚里斯多德主义影响的安提阿的基督宗教也诞生在这片沃土

中
,

滋养了著名的
“

安提阿学派
” ,

并由此西达大数
、

摩普绥思提亚

(M o psu e stia )
、

居户斯 (C邓hu s )
,

东渐两河流域的以地沙 (E d essa )
、

尼斯必斯 (N isibis )
、

塞流西亚一泰西封 (s
eleu sia一C tesiPho n )

,

甚至更

东的波斯
,

并由此在主后 635 年由安提阿学派的后续者
,

聂斯托利派基

督徒将基督宗教传人东土长安
,

是为史载基督福音第一次人我中华
。

安

提阿学派的基督宗教思想
,

影响东方教会史数百年
。

其严谨的字义一历

史释经法
,

开明的基督论
、

人论
、

庄严的基督教伦理思想均代表着与我

们这些神学生所熟悉的亚历山大学派及其后续神学双雄并立的古代西

亚的基督宗教思想
。

安提阿的古教父大都道德高尚
,

品格庄严
。

东方教

会的思想和实践
,

甚至对当时的社会产生影响
:
主后二世纪的西亚曾建

立第一个将基督教奉为国教的国家
。

但由于 日后的教会在释经法与神

学上 的争论往往左右于复杂的政治
、

经济
、

社会势力
,

安提阿学派在数

世纪的争论中不幸败北
,

此派中人很多被判为异端
,

著作被毁弃
,

给我

们的研究带来困难
。

但不容置疑的是
,

安提阿所散发的物质的
、

精神的

力量深刻影响了两约之间的犹太教和新生的基督教
,

在安提阿城
,

两者

之间又象一世纪他们的邻居巴勒斯坦的情形一样
,

犹太人和基督徒共

居一城
,

互相学习又互相攻击
。

安提阿的基督宗教深刻吸收了在此扎根

已久的安提阿犹太教的字义一历史释经法
,

安提阿学派的思想和神学

则代表了在古代的西亚
“

基督
”

和
“

文化
”

的融合的结晶
,

而双方又都

是在希腊化运动影响下挣扎求存的
。

本文主要探讨字义一历史释经的历史和解经实践
。

安提阿学派承
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传使徒统绪的庄严程度
,

并不亚于亚历山大教会和罗马公教
。

正是此间

学者的努力
,

才使得安提阿基督教最终脱离安提阿犹太教而自成一体
,

并影响了东罗马帝国鞭长莫及的大片东方地区的教会
,

教会史学者称

之为
“

东方基督教
” 。

在安提阿学派与亚历山大学派的神学之间
,

有一个重要的差异是

围绕释经学 (圣经的阐释 )展开的
。 À 因为一位基督教神学家在神学论

证中的最根本依据
,

是对新旧约圣经的诊释
。 “

当然
,

安提阿的神学家与

圣经学者也承认
,

寓意法是一种沟通真理的合法方式 ;但除非具有一个

很好的理由相信一个故事具有寓意的目的
,

否则他们往往拒绝宣告一

个圣经故事是寓意的
,

并去寻找它的属灵意义
” 。 Á 这样可以防止寓意

解经带来的信马由缓的对新旧约的解释
。

其实
,

古代和现代许多的骇人

听闻的异端邪说
,

都与对圣经的胡乱解释有关
。

他们不是严格的圣经诊

释 ( ex e ge sis )
,

而是所谓的
“

解经
”

( in te rp re ta ti on )
。

今 日中国教会的讲

台上
,

牧长们所承传的是亚历山大的寓意解经法多一些
,

当是一个事

实
。

有时
,

我们释经不会很多地考虑圣经作者的习惯
、

背景和处境
,

第一

作者和第一听众的生命的需要
,

认为不必去考虑圣经作者原有的心意
。

这是一个
“

我注六经
”

还是
“

六经注我
”

的古老问题
。

而这些方面
,

安提

阿学派中大多数学者都做到了字义一历史的释经
,

他们之间很多都是

有师承关系的
。

二
、

安提阿的犹太教和早期基督教的关系

古犹太人
、

希腊人
、

东方各族人民携带着各自的宗教和文化在安提

阿混居
,

因此
,

安提阿堪称乘天时地利之便
,

成为各种宗教学说
、

哲学相

互融合吸收
、

东西文化交流的大都会
,

此城的居 民
,

大都思想开明
。

惟有

À 奥尔森 ( RO ger E
,

ol son ) :
《基督教神学思想史》

,

吴瑞诚
、

徐成德译
,

北京
:
北京大学

出版社
, 200 3年

,

第208 页
。

Á 奥尔森
,

第209 页
。
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犹太人对他们的律法和经典的态度较为严谨
。

在对希腊化政府的态度

上
,

则 比圣地的马加比那些人更为谨慎和克制
—

虽然在释经上受他

们影响
。

所以
,

希腊化中期的安条克四世因着与埃及托勒密王朝争夺犹

太地统治权以及个人的奸雄好胜之心
,

在圣地圣民中强行希腊化时
,

马

加比派面对残酷迫害揭竿而起
,

力图建立谨守上主律法的社会秩序
,

此

时却并不见安提阿的犹太人有何轻举妄动
。

自耶稣传福音后
,

安提阿就有了基督徒
。

因为从圣地到安提阿可沿

着海边的国际通商大道北上
,

交通十分便利
。

散居的犹太人为着谋生各

奔东西
,

有些就到了安提阿
。

耶稣基督有一次就到过巴勒斯坦北方邻居

推罗
、

西顿境内传道一一这里已经是外邦人地区
,

且很接近安提阿地

区
。

据新约载
,

司提反殉道后
,

许多受牵连的门徒逃至安提阿 (徒 11:

19 )
,

他们必定有所投奔
,

一是业已在此的基督徒
,

二是为着守安息的缘

故
,

与此地的犹太教徒有接触
。

他们开始是比较谨慎
,

是以犹太人的身

份
,

专门向此地的犹太人传福音
—

因为他们是属于对守律法较为严

谨的雅各派基督徒
,

甚或也有中庸的彼得派基督徒
。

我们不能想象当时

一世纪尚是犹太人身份的门徒会像今日的我们一样随意自在居住和社

交
,

他们总是趁去犹太会堂与他们的犹太教弟兄守安息日的机会
,

向犹

太人传
“

新道理
” ,

且有很多犹太人人阪信—
哪里有犹太教和犹太

人
,

哪里就有基督徒的宣教
—

希腊化中的犹太教是基督教的温床
,

因

为他们本是同根生
,

共有一本圣经
,

只是在解释上互有异同
。

此间各派

基督徒
,

如雅各派
、

保罗派
、

彼得派等
,

因着对外邦人人基督教到底应持

守何种程度的犹太信仰与习惯的问题
,

引发了著名的耶路撒冷大会 (参

《使徒行传》第十五章 )
,

这是基督教神学思想史上第一件大事
。

使安提

阿犹太教和基督教的彻底的分道扬镰则是后来安提阿的东方教父们的

工作
。

所以在一世纪
,

主的门徒就与此城的犹太宗教有密不可分的关

系
。 “

原始教会是犹太人的教会
,

是根据会堂的设计而创立的
。

但在主后

7 0年的时候
,

耶路撒冷被毁
,

犹太人被逐出境
,

这样一来
,

教会就与希腊
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文化发生了因缘⋯⋯基督教从此以后
,

大受希腊哲学影响
。 ”  但因特

殊的地域和文化传统
,

安提阿的犹太教和基督教希腊化的过程与亚历

山大城不同
。

安提阿的基督教就这样在犹太教和希腊文化双重影响下发展
。

巴

拿巴曾受耶路撒冷教会的委托
,

同保罗到此传道
,

在此停留一年 ( 徒

11 : 22 一 26 ) ; 保罗三次外出传道
,

均由此城出发 ( 徒 13 :l 一4
,

巧 :

35 一4 1
,

8 : 22一23 )
。

门徒被称为基督徒
,

更是始于安提阿 ( 徒 11:

26 )
。 “

据说
,

彼得未到罗马以前
,

就在这里当主教⋯⋯
” 。 À 此后彼得的

门徒古教父伊格纳丢在此当主教
,

将主教的权威和教会制度的雏形
,

首

创于此城
。

流传于此城的《彼得讲道集》在此受到格外的尊重与纪念
。

据考《路加福音》和 《使徒行传》是在安提阿动笔写作
。

主后 70 一 80 年

代
,

安提阿流传《马可福音》和
“

耶稣语录
”

两种文件
。

主后 80 一 90 年

代
,

叙利亚基督徒将上述两个原有的记录编排为《马太福音》和《路加

福音》
,

《马太福音》作者对旧约的态度
,

代表了安提阿教会的旧约圣经

观和旧约诊释路线
。

另外
,

在古公教会时代
,

属灵权威非常接近新约正

典书卷的《十二使徒遗训》也是编订于安提阿
。

所以
,

使徒后期安提阿

的基督教同亚历山大的基督教一样
,

也是满有旧约圣经根基和庄严的

使徒统绪
。

此后
,

安提阿城基督徒学者英才辈出
,

在旧约诊释的路线上

代代相传
,

与亚历山大的基督教
、

罗马的基督教相互辉映
。

可惜正如上

文所言
,

后来因为仅凭教会会议的裁定
,

安提阿学派中很多人被判为异

端
,

他们的著作大都遭毁弃
,

于是主后八
、

九世纪以后此学派就销声匿

迹
,

绝学不继
。

惟有唐朝和元朝
,

安提阿基督宗教的遗绪景教曾在中土

昙花一现
。

但是
,

安提阿学派代表的古代亚洲教会曾与罗马拉丁语公教

会
、

斯拉夫语东正教会相互辉映于历史则是不争的事实
。

 罗金声 ( c H
.

PI 叩p er ) :
《东方教会史》

,

香港
:
香港圣书公会

, 19 54 年
,

第 1页
。

 同上
,

第34 页
。
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亚历山大的犹太教学者中的佼佼者斐罗的解经实践明显受柏拉图

主义影响
,

采用标准的寓意解经
,

而且亚历山大的基督教也采用相同的

方法
。

这是公论
。

亚历山大的犹太人一直享受着温和的托勒密王朝的绥

靖政策
,

正如当年他们在古列王手下一样
。

他们自然不会用鼓动武装起

义的方式反对希腊化维护民族信仰
。

相反地
,

他们协助王朝翻译了圣

经
,

当然是经过一个多世纪的时间才完成的
。

然而
,

巴勒斯坦犹太教经

受安条克四世强制的希腊化重创
,

因而急欲回归严谨的犹太教却是事

实
。

这种严谨犹太教的精神源头
,

来自以斯拉创立的犹太教
。

其具体文

字资料
,

便是完成于主前 167 年左右的《但以理书》
。

从中也可看出巴勒

斯坦的犹太人受希腊文化处境影响
,

而挣扎求存的痕迹
。

另一方面
,

写

成于巴勒斯坦并纳人亚历山大正典的《便西拉智训》则显示 出巴勒斯

坦犹太教在释经上对希腊文化欲拒还应的情形
。

总的来说
,

巴勒斯坦犹

太教中的精英分子如智者
、

祭司
、

文士
、

拉比
、

启示文学作者等
,

都是为

了使同胞生存时有确定的宗教指引而解释圣经
。

安提阿的犹太教的释

经受这个巴勒斯坦邻居的影响
,

但因为直接住在塞流西王朝的首都
,

安

提阿的犹太教在比较严格遵守律法的同时
,

政治行动上则比圣地的犹

太人更谨慎
。

那些仍然持守犹太人身份的第一世纪的安提阿的基督徒

们
,

在释经和神学上也受了严谨的拉比犹太教相当的影响
。

比如
,

巴勒

斯坦的著名拉比希列订立巴勒斯坦
“

他勒目
” ,

严谨按照圣经字面解释

圣经
,

指导犹太人生活
,

安提阿犹太教亦受此惠
,

并直接影响了安提阿

基督教
: “

安提阿学派人士都是精通希伯来文或希腊文旧约经文的专

家
。

他们的注释在该城卓越的犹太人士影响之下
,

通常都是十分严谨地

按字面意义的解释
。 ” ¾

新兴的安提阿的基督教对上述犹太教释经和神学有所取
,

又有所

 古兰特 ( R o b ert M G r an t ) : “

释经简史
” ,

载《圣经考释大全
:
旧约论丛下册》

,

周天和

译
,

香港
:
基督教文艺出版社

, 19 81 年
,

第306 页
。
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拒
。

取的是严谨的历史解经法
,

拒的是僵化的犹太教仪式
。

这就是一般

学者所谓的安提阿
“

犹太化基督教
”

概念的由来
。

三
、

希腊哲学对安提阿学派的释经和神学思想的影响

一般意义上
,

安提阿的基督徒作家可以称作亚里斯多德主义者
。

他

们中许多人懂得亚里斯多德的著作
,

并将之同他们的神学和解经联系

起来
。

他们对历史事件和基督人性的重视
,

显示出亚里斯多德哲学的影

响
。

但这种影响是如何直接左右他们的思想
,

则很难作细致的分析
。

正

像基督离世后的一世纪的基督徒一样
,

他们大多是在证明亚里斯多德

的缺点
,

相对而言
,

他们觉得柏拉图哲学与他们的信仰很相似
。

但在以

后的数世纪
,

安提阿成为东方教会的知识和学术的中心
,

它本身的重要

性愈显突出
:
教会为着理性的缘故

,

全心全意借用亚里斯多德的逻辑方

法
,

但这种借用不是在所有关系上都是清晰的
,

而是带着含混和综合的

性质
—

将有用的逻辑工具引人一个封闭的系统
—

正如亚里斯多德

自己对逻辑方法的评判
。

叙利亚语的教会将全部的亚里斯多德著作传

递给阿拉伯世界
,

同时也为西方保存了亚里斯多德思想
,

厥功甚伟
。
。

安提阿基督教在释经上有两个特点
:
受安提阿犹太教和亚里斯多

德主义影响的字面一历史释经与受柏拉图主义影响的
“

预表
”

法
。

尤其

对旧约的解释
,

更是深受犹太教字面释经法和亚里斯多德哲学影响
, À

因为亚里斯多德不同于其师柏拉图
,

将 目光放到
“

天上
”

纯粹的理念世

界
,

而是将目光投向现实的世界
,

认为五官所及的事务也有其真实和美

善的性质
, “

理念
”

不是单独存在
,

而是与质料即地上的事务同在
。

他不

但致力于逻辑学和理性推理的研究
,

而且对形而上学
、

伦理学
、

政治学

D
.
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P
.
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甚至动物学
、

植物学也颇有建树
。

作为亚历山大大帝的老师
,

他的学说

广播包括安提阿在内的近东乃是意料中事
。  而安提阿的那些基督徒中

的精英分子均饱学之士
,

自然熟悉亚里斯多德的学说
。

基利家的大数城

的保罗就是当时犹太教和基督教知识分子的一个代表
。 “

在安提阿
,

对

圣经作品中人的成分和圣经拯救历史的真实性
,

存有一种强烈的感受
。

安提阿学派的圣经诊释的结果
,

就是一种对作者在历史处境中的 自然

感受的探求 ;相较之下
,

亚历山大学派则偏好经文的隐藏的属灵意义
。 ”  

所以
,

旧约上帝的作为和旧约作者用人的文字对历史事件的记载
,

不是

空洞的影儿或寓意
,

旧约不是一连串
“

寓意
”

图像组成的大杂烩
,

可以

任意凭幻想或联想解释
,

而是真实的
,

其解释也应建立在这个信仰的基

础上
。

相比而言
,

亚历山大的奥利金和奥古斯丁则对旧约甚至是新约都

作几乎不受约束的
“

寓意
”

发挥
。  安提阿学派的要义就是认为旧约的

创造乃至以色列的历史
,

不是诺斯底主义认为的德谬哥所为
,

更反对马

吉安异端认为的旧约的上帝是另一个上帝的思想
。

这样
,

基督教就从与

犹太教共有的圣经的解释上同样取得信仰的法理依据
: 独一真神曾在

历史上做事
,

今日同样要行新事
。

而来自柏拉图主义的
“

预表
”

法
,

又使

得安提阿基督教与安提阿犹太教严格区分开来
,

而与亚历山大的基督

教有很多共同的东西
。

安提阿学派的释经方法和圣经观对今日中国基

督徒仍有启发
,

因为近代中国基督教中人士
,

大多传承受亚历山大学派

影响的奥古斯丁的释经法
,

喜欢以
“

影儿与实体
”

概括旧约和新约之关

系
,

有轻视旧约本身的真理的倾向
。

这实际上有损于在教会会众中教导

全备的圣经真理
。

 Al be rt A
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基督教与犹太教既互相攻击又难分难舍
,

也许自古至今就是如此
。

请看深受两约之间启示文学尤其是《但以理书》影响的《启示录》
,

对

新天新地中最接近上帝宝座的人的描写
: ‘

他们在宝座前⋯⋯这些人未

曾沾染妇女
,

他们原是童身⋯⋯
”

(启 14 : 1一 5 )
,

而这十四万四千人
,

就是
“

我听见以色列人各支派中受印的数目又十 四万四千⋯⋯
”

的那

些人 (参启7 :l 一 8 )
。

这里充溢的是对以色列所敬拜的上帝的信赖
,

和

对以色列在上帝面前地位的憧憬
。

除非我们对新约也作任意的
“

寓意解

经
” ,

否则
,

就可以认为在释经上
,

《启示录》作者沿袭了以色列人传统

的对妇女的看法
。

因为旧约充满了对妇女欲扬还抑的情怀
。

受巴勒斯坦犹太教和亚里斯多德主义双重影响的字义一历史解经

法的实例
,

可从几位多有师承关系的安提阿基督教学者的思想中看得

十分真切
。

虽然在奥利金的时代
,

寓意解经法传统已在教会中站稳脚

跟
,

但这并不意味着没有任何挑战
。

比如
,

在奥利金之后
,

曾经是奥利金

主义者的安提阿的路济安使得用历史和语法的方法研究圣经成为一个

学派
。 “

这种方法使得人们难于根据个人好恶随意解释经文
。

它虽使神

学的工作更加困难
,

却也有一大好处
,

甚至 4世纪面临当时种种异端的

亚历山大教师们也曾被迫放弃寓意释经法
,

采纳其他更具严密性和科

学性的方法解释经典
。

这种历史和语法的释经法后来成为安提阿学派的

特点
。 ”  主后四

、

五世纪
,

叙利亚的安提阿教会就欲与亚历山大分庭抗

礼
。

安提阿在初期教会史中的地位是显要的
:
安提阿保存了最古老的基

督教会之团契
。

安提阿曾是一个学术和文化源远流长的帝国首都
,

东罗

马帝国时代
,

此处的教会也是与亚历山大
、

罗马
、

君士坦丁堡几乎齐名
。

安提阿学派的神学和释经学代表了地中海以东教会的思想
。 0 正如上文

 胡斯都
·

L. 冈察雷斯 :
《基督教思想史》

,

陈泽民
、
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所言
,

基于亚里斯多德注重实际的思想和犹太教的影响
,

安提阿教会发

展出字义一历史的圣经诊释法
。

此派以对圣经经文自然的
、

历史的意义

的重视为开端
,

借鉴犹太拉比和亚里斯多德主义的著华
,

较少借鉴柏拉

图和斐罗
。

但他们不是重复犹太教的工作
,

因为他们运用教会通用的范

型 (预表 )解经法
,

并认为这是由上帝创造的
,

用 以使人看到
,

通过基督

才使得旧约经文得以圆满
。

安提阿学派几个代表性人物的释经和神学
,

在今天仍然给我们很好的启发
:

提阿非罗 (Th
e
叩hi in s? 约 1巧一 180 左右 )

:
在安提阿设馆授徒

,

专

教字义一历史释经法
。

主后 180 年左右
,

任安提阿第六任主教
。

在教会历

史和基督教思想史学科
,

通常把安提阿的提阿非罗划归护教士系列
。
。

他在 180 年左右写了三册的《致欧特里卡斯》(T
o A ut ol yc us )

。 ‘

他自己

所受的主要影响似乎来自希腊化犹太教
,

但是他没有使用很强烈的寓

意解经法
。

安提阿学派解经法
,

比较倾向于历史字面上的解释
,

而不是

亚历山大学派的寓意解经法 ;提阿非罗是安提阿解经法的优良代表
” 。

@

另外
,

他还提出通过上帝的名称和工作认识上帝的原则
,

这个原则后来

成为基督教神学的基础
。

他对《创世记》一章一节的解释中
,

第一次在

基督教思想史上提出
“

从无变有
”

的创造观念
。

他主张
: “

这段神圣的经

文从一开始所教导的是要证明
:
神用以塑造这个世界的物质

,

是神用某

些方法创造的
。 ” À 他与希腊化的犹太教学者斐罗以及新约的使徒约翰

一样
,

使用
“

逻各斯
”

的观念
,

来解释神与世界的关系
: “

那么
,

神在自己

的深处拥有他自己的道
,

生出道 ;在万有之先
,

发出他的道与智慧
。

道是

他创造万物的助手
,

他透过道创造万有
。

道是
‘

统管万有的原则
’

( are he )
,

因为他统管一切
,

是他所造万物之主
。

那么
,

因为他是神的灵
、

 奥尔森
,

第48 页
。

À 同上
,

第55 页 。

 同上
,
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统管万有的原则
、

智慧
,

与临到先知身上的至高者的能力 ;他透过先知

述说世界与万物的创造
。

因为世界诞生时
,

先知还没有出生
,

但是神的

智慧在神里面
,

因此他神圣的道
,

永远都与他同在
。 ” 。 他对《创世记》

的解释严格运用字义释经法
。 À 如

:
对创 1 :l 的解释

: “ ‘

起初
’

指创造

天的第一个原则
。 ‘

地
’

指地面和基础
, ‘

渊面
’

指水层
, ‘

黑暗
’

说明上

帝用天像盖子一样笼罩着水和地
” 。

这里
,

可见这位安提阿主教对旧约

和新约的熟悉程度
。

我们仿佛听到了《溉言》第8章的作者和《便西拉智

训》作者耶稣之呼声与回响
,

体验到提阿非罗对旧约严谨的字面诊释
,

以及融会旧约圣经和希腊化犹太教思想
、

希腊哲学思想用以为基督教

真理辩护的伟大尝试
。

但提阿非罗的缺点是没有把基督和圣灵的位格

与作用严格区分开来
。

四世纪安提阿教会宗主教幼斯塔提乌 ( E us ta thiu s ,

280 一335 ) 针对

亚历山大学派的寓意解经法提出过相当严厉的质问
。

比如
,

奥利金认为

(( 旧约》的一切音节都应被视为神谕的工具
,

因此解释《撒母耳记上》

28 章所载扫罗命女巫为他召撒母耳的魂这个故事时
,

越过历史事件的

发生状况
,

专注于三世纪的会众有关的道德和灵性的教诲
。

但幼斯塔提

乌问道
,

当一个故事包含着邪恶之人例如一个疯狂的王和一个邪灵附

体的女巫时
,

这一问题如何处理? 他们的话也是神谕吗 ? 幼斯塔提乌的

结论是
:
并不是《圣经》的每句话都是上帝向人所说的话语

。

所以
,

每一

句都应该按照段落所勾勒出的历史环境来解释
。
。 所以

,

采用何种解经

法背后的决定因素
,

是对旧约的圣经观
。

我们可以在安提阿学派解经的

历史性原则和旧约圣经观那里追寻到中国教会神学思想建设提倡的圣

经观的古代范例
。

 同上
,

第56 页
。

À 赵敦华
:

《基督教哲学 15 00 年》
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大数的狄阿多若 (D io d o ru s o f T ars u s ,

3 3 0 一 3 9 4 )
,

安提阿教会的主

教
,

授以下两徒弟以字义一历史释经法
。

他与一世纪的使徒保罗是同

乡
,

与亚历山大学派大名鼎鼎的亚他那修和阿波利拿里同时代
。

在基督

的神性和人性关系问题上
,

他与亚历山大学派针锋相对
,

互不相让
。

戴阿多若 (Th eo d o re o fM o psu e stia
,

3 5 0 一 4 2 8 )主教
,

狄阿多若的学

生
,

坚持历史解经法
,

是安提阿的主要解经家和神学家
。

他写过许多解

经著作
,

但是除非经文本身有清楚的启示
,

否则他对寓意解经法总是敬

而远之
。

例如
,

对旧约的《雅歌》
,

戴阿多若就认为是真实的情歌
,

而不

是现代许多
“

属灵
”

的基督徒所认为的《雅歌》是基督爱教会的寓言
。

因为他看不出有将它当作寓言解释的必要
。

他也承认
,

基督徒可以把旧

约的许多人物与事件
,

当作基督与教会的典型
,

但他不愿把新约或希腊

哲学的意义
,

强加在显然是描述历史事件的叙事上面
。 À 戴阿多若对某

些旧约经文的看法
,

甚至相当激进
。

例如他拒绝承认传统所认为是直接

预示弥赛亚的经文 ( 如何 11 :l 以下 ;弥4 :l 一 3 ; 5 : 1以下 ;该2 : 9 ; 亚

11 : 12 一 14; 12 : 10; 玛 1 : 1 1;4 : 5以下 )
。

他认为
,

这些经文的
_ L下文

足以提供令人满意的历史性解释
。

他把《诗篇》中认为是直接预言道成

肉身和教会的减为四首 ( 2 : ; 8 : ; 巧 : ; 110 : ; )
。

他认为《雅歌》是所

罗门写的祝婚诗
,

用来庆祝他和埃及公主的婚姻
。 À 可见字义一历史释

经法与寓意解经法对圣经特别是旧约的看法上
,

大异其趣
,

这种对于圣

经及其意义的不同思想态度
,

后来演变为数次教会会议的基督论中基

督神性和人性关系问题的争论
。

当代中国神学思想建设中首当其冲的

圣经观建设
,

对旧的圣经观的改造
,

新的圣经观的建立的圣工
,

何尝不

是一个事关根本的神学基础的大工程
。

安提阿学派对新约记载的耶稣

的生平故事
,

也是承认基督的历史的字面事实
,

所以很重视基督完全的

¹ 其实
,

这就是本文前面所提到的预表法或范型法解经
。

 凯利
,

第54 页
。
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人性
。

由此推论出
,

人类或人性在救恩史中扮演重要角色
—

肯定人的

地位和作用
。

因此
,

安提阿学派非常重视救恩论中伦理道德的作用
。
。可

以说
,

亚历山大学派常常举 目望天
,

向往空灵 ;而安提阿学派则关注世

界
,

以德践信
。

此可谓初期教会耶路撒冷的保罗派与安提阿的雅各派相

争之后续哉 ?

金 口 约翰 (J
o
lm C h卿so sto m

,

3 4 7一4 0 7 )
,

狄阿多若的另一弟子
,

后

来任君士坦丁堡宗主教
,

是现存著作最多的安提阿学派的基督徒作家
、

布道家
。
。 而狄阿多若是正教会的代表人物

,

他曾力拒安提阿教会中持

亚流和半亚流主义的那些主教
。

金 口约翰在狄阿多若手下受训
。

金 口约

翰也熟悉迎帕多加三杰的著作和优西比乌主教的著作
。

金 口约翰从他

们学会了热爱圣经
,

并掌握了字义一历史解经法
。

因为安提阿教会先后

有人被判为异端
,

所以安提阿学派的释经作品大多遭毁弃
。

有幸的是
,

金 口约翰是教会有史以来最受人欢迎的布道家
,

所以他的大量布道辞

得以保存
。

我们现在仅能从他的讲章中窥见安提阿学派的解经实践
。 ¹

金 口约翰的母语是希腊文
,

自幼熟读《七十子译本》
,

对希腊经典作

品也是非常娴熟
,

但他不懂希伯来文
。

他在教会作家中
,

是使用希腊文写

作最纯熟的一位
。

在异教偶像
、

寺庙仍然遍布罗马帝国
,

基督教常受异教

哲学家讥讽的情形下
,

他宣称基督教是最高尚的哲学
,

修士和殉道者是

最好的哲学家
。

因为柏拉图哲学不能带给人生命的改变
,

而基督教却能
。

金 口约翰认为
,

上帝使人有理解上帝教导的能力
。

上帝迁就我们
,

用人

能理解的途径赐下启示
,

他也体谅人的软弱
。

最能体现这一点的就是基

督的道成肉身
。

这种对待圣经经文的比较中庸的观点
,

有效地解决了令

斐罗和亚历山大的柯利门
、

奥利金
、

奥古斯丁等十分头痛的旧约经文中

 参奥尔森
,

第21 1页
。
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大量的对上帝的拟人化描述的问题
。

斐罗和奥利金等人的寓意解释
,

除

了个人偏好和柏拉图哲学的影响外
,

还带有在希腊化的处境中护教的

动机 ;而金 口约翰活跃时期
,

已经是基督教被立为国教的时候
,

他可以

从容悠游地往来于各大教会之间
,

慎密思考解经的问题
,

而且已经有许

多解经法遗产可供借鉴和扬弃
。

保罗在《加拉太书》对《创世记》中撒

拉和夏甲故事的
“

寓意
”

解释
,

曾被亚历山大学派奉为标准和楷模
,

时

至今 日的
“

福音派
”

和
“

属灵人士
”

仍尊为典范
。

金 口约翰一针见血地

指出
,

保罗在这里的
“

寓意
” ,

其实是语言上的一种误用
。

历史本身有它

明显的意义
,

但也道出另外的缘由 ;所以被称为
“

寓意
” 。

但这历史事件

到底在说什么 ? 没有其他任何事项能比过现在表明的每一事项了
。 À 可

见作为属灵的伟大布道家的金 口约翰
,

他首先肯定的是撒拉和夏甲故

事中经文明显的字面和历史意义
,

而不是见到经文就立即联想其字面

背后的
“

属灵的隐喻意义
” 。

如果有暇遍寻近现代中国教会基督徒作家

的作品
,

用统计学方法研究有多少比例的寓意解经和字义一历史解经

的例子
,

当很能说明问题
。

倪析声等人根据对新旧约创造论和人论的经文并不完全透彻的

“

原文
”

讲解
,

制造出比较极端的
“

灵
、

魂
、

体
”

三元论
,

有时甚至会误导

读者和听众
。

这种
“

三元论
”

的哲学基础
,

是源 自希腊哲学中的物质和

灵魂对立的二元论
。

这些解释如果被异端邪说利用
,

后果会使教会蒙

羞
。

争论一旦发生
,

最好的解决办法就是回到原文意义的探究和经文作

者的那个时代
,

去确定究竟经文在说什么
。

所以
,

圣经语文的研习异常

重要
。

现在中国教会和神学院开始重视对正典原文的教学与研究
,

重视

这种研究在神学思想建设圣工中的工具地位
。

此中国教会之福也
。

戴阿多勒 (仆 e o d o re t o r e 厂hu s ,

39 3一4 5 5 ) 主教
,

戴阿多若的弟子
。

À Jac k B
.

R o g e rs , p 2 1
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持字义解经法
,

但对l日约某些经卷如《雅歌》的解俐顷向于寓意解经
。

耶柔米 (Je ro my
,

342 一 420 )
,

曾游学于安提阿
,

受安提阿学派和拉

比犹太教影响
,

严格按字面解经
,

并被安提阿教会按立为神父
。

他精通希

腊和希伯来两种语文
,

熟悉圣经
,

所以将七十子译本翻译为拉丁文
。

聂斯托利 (N es to riu
s ,

4世纪晚期一45 1 )
,

据传是戴阿多若的弟子
,

其人品与学识
,

令人景仰
。

在基督论上
,

他坚持戴阿多若的看法
。

曾任安

提阿教区宗主教
,

后来升任东罗马帝国首都君士坦丁堡的宗主教
,

他是

安提阿学派和东方基督教思想的代表人物
。

可惜在主后4 3 0年的君士坦

丁堡大会上
,

被亚历山大学派的代表
、

亚历山大宗主教西利尔以阴谋偷

袭的手段判为异端
,

流放异乡
,

客死放逐途中
。

这事件也有西方罗马的

教宗从中为虎作怅
。

所以
,

安提阿学派
、

亚历山大学派和罗马公教三者

之神学纠葛中
,

掺杂了许多争夺教会统治权利的因素
,

可叹可悲 ! 此教

会之福抑或此其祸乎 ? 安提阿学派一系的东方教会
,

从此向安提阿以东

的东罗马帝国势力鞭长莫及的西亚两河流域和波斯发展
。

结语

对处在亚洲的东方并致力于神学思想建设的中国教会来说
,

这是

一个应该追循古代亚洲教会统绪的时代
。

古代的西亚安提阿学派传承

使徒教训
,

注重字义一历史释经和经文的伦理道德果效
,

并以基督论上

的注重其人性
、

教会论上的严谨体制
、

灵修上的密契等彪炳于历史
,

这

是亚洲人的思维和生活方式的产物
,

也是我们在教会史论研究中一直

忽视的宝贵神学资源
。

安提阿学派的字义一历史释经法注意圣经作者

本身和当时读者与听众的背景和处境
,

注意研究圣经书卷的历史和文

化环境
,

确认圣经是上帝的默示
,

但经文却用人的语言和思维习惯表达

出来
,

是上帝和人合作的产物
。

这样就确认了上帝在新旧约历史中创造

和拯救之事件的真实性
。

这样的释经方法和圣经观
,

当然也是古代西亚

初期教会的教父们根据他们的社会处境得出的
。

他们的社会处境和哲
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学根基
,

使他们注重现实世界中上帝的作为和基督徒的生命和伦理行

动的回应
。

我们在今日的处境中
,

也要注意圣经特别是旧约中默示的经

文的合时性 (T im
en ess )与永恒性 (T而

e less )
。

所谓合时性
,

就是旧约

经文的原意
,

对当时的以色列有实在的真理和恩典的赐予
,

帮助以色列

的生活和灵命 ;永恒性
,

就是新旧约经文的真理
,

对今日的教会和基督

徒灵命同样有启迪和帮助
,

因为上帝爱惜看顾生命的心意是永恒的
。

这

对解释旧约中先知的
“

预言
”

特别有帮助
。

字义

—
历史解经能使我们

认清旧约真理的多元性
。

所以
,

旧约不仅仅可以用来证明简约化了的新

教教义或教条
,

而且是含有独特价值的真理
,

可以直接向着今天的教会

说话
。

在耶稣基督里的真理
,

包含全部新旧约的真理
。

从这一点可以推论
,

新约作者引证旧约的那些经文
,

并不能够代表

新约经卷的作者们对全部旧约的看法
,

即不能代表他们的圣经观的全

部精髓
。

新约所极力反对的
,

是渐趋僵化的犹太教
,

和犹太社会上层阶

级如文士
、

祭司
、

长老和法利赛人
、

撒都该人的神学及作为
,

他们已经不

堪作犹太人民的精神领袖 ;耶稣和新约作者反对的
,

不是旧约的上帝和

上帝在历史上的创造和拯救的作为
。

耶稣说
: “

我来
,

不是要废掉律法
,

乃是要成全
”

(太5 : 1 7 )
。

保罗

说
: “

圣经都是上帝所默示 的
,

于教训
、

督责
,

使人归正
、

教导人学义
,

都

是有益的
”

(提后 3 : 16 )
。

此言谆谆
。

由此我们可以对圣经建立一种

“

伦理的释经法
” ,

使新旧约中体现的上帝喜欢成全人的心意和恩典
,

向奋进中的中华教会信众显明
,

使释经和神学指向基督徒的生命现实

和伦理生活 ;也使圣经启示的神圣智慧
,

指教我们这些已经承受得救的

生命之恩的人
,

如何很好地生活在处境之中
,

建立我们自己的语境中的

神学
。

中土人生哲学中
,

有一种
“

以行践信
”

的精神
,

可当借鉴
。

(作者系本院教师 )


