Anton Czettler, Brugg (Schweiz)

Politische Betrachtungen eines konservativen Ungarn

Bemerkungen zu Istvan Graf Bethlens Schrift:
»Die ungarische Politik im Zweiten Weltkrieg«

Nach dem Einmarsch der deutschen Streitkrifte in Ungarn am 19.
Mirz 1944 erreichte die Krise, die das Land seit 1938 — latent sogar seit
der Regierungsbildung von Gombdés d. h. seit Oktober 1932 — erschiittert
hatte, ihren Héhepunkt. Hitlers Eingriff setzte nicht nur der von der
Regierung KAllay verfolgten unabhingigen AuBenpolitik ein jihes Ende,
er stellte auch einen Versuch dar, das Kénigreich politisch, kulturell und
wirtschaftlich gleichzuschalten. Den Truppen der Wehrmacht und der
Waffen-SS folgten die Einheiten der Gestapo und des Sicherheitsdienstes.
Zahlreiche Personlichkeiten des &ffentlichen Lebens, Parlamentarier,
Wissenschaftler, Gewerkschaftsfiihrer, Grundbesitzer, Geschiftsleute jii-
discher und christlicher Herkunft wurden festgenommen. Dem Fiihrer
der konservativen Opposition, Istvdn Graf Bethlen, gelang es, bei Freun-
den Zuflucht zu finden. Wihrend seines Zwangsaufenthaltes auf dem
Lande schrieb er eine Betrachtung iiber die auBlen- und innenpolitischen
Ursachen der Kriegsteilnahme Ungarns. Vorliegende Abhandlung befafit
sich mit dieser Betrachtung. Vorerst sollen jedoch die Personlichkeit
Behtlens, seine Rolle in der ungarischen Offentlichkeit, aber auch die
innen- und auBlenpolitische Lage Ungarns wiahrend des Zweiten Welt-~
krieges einer Priifung unterzogen werden.

1. Istvdn Graf Bethlens Rolle im offentlichen Leben Ungarns

1.1. Bethlen als Regierungschef

Der aus einem alten ungarischen Geschlecht stammende und 1874 im
siebenbiirgischen Gernyeszeg (Gornegti) geborene Istvan Bethlen! war
eine prigende Gestalt des nach der Niederlage im Ersten Weltkrieg und
den darauffolgenden Revolutionen emporgestiegenen Horthy-Regimes.
Das Jahrzehnt, wihrend dessen er an der Spitze der Regierung stand?,
war durch eine politische und wirtschaftliche Konsolidierung gekenn-
zeichnet. Nach den unruhigen Jahren der Revolutionen und der Konter-
revolution beauftragte Reichsverweser Miklés von Horthy im April 1921
Bethlen, der seit seinem 27. Lebensjahr Mitglied des ungarischen Reich-
stages war, mit der Regierungsbildung.

! Die Familie stammt aus dem sogenannten »Bethlener« Zweig, im Gegensatz
zum »Jktarer« Zweig, dessen Sprof der groBe Fiirst des 17. Jahrhunderts,
Gé4bor Bethlen war,

2 1921—1931.
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Bethlen wurde sowohl von linker als auch von rechtsradikaler Seite
als »reaktiondrer« Politiker gebrandmarkt3. Nachdem die leidenschaft-
lichen Parteikimpfe der Zwischenkriegszeit lingst abgeklungen und
bereits zur Geschichte geworden sind, kann seine Personlichkeit von
einer bereits als »historisch« zu bezeichnenden Perspektive aus betrachtet
und »sine ira et studio« beurteilt werden.

Istvdn Bethlen war ohne Zweifel ein konservativer Politiker, ein
»Mann der alten Schule«, der noch von den leitenden Ideen des 19. Jahr-
hunderts beseelt war. Sein politisches Ideal war das alte Ungarn vor 1914.
Seine Regierungszeit kann aber nicht als eine restaurative Periode
schlechthin bezeichnet werden. Nétigen Anderungen gegeniiber war
Bethlen nicht unbedingt abgeneigt, sondern stets zu verniinftigen Kom-
promissen mit den Vertretern des Bauernstandes und der Sozialdemo-
kratie bereit. Der Pakt Bethlen-Szabé und die Vereinbarung Bethlen-
-Peyer liefern dafiir die besten Beweise?.

Anders denkenden Persénlichkeiten und Gruppen gegeniiber war
Bethlens Verhalten durch eine seiner aristokratischen Erziehung und den
siebenbiirgischen Traditionen entsprechende Toleranz gekennzeichnet.
Diese tolerante, liberalkonservative Gesinnung des siebengiirgischen Ari-
stokraten trug spiter — insbesondere seit 1938 — wesentlich dazu bei, dal3
die aus Sozialdemokraten, Kleinlandwirten, biirgerlichen Demokraten und
den sich um Bethlen gruppierenden Konservativen bestehende Koalition,
die dem Vormarsch des Rechtsradikalismus in Ungarn Einhalt zu gebieten
suchte, bis zur Besetzung des Landes im Mirz 1944 gut zusammenarbeiten
konnte.

Istvan Bethlen war fest iiberzeugt, daB die aus der Aristokratie,
der Gentry®, dem GroBbiirgertum und dem héheren Mittelstand beste-

3 Im Tagebuch von Szdlasi werden Bethlen und der spitere Kriegspremier
Miklsés Kéllay als Vertreter der »finsteren Reaktion« bezeichnet, Karsai,
S. 90.

& Noch vor seiner Ernennung zum Regierungschef schloff Bethlen einen po-
litischen Kompromifl mit dem Fiihrer der Kleinlandwirte-Partei, Istvan
Szabé von Nagyatdd. Im Sinne dieser Vereinbarung kam eine Fusion der
Kleinlandwirte-Partei mit der Christlich-Nationalen Union zustande. Die
somit gegriindete »Partei der Einheit« (»Egységespart«) blieb die Regierungs-
partei Ungarns — allerdings nach einer bedeutenden Verschiebung in die
rechtsradikale Richtung — bis zur Machtiibernahme der Pfeilkreuzler am
15. Oktober 1944. Als Ergebnis der Vereinbarung Bethlen-Szabé wurden 1920
und 1922 zwei unzureichende Bodenreformen durchgefiihrt. Die Fiihrer der
Kleinlandwirte- Partei kamen ihrerseits dem Wunsch Bethlens entgegen und
igaben ihre Zustimmung zur Wiedereinfilthrung des 1920 abgeschafften offe-
nenen Wahlrechts auf dem Lande. — Der am 21. Dezember 1921 mit dem
Fithrer der Sozialdemokratischen Partei, Karoly Peyer, abgeschlossene Pakt
riumte dieser Partei und den mit ihr verbundenen Gewerkschaften weit-
gehende politische Rechte in Budapest und in den groBen Stidten ein (z. B.
die Gewihrleistung des geheimen Wahlrechts in den Stédten).

5 Vor 1848 bestand der nichtaristokratische Landadel, die Gentry, noch gréB-
tenteils aus Gutsbesitzern. In der Zeitspanne 1919—1944 war jedoch ein
groBer Teil der Gentry mittellos und bekleidete oft &ffentliche Amter.
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hende politische Fiihrungsschicht Ungarns berufen war, sowohl die un-
garische Nation im engeren Sinne als auch die {ibrigen, nichtmagyari-
schen Volksgruppen der ehemaligen Linder der Stefanskrone zu fiihren.
Der Glaube an die soziale Verpflichtung der fiihrenden Schichten war
ebenfalls ein Bestandteil des Bethlenschen Gedankengutes. Wie Bismarck
war er der Auffassung, daB die unteren Schichten nicht unzufrieden
sein diirfen. Die soziale Gesetzgebung, die die industrielle Arbeiterschaft
und die kleinen Angestellten begiinstigte, wurde wihrend seiner Regie-
rungszeit vorangetrieben. Es sollen hier vor allem die MaBnahmen zur
Kirzung der Arbeitszeit sowie das gut ausgebaute soziale Versicherungs-
system in Erinnerung gerufen werdenS,

Dem in Ungarn stark vertretenenen Judentum? war Bethlen freund-
lich und wohlwollend gesinnt. Eine enge Zusammenarbeit mit dem gréB3-
tenteils jidischen Finanzkapital war beinahe ein Axiom seiner Innen-
politik.

Trotz dieser in politischen und sozialen Belangen toleranten und
liberalen Gesinnung darf nicht unerwéhnt bleiben, dall Bethlen wihrend
seiner Regierungszeit zogerte, strukturelle Reformen, so z. B. eine léngst
fallige, tiefgreifende Agrarreform in die Wege zu leiten. In den DreiBiger
Jahren allerdings, als er zum Fiihrer der Opposition wurde, lief er als
Chefredaktor der angesehenen Zeitschrift »Magyar Szemle« sehr oft
Schriftsteller und Journalisten radikaler Prigung zu Wort kommen?,

In der AuBenpolitik verfolgte Bethlen eine vorsichtige Linie. Sein
Fernziel war die Revision des Friedensvertrages von Trianon. Vom
Wunsch, diesen Vertrag zu revidieren, waren simtliche Gesellschafts-
schichten und politische Parteien Ungarns beseelt. Durch diesen, von den
Siegermichten des Ersten Weltkrieges aufgezwungenen Vertrag verlor das
ungarische Konigreich zwei Drittel seines Staatsgebietes an die Tsche-
choslowakei, Ruminien und Jugoslawien. Dreieinhalb Millionen Ungarn
gelangten als Folge des Friedensdiktates unter Fremdherrschaft.

Uber das MaB und den Zeitpunkt der Revision gingen die Meinungen
innerhalb der politischen Fiihrungsschicht Ungarns allerdings auseinan-
der. Bethlen, der auBenpolitischen Abenteuern stets abhold war, vertrat
die Auffassung, dal3 die Revision nur auf lange Sicht, nach einer inneren
Erstarkung Ungarns erreichbar sei. Die AuBlenpolitik seiner Regierung
war von bescheidenen Erfolgen gekront. Die Aufnahme Ungarns in den

6 Uber Bethlens Persénlichkeit und seine politischen Leitideen, Macart-
ney : October, Bd. 1, S. 57 {f.

7 Der Prozentsatz der Juden betrug im nach der Unterzeichnung des Frie-
densvertrages von Trianon Ungarn verbliebenen Staatsgebiet rund 5% der
Bevéilkerung. Thr Anteil im Handel, in der Wirtschaft und in den freien
Berufen war wesentlich groBer.

8 Der verantwortliche Redaktor der »Magyar Szemle« war der Historiker
Gyula Szekf(i. Zu den stindigen Mitarbeitern der Zeitschrift gehorten u. a.
Dezs6 Keresztury und Gyula Ortutay.
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Volkerbund im Jahre 1922 sowie die darauffolgende Volkerbundsanleihe
trugen zur innenpolitischen Konsolidierung sowie zur finanziellen Sta-
bilisierung Ungarns wesentlich bei. Der bedeutendste Erfolg Bethlens
war der am 5. April 1927 in Rom von ihm und von Mussolini unter-
zeichnete italienisch-ungarische Freundschaftsvertrag, der eine teilweise
Verminderung der auBenpolitischen Isolation Ungarns zur Folge hatte.

1.2. Bethlen als Oppositionsfiihrer

Im Sommer 1931, nachdem die von ihm geflihrte Regierungspartei die
Wahlen mit groBer Mehrheit gewonnen hatte, trat Bethlen als Regie-
rungschef zurtick. Zu diesem Schritt veranlaBte ihn sein Popularitéts-
schwund, der in erster Linie auf die Auswirkungen der Weltwirtschafts-
krise zuriickzufiihren war. Zudem war die Offentlichkeit auch mit seinem
auBenpolitischen Kurs unzufrieden. Man warf ihm vor, wegen seiner
vorsichtigen AuBenpolitik werde die allgemein herbeigesehnte Revision
des Friedensvertrages von Trianon auf unbestimmte Zeit hinausge-
schoben®. Sein Nachfolger wurde Gyula Graf Karolyi, ein Politiker kon-
servativer Prigung, der sein Regierungsamt nach Ablauf eines Jahres
— im Herbst 1932 — an Gyula Gémb{s abtrat. Bethlen blieb bis Anfang
1935 Chef der Regierungspartei, sein Verhiltnis zu Ministerprisident
Goémbos wurde jedoch immer gespannter, da dieser die fdllige Reform
der ungarischen Gesellschaftsstruktur mit diktatorischen Methoden durch-
fiihren wollte!?. Im Méirz 1935 trat Bethlen aus der von ihm gegriindeten
»Partei der Einheit« aus und bei den im selben Monat abgehaltenen
Wahlen wurde er als parteiloser unabhingiger Kandidat ins Parlament
gewihlt,

Die Wahlen von 1935, die von Gdmbds’ Anhingern mit verfassungs-
widriger Einmischung der Behorden durchgefiihrt worden waren, mar-
kierten einen Wendepunkt in der neuzeitlichen Geschichte Ungarns. Die
Regierungspartei und insbesondere ihr rechter Fliigel kam aus diesen
Wahlen gestirkt hervor!!, Das parlamentarische Leben Ungarns war
wihrend der letzten anderthalb Jahre der Regierungszeit von Gémbés
durch eine starke Polarisierung zwischen Regierungspartei und Oppo-
sition gekennzeichnet. Erst nach dem Tode von G&mbds und nach der
Regierungsbildung von Kdlman Darényi im Oktober 1936 entspannte sich
die Atmosphire im Parlament. Gleichzeitig erwuchs aber eine neue Gefahr
fiir das parlamentarische System durch die Griitndung vieler rechtsextre-
mer, groBtenteils auBerparlamentarischer Parteien und Gruppen. Die ge-
fahrlichste unter ihnen, die vom Ex-Major, Ferenc Szélasi gegriindete
Pfeilkreuzler-Bewegung, trat offen fiir die Abschaffung des Parlaments
und die Errichfung einer Diktatur ein. Sie verlangte zudem die Ver-

9 Kallay, S. 30f.: Hungarian Premier, New York 1954, S. 30 f.

0 Macartney: October, Bd. 1, S. 93f, Kallay, S. 30f.

11 Von insgesamt 245 erhielt die von Gombos gefiihrte »Partei der Einheit«
170 Mandate.
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staatlichung der Banken und Versicherungsgesellschaften, eine radikale
Agrarreform und scharfe Mafinahmen gegen die Juden!?. Ein GroBer Teil
dieser rechtsextremen Bewegungen wurde vom nationalsozialistischen
Deutschland unterstiitzt. Die Opposition versuchte diesen, die Unab-
hingigkeit des Landes gefdhrdenden Bewegungen in Zusammenarbeit
mit dem konservativen Fliigel der Regierungspartei Einhalt zu gebieten.

In diesen spannungsgeladenen Jahren erwies sich Bethlen als ein
couragierter Verteidiger der Parlamentarismus. Mit ziher Energie und
mit hoher politischer Kunst kiimpfte er fiir die Bewahrung des, den unga-
rischen Traditionen entsprechenden, parlamentarischen Systems. Seine
fiithrende Rolle wurde auch von seinen einstigen Gegnern, den Monar-
chisten, den Kleinlandwirten und den Sozialdemokraten anerkannt. Seine
enge, perstnliche Freundschaft mit Reichsverweser Horthy gewihrte ihm
weiterhin eine auBerordentliche Stellung im &ffentlichen Leben Ungarns.
Auch als Oppositionsfiihrer konnte er bei wichtigen Entscheidungen seinen
Einfluf} geltend machen!s. Teilweise schon wihrend der Regierungszeit von
Teleki, aber insbesondere seit dem Regierungsantritt von Miklés Kallay
im Mirz 1942 zdhlte er zu den Mitgestaltern der ungarischen AuBenpo-
litik14,

Auch die Botschaft des Dritten Reiches wurde auf seine Titigkeit
aufmerksam. Zwar wurden Bethlen und andere Oppositionelle als
»Leute aus dem 19. Jahrhundert« bezeichnet, gleichzeitig wurde aber
anerkannt, daBl der »anglophile« Bethlen kein Gegner Deutschlands,
sondern in auBenpolitischen Belangen ein Befiirworter der deutsch-
ungarischen Zusammenarbeit sei!®, Bis zur groBen europiischen Krise
von 1939 vertrat er ndmlich die Aufassung, die Revision des Friedensver-
trages von Trianon sei nur im Einvernehmen mit dem Deutschen Reich
erreichbar.

12 Die seit 1932 zunehmende Neigung zum Rechtsradikalismus in breiten
Schichten der ungarischen Gesellschaft hatte mehrere Griinde. Die durch
den Ersten Weltkrieg, die darauffolgenden revolutiondren Unruhen und durch
den Friedensvertrag bedingten Gebietsverluste sowie die Inflation der
Zwanziger Jahre filhrten zur wirtschaftlichen Ruinierung bedeutender Teile
des mittleren und unteren Mittelstandes, des Offiziers- und Beamtenkorps
sowie des Kleinbiirgertums. Diese Schichten sowie der von der Sozialdemo-
kratie nicht beeinflufite Teil der Arbeiterschaft neigten zum Rechtsradikalis-
mus. Die oft auch von den drmsten Gesellschaftsschichten empfundene, weit
verbreitete Abneigung gegen den Linksradikalismus, inshesondere gegen den
Kommunismus, ist auf die Ratediktatur von Béla Kun im Jahre 1919 zuriick-
zufiihren, die ohne Ubertreibung als ein Terrorregime bezeichnet werden
kann.

13 Die Entlassung der Regierung Daranyi im Friihling 1938 sowie der Riick-
tritt des Kabinetts Imrédy im Februar 1939 kann zum grofiten Teil Bethlens
EinfluBl zugeschrieben werden.

14 Der Sonderbevollmiichtigte der deutschen Reichsregierung, Dr. Edmund
Weesenmayer bezeichnete in seinem Bericht vom 10. Dezember 1943 an das
Auswirtige Amt Bethlen als den eigentlichen Chef der Regierung, Réanki,
S. 752.

15 Bericht von Botschaftsrat Werkmeister an den ReichsauBenminister vom
20, April 1937, Ranki, S. 215 ff.
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Sein innen- und auBlenpolitisches Credo faBte Bethlen in einem,
am St. Stefanstag, dem 20. August 1937 veréffentlichten Artikel in der
liberalen Tageszeitung »Pesti Naplé« zusammen. Als Anhéinger der Staats-
idee des ersten ungarischen Koénigs schwor er in diesem Artikel jeder Art
von Diktatur ab, bekannte sich zum Parlamentarismus, zur »christlich-
nationalen Demokratie« und gab seiner Uberzeugung — das nach dem
Ersten Weltkrieg zerstiickelte Reich der Stefanskrone werde einst als
Foderation der im Karpatenbecken lebenden Vilker wiedergeboren —
Ausdruck. Als Gefahr fiir den europ#ischen Frieden bezeichnete er die
starrsinnige Status-Quo-Politik Frankreichs und der Kleinen Entente und
duBerte die Hoffnung, dafl eine Zusammenarbeit zwischen England und
Deutschland die Grundlagen eines dauernden Friedens im mitteleuro-
paischen Raum schaffen werdel6. Mit scharfem Blick sah allerdings Beth-
len — und diese Uberzeugung kam in seinem Artikel ebenfalls zum Aus-
druck — daB die nationalsozialistische Ideologie die fiir den européischen
Frieden wesentliche deutsch-englische Verséhnung gefidhrden kénnte. Die
Ausschreitungen gegen die Juden, die stindigen Angriffe gegen die
christlichen Kirchen, aber auch die »vélkische Idee«, die im Begriffe
war, den bisherigen Rahmen des europiischen Staatensystems zu sprengen,
waren geeignet, in den groflen angelséchsichen Demokratien Gegen-
strémungen ins Leben zu rufen, welche zu einer verhingnisvollen
Spannung, sogar zu einem europiischen Krieg fiihren kénnten!?.

2. Ringen um die ungarische Unabhingigkeit!®

2.1. Ungarns aufenpolitischer Kurs wdhrend der europdischen Krise
1938—1941

Der AnschluB Osterreichs im Mérz 1938 und die aufgrund des
Viermachteabkommens von Miinchen vollzogene Einverleibung des Su-
detenlandes in das Reich im September desselben Jahres haben in Mittel-

16 Bethlens Hoffnung auf eine deutsch-englische Zusammenarbeit schien im
JJahre 1937 keine unrealistische Illusion zu sein. Sie entsprach den von Pre-
mier Chamberlain und AuBenminister Halifax geprigten auBenpolitischen
Leitideen der britischen Regierung. Der Einmarsch deutscher Truppen in
Prag und die Errichtung des Reichsprotektorates Béhmen und Mé&hren in
Mirz 1939 setzen diesen Hofinungen ein Ende.

17 Bericht des deutschen Botschafters in Ungarn, von Erdmannsdorff an den
ReichsauBenminister vom 22. August 1937, Ranki, S. 232f

18 In den folgenden zwei Abschnitten, die sich mit Ungarns auBlenpolitischer
Lage in der Zeitspanne 1938-—1944 befassen, wird das gespannte Verhé&ltnis
Ungarns zum Dritten Reich aus zwei Griinden bevorzugt behandelt. Erstens:
Trotz seines Rufes als »anglophiler« Politiker war Bethlen iiberzeugt, daB
zwischen Ungarn und Deutschland grundsétzlich eine Interessengemeinschaft
bestehe. (Gleichzeitig war er der Auffassung, die nationalsozialistische Ideo-
logie sei mit der ungarischen Staatsidee unvereinbar und fiir die ungarische
Unabhéngigkeit gefdhrlich). Zweitens: Die irrtlimliche These, wonach Un-
garn der treueste Verbiindete Hitlers gewesen sei und sich von Hitlers Sieg
eine reiche Beute erhoffte, ist sowohl in der Publizistik als auch in der
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europa eine villig neue Lage geschaffen. Einerseits ist die Allianz der
Kleinen Entente, die den Weg Ungarns zur friedlichen Grenzrevision
verriegelt hatte, auseinandergefallen. Durch die Abtretung des Sudeten-
landes erlitt das bis dahin stirkste Mitglied dieser Allianz, die Tschecho-
slowakei, in machtpolitischer und strategischer Hinsicht eine EinbuBe.
Das Miinchener Abkommen verpflichtete die Regierung in Prag, das
Problem der ungarischen und polnischen Minderheit — analog zur Su-
deten-Frage — auf friedlichem Wege zu 18sen. Im Sinne dieser Bestim-
mung erhielt Ungarn aufgrund des von den Achsenmichten gefillten
Wiener Schiedsspruches vom 2. November 1938 die mehrheitlich von
Ungarn bewohnten Gebiete des ehemaligen Oberungarn (»Felvidék«)
zuriick. Dies war der erste Erfolg der auf die friedliche Revision des
Friedensvertrages ausgerichteten ungarischen AuBenpolitik. Andererseits
erwuchs als Folge der unmittelbaren Nachbarschaft zum méichtigen und
expansiven Dritten Reich eine neue Gefahr fiir die Unabhéngigkeit Un-
garns. Das erstarkte Deutschland war nicht geneigt, die auf historischen
Rechten beruhenden ungarischen Revisionsbestrebungen zu unterstiitzen.
Im Gegenteil: Die Reichsregierung versuchte — sich auf die »vdlkische
Idee« berufend — den extremen slowakischen und ukrainischen Nationa-
lismus gegen Ungarn auszuspielen!®, so daB das Verhaltnis zwischen
Ungarn und Deutschland Ende 1938 ziemlich gespannt war, insbesondere
als am 18. November ein deutsches Ultimatum den mit polnischer Hilfe
geplanten Einmarsch ungarischer Truppen in die Karpato-Ukraine (Ruthe-
nien) verhindert hatte?.

Die zunehmende Spannung veranlaBte Behtlen, am 1. Januar 1939
in der Zeitung »Pesti Napl6« einen Artikel zu veréffentlichen. In diesem
Artikel kritisierte er den auf ethnisch-vélkischen Prinzip beruhenden
Wiener Schiedsspruch, brach erneut eine Lanze fiir die historischen Rechte

Geschichtsschreibung noch immer weit verbreitet. (Die Einverleibung Ruthe-
nienes durch Ungarn im Marz 1939, die den urspriinglichen Absichten der
deutschen Reichsregierung widersprach, wird sogar von einem so hervor-
ragenden und objektiven Historiker wie Philipp W. Fabry mit den Worten
kommentiert, Ungarn habe sich »an der Zerschlagung der Tschechoslowakei
lebhaft beteiligt«, Fabry, S. 30)

19 Bereits im Herbst 1936 kam es zu einer MiBstimmung zwischen der deut-
schen und ungarischen Regierung, als der Chefideologe der NSDAP, Alfred
Rosenberg, im Voélkischen Beobachter vom 15. Dezember 1936 gegen die
»sich auf die historischen Rechte berufenden revisionistischen Bestrebungen«
Stellung genommen hatte, Ranki, S. 164, Anmerkung 1.

20 Ausfithrlich {iber die Krise um die Karpato-Ukraine:

BECK, Jozef: Dernier rapport, politique polonaise 1929—1939, Neuchétel 1951,
S. 169 £f. sowie ROOS, Hans: Polen und Europa, Tiibingen 1968, S. 358 ff. —
Zu Meinungsverschiedenheiten zwischen Ungarn und dem nationalsoziali-
stischen Deutschen Reich kam es bereits im Sommer 1938, wihrend des
Staatsbesuches Horthys bei Hitler. Der Reichsverweser sowie Ministerprési-
dent Béla Imrédy und AuBenminister Kalman Kénya lehnten das Angebot
Hitlers, sich an einem Waffengang gegen die Tschechoslowakei zu beteiligen,
ab. Ungarn strebte stets die friedliche Revision an, teils weil das Land mili-
térisch noch sehr schwach war, teils weil Ungarn einen Waffengang an der
Seite des Dritten Reiches, der die Gefahren eines Konfliktes mit den West-
miéchten heraufbeschwor, unter allen Umstéinden vermeiden wollte.
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der Stefanskrone und betonte, dal3 eine dauerhafte Zusammenarbeit zwi-
schen Ungarn und Deutschland nur méglich sei, wenn die fithrenden
Ménner des Dritten Reiches — wie einst Bismarck — die historischen
Rechte Ungarns achten werden?2!.

Erst zu Beginn des Jahres 1939 nahm die deutsch-ungarische Spann-
ung ab, als die Regierung Imrédy — als Symbol der Anndherung Un-
garns an die Achse — Ungarns Austritt aus dem Volkerbund und gleich-
zeitig seinen Beitritt zum deutsch-italienisch-japanischen Antikomintern-
Pakt bekanntgab?2.

Kurz nach der Ubernahme der Regierungsgeschiifte durch P&l Graf
Teleki am 15. Februar 1939 erhéhte sich die schwelende europiische Krise
zu einer drohenden Kriegsgefahr. Der Einmarsch Hitlers in Prag und
die Einverleibung Béhmens und Mihrens am 15. Mirz 1939 fiihrten zu
einer volligen Wende der englischen AuBenpolitik. Der Zerfall der Tsche-
choslowakei, die Proklamierung der Unabhingigkeit der Slowakei ermég-
lichten die Wiedereingliederung Rutheniens?® ins ungarische Staatsgebiet
und die Errichtung einer gemeinsamen Grenze zwischen Polen und Un-
garn. Der nach der Verkiindigung der englischen Garantieerkldrung sich
verschirfende deutsch-polnische Konflikt und der Ausbruch des Krieges
am 1. September 1939 stellten aber die ungarische Staatsfiihrung vor
schwierige Aufgaben. Die AuBenpolitik der Regierung Teleki — die bei
Bethlen und den ihm nahe stehenden konservativen, christlichen, liberalen
und gemiiBigt linken Parteien und Gruppierungen véllige Zustimmung
fand — war von zwei Zielsetzungen beseelt: die Unabhingigkeit dem
Dritten Reich gegeniiber zu bewahren und gleichzeitig jede sich bietende
Msglichkeit zur Revision des ungerechten Friedensvertrages auszuniitzen.

Wihrend der »Dréle de guerre« ist es Teleki gelungen, die Unab-
hingigkeit und die auBlenpolitische Handlungsfreiheit zu bewahren. Die
Forderung der deutschen Reichsregierung, fiir die Zeit des Polen-Feld-
zuges den Durchmarsch deutscher Truppen oder mindestens die Beniitzung
des ungarischen Eisenbahnnetzes zu gestatten, wurde von AufBlenminister

'

2 Dieser Artikel veranlaBte Hitler, am 27. Januar 1939 in der »Deutschen
Diplomatischen Korrespondenz« eine gegen die ungarische Staatsidee ge-
richtete offizielle Stellungnahme zu verdffentlichen. Auch anléBlich des
Staatsbesuches des zum Nachfolger des zuriickgetretenen Kénya ernannten
neuen AuBenministers, Istvan Graf Csaky, im Januar 1939, verurteilte Hitler
mit scharfen Worten den Artikel Bethlens. Reichsaufienminister von Ribben-
trop tadelte bei diesem AnlaB ebenfalls die Tétigkeit der »Bethlen-Gruppes,
Ranki, S.342f. und 249.

22 Der am 13. Mai 1938 als Nachfolger Daranyis zum Regierungschef ernannte
Imrédy verfolgte vorerst eine ausgewogene und mit Bethlens Konzept im
Einklang stehende AuBenpolitik. Erst nach seinem innenpolitischen Front-
wechsel, der im Zusammenhang mit der Bethlen-Studie noch ausfiihrlich be-
handelt wird, wurde er ein bedingungsloser Anhiinger des Dritten Reiches.
Im Februar 1939 trat Imrédy zuriick, sein Nachfolger wurde der bisherige
Kultusminister, P4l Graf Teleki.

Im folgenden wird fiir das von den Sowjets 1945 einverleibte und seither
als »Karpato-Ukraine« bezeichnete Gebiet der vor Kriegsende gebriuchliche
Name »Ruthenien« verwendet.

2

o
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Graf Csdky energisch abgelehnt?t. Die Abkiihlung der Beziehungen zu
Deutschland konnte durch die enge Freundschaft mit Italien sowie durch
das beinahe freundschaftliche Verhiltnis zu England ausgeglichen werden.
Erst nach den iiberragenden Siegen der deutschen Wehrmacht im Westen,
die die Vertreibung der Briten vom Kontinent zur Folge hatten, und
nach der Kriegserkldrung Italiens an die Westmiichte im Juni 1940 ist
Ungarn in eine isolierte Lage geraten.

Zur Realisierung der anderen wichtigen Zielsetzung der ungarischen
Auflenpolitik, der Revision des Friedensvertrages erbot sich im Sommer
1940 eine Moglichkeit, als Ruménien einem am 26. Juni 1940 {iberreichten
sowjetischen Ultimatum Folge leistend Bessarabien und die Nordbuko-
wina an die Sowjetunion abtrat. Trotzt heftiger deutscher Proteste? lie3
Teleki — unterstiitzt von der breiten Offentlichkeit — einige Verbénde
der ungarischen Armee an der ruminischen Grenze aufmarschieren. Die
'drohende Gefahr eines ungarisch-ruminischen Waffenganges, sowie Ge-
riichte iiber einen bevorstehenden sowjetischen Einmarsch in die Provinz
Moldau veranlaBten Deutschland und Italien, den Konflikt um Sieben-
biirgen auf dem Wege eines Schiedsgerichtsverfahrens zu 16sen?. Auf-
grund des am 30. August 1940 gefillten zweiten Wiener Schiedsspruches
mufte Ruminien den ndrdlichen Teil Siebenbiirgens an Ungarn abtreten.

Das Staatsgebiet des ungarischen Konigreiches wurde um 43 529 km?
vergroBert, die Bevolkerung nahm um rund 2,5 Mio zu (davon rund 1,5
magyarischer Nationalitdt). Ungarn konnte durch militirische Drohung
dem Deutschen Reich einen bedeutenden diplomatischen Erfolg abringen?.

Trotz dieses bedeutenden Erfolges der ungarischen Diplomatie wurde
es fiir die Regierung Teleki immer schwieriger, den neutralen Kurs zu
halten. Der Spielraum fiir den diplomatischen Widerstand gegen das
Dritte Reich wurde enger. Ungarns Beitritt zum am 27. September 1940

% Trotz heftiger deutscher Proteste nahm Ungarn beinahe 140000 polpische
Fliichtlinge auf. Dem groBeren Teil der nach Ungarn gefliichteten polnischen
Militireinheiten gelang es — mit Unterstiitzung der ungarischen Behdrden
— ins Hoheitsgebiet der Alliierten zu gelangen und sich am Krieg gegen
Hitler zu beteiligen.

25 Am 1. Juli 1940 iiberreichte der deutsche Gesandte in Budapest, von Erd-
mannsdorff, eine scharf formulierte Note, in welcher die ungarische Re-
gierung aufgefordert wurde, bei der Verfolgung seiner Revisionspolitik ge-
geniiber Ruménien von der Verwendung von Waffengewalt Abstand zu neh-
men. Das Deutsche Reich konnte eine militarische Aktion Ungarns unter
keinen Umstédnden unterstiitzen, wurde in der deutschen Note betont, Ran-
ki, S.500f.

28 Nach erfolglosen direkten ungarisch-ruminischen Verhandlungen ersuchte
die ruminische Regierung die Achsenmichte, den Konflikt durch Schieds-
gerichtsspruch zu lésen,

27 Auch Bethlen wiirdigt in seinen Betrachtungen die Riickkehr Nordsieben-
biirgens zu Ungarn als einen groBen diplomatischen Erfolg der Regierung
Teleki., — Nach der Meinung des 1944 zum Regierungschef ernannten General-
oberst Lakatos hingegen war der ungarische militdrische Aufmarsch im
Sommer 1940 ein Vabanque-Spiel. Die ungarische Armee war schlecht aus-
geriistet, der ruminischen unterlegen. Nach Lakatos hitte ein Waffengang
1r;nit R\S.lrr:;?nien zu einer schweren ungarischen Niederlage gefiihrt, Laka-

os, S. 37. :
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unterzeichneten deutsch-italienisch-japanischen Dreimichtepakt markier-
te eine weitere Anndherung an die Achse Berlin—Rom. Im Laufe der
Ratifizierungsdebatte im ungarischen Parlament wurde der Beitritt von
Bethlen und anderen Oppositionsfithrern scharf kritisiert. Sie vertraten
die Meinung, der Beitritt zum Pakt kdénnte Ungarns Verwicklung in den
Weltkrieg der GroBméchte zur Folge haben28.

Um diesem einseitigen Engagement entgegenzuwirken, schlof3 die
ungarische Regierung im Dezember 1940 einen Freundschaftspakt mit
Jugoslawien ab. Dariiber hinaus versuchte Teleki, die Beziechungen zu
England weiterhin aufrechtzuerhalten und — soweit diese Zielsetzung
angesichts des zunehmenden deutschen Druckes realisierbar war- zu ver-
tiefen. Im Februar 1941 wurde sogar die Moglichkeit erwogen, fiir den
Fall einer deutschen Besetzung Ungarns unter dem Vorsitz von Graf
Bethlen eine Exilregierung nach London zu entsenden?.

Der am 27. Mérz 1941 in Belgrad durchgefiihrte Staatsstreich von Ge-
neral Simovié und der deutsche Angriff gegen Jugoslawien schienen der
Neutralititspolitik Ungarns ein Ende gesetzt zu haben. Der deutsche Ge-
neralstab verlangte die Gewihrleistung des Aufmarsches deutscher Trup-
pen durch ungarisches Gebiet und eine aktive Beteiligung Ungarns am
Krieg gegen Jugoslawien. Angesichts des Zusammenbruchs seiner Neu-
tralitidtspolitik und der allem Anschein nach aussichtslosen Lage Ungarns,
nahm sich Graf Teleki in den frithen Morgenstunden des 3. April 1941
das Leben30, Sein Nachfolger Laszlé Bardossy®!, verordnete — im Einklang
mit Telekis politischen Absichten — den Einmarsch ungarischer Truppen
in das tiberwiegend von Ungarn bewohnte Batschkagebiet erst nach dem
endgiiltigen Zusammenbruch des jugoslawischen Staates. Obwohl sich
Ungarn am Krieg des Deutschen Reiches gegen Jugoslawien nicht be-
teiligt hatte, brach England die diplomatischen Beziehungen zu Un-
garn ab32,

B Macartney: October Fifteenth, Bd. 1, S. 469. Die Auswirkungen des
Beitrittes zum Dreimiichtepakt werden bei der Analyse der Bethlen-Studie
ausfiihrlich behandelt.

Y Ebenda, Bd.1,S.469,Barker, S. 651

30 Ob Telekis Selbstmord durch ein Telegramm des ungarischen Gesandten in
London, Gydrgy Barcza, in welchem eine Kriegserkldrung Englands in Aus-
sicht gestellt worden war, ausgelost wurde, oder der im Widerspruch zu der
mit dem deutschen Generalstab getroffenen Vereinbarung vollzogene Durch-
marsch deutscher Truppen durch Westungarn die Ursache seiner Tat war, ist
fiir unsere Untersuchung belanglos. Teleki litt seit Jahren an Depressionen
und die dramatischen Ereignisse der jugoslawischen Krise iiberforderten
seine Nerven.

31 Nach dem Tod von Graf Csidky am 27. Januar 1941 wurde der ungarische

Gesandte in Bukarest, Laszlé Bardossy, zu seinem Nachfolger ernannt. Nach

‘dem Selbstmord Telekis ernannte ihn Horthy zum Ministerpriasidenten.

Auffillig ist das unterschiedliche Verhalten Englands Ungarn bzw. der

Sowjetunion gegeniiber. Die ungarische Armee marschierte in das Batschka-

Gebiet erst ein, nachdem es von serbischen Truppen geriumt worden und

die Sicherheit der ungarischen Minderheit von irreguliren Banden gefihr-

det war. Diese beschrénkte Aktion war flr die deutsche Wehrmacht belang-
los. Demgegeniiber hat der sowjetische Einmarsch in die Ostgebiete Polens
am 17. September 1939 den Zusammenbruch des polnischen Staates und damit

3.

<3



ISTVAN BETHLEN 85

2.2. Ungarische Aufenpolitik vom Kriegseintritt bis zur deutschen
Besetzung (1941—1944)

Der Kriegseintritt Ungarns gegen die Sowjetunion an der Seite
Deutschlands und seiner Verbiindeten, den Ministerpriasident Bardossy —
nach einem von Flugzeugen unbekannter Nationalitit gegen die Stadt
Kassa (Kaschau) durchgefiihrten und bis heute nicht vollig geklirten An-
griff3% — ohne Befragung des Parlamentes vollzogen hatte, bedeutete das
Ende der ungarischen Neutralitétspolitik33. Erschwert wurde die Lage des
Landes durch die Kriegserkldrung Englands an Ungarn und Ungarns an
die Vereinigten Staaten3* sowie die Entsendung zuerst eines motorisierten
Armeekorps und spiter der 2. ungarischen Armee an die Ostfront® Um
die Jahreswende 1941/42 befand sich Ungarn in einer aufBlenpolitischen
Sackgasse.

Zu Beginn des Jahres 1942 entschlossen sich die konservativen Kreise
Ungarns, das Land aus der Sackgasse herauszufiihren. Das auflenpoliti-
sche Konzept dieser Kreise, deren markanteste Vertreter Istvin Graf
Bethlen, ferner der Prisident der Nationalbank, Lipét Baranyai, der ehe-
malige AuBlenminister, Kalman Kanya, Innenminister Ferenc Keresztes-
Fischer und der neue Regierungschef, Miklss Kallay3 waren, und das von
den Monarchisten, den Liberalen, der Christlichen Volkspartei, der Klein-
landwirtepartei, den Sozialdemokraten und vom konservativen Fliigel
der Regierungspartei unterstiitzt wurde, kann wie folgt umrissen werden:
Angesichts der Ubermacht der englisch-amerikanisch-russischen Allianz
werden die Achsenmichte den Krieg sicherlich verlieren. Nach der Nie-

den deutschen Sieg beschleunigt. Trotz dieses Aktes der Agression gegen den
Staat, dessen Grenzen die Regierung Chamberlain garantiert und fiir dessen
Integritit sie dem Deutschen Reich den Krieg erklért hatte, unterbrach die
britische Regierung die diplomatischen Beziehungen zur UdSSR nicht.

32 Eg ist bis heute umstritten, ob und in welchem MaBe auch deutscher Druck
vorhanden war. Der Verfasser dieser Abhandlung vertritt die Auffassung,
Deutschland verlangte lediglich die Teilnahme Finnlands und Ruméniens
(Vgl. die Ausfithrungen und Hinweise unter Anmerkung 97). — Die Frage
der Bombardierung Kaschaus wird dadurch noch uniibersichtlicher, dall am
selben Tag (am 26. Juni 1941) ein Flugzeug mit sowjetischem Hoheitszeichen
den Schnellzug Korosmezd-Budapest beschossen hatte, Gosztony: Ma-
gyarorszag a masodik vilaghabortban, S. 22.

33 Aus dem reichhaltigen Schrifttum iiber den Kriegseintritt Ungarns soll hier
auf folgende Werke hingewiesen werden: Adam, S. 307ff.; Badrdossy;
Gosztony: Magyarorszag a masodik vildghdboruban, S. 9ff; Juhdasz:
Magyarorszdg kilpolitikaja, S. 233ff.,; Kallay, S. 8; Macartney:
October Fifteenth, Bd. 2, S. 17ff.; Ranki, S. 591ff, Ullein-Re-
viczky, S. 108 ff.

3 England gab einem seit Monaten anhaltenden sowjetischen Druck nach
und erklirte Anfang Dezember 1941 als Zeichen der Solidaritdt mit seinem
sowjetischen Verblindeten Finnland, Ungarn und Ruminien den Krieg. Den
Kriegszustand mit den USA deklarierte Bardossy am 13. Dezember 1941
unter dem starken Druck der Achsenmichte und Japans.

35 Die 2. Armee erlag im Januar 1943 am Don einem Uberraschungsangriff
der Roten Armee.

3% Den dem Dritten Reich gegeniiber allzu nachgiebigen BArdossy entlieB
Horthy im Mérz 1942. Sein Nachfolger wurde Miklés Kallay,
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derlage Deutschlands wird die Sowjetunion, die ideclogisch motivierte
expansive Ziele verfolgt, in Osteuropa eine hegemoniale Stellung ein-
nehmen. Es diirfte aber nicht im Interesse Englands und der USA liegen
— meinten Bethlen und seine Anhinger — durch ihren Krieg gegen
Deutschland das Eindringen der UdSSR in den mitteleuropiischen Raum
zu fordern und damit Polen, Ungarn und die iibrigen Staaten Mittel- und
Osteuropas dem Bolschewismus auszuliefern®’. Die sich um Kaillay und
Bethlen gruppierenden Kreise hegten dariiber hinaus die Hoffnung, die
westlichen Alliierten werden auch den Umstand wiirdigen, dal Ungarn
auller Finnland das einzige Land unter Hitlers Verbiindeten war, welches
seine parlamentarisch-konstitutionelle Regierungsform bewahren konnte3s.

Eine ausfiihrliche Behandlung der AuBlenpolitik der Regierung Kallay
wiirde den Rahmen dieser Abhandlung iiberschreiten. Es soll hier ledig-
lich auf die wichtigsten Kontaktnahmen mit den Alliierten hingewiesen
werden. Die ersten Fiihler wurden bereits im Sommer 1942 ausgestreckt.
Der enge Beraterkreis Kallays schlug die Entsendung Bethlens in die
Schweiz vor, da man vermutete, er sei bei den Angelsachsen immer noch
persona grata?. Doch Bethlen lehnte ab. In der ersten Hélfte des Jahres
1943 fuhr der ehemalige ungarische Gesandte in London, Gybérgy Barcza,
an seiner Stelle in die Schweiz. Monatelang verhandelte er mit verschie-
denen Vertretern der Alliierten®l. Eine wichtige Kontakstelle zu den
Amerikanern kam in Lissabon zustande, wo der ungarische Gesandte,
Andor Wodianer, durch Vermittlung Otto von Habsburgs und seines
Bruders, Erzherzog Karl Ludwigs, die Moglichkeit erhielt, die Vorstel-
lungen der ungarischen Regierung an Prasident Roosevelt weiterzuleiten®?,

Zu einer konkreten Vereinbarung kam es erst im Herbst 1943, als der
englische Botschafter in der Tiirkei, Knatchbull-Hugessen, dem Vertreter
des ungarischen AuBenministeriums, Laszlé Veress, die Bedingungen der
Alliierten iiberreichte. Vorher hatte sich die ungarische Regierung be-
reit erklirt, die abgeschwiichte und den konkreten Gegebenheiten ange-
paBte Casablanca-Formel iiber die bedingungslose Kapitulation anzuer-
kennen. Im Sinne dieses, am 9. September 1943 in der Bucht von Istanbul

3 R4llay, 8.75f, Macartney: October Fifteenth, Bd. 2, S. 87 ff.

¥ KAallay, S. 66ff. und 102 ff.

3 Zu Verhandlungen informativen Charakters kam es zwischen dem unga-
rischen Presseattaché in Stockholm, Andor Gellért, und dem im englischen
Dienst stehenden ungarischen Emigranten, Vilmos Béhm. Die Fiihlungnahme
des liberalen Journalisten Andras Frey mit dem Vertreter des britischen
Geheimdienstes, SOE, in der Tiirkei, kam erst Anfang 1943 zustande.

40 Wihrend eines im Herbst 1942 in der Schweiz gefiihrten Gespridchs mit
dem Chefredaktor der deutschsprachigen ungarischen Zeitung »Pester Lloyd«,
Gyorgy Ottlik, vertrat der ehemalige Finanzkomissar des Vélkerbundes in
Ungarn, der Amerikaner Royall Tyler die Meinung, Bethlen sei der geeignete
Mann fiir Verhandlungen mit den USA. Tyler wire bereit gewesen, Bethlens
glug in die USA zu organisieren, Macartney: October Fifteenth, Bd. 2,

. 123,

il Mit Royall Tyler, mit dem Delegierten des US-Geheimdienstes, Allen
Dulles sowie mit dem britischen Presseattaché in Bern, Van der Heuven,
Barcza, S 156ff. -

a2 Kéllay, S.388 1.
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getroffenen Ubereinkommens verpflichtete sich Ungarn, die Beziehungen
zum Dritten Reich abzubrechen, »zu einem geeigneten Zeitpunkt« die
Kapitulation zu proklamieren und den Alliierten nach seinen besten
Moglichkeiten Unterstilitzung zu gewidhren®3. Als Ergebnis dieses Ab-
kommens kam ein militirisch-nachrichtentechnischer Kontakt zwischen
Ungarn und den Alliierten zustande.

Die politischen Erwartungen, welche die ungarische Staatsfiihrung
auf diese Kontakte gesetzt hat, gingen nicht in Erfiillung. Die westlichen
Alliierten beschrinkten ihre Zusammenarbeit auf den technisch-militiri-
schen Bereich und waren nicht bereit, Ungarns Zukunft betreffende po-
litische Verpflichtungen einzugehen. Zudem vermehrten sich um die
Jahreswende 1943/44 omindse Vorzeichen. Nach der Konferenz von Te-
heran und seit dem Vormarsch der Roten Armee gegen Westen zeichnete
sich die Moglichkeit einer sowjetischen Beherrschung des mitteleuropai-
schen Raumes ab. Trotz englischer und amerikanischer Warnungen ent-
schloB sich die Regierung Kallay, die Karpaten-Linie gegen die Rote
Armee zu verteidigen®. Die Mobilisierung der ungarischen Armee zu
diesem Zwecke war bereits in die Wege geleitet worden, als am 19. Mérz
1944 die deutschen Truppen Ungarn besetzten.

Die Griinde, die Hitler zur Besetzung Ungarns veranlaBt haben,
kénnen hier nicht eingehend analysiert werden. Das deutsch-ungarische
Verhaltnis war seit dem Friihling 1943 dulBlerst gespannt. AnlédBlich des
Besuches von Reichsverweser Horthy im April 1943 bei Hitler wurde der
ungarischen Delegation eine Denkschrift des deutschen Auswértigen
Amtes liberreicht, in welcher der Regierung Kallay »defitistisches Ver-
halten« und Fiihlungnahme mit dem Feind vorgeworfen wurde®. Die
Spannung nahm zu, als nach dem Frontwechsel Italiens Ungarn zdgerte,
mit der nach Mussolinis Befreiung errichteten faschistischen Republik
diplomatische Beziehungen aufzunehmen, und eine diesbeziigliche deut-
‘sche Note in ausweichendem Sinne beantwortet wurde’. Zu den auflen-
politischen Spannungen gesellten sich auch Schwierigkeiten auf dem
Gebiet der militdrischen Zusammenarbeit. Die deutsche Heeresleitung
weigerte sich, dem Wunsch der ungarischen Regierung Folge zu leisten
und die Riickkehr der sich an der Ostfront befindenden ungarischen

43 Dje Vereinbarung trat formell im November 1943 in Kraft, nach Bestatigung
durch den ungarischen Gesandten in Lissabon, Wodianer. — Aufgrund eines
schriftlich nicht festgelegten Ubereinkommens iiberflogen englische und
amerikanische Flugzeuge Ungarn, ohne von der ungarischen Fliegerabwehr
beschossen zu werden. Als Gegenleistung verzichteten die Alliierten auf die
Bombardierung des ungarischen Hoheitsgebietes.

4 28. November bis 1. Dezember 1943. Unter dem doppelten Druck von Stalin
und Roosevelt gab Churchill den Plan einer Landung der alliierten Streit-
kréfte in Stidosteuropa auf.

% Laut einem Schreiben von Gybérgy Barcza aus der Schweiz, das er am 12.
Januar 1944 an Kallay gerichtet hat, betonte ihm gegeniiber der englische
Presseattaché in Bern, Van der Heuven, da Ungarn das Schicksal Deutsch-
lands teilen werde, falls es sich gegen die Rote Armee zur Wehr setze,
Macartney : October Fifteenth, Bd. 2, S. 209 f.

% Adam, S. 346 ff.

“7Ké4llay, S.216f.
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Einheiten in die Heimat, zwecks Verteidigung der Karpaten-Linie, zu
gestatten. Dartiber hinaus war der deutsche Geheimdienst iiber die wich-
tigsten Kontakte ungarischer Diplomaten mit Vertretern der Alliierten
im Bilde. Auch die freiheitliche politische Ordnung Ungarns war fiir
Hitler ein Stein des Anstofes. Aufgrund der einschligigen Dokumente
ist es aber wahrscheinlich, da dem Entscheid, Ungarn zu besetzen, in
erster Linie strategische Uberlegungen zugrunde lagen?.

3. Bethlens Riickblick auf die ungarische Auflen- und Innenpolitik
im Sommer 1944

Wie im einleitenden Teil bereits erwidhnt wurde, hielt sich Graf
Bethlen — um einer Verhaftung durch die Gestapo zu entweichen — seit
der deutschen Besetzung Ungarns im Mirz 1944 bei befreundeten Fami-
lien auf dem Lande auf. Als echter »homo politicus« blieb er aber auch
in der Illegalitit aktiv, verfaBte einige Denkschriften zuhanden des Reichs-
verwesers, kam sogar einige Male nach Budapest um bei wichtigen Ent-
scheidungen Horthy mit Rat beizustehen?®. Seine hier zu untersuchende
Betrachtung war nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt, keinesfalls zum
Zeitpunkt seiner Niederschrift, im Juli 1944. Es ist aber nicht auszu-
schlieBen, dafl Bethlen seine Abhandlung in der Nachkriegszeit zu ver-
6ffentlichen gedachte.

48 Macartney vertritt die Meinung, Hitler habe sich erst Ende Februar 1944
entschlossen, Ungarn zu besetzen. Horthys Brief vom 12. Februar, in welchem
er vom Fiihrer die Riickkehr der ungarischen Truppen verlangt hatte sowie
Meldungen des deutschen Geheimdienstes, wonach Mitte Méarz englische und
amerikanische Militdrmissionen nach Ungarn eingeflogen werden, sollen
nach Auffassung des englischen Historikers den Fiithrer zu diesem Schritt
veranlaBt haben, Macartney : October Fifteenth, Bd. 2, S. 221 ff. — Die
Mehrheit der Autoren ist der Meinung, die Besetzung Ungarns wurde ange-
ordnet, um die Karpaten-Linie gegen die vorriickende Rote Armee mit
deutschen Einheiten zu verteidigen. Diese Version wird neuerdings von eini-
gen ungarischen Historikern in Frage gestellt. Vielmehr hat Hitler — nach
dieser neueren Version — eine englisch-amerikanische Landung an der
Adria-Kiiste und einen darauffolgenden Vormarsch der angelséchsischen
Truppen in Richtung Budapest und Wien beflirchtet. Nach diesen Meinungen
soll der beriithmt gewordene deutsche Spion und Kammerdiener des engli-
schen Botschafters in Ankara, »Cicero«, gewisse vom englischen Geheim-
dienst, SOE, préparierte Berichte i{iber eine bevorstehende Landung der
westlichen Alliierten an der Adria an die deutsche Abwehr weitergeleitet
haben. Durch diese gezielte Desinformation und durch die Besetzung Un-
garns wurde erreicht, daB3 deutsche Truppen aus Italien und Frankreich nach
Ungarn verlegt worden waren. Als Folge dieser Truppenverlegungen wurde
die deutsche Widerstandskraft auf der italienischen Halbinsel und in der
Normandie wesentlich geschwiicht. Da diese Version noch nicht ausreichend
belegt ist, soll sie m. E. mit Vorsicht behandelt werden.

Als Reichsverweser Horthy im Sommer 1944 die unter deutschem Druck
eingesetzte Regierung Sztdéjay abloste und Generaloberst Lakatos zum Mi-
nisterprisidenten ernannte, leistete er einer Empfehlung Graf Bethlens Folge,
Lakatos, S. 91ff. — Bethlen wohnte auch der sogenannten »Konferenz
der Geheimréte« vom 10. September 1944 bei und verlangte Ungarns soforti-
gen Kriegsaustritt, Ebenda, S.117f.Hennyey, S.78f.

49
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Die Abhandlung Bethlens hat die Uberschrift »Die ungarische AuBen-
politik im Zweiten Weltkrieg«. Der Untertitel lautet: »Politische Studie
oder Anklageschrift«. Der Aufsatz gliedert sich grosso modo in drei
Teile: Im ersten Teil untersucht Bethlen die Ursachen des ungarischen
Kriegseintrittes, im zweiten setzt er sich mit den von den Befiirwortern
der Kriegsteilnahme Ungarns verwendeten Argumenten auseinander. Im
dritten Teil schlieBlich analysiert er die innenpolitische Entwicklung des
Landes seit 1932, die seines Erachtens zur katastrophalen Lage Ungarns
ebenfalls beigetragen hat. Im folgenden soll Bethlens Beweisfithrung ge-
schildert und analysiert werden.

3.1. Die Teilnahme Ungarns am Zweiten Weltkrieg

Bethlen geht von der Feststellung aus, es sei vom ersten Tag an klar
gewesen, dafl Deutschland den Krieg nicht gewinnen kénne50. Unter dem
»ersten Tag« versteht er den 1. September 1939, d. h. den Tag des deut-
schen Angriffes gegen Polen. Nach seiner Auffassung war auch der
deutsch-russische Krieg vorauszusehen und Hitler hatte diese Méglich-
keit richtig eingeschitzt. Der deutsche Fijhrer beging lediglich den ver-
héngnisvollen Fehler, daB er die Schlagkraft der Roten Armee unter-
schitztedl, Eine siegreiche Beendigung des Krieges war jedoch auch wegen
der strategischen Unverletzlichkeit der zwei maritimen Méchte, England
und Amerika sowie der Sowjetunion, aber auch wegen der Uberlegenheit
der Alliierten sowohl an Rohstoffen als auch an Produktionskapazitat
nicht méglich. Prisident Roosevelt betrachtete seit dem Zusammenbruch
Frankreichs das Dritte Reich wegen seines Zuganges zum Atlantik als
die Hauptgefahr fiir die USA. Als Folge der Unterzeichnung des deutsch-
italienisch-japanischen Dreiméichtepaktes am 27. September 1940 wurde
diese Meinung des amerikanischen Prisidenten erhirtet. Roosevelt und
ein bedeutender Teil des amerikanischen Establishments hatten Angst, im
Falle eines englischen Zusammenbruchs werden die Vereinigten Staaten
mit einer zweiseitigen — sowohl deutschen als auch japanischen — Be-
drohung konfrontiert werden?2.

5% Der amerikanische Historiker, John Lukaecs, vertritt die Auffassung, daB
Hitler bis zur Schlacht vor Moskau im Dezember 1941, eine Chance hatte,
den Krieg siegreich oder mit einem KompromiBfrieden zu beenden, Lu-
kacs, S. 3. — Eine #hnliche — wenn auch in verschleierter Form formu-
lierte — Meinung vertritt auch Liddle-Hart, S. 160 ff.

51 Aufgrund der Quellen kann die Unvermeidbarkeit eines zu erwartenden

russischen Angriffes gegen Deutschland nicht bewiesen werden. Stalin ver-

folgte eine sehr vorsichtige, nicht risikofreudige AuBenpolitik, Allard , S.

234 ff. und 178 ff. — Hillgruber neigt eher zur Auffassung, der deutsch-

sowjetische Krieg sei unvermeidbar gewesen, Hillgruber, S. 110.

Wie viele Gegner des Nationalsozialismus unterschitzte auch Bethlen den

EinfluB der Isolationisten in den USA. Wie der sogenannte »Shooting-in-

-Sight-Befehl« vom 11. 9. 1941 gegen die Kriegsschiffe der Achse zeigt, strebte

Roosevelt ohne Zweifel die Intervention an, Die USA wurden aber letzten

Endes als Folge des japanischen Angriffes vom 7. 12. 1941 in den Krieg

hineingezogen. Schrifttum zu Roosevelts AulBlenpolitik: Sher wood, sowie

Tansill

5

©
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Trotz scharfer Ablehnung des nationalsozialistischen Totalitarismus
war Bethlen kein Feind Deutschlands®. Dies betont er auch in seiner
1944 verfaBten Abhandlung. Bis 1939 vertrat er die Ansicht, Ungarns
vorrangiges aullenpolitisches Ziel, die Revision des Friedensvertrages
von Trianon sei nur mit der Hilfe des Deutschen Reiches erreichbar
gewesen. Als aber Hitler mit der wvolkerrechtswidrigen Einverleibung
Bohmens und Mahrens im Mirz 1939 eine villige Wende in der briti-
schen AuBenpolitik herbeigefiihrt hatte, reifte bei Bethlen die Uberzeu-
gung heran, daB die risikofreudige AufBlenpolitik und der brutal zur
Schau getragene Expansionismus des Dritten Reiches die Gefahr eines
Weltkrieges heraufbeschwioren werde und Ungarn sich von diesem
Weltkonflikt fernhalten miisse. Solange die ungarischen Regierungen
die durch die dynamische deutsche AuBenpolitik geschaffene Lage le-
diglich ausgenlitzt hatten, um die Ungerechtigkeiten des Friedensver-
trages von Trianon zu korrigieren und die 1919 entrissenen und seit
einem Jahrtausend zu Ungarn gehorenden Gebiete in die Heimat zu-
riickzufiihren, bewegte sich die ungarische AuBenpolitik nach Bethlens
Meinung, auf der richtigen Bahn. Dies war der Fall bei den zwei Wiener
Schiedsspriichen vom 2. November 1938, bzw. 30. August 1940, durch
welche der siidliche Teil Oberungarns und Nord-Siebenbiirgen dem ungari-
schen Hoheitsgebiet angegliedert wurden. Der Einmarsch ungarischer
Truppen in Ruthenien und die Wiederherstellung der tausendjihrigen
polnisch-ungarischen Grenze, aber auch die Wiedereingliederung des
Batschka-Gebietes nach dem Zusammenbruch des jugoslawischen Staates
standen mit den lebenswichtigen Interessen Ungarns und mit dem Vél-
kerrecht im Einklang. Nach Bethlens Auffassung hitten die Siegermichte
nach Beendigung des Zweiten Weltkrieges diese vollendeten Tatsachen
kaum in Frage gestellt, wenn Ungarn am Krieg der Achsenmichte
gegen die englisch-amerikanisch-russische Allianz nicht teilgenommen
hitte.

Die erste Abweichung von der Neutralititspolitik erfolgte laut
Bethlen bereits wihrend Telekis Regierungszeit mit dem Beitritt Un-
garns zum Dreimachtepakt®, im November 1940. Im Laufe der Ratifizie-
rungsdebatte im ungarischen Parlament wurde dieser Beitritt seinerzeit
von Bethlen und anderen Oppositionsfilhrern wegen der dem Pakt in-
newohnenden Gefahr, daf Ungarn in den Weltkrieg der GroBméchte

5 Vgl. Anmerkung 15.

5% Der am 27. September 1940 von Deutschland, Italien und Japan abgeschlos-
sene Dreimichtepakt richtete sich gegen die USA, deren Kriegsbeitritt Hitler
verhindern wollte. Der Beitritt kleinerer Staaten war wurspriinglich nicht
vorgesehen. Als der iibereifrige ungarische Gesandte in Berlin, Déme Sztéjay,
aufgrund eines Presseberichtes eine AuBerung des Reichsauflenministers,
von Ribbentrop, falsch auslegend den Beitritt Ungarns anmelden wollte, er-
hielt er von Staatssekretir von Weizsédcker eine Abfuhr (Ribbentrop be-
griiBte nidmlich jeden Staat, der diesem Pakt wohlwollend gegeniiber-
treten will, In der Deutschen Allgemeinen Zeitung vom 28. September
1940 wurde dieser Ausdruck verzerrt, mit der Wendung »beitreten will«
wiedergegeben). Erst im November 1940 #nderte sich diesbeziiglich die
deutsche Haltung. Unter starkem Druck der Reichsregierung traten Ungarn,
Rumiinien und die Slowakei dem Dreiméchtepakt bei.
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hineingezogen werde, scharf kritisiert®. Der Beitritt Ungarns zum Drei-
michtepakt war nach Bethlens Auffassung tiberfliissig und gefidhrlich:
iiberfliissig, weil Ungarn mit Hilfe dieses Paktes seine vorrangigen na-
tionalen Ziele gar nicht realisieren konnte, da es territoriale Forderungen
jenen Staaten gegeniiber hatte, die — wie Ruminien und die Slowakei
— Mitunterzeichner des Paktes waren. Gefihrlich war der Beitritt, weil
der casus foederis sehr vage formuliert wurde und fiir die Auslegung
ein breiter Spielraum vorhanden war. Die unterzeichnenden kleineren
Staaten gingen Verpflichtungen ein, deren konkreter Inhalt zum Zeit-
punkt der Unterzeichnung noch nicht sichtbar war%. Finnland konnte
sich vom Beitritt fernhalten und damit die diplomatischen Beziehungen
zu den USA wihrend des Krieges aufrechterhaltens?.

In den Zweiten Weltkrieg wurde Ungarn durch die Fehltritte seiner
Regierungen hineingezogen — fiihrt Bethlen im weiteren aus — obwohl
der gréBere Teil der Offentlichkeit gegen den Krieg eingestellt war5s.
Die einzig richtige Politik wire seines Erachtens das Fernbleiben vom
Kriegsgeschehen gewesen. Damit hiitte man die Armee und die Reser-
ven des Landes intakt erhalten kénnen, um am Ende des Krieges Ungarn
gegen einen potentiellen Angreifer zu verteidigen, oder — wenn es die
Umstéinde erlaubt hiitten — nationale Ziele verfolgen zu konnen, d. h.
eine weitere Revision des Trianonvertrages zu ermoglichen.

5 Macartney: October Fifteenth, Bd. 1, S. 445 — Die Ereignisse nach
dem japanischen Angriff gegen Pearl Harbour bestitigen, daf Bethlens Vor-
behalte berechtigt waren. Vgl. Anmerkung 56.

5% Dies wurde im Dezember 1941, nach Pearl Harbour, fiir jedermann ersicht-
lich, als durch den Angriff Japans der bis dahin europiische Krieg sich zu
einem weltweiten Konflikt entwickelie. Der ungarische Regierungschef,
Bardossy, wollte die Solidaritiit mit dem Dreimichtepakt zuerst durch den
Abbruch der diplomatischen Beziehungen zu den USA bekunden. Dem
Druck der Achsenmichte folgend war er schlieBlich gezwungen, den Eintritt
des Kriegszustandes mit den USA bekannt zu geben.

57 In seiner Betrachtung ist Bethlen ein Fehler unterlaufen, indem er die
Kriegserklirung an die Sowjetunion ebenfalls als eine Folge der Mitglied-
schaft im Dreimichtepakt bezeichnete. Dies ist ein Irrtum. Beim Ruflland-
Feldzug hat sich kein Teilnehmer-Staat auf Dreiméchtepakt berufen.

58 Wihrend seines Prozesses vor dem Volksgerichtshof in Budapest verteidigte
sich Bardossy mit dem Argument — und wurde dabei vom ehemaligen Oppo-
sitionsfithrer, Karoly Rassay, der als Zeuge verhort worden war, bestatigt —
dafl 95% des Parlamentes seine (d.h. Bardossys) AuBenpolitik unterstiitzt
hatte. Dies diirfte zutreffen. Die Mehrheit des Parlamentes und ein groBler
Teil der Offentlichkeit waren allerdings iiberzeugt, daB man dem deutschen
Druck nicht ausweichen konnte. Nur ein kleiner innerer Kreis wulite Bescheid
dariiber, dafli Bardossy nicht dem deutschen Druck, sondern dem Druck des
ungarischen Generalstabes nachgegeben hatte, als er der UdSSR den Krieg
erklirte. Es ist allerdings schwierig zu beweisen, inwieweit das 1939 — also
zu einem Zeitpunkt, als der Rechtsradikalismus im Aufwind war — gewihlte
Parlament noch 1941 fiir die Offentlichkeit reprisentativ war. Bethlen diirfte
Recht haben, wenn er feststellt: der groBere Teil des Landes, d.h. die Ar-
beiterschaft, das Bauerntum und die traditionell konservativen Schichten des
Il;at.rgxc.i.:: (z. B. Aristokratie, hoher Klerus, usw) waren gegen den Kriegs-

eitritt.



92 ’ ANTON CZETTLER

3.2 Auseinandersetzung mit den Befirwortern der Kriegsteilnahme

Dies ist vielleicht der glinzendste und logisch am besten aufgebaute
Teil von Bethlens Betrachtungen. Die Argumente der Befiirworter der
Kriegsteilnahme Ungarns faBt er wie folgt zusammen:

— Im Falle eines deutschen Sieges wird Deutschland Ungarns ter-
ritoriale Anspriiche seinen Nachbarn (Ruminien und der Slowakei) ge-
genliber beim FriedensschluB nicht unterstiitzen, wenn Ungarn vom
Kriegsgeschehen fernbleibt, sondern

— bei der Neuordnung des Karpatenraumes Entscheide gegen Un-
garn, d.h. zugunsten Ruminiens, der Slowakei und Kroatiens treffen,
mit anderen Worten: das Fernbleiben Ungarns vom Krieg hidtte be-
deutende Gebietsverluste zur Folge.

— Ungarn ist dem Deutschen Reich gegeniiber zu Dank verpflichtet
und die seit dem Krieg 1914—1918 bestehende Interessengemeinschaft
verlange die Treue zum ehemaligen Verblindeten, der im Ersten Welt-
krieg viele Opfer gebracht hat.

— Das zwischen die zwei GroBmichte, RuBland und Deutschland
eingekeilte Ungarn konnte vom Krieg sowieso nicht fernbleiben. Hol-
lands, Norwegens, Belgiens Beispiel zeigt, daB kleine Linder von den
GroBmadchten gegen ihren Willen besetzt werden. Eine freiwillige Teil-
nahme am Krieg an der Seite Deutschland gewihrt deshalb Schutz
gegen eine deutsche Besetzung, wihrend Deutschland den Schutz gegen
die russische Besetzung gewihrleistet?.

Da Bethlen schon einleitend von der Pramisse ausgeht, dal Deutsch-
land den Krieg siegreich nicht beenden kénne, verwendet er keine wei-
teren Argumente gegen den »Fall eines deutschen Sieges«. Unter der
Voraussetzung eines deutschen Sieges ist es aber seines Erachtens
héchst unwahrscheinlich, daB eine GroBmacht seine Verbiindeten, Ru-
ménien, die Slowakei und Kroatien desavouieren und sie zu Gebietsab-
tretungen zugunsten Ungarns zwingen wiirde, obwohl die Nachbarn
Ungarns sich am Krieg viel intensiver beteilligten und ihr innenpoliti-
sches System der nationalsozialistischen Ideologie viel mehr entsprach
als das bis zur deutschen Besetzung konstitutionell regierte Ungarn mit
seiner offenen Gesellschaft. Zudem bediirfe es laut Bethlen einer un-
glaublichen Naivitdt, zu glauben, es liege im deutschen Interesse, ein
starkes Ungarn im Donauraum wiederherzustellen$?,

Die seit der Machtiibernahme der Nationalsozialisten verfolgte
AuBenpolitik der Reichsregierung hat ziemlich eindeutig bewiesen, dall
das Dritte Reich dem gesamten mitteleuropédischen Raum gegeniiber ein
Prinzip gelten lieB: den Grundsatz des »divide et impera«. Die Auf-
wiegelung der deutschen Minderheit gegen das jeweilige Staatsvolk war
der beste Beweis dafiir. Zudem schiirte die Reichsregierung die Gegen-
satze zwischen der Slowakei, Ruminien und Kroatien einerseits sowie
Ungarn andererseits. In diesem Zusammenhang ruft Bethlen in FErin-

% Bardossy, S. 56ff,
60 5. unsere Ausfithrungen iiber die deutsch-ungarische Spannung um die
Jahreswende 1938/39 nach dem Ersten Wiener Schiedsspruch,
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nerung, daBl es beim Ersten Wiener Schiedsspruch der italienische
AuBenminister, Ciano war, der die ungarischen Forderungen gegen den
Willen von ReichsauBBenminister von Ribbentrop unterstiitzt und durch-
gesetzt hatte. Den Zweiten Wiener Schiedsspruch hat Teleki durch die
Mobilisierung der ungarischen Streitkriafte gegen die urspriingliche
Absicht der Reichsregierung erzwungen, nachdem Ruminien einem
sowjetischen Ultimatum folgend Bessarabien und die Nordbukowina
an RuBland abgetreten hatte. Bei der Grenzziehung hat Deutschland,
soweit es mdoglich war, die ruméinischen Interessen beriicksichtigtfl.
Auch wihrend des Balkan-Feldzuges im Friihling 1941 hat Deutschland —
trotz eines friiheren Versprechen Hitlersé2 — die Besitznahme des Ba-
nater Gebietes durch Ungarn verhindert.

Ein weiteres Argument der Befiirworter der Kriegsteilnahme Un-
garns war die Angst, falls Ungarn am »gemeinsamen Kreuzzug gegen
den Bolschewismus« nicht teilnehme, so werde das Dritte Reich nach
Beendigung der Kriegshandlungen Ungarn zwingen, die mit Hilfe der
Achsenmichte erhaltenen Gebiete wieder an Ruminien, Kroatien bzw.
die Slowakei abzutreten. Dieser Meinung tritt Bethlen mit dem Argu-
ment entgegen, es sei unwahrscheinlich, daB3 eine GroBmacht sich selber
desavouieren wiirde®, Er schliefit allerdings die Moglichkeit nicht aus,
daB Deutschland einem Angriff der gut ausgeriisteten ruménischen
Armee gegen Ungarn tatenlos zuschauen wiirde.

Mit Recht vermerkt Bethlen, dal Ungarn durch seine uniiberlegte
Kriegsteilnahme siimtliche Gebietserweiterungen aufs Spiel setzte. Bis
zur Kriegserklirung an RuBland erwarb es alle zuriickgewonnenen
Gebiete auf védlkerrechtlich einwandireie Weise. Nachdem es aber Kriegs-
partner der Achse geworden ist, kénnen die Alliierten Ungarn nach
ihrem Gutdiinken behandeln. Bethlen ruft in Erinnerung, daB die Wie-
dereingliederung der ehemals ungarischen Gebiete mit den Grund-
regeln des Volkerrechts im Einklang war: Der Erste Wiener Schieds-
spruch erfolgte aufgrund einer Sonderklausel des Viermichteabkommens
von Miinchen. Da die im Oktober 1938 in Komdrom mit der tschecho-
slowakischen Delegation gefiihrten Verhandlungen scheiterten, ersuchte
die Tschechoslowakei die zwei Achsenmichte, den Konflikt mit Ungarn

61 Die ungliickliche Grenzziehung bei Kolozsvar war darauf zuriickzuftihren,
dafl es im deutschen Interesse lag, die Erdgasquellen von Kissarmas bei
Ruméinien zu belassen, Macartney: October Fifteenth, Bd 1, S. 422,

2 Ebenda, Bd 1, S.474.

63 Diese Beweisfiihrung Bethlens zeigt, daB er die wesentlichen Merkmale
der nationalsozialistischen AuBenpolitik, die mit den klassischen Regeln
des Volkerrechts unvereinbar waren, verkannt hatte. AnlaBlich eines im
November 1940 mit dem ruménischen Diktator, Marschall Antonescu, ge-
fithrten Gespréchs betonte Hitler ausdriicklich, es gebe auf dem Kontinent
keine definitiven Grenzen, Lukacs, S. 337. Bei diesem AnlaB — d. h. drei
Monate nach dem Wiener Schiedsspruch — hat der Fithrer dem ruménischen
Conducitor die Riickkehr Nordsiebenbiirgens zu Ruménien zugesichert, M a -
cartney: October Fifteenth Bd. 2, S. 444. Vgl. auch »Hitler hatvannyole
targyaldsa«, Budapest 1983 IL., S. 268, zitiert von Gosztony: Magyaror-
szag katonai szerepe a masodik vildghaboruban (VIIL), 4/1983, S. 360. An-
merkung 53.
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durch einen Schiedsspruch zu entscheidenf4. In Ruthenien marschierten
die ungarischen Truppen erst nach dem Zusammenbruch der Tschecho-
slowakei ein, nachdem der nach Ungarn geflohene Ministerprisident
dieser autonomen Provinz, Andreas Brody, die ungarische Regierung
um Hilfe nachgesucht hatte. Nordsiebenbiirgen kehrte aufgrund des
von Ruminien verlangten Zweiten Wiener Schiedsspruches zu Ungarn
zuriick. Die Eroberung Siebenbiirgens mit Waffengewalt hatte die
deutsche Reichsregierung verhindert. Die Wiedereingliederung des
Batschka-Gebietes in das ungarische Konigreich erfolgte erst nach dem
Zusammenbruch des jugoslawischen Staates im April 1941. Sdmtliche
Schritte der ungarischen Regierung, die Ungerechtigkeiten des Friedens-
vertrages zu korrigieren, standen im Einklang mit dem Voélkerrecht und
entsprachen dem nationalen Interesse.

Bérdossys Entscheid, den Kriegszustand mit der Sowjetunion zu
deklarieren, widersprach den nationalen Interessen Ungarns, da:

— die Sowjetunion Ungarn im Juni 1941 nicht angreifen wollte,

— Ungarn RuBlland gegeniiber ‘keine territorialen Forderungen
hatte,

— eine weitere Revision des Friedensvertrages mit Hilfe Deutsch-
lands nicht mehr méglich war, da siamtliche Nachbarn Ungarns zum
Achsenblindnis gehérten.

Auch die Bombardierung der Stadt Kassa (Kaschau) stellte keinen
Grund fiir die Kriegserklirung dar. Es konnte nicht bewiesen werden,
daf3 Kassa von sowjetischen Flugzeugen bombardiert worden war. Viel
wahrscheinlicher war es, daB der Angriff von »tschechischen Flugzeu-
gen«% durchgefithrt wurde, da es im tschechoslowakischen Interesse lag,
Ungarn in den Krieg auf der Seite der Achsenmichte zu verwickeln.
Die Teilnahme am RuBland-Feldzug war umso weniger erforderlich,
da auch die Sowjetunion keine territorialen Forderungen Ungarn ge-
geniiber gestellt hatte®®, In Bezug auf Ruminien hatten die Sowjet-
union und Ungarn sogar gemeinsame Interessen. Als konservativer

f Im Sinne des 2. Zusatzprotokolls des Miinchener Viermichteabkommens
oblag die Regelung der polnisch-tschechischen und ungarisch-tschechischen
Grenzprobleme den vier GroBmichten. England und Frankreich zeigten aber
npach Miinchen ein offenbares Desinteresse fiir die Probleme Mitteleuropas,
s. den Briefwechsel Horthy-Chamberlain in Szinai; Szlcs, 1965, S.
179 £, und 185 £.

8 Da zur Zeit des Angriffes gegen Kassa die Tschechoslowakei als Staat nicht

existierte, meint Bethlen wahrscheinlich slowakische Flugzeuge. Falls sich

diese »slowakische Version« als richtig erweisen sollte (bisher konnte sie
nicht bewiesen werden), so wurden diese Flugzeuge sicherlich von tschecho-
slowakisch gesinnten slowakischen Piloten geflogen, Macartney : October

Fifteenth, Bd. 2,, S. 32.

Wiahrend seines Prozesses vor dem Volksgerichtshof duBerte Birdossy die

Meinung, die Sowjetunion habe Anspruch auf die Karpato-Ukraine erhoben,

Er berief sich dabei auf die Note, welche die sowjetische Regierung nach

dem Einmarsch ungarischer Truppen in die Batschka {iberreicht hatte, BA4r -

dossy, S. 57. In der Note wies die Sowjetregierung darauf hin, daB Un-
garn — ebenso wie Jugoslawien — ein Vielvélkerstaat sei. Die Karpato-

Ukraine wurde in der Note nicht erwihnt.
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Staatsmann unterschitzte Bethlen die Gefahr des Bolschewismus nicht,
es sel aber seines Erachtens nicht die Aufgabe eines Kleinstaates ge-
wesen, den Kampf gegen diese weltweite Gefahr aufzunehmen, insbe-
sondere nicht zu einem Zeitpunkt, als die zwei stirksten kapitalistischen
Michte der Welt, England und Amerika, die durch den Bolschewismus
in erster Linie gefdhrdet sind®, sich mit dem Sowjetstaat verblindet
haben.

Ein weiteres Argument der Befiirworter der Kriegsteilnahme war
das Empfinden der Dankbarkeit Deutschland gegeniiber sowie die In-
teressengemeinschaft der bereits im Ersten Weltkrieg miteinander ver-
biindeten Staaten. Mit dem Scharfsinn des geschichtsbewufiten Staats-
mannes zeichnet Bethlen die Unterschiede zwischen der Situation vor
dem Kriegsausbruch 1914 und der internationalen Lage im Jahre 1941
auf. Trotz oft provokativer Auftritte des wilhelminischen Deutschlands
auf der internationalen Biihne und des Sé&belrasselns der Doppelmo-
narchie im Juli 1914 waren die Mittelmichte in der Defensive. Die
Michte der Entente-Koalition strebten hingegen eine drastische An-
derung des Status Quo an: Frankreich die Riickgewinnung ElsaB-Loth-
ringens und die Annexion des linken Rheinufers, RuBland, Italien, Ser-
bien, Ruméinien und die in Westeuropa sehr einfluBireiche tschechische
Emigration die Zerstiickelung der Osterreichisch- Ungarischen Monarchie.
Das ungarische Volk nahm nach der Auffassung von Bethlen in den
Jahren 1914—1918 an einem Verteidigungskrieg teil und brachte in
diesem Krieg mindestens so viele Opfer wie das deutsche Volk. Im Jahre
1941 herrschte eine véllig andere Lage als 1914. Ohne angegriffen zu
sein, bzw. ohne die Gefahr eines drohenden Angriffes, erklidrte Ungarn
zwei GroBmaichten, den USA und der UdSSR den Krieg. Als Folge des
Kriegszustandes mit RuBland hat die ungarische Regierung sogar die
Kriegserklirung Englands an Ungarn heraufbeschworen. Es war selbst-
verstindlich, daB Ruminien und Finnland an diesem Krieg teilnahmen,
da beide Staaten damit nationale Ziele — die Wiedergewinnung Bess-
arabiens bzw. Kareliens — zu erreichen suchten. Ungarns Kriegser-
klirung war demgegeniiber unsinnig und zwecklos. Bethlen beruft sich
auf das Beispiel Bulgariens, das zwar mit Deutschland verbiindet und
seit dem 1. Miarz 1941 Mitglied des Dreimichtepaktes war, ohne der
Sowjetunion den Krieg erklidrt zu haben®. In der weiteren Beweisfiih-
rung ruft Istvan Bethlen in Erinnerung, daf in der Zwischenkriegszeit

67 Obwohl in der Betrachtung nicht expressis verbis zum Ausdruck gebracht,
schimmert trotzdem die Hoffnung Bethlens durch, die westlichen Grof3-
michte werden alles daran setzen, den Vormarsch des Sowjetimperialismus
bis zur Mitte des europiischen Kontinents zu verhindern. Diese Hoffnung
wurde von der gesamten konservativen Fiihrungsschicht Ungarns gehegt.
Die Fithrungsschicht Ungarns war sich des wachsenden Einflusses der links-
liberalen Kreise auf die Regierungsentscheide in England und Amerika nicht
bewuBlt, Lukacs, S. 166ff. sowie Ciechanowski, Defeat in victory.

68 Zwei Monate spiter, nachdem Bethlen diese Betrachtungen verfaf3t hatte,
erklidrte am 9. September 1944 die Sowjetunion Bulgarien den Krieg, um
dieses Land in seine EinfluBzone einzugliedern und dem bulgarischen Volk
das kommunistische System aufzuzwingen.
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Deutschland nichts unternommen hatte, was in Ungarns Interesse ge-
wesen wire. Nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten pflegte
die Reichsregierung viel engere Beziehungen zu Ruminien und Jugo-
slawien als zu Ungarn.

Zuletzt setzt sich Bethlen mit der Argumentation auseinander, daB
eine gewisse Anbiederung an Deutschland notwendig war, um die
deutsche Besetzung zu vermeiden. Nun, Ungarn wurde am 19. Méirz
tatsichlich besetzt, die Anhiinger des Achsenbiindnisses machten jedoch
fiir diese vélkerrechtswidrige Handlung nicht die Besetzungsmacht, son-
dern die Regierung Kallay verantwortlich, die mit ihren Anniherungs-
versuchen an die westlichen Alliierten die Besetzung Ungarns provoziert
hat. Mit {berzeugender Logik widerlegt Bethlen dieses Argument. Die
Abwehr der russischen Gefahr hat nach seiner Ansicht Anfang 1944
tatsdchlich eine gewisse Interessengemeinschaft zwischen Ungarn und
Deutschland geschaffen®. Die ungarischen Verkehrswege und das Eisen-
bahnnetz standen jedoch seit dem Ausbruch des Krieges im Jahre 1941
den deutschen Streitkraften zur Verfiigung. Die Regierung Killay hat
in Februar/Mirz 1944 die notwendigen Vorkehrungen getroffen, um die
Karpaten im Falle eines russischen Angriffes zu verteidigen”. Ungarns
Verteidigungskapazitdt wire viel stirker gewesen, wenn die 2. Armee
im Winter 1942/43 nicht vernichtet worden wire. Falls Ungarn 1941
neutral geblieben wire, so hitte es — laut Bethlen — 1944 die Mobil-
machung seiner Armee verfiigen kénnen, ohne deswegen als Verbiin-
deter der Achse betrachtet zu werden. Falls die Sowjetunion dem
neutralen oder nichtkriegfiihrenden Ungarn gegeniiber Eroberungsziele
gehabt hitte, so hitte die Weltéffentlichkeit wahrscheinlich sogar Ver-
stindnis dafiir gehabt, wenn es im Notfall deutsche Hilfe angenommen
hitte™,

3.3 Innenpolitische Ursachen der 1944 entstandenen Lage

Nach seiner auflenpolitischen Analyse kommt Bethlen zu der
SchluBfolgerung, Ungarn sei im Laufe der letzten 100 Jahre noch nie so
tief gesunken, wie im Jahre 1944. Die nach ‘der Niederwerfung des
Freiheitskampfes 1848/49 aufgezwungene §sterreichische Herrschaft
wurde von der ungarischen Offentlichkeit mit passivem Widerstand und
offenbarer Verachtung erwidert. Die Diktatur von Béla Kun war eine
kurzatmige Episode und Folge der Niederlage im Ersten Weltkrieg. Die
deutsche Besetzung hingegen wurde von einem grofien Teil des Mittel-

6 Anfang 1944 niherte sich die Rote Armee der Karpaten-Linie.

1 Siehe in diesem Zusammenhang Kallays Rundschreiben an die in den
neutralen Staaten akkreditierten ungarischen Gesandten: Kallay, S.
397ff., Macartney: October Fifteenth, Bd. 2, S. 204 ff.

1 Die sowjetische Kriegserkldrung an Bulgarien erfolgte erst im September
1944 (Vgl. Anmerkung 68). Nach unseren heutigen Kenntnissen scheint es
nicht sicher zu sein, ob unter Umstdnden die Sowjetunion die fiir sie giin-
stige geographische Lage nicht ausgeniitzt und das neutrale Ungarn doch
nicht angegriffen hitte.
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standes und der Intelligenz mit wohlwollender Passivitit hingenommen?2,
Dieses Verhalten sei ein Symptom einer ernsten Krise.

Nach der Auffassung von Istvdn Bethlen wurden die Weichen der
ungarischen Politik bereits im Herbst 1932, zur Zeit des Regierungs-
antritts von Gyula Goémbds, in die falsche Richtung gestellt™, Die
Personlichkeit von Gémbds analysiert er sehr objektiv, bezweifelt nicht
seine perstnliche Integritit und Vaterlandsliebe, attestiert ihm sogar
die Chance, er hitte sich mit der Zeit zu einem groBen Staatsmann
entwickeln konnen™. Als Folge seiner Eitelkeit, seiner Verachtung fiir
das parlamentarische System und seinem Hang zum Verschwdorertum,
seiner Neigung zu den geheimen Gesellschaften, die vor 1919 in Ungarn
keine Tradition hatten, wurde G&mbds eher zu einem Condottiere. Bei
den Parlamentswahlen von 1935 leitete er eine verhiingnisvolle Ent-
wicklung in die Wege, indem er vielen seiner rechtsradikalen Anhinger,
die Mitglieder diverser geheimer Gesellschaften waren, zur Wahl ins
Parlament verhalf. Trotz seiner Versprechen lieB er in der Provinz
keine geheimen Wahlen zu®. »Auf solche Weise leitete Gémbds eine neue
politische Ara ein, in welcher die Macht vorerst von ihm oder von ihm
ins Leben gerufenen und ihm ganz ergebenen Organisationen ausgeiibt
wurde. Aber schon zu jener Zeit wurden diese Organisationen von ihren
jingeren Mitgliedern in eine immer radikalere Richtung gedringt. Diese
junge Garde. .. »wurde spéter, im Laufe der Teleki-Wahlen’ durch noch
extremere Krifte verdringt, die nur zum Teil direkte Auswiichse der
Gombos-Organisationen waren. Die Frucht der Arbeit jener Organi-
sationen wurde von den aus ihrem SchoBe emporgestiegenen ungari-
schen Pfeilkreuzler-Parteien und zuletzt vom deutschen Nationalsozia-
lismus eingebracht, der der geistige Vater aller dieser Richtungen
war?a «

Mit diesen treffenden Worten charakterisiert Istvdn Bethlen die
Gombos-Ara und schildert in seinen {folgenden Ausfiihrungen die
schiidlichen Auswirkungen des Antisemitismus auf die ungarische Ge-

72 ygl. unsere Ausfiihrungen in der Anmerkung 12. {iber den Rechtsradikalis-
mus. Der geringe geistige Widerstand durfte zudem auf die in breiten
Schichten der Offentlichkeit herrschende Angst vor der zu erwartenden
russischen Besetzung zuriickgefiihrt werden.

7 In seiner im August 1943 zuhinden des englischen Foreign Office verfaBiten
Denkschrift bezeichnet Aladar Szegedi-Maszak, der Leiter der Politischen
Abteilung des ungarischen AuBenministeriums den Rechtsradikalismus als
eine »Kinderkrankheit« der ungarischen demokratischen Entwicklung, die
von Gyula Goémbds in die Wege geleitet wurde, als er die traditionelle politi-
sche Fiihrungsschicht zu verdringen suchte, Juhdasz: Magyar-brit titkos
targyaldsok, S. 198 £.

7 Der Verfasser dieser Abhandlung ist der Meinung, daB Bethlen die F&-
hlgkexten von Gombds aus libertriebener Objektivitat liberschétzte. Macartney
diirfte Recht haben, der G6mbd&s als einen Mann ohne hdhere Kultur cha-
rakterisiert, Macartney October Fifteenth, Bd. 1, S. 33 ff.

75 Was die Abhaltung offener Wahlen betrifft, 'scheint die Kritik Bethlens
nicht vollig gerecht zu sein. Er selber hat die offenen Wahlen auf dem Lande
im Jahre 1922 erneut eingefiihrt und versiumte wihrend seiner zehnjihrigen
Regierungszeit, eine zeitgemiéfBe Wahlreform in die Wege zu leiten.

7%a Bethlen, Hungarian Politics, S. 23—24, Manuskript S. 8.
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sellschaft. Das trojanische Pferd des auf der Rassentheorie beruhenden
Antisemitismus half mit, kollektive Tendenzen in der ungarischen Offent-
lichkeit sowie kritiklose Bewunderung fiir die fremde Ideologie, fir
die Innen- und AulBlenpolitik des nationalsozialistischen Dritten Reiches
zu verbreiten. Der Antisemitismus von G&mbds selber ging allerdings
nicht so weit und entsprach dem Empfinden eines verhiltnisméaflig
groBen Teils der Offentlichkeit als Reaktion auf das Karolyi-Regime
von 1918 und die darauffolgende Rite-Diktatur von Béla Kun™.

Die auf die Freundschaft mit Deutschland ausgerichtete AuBen-
politik der Regierung Gomb8s war nach der Auffassung von Bethlen
grundsatzlich richtig. Das Hauptziel der ungarischen AuBenpolitik war
die friedliche Revision des Friedensvertrages von Trianon. Diese war
nur mit Hilfe der Achsenmichte zu erreichen. In den Jahren 1933—36
war die abenteuerliche Wende der deutschen Auflenpolitik im Mirz
1939 noch nicht vorauszusehen. Als negativ beurteilt aber Bethlen das
Verhiltnis von G6émbds zum Militdr. Gyula Gombos trigt eine grofle
Verantwortung fiir die Politisierung des Militdrs, die zur innen- und
auBlenpolitischen Krise Ungarns wihrend der Kriegsjahre in nicht un-
wesentlichem MaBe beigetragen hat.

Auch mit der Beurteilung Kélman Dardnyis — der nach dem Tode
von Gdmbds, im Oktober 1936 zu seinem Nachfolger ernannt wurde —
kénnen wir einiggehen. Darinyi war ein konzilianter Politiker, der mit
dem parlamentarischen System eng verbunden war. Sein groBes Re-
formwerk war die Einfiihrung des Systems der geheimen Wahlen im
ganzen Land, auch in der Provinz. Den immer stirker werdenden, teils
auBerparlamentarischen rechtsradikalen Gruppen konnte er aber nicht
Widerstand leisten. Um ihnen den Wind aus den Segeln zu nehmen,
unterbreitete er dem Parlament das sogenannte erste Judengesetz, das
den Prozentsatz der Juden in der Wirtschaft, im Handel und in den
freien Berufen auf 209 beschrinkte. In der Annahme daB damit die
von rechtsradikaler Seite her drohende revolutiondre Gefahr einge-
diammt werden kdnne, verabschiedete das Parlament dieses Gesetz, das
eine Abweichung vom Prinzip der in der Gesetzgebung von 1848 veran-
kerten Rechtsgleichheit darstellte und den Traditionen des ungarischen
parlamentarischen Rechtsstaates krall widersprach. Motiviert durch
Angst und Schwiiche &ffnete die Regierung Daranyi die Schleusen fiir
Stromungen, die vom Nationalsozialismus beeinflufit oder mit ihm ver-
wandt waren. Das radikale Gift infiltrierte breite Schichten der Offent-
lichkeit. Nicht nur das Offizierskorps, sondern auch die Beamtenschaft
und teilweise sogar der Richterstand zeigten sich dem Rechtsradikalis-
mus gegeniiber anféllig.

77 Nach dem Zusammenbruch von 1918 bildete Mihaly Graf Kéarolyi eine links-
republikanische Regierung, die als Folge der zunehmenden Radikalisierung
am 21. Méarz 1919 die Macht an den von Rufiland heimgekehrten bolschewi-

- stischen Agenten, Béla Kun, {ibertragen hatte. Sowohl in der Regierung von
Karolyi als auch wiihrend der Ritediktatur von Béla Kun waren die jiidische
Intelligenz und das jiidische Proletariat iiberméBig stark vertreten.
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Besonders scharf ins Gericht geht Bethlen mit dem als Nachfolger
Daranyis im Mai 1983 zum Regierungschef ernannten Béla ImrédyT,.
Der von den sich um Bethlen gruppierenden liberal-konservativen Krei-
sen unterstiitzte und geférderte neue Regierungschef machte einige
Monate nach seiner Ernennung eine fatale Kehrtwende®, In seiner im
September 1938 in Kaposvir gehaltenen Rede bekannte sich Imrédy zum
radikalen, nationalsozialistischen Programm der Pfeilkreuzler, verkiin-
dete eine griindliche Agrarreform, die Einschrankung und die teilweise
Nationalisierung des GroBkapitals, die Limitierung der héheren Ge-
hélter und schirfere MaBnahmen gegen die Juden. Einige seiner Re-
formvorhaben — wie z. B. die Agrarreform — wiren an und fir sich
annehmbar gewesen, er verband jedoch sein Reformprogramm mit der
Forderung nach einer Verfassungsreform, d. h. mit der Umwandlung der
ungarischen politischen Struktur in eine autoritire Regierungsform.
Auch die Einschrinkung der Rechte des Parlaments war in Imrédys
Programm vorgesehen. Zudem rief er eine auBerparlamentarische Be-
wegung ins Leben, die mit den jahrhundertealten ungarischen politi-
schen Uberlieferungen in Widerspruch stand, als Fremdkorper wirkte
und Zielscheibe der Witzblitter und der Kabarett-Vorstellungen wurde®?.

Auch nach iiber vier Jahrzehnten kénnen wir Bethlens Urteil,
wonach die durch Imrédys verfassungsfeindliches Verhalten ausgeldste
Krise dem Rechtsradikalismus Tor und Tiir getffnet hatte, zustimmen.
Nachdem aus Protest gegen Imrédys diktatorische Plane im November
1938 im engsten Einvernehmen mit Bethlen 64 konservative Abgeordnete
aus der Regierungspartei ausgetreten waren, verabschiedete das Parla-
ment mit der neu entstandenen Mehrheit® ein Miflitrauensvotum gegen
die Regierung Imrédy. Der Regierungschef reichte seine Demission ein,
die aber von Horthy nicht angenommen wurde. Die schwache Haltung
des Staatschefs ist darauf zuriickzufiihren, daf3 gut organisierte rechts-
extremme Studentengruppen tagelang in den StraBen von Budapest fir
die Regierung und gegen die Opposition demonstrierten. Auch viele
Komitatsversammlungen nahmen fiir die Regierung Stellung®. Imrédy
blieb an der Spitze der Regierung, sein Erfolg erwies sich jedoch als ein

8 Bethlen schreibt »Nach Daranyis Tod« wurde Imrédy zum Ministerprési-
denten ernannt. Das ist ein Irrtum. Imrédys Regierungsbildung erfolgte am
13. Mai 1938, Daranyi starb erst 1939. — Wegen seiner nachgiebigen Haltung
dem Rechtsradikalismus gegeniiber wurde Daranyli — auf Anraten Bethlens
und der liberal-konservativen Gruppe — abgeldst. Sie schlugen dem Reichs-
verweser vor, den damals noch liberalkonservativen Présidenten der Na-
tionalbank, Béla Imrédy, zum Ministerpréisidenten zu ernennen.

7 Vgl. Anmerkung 22.

8 Die neue Bewegung hieB Magyar Elet Mozgalom (MEM). Thr Symbolzeichen
war der »Wunderhirsch« der alten magyarischen Sagen.

81 Die 64 »dissidenten« Abgeordneten, einige Parteilose wie Bethlen, die
Christliche Partei, die Unabhingige Kleinlandwirte-Partei, die Biirgerliche
Freiheitspartei und die Sozialdemokraten.

82 Der englische Historiker, Macartney fiihrt die Unentschlossenheit Horthys
auf den EinfluB von Kultusminister Teleki zuriick, der Angst hatte, die De-
mission Imrédys konnte eine rechtsradikale Revolution zur Folge haben,
Macartney: October Fifteenth, Bd, 1, S. 315.
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Pyrrhussieg. Im Januar 1939 unterbreiteten Bethlen und einige weitere
Mitglieder des Parlaments dem Staatschef eine Denkschrift, in welcher
die Verteidigung des Parlamentarismus, die Eindimmung der totali-
tiren Tendenzen und die Bildung einer neuen Regierung gefordert
wurde. Am 15. Februar 1939 entlief Horthy Imrédy8® und ernannte den
bisherigen Kultusminister, P4l Graf Teleki, zu seinem Nachfolger, der
— ebenfalls ein Aristokrat aus Siebenbiirgen — ein persénlicher Freund
Bethlens war.

Bethlen beurteilt die Krise von 1938 und die Rolle Imrédys wie
folgt: »Es gibt in der Geschichte des ungarischen Parlamentarismus kei-
nen Pré#zedenzfall fiir diesen »Salto mortale«, das Imrédy vor den Augen
der staunenden Offentlichkeit gemacht hat. Man kann den Frontwechsel
dieses Mannes aullerordentlicher Begabung nur mit seinem maBlosen
Ehrgeiz, seinem Mangel an Urteilsfihigkeit, sowie mit seinem unaus-
gewogenem Charakter oder mit seiner unglaublichen Heuchelei erkli-
ren. — Die Wirkung seines Frontwechsels auf die ungarische Offent-
lichkeit war katastrophal. Der Ministerprisident Ungarns 6ffnete selber
die Pandora-Biichse des Nationalsozialismus, woraus alle Winde des
Rechstradikalismus mit stlirmender Kraft ausgebrochen sind, um jede
schone Schopfung, die das ungarische Volk geschaffen hat, zu ver-
nichten?®2.« Diesem scharfen Urteil kann auch riickblickend, von einem
historischen Abstand aus betrachtet, zugestimmt werden. Ungarns
Staatschef, Miklés Horthy, hat dem Druck der StraBe nachgegeben und
der totalitiren Tendenzen zuneigende Regierungschef ist gegen den
ausdriicklichen Willen des Parlamentes in seinem Amt geblieben. Gleich-
zeitig kann auch die parlamentarische Mehrheit von der Verantwortung
nicht freigesprochen werden. Anstatt auf seinem MehrheitsbeschluB3 zu
beharren, duldete das Parlament — allerdings aus Angst vor der Strafle
und der Méglichkeit einer aus dem Dritten Reich geschiirten Revolution
— drei Monate lang eine mit totalitiren Tendenzen sympathisierende
Minderheitsregierung, ohne die »schweigende Mehrheit« des ungarischen
Volkes zur Verteidigung der verfassungsmiBigen Ordnung zu mobili-
sieren. Diese Nachgiebigkeit sowie die Passivitat Telekis, der die Orga-
nisation der Wahlen von Mai 1939 den Anhingern Imrédys und anderen
rechtsradikalen Elementen der Regierungspartei {iiberlieB, hatte zur
Folge, daB im neugewidhlten Parlament die Zahl jener, die bereit waren,
das parlamentarische System abzuschaffen und eine diktatorische Re-
gierungsform einzufiihren, verhaltnism#Big groB war. In den folgenden
Jahren wurde das Parlament von einer lautstarken Minderheit beein-
fluBt. Diese Minderheit niitzte die unerwarteten und {iberragenden
diplomatischen und militdrischen Erfolge des Dritten Reiches aus und
versuchte — nicht ohne gewisse Erfolge — bis Anfang 1942, bis zur
Regierungsbildung Miklés Kallays, die Anhidnger des parlamentarischen

8 Szinai; Szfies, S. 205ff. — Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie
des Schicksals, da Imrédy, der Schépfer des zweiten, auf rassistischen
Prinzipien beruhenden »Judengesetzes«, zurlicktreten mufte, als es allgemein
bekannt wurde, seine UrgroBmutter sei eine Jidin gewesen,

83a Bethlen, Hungarian Politics, S. 26. Manuskript, S. 9b.
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Systems einzuschiichtern und die Regierungspolitik in eine den Inte-
ressen des Dritten Reiches entsprechende Richtung zu lenken. Dieser
Umstand sowie der Verzicht auf eine den ungarischen Interessen ent-
sprechende Wachablésung in der obersten Heeresleitung trugen in we-
sentlichem MaBe dazu bei, dal Ungarn im entscheidenden Moment, im
Jahre 1944, wihrend der deutschen Besetzung, nicht den geistigen Wi-
derstand leistete, der den jahrhundertealten ungarischen Traditionen
entsprochen hittess.

Der vielleicht spannendste Teil von Bethlens Abhandlung befaBt
sich mit der Rolle und der Persénlichkeit P4l Telekis. Mit anerkennenden
Worten wiirdigt er die schier ibernatiirlichen Anstrengungen seines
Freundes, Teleki, Ungarns Unabhingigkeit zu bewahren und das Land
vom Kriegsgeschehen fernzuhalten. Teleki wurde schon kurz nach sei-
nem Tode als Martyrer der ungarischen Unabhéngigkeit betrachtet und
die Geschichtsschreibung der Nachkriegszeit beurteilt seine Rolle und
seine Wirkung mehrheitlich positiv. Als pars pro toto soll hier der
englische Historiker, Macartney, zitiert werden, nach dessen Auffassung
Teleki in vieler Hinsicht der beste Mann war, den Ungarn auswihlen
konnte, um das Land durch die sich rasch ndhernde Krise zu fiihren®.
Auch Bethlen teilt diese Uberzeugung, indem er festellt, Teleki sei durch
seine hohe Kultur, seine Weltgewandtheit und seinen breiten Horizont der
geeignete Mann gewesen, Ungarns AuBenpolitik so zu steuern, daB jede
Moglichkeit einer friedlichen Revision des ungerechten Trianon-Ver-
trages ausgeniitzt werde und gleichzeitig ein Engagement an der Seite
des Dritten Reiches vermieden werden kénne.

Im Gegensatz zu seiner Aulenpolitik, die er grundsitzlich unter-
stiitzt hatte®, {ibt Bethlen scharfe Kritik an der Innenpolitik Telekis.
iAuch diese war einerseits durch seine hohe Kultur, seinen Humanismus,
seine christliche Weltanschauung und seine Vaterlandsliebe geprédgt. An-
dererseits war aber Teleki sowohl den aus dem 19. Jahrhundert iiberlie-
ferten liberalen Ideen als auch dem Parlamentarismus gegeniiber von
MiBtrauen erfiillt. In dieser Hinsicht unterscheidet sich Telekis Konserva-
tivismus von jenem Konservativismus, den unter den Regierungschefs
der Horthy-Ara am besten Istvan Bethlen und Miklés Kéallay représen-
tierten. Telekis politische Ansichten, seine Staatsidee, seine Auffassung
tiber die gesetzgebenden Kérperschaften war durch stidndestaatliche Vor-
stellungen geprigt??. In seiner Denkweise stand er viel naher zu Doll-

8 Der Verfasser dieser Abhandlung meint in diesem Zusammenhang aus-
driicklich den geistigen Widerstand, und mdchte von jenen Autoren, die den
militirischen Widerstand vermissen, Abstand nehmen. Ein solcher war im
Mairz 1944 nicht méglich und die Regierung Kallay hitte unverantwortlich
gehandelt, wenn sie ihn angeordnet hétte.

8% Macartney: October Fifteenth, Bd. 1, S. 224: »In many respects Teleki
was the best man whom Hungary could have chosen to guide her through
the crisis now so fast approaching.«

8 Diese Unterstiitzung war allerdings bedingt. Gegen den Beitritt zum Drei-
michtepakt protestierte Bethlen im auBenpolitischen Ausschufi des Ober-
hauses.

87 vgl. Telekis Verfassungsentwurf in Szinay-Szfies, S. 273£f.
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fuB, Schuschnigg oder Salazar als zu Bethlen oder Killay. Teleki ver-
suchte mit der Pfadfinderbewegung, sowie mit verschiedenen christlichen
Berufsorganisationen fiir sich eine Massenbasis zu schaffen und erhoffte
sich davon, den immer stirker werdenden rechtsradikalen Parteien und
Gruppen die Stirn bieten zu kénnen8s,

Telekis historischer Fehler war, daB er die Abgrenzung gegen die
revolutionéire Rechte nicht immer konsequent vollzogen hat. Sein Ver-
halten wihrend der Imrédy-Krise im November 1938 sowie wihrend der
Wahlen im Mai 1939 bezeugen dies. Auch mit der Kritik Bethlens an der
Pressepolitik der Regierung Teleki kénnen wir einiggehen. Die durch den
Krieg und die auBenpolitischen Interessen des Landes bedingte Einfiih-
rung der Zensur war an und fiir sich eine notwendige MaBnahme, die
Handhabung der Zensur war aber wegen des Einflusses subalterner
Beamten oft verheerend und trug zur Orientierungslosigkeit eines
groBen Teils der ungarischen Offentlichkeit bei. Auch heute, nach vier
Jahrzehnten, ist es faszinierend wie Bethlen diesen ProzeB, der zur
Entmiindigung der Nation gefiihrt hatte, schildert: »Von Schritt zu
Schritt sind wir wihrend der Regierungszeit mehrerer aufeinander fol-
genden Regierungen in diese Situation geraten. Wir sind am Hang in
dem MaB hinuntergeglitten, in welchem der Rechtsradikalismus, der
Pfeilkreuzler-Trend und der deutsche Nationalsozialismus mit seiner
diktatorischen, freiheitsfeindlichen Richtung in unserem Lande an Ter-
rain gewonnen haben. Mit anderen Worten: bis Zu leinem MafRe, in
welchem diese politischen Richtungen sdmtliche Freiheiten des 6ffent-
lichen Lebens fiir sich in Anspruch nehmen konnten. Auf diese Weise
versuchte eine einzige Partei oder Bewegung ihre ausschlieBliche Diktatur
zu verwirklichen. Diese Tendenz nahm wihrend der Regierungszeit Da-
ranyis ihren Anfang und nahm unter Imrédy stets zu. Aber auch
die Regierung Teleki kann nicht davon freigesprochen werden, daf3 sie
sich schwerer Vergehen schuldig gemacht habe882« stellt Bethlen fest
und fiihrt des weiteren aus, da8 als Folge der Einschrinkung der Presse-
und Versammlungsfreiheit Ungarn in das Stadium der Vernebelung des
nationalen BewuBtseins geraten sei. In diesem Zustand war das Land,
als im Juni 1941 der deutsch-russische Krieg ausbrach.

Léaszl6 Bardossy war nach Bethlens Auffassung ein ehrlicher Mann
groBler Begabung. Auch seine Vaterlandsliebe kann nicht in Frage ge-

8 In seinem hervorragenden Buch iiber die erste Phase des Zweiten Welt-
krieges vertritt John Lukacs die Auffassung, da3 Europas politische Szene
wihrend der Dreifliger Jahre und zu Beginn der Vierziger Jahre durch den
Kampf der »zwei Rechten« geprédgt war. Der »Revolution von rechts« eines
Hitlers, Mussolinis, Szdlasis, oder Doriots stand die konservative Rechte von
Briining, Hindenburg, Chamberlain, Horthy usw. gegeniiber, Lukacs, S.
286 ff. In Ungarn kann man vom Kampf dreier rechten Richtungen reden.
Zwischen dem Rechtsradikalismus eines Szalasis oder Imrédys und dem
liberalen Konservativismus von Bethlen, Kéillay, Sigray usw. stand noch
die vom groBen Teil des katholischen Klerus und der katholischen Ver-
b#nde unterstiitzte »berufsstindisch« geprigte Rechte, deren wichtigster
Repriasentant Graf Teleki war.

%a Bethlen, Hungarian Politics, S. 28, Manuskript, S. 10b.
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stellt werden. Er war aber fest vom deutschen Sieg iiberzeugt, was
Bethlen umso weniger verstehen kann, da Bardossy als Botschaftsrat in
London akkreditiert war und dadurch Gelegenheit hatte, in die macht-
politischen Zusammenhénge an Ort und Stelle Einsicht zu nehmen?®?, In
den verhidngnisvollen Tagen vom Juni 1941 konnte Béardossy dem vom
Sieg Deutschlands fest iiberzeugten Generalstab keinen Widerstand lei-
sten. Das Ergebnis seiner AuBenpolitik war der Kriegszustand mit Ruf3-
land, England und Amerika sowie der Untergang der 2. Armee am Don
im Januar 1943. Nach dieser Niederlage stand Ungarn ohne eine gut
ausgeriistete Armee da, umzingelt von feindlichen Staaten, bedroht vom
nationalsozialistischen Deutschland und von der vorriickenden Roten
Armee. Nach Bethlens Meinung — die auch vom Verfasser dieser Ab-
handlung geteilt wird — kann Bardossy von der historischen Verant-
wortung nicht freigesprochen werden.

Mit warmen Worten wiirdigt Bethlen die Anstrengungen der Regie-
rung Kallay, die aulBlenpolitische Bewegungsfreiheit Ungarns zuriick-
zugewinnen und eine neue Armee aufzustellen, die zu einem gegebenen
Zeitpunkt hitte fihig sein kénnen, die nationalen Interessen Ungarns zu
gewihrleisten. Als die Regierung Kallay im Begriffe war, die ungarische
Armee auf die Karpaten- Linie aufmarschieren zu lassen, schlug Hitler
los. Den Aufenthalt Horthys, des AuBenministers und des Generalstab-
schefs in KleBheim benutzte er zur voélkerrechtswidrigen Besetzung
Ungarns am 19. Mirz 1944.

Uber die Begriindung der deutschen Besetzung durch Hitler und
die mit dem nationalsozialistischen Deutschland sympathisierenden rechts-
extremen Kreise in Ungarn duBert sich Bethlen folgenderweise: »Die-
se unerhorte, brutale und einem Verbiindeten gegeniiber skandaldse
Handlung beging Hitler unter dem falschen Vorwand, die Regierung
Killay folgte der Regierung Badoglio und begann geheime Verhandlun-
gen mit dem Feind, um Frieden zu schliefien. Diese Behauptung ist eine
reine Erfindung, da die Regierung Kallay unter allen Umstéinden be-
reit war, die Karpaten-Linie — wenn es nur méglich ist — gegen die
Russen zu verteidigen. Sie wollte das Land unter keinen Umstéinden dem
Bolschewismus ausliefern«%,

89 Wahrscheinlich hat auch in dieser Beziehung Macartney Recht. Nach sei-
ner Auffassung lieB sein langjdhriger Aufenthalt in London bei Bardossy die
Uberzeugung heranreifen, der EinfluB wvon Benesch und der Kleinen En-
tente sei in England so stark, daB Ungarn nichts unternehmen kénne, um
diesem EinfluB entgegenzuwirken, Macartney, October Fifteenth, Bd.
1, S. 467. Diese iiberzeugende Erklirung spricht aber Bardossy von seiner
historischen Verantwortung, Ungarn in einer schweren Phase seiner Ge-
schichte uniiberlegt in eine nationale Katastrophe gestiirzt zu haben, nicht
frei.

% Aus der einschligigen Literatur wissen wir, daB Bethlen {iber alle Schritte
der Regierung Kallay, mit den Angelsachsen in Kontakt zu treten, orientiert
war. Bethlen, Baranyai, Rassay und Kanya waren Kallays wichtigste Be-
rater. Man kann lediglich vermuten, Bethlen habe diese Formulierung aus
dem Grunde gewihlt, weil er befiirchtete, seine Abhandlung kdnnte in die
Hinde der Gestapo geraten. Im folgenden Absatz vertritt er die Meinung,
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Im abschlieBenden Teil setzt sich Bethlen mit der Quisling-Rolle der
Regierung Sztdéjay auseinander, verurteilt mit scharfen Worten die De-
portation der Juden, die nicht nur einen VerstoB gegen die ungarische
Souverdinitit, sondern auch eine grobe Verletzung der menschlichen
Wiirde darstelle. Er gibt seiner Verzweiflung Ausdruck, daB die deutsche
Besetzung, die Verhaftung vieler fithrender Politiker und die Judenver-
folgung nicht mit jener Empérung aufgenommen wurde, die man von
einer Nation hitte erwarten kénnen, die auf seine uralten Freiheitsrechte
so stolz war. Die seit Beginn der DreiBiger Jahre anhaltende Beeinflussung
der ungarischen Offentlichkeit seitens des Dritten Reiches, die Korrum-
pierung eines Teils der ungarischen Gesellschaft trugen dazu bei, daB
ein Teil der Offentlichkeit der fremden Ideologie gegeniiber anfillig ge-
worden ist. Die nationalsozialistische Propaganda hat das kulturelle Le-
ben, Presse, Rundfunk, Theater und Kino eingespannt, um die Wider-
standskraft der ungarischen Gesellschaft zu unterhéhlen. Nachdem er
kurz auch die Rolle der deutschen Minderheit behandelt und seiner
Hoffnung auf eine Versthnung in der Zukunft Ausdruck gibt, beendet
Bethlen seine Betrachtungen, um das Schicksal jenes Teils der Offent-
lichkeit, die der nationalsozialistischen; Propaganda erlegen ist, mit
Goethes Worten zu schildern:

»Halb zog es ihn, halb sank er hin,
So war es um ihn geschehen.«

4, Wertung

Es ist keine leichte Aufgabe Bethlens Studie heute — nachdem vier
Jahrzehnte verflossen sind — zu beurteilen. Die Situation, in welcher
gie verfaBt wurde, scheint uns unendlich fern zu sein. Einerseits haben
sich unsere Lebensbedingungen, aber teils auch unsere Wertvorstellun-
gen seit der Kriegsperiode wesentlich gedndert. Die Studie des groBen
ungarischen Staatsmannes ist eine Botschaft aus der »Welt von gestern«.
Auf der anderen Seite ist aber das heutige zweigeteilte Europa ein Er-
gebnis der Handlungen und Geschehnisse jener folgenschweren Jahre.
Auch das heutige Ungarn hitte ohne die Ereignisse der Kriegsperiode,
ohne die Handlungen der Staatsminner jener Epoche ein v§llig anderes
Geprige, als heute. Mit anderen Worten: Der zeitliche Abstand zu einer
Wiirdigung sine ira et studio wire an und fiir sich gegeben, wenn unsere
heutige Existenz nicht so stark von den Ereignissen jener Periode beein-
fluBt wére. Eine MeinungsduBerung iiber die geschichtlich betrachtet
noch immer nicht abgeschlossene Kriegsperiode ist — ohne ausdriicklich
gewollt zu haben — ein Werturteil iiber unsere heutige Welt. Mit diesem
Vorbehalt sollen Bethlens Studie, in erster Linie seine auBenpolitischen
Betrachtungen, seine Ansichten iiber die Griinde der ungarischen Kata-

die Regierung eines souverinen Staates habe das Recht, in einer aussichts-
losen Situation Vorkehrungen zu freffen, um das Land aus der Katastrophe
herauszufithren.
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strophe und den XKriegseintritt Ungarns einer Wertung unterzogen
werden,

Die Grundgedanken Bethlens tliber die auBenpolitische Sackgasse
Ungarns kénnen wie folgt zusammengefafit werden:

a) Ungarn hitte mittels einer mit mehr Gewandtheit gefiihrten
AuBenpolitik vermeiden kénnen, in den Krieg der GroBmichte hinein-
gezogen zu werden, wenn:

— es dem Dreimichtepakt nicht beigetreten wire

— Bérdossy im Juni 1941 der Sowjetunion nicht den Krieg erklirt
hitte.

b) Im Falle eines Fernbleibens von den Kriegsgeschehnissen hitten
die siegreichen Alliierten die in der Zeitspanne 1938—1941 erzielten
Gebietserweiterungen Ungarns respektiert, da sie mit den Vorschriften
des Volkerrechts im Einklang standen.

¢) Da aber Ungarn als Folge von Bardossys Vabanque-Politik in den
Krieg hineingezogen wurde, kénnen die siegreichen Alliierten nach
Beendigung der Feindseligkeiten mit dem Land nach ihrem Gutdiinken
verfahren.

Mit Sicherheit kann nicht festgestellt, héchstens vermutet werden,
daB3 Bethlen mit dem dritten Argument seiner Beweisfiihrung die Wie-
derherstellung der Grenzen von Trianon, d.h. den Verlust der in der
Zeitspanne 1938—1941 zuriickgewonnenen Gebiete meinte. Wahrschein-
lich hat er aber nicht daran gedacht, dal Ungarn in Zukunft ein Teil
des von der Sowjetunion dominierten »sozialistischen Weltsystems« wer-
den wird. Fiir diese Vermutung spricht seine folgenderweise zum Aus-
druck gebrachte Meinung: »Der Bolschewismus stellt ohne Zweifel eine
Gefahr fiir ganz Europa dar. Es ist aber nicht das kleine, viel gelittene
und in Stiicke zerrissene Ungarn dazu berufen, um mit Aufopferung der
Bliite seines Volkes Europa gegen diese Gefahr zu verteidigen, wozu es
librigens vollig unfihig ist, wenn groBe kapitalistische Weltméchte sich
mit ihm (mit dem Bolschewismus) verbiindeten. Es liegt in erster Linie
in ihrem Interesse, daf die Welt von dieser Gefahr nicht verschlungen
werde®2 « In diesen zwei-drei S#tzen widerspiegelt sich der Glaube
Bethlens, die zwei angelsichsischen Weltmichte haben lediglich eine
durch Hitlers agressive Politik bedingte Zweckkoalition mit Sowjetrufi-
land geschlossen, das nur fiir die Zeit des Krieges Giiltigkeit hat. Von
dieser Hoffnung war bis Kriegsende — und sogar Jahre danach — die
ganze ehemalige ungarische Fiithrungsschicht beseelt. In den sogenannten
»anglophilen« Kreisen Ungarns (ungefihr 3/4 der Fiihrungsschicht kann
dazu gezdhlt werden) konnte man sich einfach nicht vorstellen, daB
Englands und Amerikas filhrende Ménner die sowjetische Expansions-
politik nicht als eine Gefahr betrachten.

Zur selben Schlufifolgerung gelangen wir, wenn wir Bethlens Studie
mit jener Denkschrift vergleichen, die er Ende Juni oder Anfang Juli
1944 Reichsverweser Horthy zustellte’l, In dieser Denkschrift schlug er

%a Bethlen, Hungarian Politics, S. 33, Manuskript, S. 12b—12c.
M Szinai; Szlics,S. 457 1L
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dem Staatschef vor, die kompromittierte und die Befehle der Besatzungs-
macht gefiigig ausfiihrende Quisling-Regierung Sztéjay zu entlassen, eine
konservative Regierung einzusetzen®?, den brutalen Judenverfolgungen
ein sofortiges Ende zu setzen und die Verordnungen »bolschewistischen
Charakters« der Regierung Szt6jay aufzuheben. Da er diese Denkschrift
ungefahr zur selben Zeit wie die hier untersuchte Studie verfalite, kann
daraus die SchluBlfolgerung gezogen werden, da3 Bethlen im Sommer
1944 noch daran glaubte, die Rettung des liberal-konservativen Regimes
sei lber die Nachkriegszeit hinaus moglich. In derselben Denkschrift
stellt er ndmlich fest, daB Deutschland diesen Krieg »mit Verlust« beenden
werde. Er verwendete nicht das Wort »Niederlage«. Auch schreibt er,
daB Ungarn den Krieg dem Deutschen Reich gegeniiber ehrenvoll zu
liquidieren habe. Bethlen scheint im Sommer 1944 die Hoffnung gehegt
zu haben, daB ein KompromiBfriede zwischen Deutschland und den angel-
sdchsischen Méchten noch méglich sei. Einige Monate vorher, im No-
vember 1943, anléBlich eines mit dem Sonderbevollmichtigten der deut-
schen Reichsregierung, Dr. Edmund Veesenmayer, gefiihrten Gespréchs
gab er seiner Uberzeugung Ausdruck, Deutschland und RufBlland werden
sich an der Ostfront gegenseitig aufreiben und der Krieg werde mit
einem KompromiBfrieden zwischen England und Deutschland enden®.
Fiir diese Version spricht auch seine Reaktion auf eine Warnung von
Tibor Eckhardt. Der ehemalige Fiihrer der Unabhéngigen Kleinland-
wirtepartei, der bereits Anfang 1941 in die USA emigrierte, machte in
einem im Dezember 1943 an Bethlen geschriebenen Brief die politische
Fiihrungsschicht Ungarns darauf aufmerksam, daBl Churchil und Roose-
velt an der Konferenz von Teheran% dem russischen Diktator, Stalin,
groBe Zugestindnisse gemacht haben. Als Folge englisch-amerikanischer
Nachgiebigkeit werde Ungarn unter russische Herrschaft geraten, schrieb
Eckhardt in diesem Brief. In seiner Antwort war Bethlen zuversichtlich
und meinte, Eckhardt befinde sich in Irrtum?.

Nach dem Frontwechsel Ruminiens im August 1944, der eine grund-
sitzliche und jedermann offenbare Verschiebung der strategischen Lage
zugunsten RuBlands zur Folge hatte, wurde Bethlen — allerdings um
das ungarische Volk von einem weiteren unnétigen Blutzoll zu verschonen
— zum beharrlichsten Beflirworter der sofortigen Waffenstillstandsver-
handlungen mit der Sowjetunion9.

92 Diesem Ratschlag folgte Horthy zwei Monate spiter, als er Sztéjay abldste
und Generaloberst Lakatos zum Ministerprisidenten ernannte, L akatos,
S. 97 1.

93 Bericht Dr. Veesenmayers an das Auswirtige Amt vom 10. Dezember 1943,
RAanki, S. 751. — Es wire an und fiir sich nicht auszuschlieBen, daf}
Bethlen eventuell Beziehungen zur deutschen Opposition hatte. Dem Ver-
fasser stehen allerdings keine diesbeziiglichen Angaben zur Verfiigung.

9% 28. November—1. Dezember 1943.

9 Diesen Meinungsaustausch faBte Eckhardt in einem, in der ungarischen
Exilzeitschrift »Hungaria« im April 1954 verdffentlichten Artikel zusammen,
Macartney: October Fifteenth, Bd. 2, S. 204, Anmerkung 2.

% LLakatos, S. 117f, Hennyey, S. 78f sowie Bethlen, S. 153—166.
— An der von Horthy einberufenen »Konferenz der Geheimrite«, am 10,
September 1944 trat Bethlen mit folgenden Worten fiir den sofortigen Waffen-
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Kénnen wir aufgrund unserer heutigen Kenntnisse mit Bethlens Fest-
stellung, wonach Ungarns Kriegsteilnahme vermeidbar gewesen wire,
wenn Bardossy im Juni 1941 dem Druck des ungarischen Generalstabes
nicht nachgegeben hiitte, einiggehen 797

Es ist nicht leicht, auf diese Frage eine eindeutige Antwort zu geben.
Hypothesen bilden nicht den Gegenstand der Geschichtsschreibung, deren
einzige Aufgabe darin besteht, die Tatsachen so zu beschreiben, »wie sie
wirklich geschehen sind«, um Leopold Rankes Worte in Erinnerung zu
rufen. Andererseits gehéren aber die Vorstellungen, die Gedankenginge,
die Motivation der handelnden Staatsminner doch zur Thematik der
Geschichtsschreibung. Aus diesen Griinden ist es nicht ohne Interesse, zu
untersuchen, ob Bethlens Hypothesen realistisch waren oder nicht.

Da Deutschland im Jahre 1941 keinen Druck auf Ungarn ausgeiibt
hatte, um Ungarns Kriegseintritt zu erzwingen, kann man nicht aus-
schlieBen, daB ein anderer Politiker an der Stelle von Birdossy die
Kriegsteilnahme Ungarns verhindert hitte, ohne eine deutsche Beset-
zung oder die Einsetzung einer Quisling-Regierung mittels eines Staats-
streiches heraufzubeschworen?.

Komplizierter ist die Beantwortung der Frage, ob der Beitritt zum
Dreiméchtepakt ebenfalls vermeidbar gewesen wire. Zwar wurde die
Initiative fiir den Beitritt zum Dreimichtepakt aufgrund eines irrtiim-
lichen Presseberichtes vom ungarischen Gesandten in Berlin, Sztéjay
ergriffen und vom deutschen Auswirtigen Amt gleichzeitig abgelehnt®,
Anfang November 1940 war jedoch der deutsche Druck auf Ungarn,
Rumainien und die Slowakei so stark, daB eine Ablehnung kaum mdglich
war. Der im Friihjahr 1941 auf Jugoslawien ausgeiibte deutsche Druck,
mit welchem das Reich den Anschluf3 dieses bis dahin neutralen Balkan-

stillstand mit den Russen ein: »Ungarn mufBl diesen Krieg sofort beenden,
sonst wird es von der Landkarte weggefegt«, Macartney : October Fif-
teenth, Bd. 2, S. 342, Anmerkung 3.

97 Den sogenannten »deutschen Druck«, worauf sich Bardossy im Laufe seines
Prozesses berief, kdnnen wir aufler acht lassen. Die einschligigen Doku-
mente bezeugen, daB3 die deutsche Reichsregierung die Teilnahme ungari-
scher Streitkréfte im RuBland-Feldzug nicht verlangte. In seinem Telegramm
an das Auswirtige Amt vom 24. Juni 1941 hob der deutsche Gesandte in
Budapest, von Erdmannsdorff, hervor, daB der zum ungarischen General-
stab delegierte hohe Verbindungsoffizier, General Himer, eine freiwillige
Teilnahme Ungarns als wiinschenswert bezeichnet, aber eine solche keines-
wegs verlangt hatte. Nach Himers Ansicht ibertrieb der ungarische General-
stabschef, Generaloberst Werth, seine AuBerung, um auf Bardossy im In-
teresse eines von Werth erhofften ungarischen Kriegseintrittes Druck aus-
zuilben, Rénki, S. 597f. — In einer anldBlich von Horthys Besuch bei
Hitler im April 1943 zuhinden der deutschen Reichsregierung verfafiten
Aufzeichnung des ungarischen AuBenministeriums wurde ebenfalls betont,
daB »Ungarns Teilnahme am Krieg gegen RuBland deutscherseits im vor-
hinein nicht beabsichtigt war« und der Fithrer lediglich die Teilnahme
Finnlands und Ruméniens gefordert hatte, Ad4m, S. 339, Macartney:
October Fifteenth, Bd. 2, S. 17 ff.

% Dies schlieBt m. E. die Méglichkeit nicht aus, daB Deutschland zu einem
spiteren Zeitpunkt nicht einen stdrkeren Druck h#tte ausiiben kdnnen,

9% Vgl. Anmerkung 54.



108 ANTON CZETTLER

staates an die Achse erzwingen wollte, 143t vermuten, dafl der Beitritt
der im Vorfeld des Dritten Reiches liegender Staaten zum Pakt fir
Hitler beinahe ein Axiom geworden war. Bethlen beruft sich auf das
Beispiel Finnlands, das dem Dreim#chtepakt nicht beigetreten war und
deshalb bis Kriegsende die diplomatischen Beziehungen zu den USA
aufrechterhalten konnte. Finnlands geopolitische Lage war allerdings
eine andere als die der mitteleuropiischen Staaten. Im Falle Ungarns
wire ein volliges Fernbleiben vom Pakt mindestens viel schwieriger
realisierbar gewesen.

Die schwerwiegendste Konsequenz der Mitgliedschaft im Dreiméchte-
pakt war der Kriegzustand mit den USA%, Nach dem japanischen Angriff
auf Pearl Harbour gingen Bardossys Bemiihungen in die Richtung, Un-
garns »Solidaritit« mit den Staaten des Dreim#chtepaktes auf den Ab-
bruch der diplomatischen Beziehungen zu den Vereinigten Staaten zu
beschrinken. Der deutsch-italienisch-japanische Druck war jedoch in
diesem Falle so stark, daB er nicht ausweichen konnte und am 13. De-
zember 1941 den Kriegszustand deklarierte!®, Vorausgesetzt, dafl Ungarn
— ahnlich wie Bulgarien — am Krieg gegen die Sowjetunion nicht teil-
genommen hiétte, aber als Konsequenz seiner Mitgliedschaft im Drei-
michtepakt doch gezwungen gewesen wire, Amerika den Krieg zu erkli-
ren, so ist nicht ausgeschlossen, dall die Sowjetunion unter irgendeinem
Vorwand den Einmarsch ihrer Truppen nach Ungarn erzwungen hitte.
Im September 1944 erklirte die Sowjetregierung Bulgarien zu einem
Zeitpunkt den Krieg, als dieses kleine Balkanland mit England und Ame-
rika in Kairo einen Waffenstillstand abgeschlossen hatte. Angesichts der
strategischen Lage im Herbst 1944 ist es vorstellbar, daB sie im Falle
Ungarns ebenso gehandelt hiitte. Zur Zeit aber als Bethlen seine Betrach-
tungen verfaBit hatte, konnte er dieses Ergebnis, d. h. die russische Kriegs-
erkldrung an Bulgarien, nicht voraussehen.

Riickblickend muB festgestellt werden, Bethlens Politik, — die zur
Regierungszeit Miklés Kdllays, d. h. von Mérz 1942 bis Mérz 1944 beinahe
als die offizielle AuBenpolitik Ungarns betrachtet werden kann, ist
gescheitert. Aus welchen Griinden war diese Politik zum Scheitern verur-
teilt? Das von der offiziellen ungarischen Geschichtsschreibung der
Nachkriegszeit so oft wiederholte Argument, wonach die Bemiihungen
Kaéllays, Bethlens, Horthys und der ungarischen Staatsfiihrung von vorn-
herein zum Scheitern verurteilt waren, da es sich lediglich um die An-
strengungen einer sehr diinnen Schicht, einer »Cligue«192 gehandelt hatte,

100 Tn seinem ProzeB vor dem Volksgerichtshof legte Bardossy Wert darauf,
zu betonen, es handelte sich nicht um eine Kriegserklirung, sondern um
die Deklarierung des Kriegszustandes. Vom Standpunkt des Vélkerrechts
aus betrachtet ist diese Unterscheidung belanglos.

1 Ranki, S. 639f, Macartney: October Fifteenth, Bd. 2, S. 62 ff.
12 Die Bezeichnung »Kallay-Clique« wurde zuerst vom Journalisten Istvin
Milotay in der rechtsradikalen Tageszeitung »Uj Magyarsag« am 24. Marz

1944 verwendet. Seither gehorte diese Wendung zum politischen Vokabular
der rechtsextremen Presse.
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deren einziges Ziel darin bestand, sich unter allen Umstéinden an der
Macht zu halten!%, kann angesichts der aus den zur Verfiigung stehenden
Dokumenten bekannten Tatsachen nicht als stichhaltig betrachtet werden.
{Die von der Regierung Kallay vertretene auflenpolitische Linie wurde —
mindestens seit dem Friihling 1943 — von einem groBen Teil der ungari-
schen Offentlichkeit getragen. Die Sozialdemokraten, die Blirgerliche
Freiheitspartei von Karoly Rassay, die konservative Christliche Volks-
partei, die groBen christlichen Massenorganisationen, der konservative
Fliigel der Regierungspartei unterstiitzten diese Politik, deren wichtigster
Wortfihrer Istvin Graf Bethlen und die sich um ihn gruppierenden
Mitglieder der Parlaments warenl04,

Die Politik der ungarischen Staatsfiihrung scheiterte in erster Linie
wegen der fiir sie ungiinstigen Entwicklung der machtpolitischen Lage in
den Jahren 1943/44. Die Ereignisse auf den verschiedenen europiischen
Kriegsschauplatzen beglinstigten seit Beginn des Jahres 1943 eher die
Sowjetunion als die westlichen Verbiindeten. Dem iiberwiltigenden Sieg
bei Stalingrad folgten breit angelegte Offensiven der Roten Armee, deren
Angriffen die deutsche Wehrmacht nicht mehr Einhalt zu gebieten ver-
mochte. Demgegeniiber war das Eindringen der angelsdchsischen Streit-
krifte in das Mittelmeergebiet nicht so erfolgreich wie man es sich nach
der Landung in Nordafrika erhofft hatte. Wegen des starrsinnigen Be-
harrens an der Formel der bedingungslosen Kapitulation verzégerten
sich die nach dem Sturz Mussolinis mit Italien gefiihrten Waffenstill-
standsverhandlungen. Als Folge dieser Verzigerung konnten die inzwi-
schen mit starken Verbidnden gestidrkten deutschen Truppen den Vor-
marsch der englischen und amerikanischen Verbidnde erfolgreich auf-
halten. Diese Ereignisse hatten zur Folge, daB Stalin mit seinen westlichen
Verbiindeten aus der Position der Stdrke verhandeln konnte. Seine von
Teheran bis Potsdam anhaltende diplomatische Erfolgsserie verdankte er
jedoch vor allem der ihren westlichen Biindnispartnern gegeniiber weit
iiberlegenen psychologischen Kriegsfithrung der Sowjetunion. Die Hoff-
nungen der ungarischen Staatsfithrung, die Westméchte werden das
Eindringen der expansiven russischen GroBmacht in den mitteleuropéi-
schen Raum verhindern, gingen in erster Linie wegen dieser erfolgrei-
chen Beeinflussung der englischen und der amerikanischen Offentlich-
keit nicht in Erfiillung.

Heute scheint es uns beinahe unverstidndlich, warum die Anstren-
gungen Bethlens und Kallays bei den westlichen Alliierten so geringen
Anklang fanden. Wahrscheinlich waren die Ziele der zwei Verhandlungs-
partner von Anfang an nicht auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen.
Ungarn, das unter den Verbiindeten der Achse aufler Finnland das einzige
Land war, das in seiner politisch-gesellschaftlichen Struktur nicht nur den
christlichen Traditionen des Abendlandes, sondern auch der konstitutio-
nellen Regierungsform treu geblieben ist und wo die grundlegenden po-

103 Juhéasz, Gyula: Magyarorszag kiilpolitikdja, S. 303 ff,, Ders.: Magyar-
-brit titkos targyaldasok 1943-ban, S. 67 ff., Adam, S. 83 ff.
10 Kallay, S. 372ff,, Macartney: October Fifteenth, Bd. 2, S. 167 ff.
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litischen Freiheiten wie Meinungs- und Pressefreiheit unter Beriicksichti-
gung der kriegsbedingten Einschrinkungen bewahrt worden sind, strebte
einen langfristig vorbereiteten, stufenweise durchzufiihrenden Front-
wechsel an. Dadurch erhoffte es, seine grundsitzlich freiheitliche Struktur
nicht nur gegen den nationalsozialistischen Totalitarismus, sondern auch
gegen den sich im Vormarsch befindenden sowjetischen Imperialismus zu
bewahren. Bethlen, K4llay und die hinter ihnen stehenden politischen
Krifte Ungarns gingen von der Pridmisse aus, daB England und die USA
grundsétzlich von denselben Wertvorstellungen geleitet werden und es
liege auch in ihrem Interesse, den sowjetischen Imperialismus von Mit-
teleuropa fernzuhalten. Die fiihrenden Kreise Englands und der USA
hingegen richtefen alle ihre Anstrengungen auf ein cinziges Ziel, auf die
Vernichtung des Driften Reiches. Sie betrachteten die Sowjetunion als
ihren Verbiindeten und waren nicht geneigt zur Kenntnis zu nehmen,
daB von dieser Seite eine zukiinftige Gefahr erwachsen kénnel’, Sie
beschrinkten die Zusammenarbeit mit Ungarn auf das rein technisch-
militérische Gebiet.

Bethlen wollte im Einvernehmen mit der Regierung Kallay und mit
der politischen Fiihrungsschicht Ungarns die deutsche Besetzung unter
allen Umstinden vermeiden!®. Die Englinder hingegen verlangten im
Laufe der Verhandlungen sehr hiufig den sofortigen Frontwechsel, auch
wenn dieser die deutsche Besetzung zur Folge gehabt hitte. Erschwert
wurde dariiber hinaus die Verhandlungsposition der ungarischen Seite
durch die oft gehissigen, demagogischen Forderungen der Sender BBC
und Voice of America. Diese brandmarkten entweder wegen der Unkennt-
nis der ungarischen Situation, oder unter dem EinfluB der von Eduard
Benesch prisidierten und Ungarn gegeniiber feindlich gesinnten tsche-
choslowakischen Exilregierung, sowie der mit den Sowjets sympathisie-
renden Kryptokommunisten und »Fellow-Travellers«, Horthy, Killay,
Bethlen und die nazifeindlichen konservativen Politiker Ungarns als
Quislinge und forderten Ungarn stets zu einem sofortigen Frontwechsel,
d. h. zu einem politischen Selbstmord auf. Zu dieser psychologisch an und
fiir sich ungeschickten Propaganda gesellten sich die stindigen Aufforde-
rungen der angelsiichsischen Sender, die in der Zeitspanne 1938—1941
erzielte Teilrevision des Friedensvertrages von Trianon riickgingig zu
machen, d. h. die wiedergewonnenen, mehrheitlich von Ungarn bewohnten
Gebiete an die Nachbarstaaten erneut abzutreten. Diese Sendungen trugen
wesentlich dazu bei, dal die deutsche Besetzung und die Einsetzung der
rechtsextremen Sztéjay-Regierung von einem groBien Teil der ungarischen

106 gehrifttum zum Verhidltnis der angelsichsischen GroBméchte zur Sowjet-
union wihrend des Zweiten Weltkrieges: Bullitt; Ciechanowski;
Deane; Fuller; Sherwood.

106 Nicht zuletzt um die jiidische Bevilkerung Ungarns, deren Anzahl rund
800 000 betrug, von der drohenden Vernichtung zu retten. Am Vorabend der
deutschen Besetzung besuchte der Oberrabbiner von Budapest, Samuel
Stern, Kdéllay und bat ihn, jede Konzession den Deutschen zu gewihren,
um dadurch das ungarische Judentum zu retten. Kallay trage dafiir die
historische Verwantwortung, betonte Stern, K4llay, S. 412.
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Offentlichkeit ohne nennenswerten Widerstand hingenommen wurdel??,
Macartney vertritt die Auffassung, die Propheizeiung Béardossys, die
Westméchte wiirden Ungarn gegen die Sowjetunion nicht verteidigen,
habe sich als richtig erwiesen. Gleichzeitig meint er, Horthy und Kéllay
seien mit ihren dieser Voraussage Bardossys zuwiderlaufenden
Hoffnungen schlechte Propheten gewesenl®, Der Verlauf der Geschichte
scheint ihm Recht zu geben. In selben Aufsatz stellt aber der englische
Historiker die rhetorische Frage, ob angesichst der nach dem Zweiten
Weltkrieg herrschenden Weltlage die ungarische Staatsfiihrung die der
Welt drohenden Gefahren doch nicht klarer voraussah als jene westlichen
Staatsménner, die die letzten Entscheidungen getroffen haben. Diese
Feststellung trifft auch auf Graf Bethlen zu, der ein Vierteljahrhundert
hindurch — sowohl als Regierungschef als auch als Oppositionsfithrer —
zu den fiihrenden Minnern Ungarns gehorte, und dessen personliches
Schicksal die Tragédie Ungarns symbolisiert!®®. Waren seine Bemiihungen,
seine Hoffnungen, seine Angste vergebens?

Falls wir die Staatsménner lediglich nach ihren Erfolgen wiirdigten,
so wiirde das Urteil der Geschichte iiber Bethlen, Kéllay, Teleki und all
jene, die das Schicksal Ungarns in dieser krisenbeladenen Zeit zu steuern
suchten, ungiinstig ausfallen. Bethlens vorrangiges Ziel, die Unabhingig-
keit seines Vaterlandes zu bewahren, konnte nicht erreicht werden. Seine
Bemiihungen jedoch, Ungarn auf die Seite des christlichen, freiheitlichen
Abendlandes zu bringen und zu retten, verdienen die Achtung auch der
spiteren Generationen. Man kann sie am wiirdigsten mit den Worten des
rémischen Dichters in Erinnerung rufen: »Ut desint vires, tamen est lau-
danda voluntas.«
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