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１　問題の所在ИЙグローバル化と伝統消
費文化

1.1　画一化モデルと多様化モデル

　├グローバル化の時代」と言われるようになっ

てから、すでに十数年が経過した。その間、グロ

ーバル化の波は、政治、軍事、製造業、流通業、

金融業、情報通信、労働など様々な分野を襲った

が、それら社会諸分野のあり様を変化させただけ

ではなく、人々の暮らしに深く入り込み、それぞ

れの地域の「文化」をも変容させた。グローバル

化とは、社会変動であると同時に、文化の変容過

程でもあった。

　これまで、グローバル化による文化の変容につ

いては、全く対照的な二つの見方が存在し、グロ

ーバル化という現象の意味合いを不鮮明なものに

してきた。

　二つの見方とは、「画一化モデル」と「多様化

モデル」である。

　画一化モデルとは、アメリカの文化（広くいえ

ば欧米の文化）が世界中に普及して、在来の文化

を駆逐していくと想定するものである。これは、

言い方を変えれば、グローバル化とはアメリカ化

に他ならないということでもある。このような見

方は、グローバル化論が注目を浴びる以前に、文

化帝国主義と呼ばれる諸言説において明確に示さ

れていたものである（Schiller 1969）。とはいえ、

アメリカが冷戦終結後の世界において圧倒的な力

を持つようになった今日では、文化帝国主義など

という大仰な言説を待つまでもなく、このような

見方は、すでに人々に広く共有されているといえ

よう。

　他方、多様化モデルは、決して世間的に普及し

た見方とはいえないが、文化人類学や社会学の分

野では、すでに広く支持されているものである。

多様化モデルでは、グローバル化によって、世界

各地の文化が多様な要素を含んだ「ごった煮」の

ようになると考える。たとえば、諸外国において、

移民によって民族が多様化し、在来の文化に変容

をもたらしていることや、世界各地の消費財（た

とえばエスニック料理など）が次々に採り入れら

れ、多国籍的（多文化的）な消費文化が生じてい

ることなどが、その状況を示している。

　このような現象は、断片的には、一九八〇年代

からカルチュラルスタディーズによって指摘され

ていたといわれるが（Tomlinson 1991＝1997 :

95┡119, 225┡6）、社会理論としては、一九九〇年

代以降に、ポストモダニズムの影響を直接、間接

に受けたと思われる研究者達が、一斉に画一化モ

デルを批判し、それと対立する多様化論の考え方

を主張するようになった。

　ポストモダニティ論の論客フェザーストーンは、

グローバル化とポストモダニズムが密接な関連を

もつことを指摘しつつ、反モダニズムの立場から、

画一化的なグローバル化をはっきりと否定し、多

極的で多様なグローバル化のあり方と、ローカル

なものの残存について論じた（Featherstone

1995 : 6┡14, 86┡92）。
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　また、同じくポストモダニティ論に近いジョ

ン・アーリは、グローバル社会においては単一の

権力の中心は存在しないと考え、複雑系の理論を

援用しつつ、グローバル化の過程を、流体（fluid、

人・金・モノ・情報などの流れ）が無秩序に地球

上を移動するというメタファーでとらえた。また、

その過程ではグローバルなものとローカルなもの

が相互依存的な関係に立つと考え、グローバル化

の過程が文化の同質性を高めるという見方に反対

している（Urry 2003 : 76┡103）。

　カルチュラルスタディーズの系譜に属するアパ

デュライは、グローバル化を、エスノスケープ、

メディアスケープ、テクノスケープ、ファイナン

スケープ、イデオスケープという五次元の力が不

統合なまま作用することによって生じる複雑な過

程と見なし、その過程で、外来の文化が各地で変

容を被り、文化の土着化（indigenization）が広

範に生じることを主張した（Appadurai 1996＝

2004 : 67┡9, 164┡206）。

　文化帝国主義の批判で名高いトムリンソンは、

グローバリゼーションを帝国主義に代わる世界的

動向であり、「この上なく一貫性がない、あるい

は文化的目標をもたないプロセス」としてとらえ

た（Tomlinson 1991＝1997 : 342）。そして、著

書『グローバリゼーション』においては、明確に

多様化モデル支持の立場を示し、次のように述べ

ている。

　資本主義的な商品やメディアのテクストが世

界中どこにでもあるという事実から推し量って、

画一的な資本主義の単一文化というビジョンを

導き出す議論は、まさに欠陥のある文化概念を

利用しているという理由で、疑ってかかるべき

だということである（Tomlinson 1999＝2000 :

150）

　また、グローバル化論の大家ロバートソンは、

グローバル化が近代化以前から続く複雑な過程で

あるとして、それを近代化の延長線上でとらえよ

うとする近代化論や世界社会論を批判している。

その考え方を端的に示すのが、有名なグローカル

化（glocalization）の概念であり、この概念によ

ってロバートソンは、

　グローバル化が本質的かつ内在的に個別主義

を推進する……したがって、グローバルに多様

性を推進する

という見方を示している。彼は、グローカル化の

概念によって、画一化モデルと多様化モデルを調

停しようとしているようだが、実際には前者につ

いては特に論じておらず、事実上多様化モデルを

主張しているように見える（Robertson 1992＝

1997 : 1┡17）。

　このように、画一化モデルと多様化モデルは一

見してわかる通り対照的なものであり、ロバート

ソンによれば、この問題は、文化のグローバル化

について最も論争を呼んだものだったとのことで

あるが（Robertson 2001 : 464）、現在でもまだ

論争の決着をみたとはいえない。

　ギデンズは、グローバル化を論じた『暴走する

世界』の中で、

　アメリカ合衆国が、グローバルな秩序を支配

するに足る経済力、文化的影響力、軍事力をあ

わせもつ唯一の大国となったいま、グローバリ

ゼーションはアメリカニゼーションを意味する

のかもしれない（Giddens 1999＝2001 : 37）

と述べ、一旦「画一化モデル」に近い見解を示し

ているが、そのすぐ後で、

　しかし、グローバリゼーションは、分散化の

傾向を徐々に強めつつある。なんらかの国家群

もしくは大企業群が、グローバリゼーションを

自家薬籠中のものにできるわけではない（Gid-

dens 1999＝2001 : 37）
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とも述べ、結局は二つの見方を併記するにとどめ

ている。同じような記述は、日本の社会学テキス

トにも見られる（森下：168┡9）。

1.2　消費文化の画一化と多様化

　以上二つのモデルは、文化一般ではなく消費文

化にも適用可能である。一方では、世界の消費文

化が、マクドナルドハンバーガー、ウォルマート、

ハリウッド映画、ディズニーランドのようなアメ

リカ的なものへ向かっていくという見通しがあり、

他方では、世界中の多様な消費文化を取り入れた、

ごちゃごちゃとした、多様な要素を複雑に混ぜ合

せたものになる、という見通しがある。

　マクドナルド化論で有名なリッツァは、前者に

近い見方をとり、規格化と数量化、そして量的拡

大を目指す「マクドナルド化された」消費が、世

界中を覆いつくすと考えた（Ritzer 1998＝2001 :

305┡35）。リッツァは、ウェーバーの後継者を任

ずる合理化論者であるが、他方ではポストモダニ

ズムのアメリカへの紹介者でもある。そのため、

ポストモダン的傾向も指摘してはいるが（Ritzer

1999 : 96┡100, 172┡4）、結局のところ合理化に向

かう傾向が優り、画一的なアメリカ消費文化が世

界中に浸透していくと考えているようである

（Ritzer 2004＝2005）。

　それに対して、前述の多様化モデルを支持する

論者たちは、消費文化に関してもグローバル化の

もとで多様化、複雑化が進むと考え、それに当た

る例をしばしば示している。またコーエンとケネ

ディは、グローバル化に関する数少ない社会学テ

キスト『グローバル・ソシオロジー』において、

明確に消費文化が多様化モデルにしたがうという

見通しを示している（Cohen and Kennedy 2000

＝2003 : 55┡77）。

　現在、あらゆる文化は消費文化を経由して形成

されるといって過言ではないほど、消費文化は広

がりを見せている。このような現状に鑑みれば、

消費文化が画一化モデル、多様化モデルのどちら

に従うかという問題は、今後の文化動向、ひいて

は今後の世界社会のあり方を予測する上で、キー

ポイントとなると考えられるものであろう。

1.3　日本のグローバル消費文化と伝統消費文化

　日本の消費文化は、明治以来西洋化、欧風化の

傾向を如実に示しており、太平洋戦争後は、その

中でもアメリカ化の様相を強く示していることは

言うまでもない。グローバル化が云々されるはる

か前から、日本の消費文化は画一化論が主張する

ように、アメリカ消費文化、ないし欧米消費文化

に同化しようとする傾向を示してきたのである。

　けれども、アメリカ化、西洋化が進む中でかな

り古くから指摘されてきたことは、日本では西洋

のものをそのまま採用することは少なく、何らか

の形で日本風にアレンジし、日本の文化の中に取

り込んでしまうということであった。加藤周一は、

日本文化の特徴を、江戸時代までの文化のあり様

に求めるのではなく、むしろ西洋の文化を消化・

吸収していった結果としての「雑種性」に求めた

が（加藤 1979）、このような見方はその後外国人

研究者にも採用され（Tobin 1992＝1995）、次第

に常識化していった。

　もっとも、このようなあり方は決して日本の専

売特許というわけではない。現在、多様化モデル

の立場では、このような傾向が世界中に見られ、

グローバルな文化は常時在来の伝統文化との間で

ハイブリッド化（hybiridization）を生じており

（Canclini [1995] 2005 : xxxii┳xxxiv）、また当該

社会に合せてグローカル化（glocalization）ない

し現地化（localization）されるものと考えられて

いる（Robertson 1995 : 28）。

　このような考え方に従えば、日本の伝統的消費

文化、すなわち「和風」と称されてきた衣食住、

芸能、伝統行事などは、画一化論が主張するよう

に欧米消費文化に置き換えられるのではなく、何

らかの形でグローバルな文化と溶け合い、影響を

与え合っていくという予測が成り立つことになる。

　現実としても、現代日本では和洋折衷、和洋混

交のさまざまな消費文化が広がっている。アンパ
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ンしかり、日本的味付けのビールしかり、洋風住

宅を日本式にアレンジしたプレハブ住宅しかり、

日本的な感性の歌詞を欧米のリズムに乗せた Jポ

ップしかりである。そのような面に注目する限り、

多様化論の主張するような文化の混交、複雑化は

疑いないように思える。

　こういった現象がある程度見られるとしても、

これまで、純和風の消費文化は次第に衰退してい

くというのが、世間の漠然とした予想であった。

実際、和服は日常ほとんど着られなくなったし、

純和風の住宅も現在では新しく建てられることが

非常に少なくなっている。それに代わって、洋服

や洋風住宅が盛んに消費されるようになり、品目

によっては、和風のものは壊滅するかのように思

えた。

　ところが、そのように懸念された矢先に起こっ

たのが最近の和風ブームである。

　高度成長期に栄養価が乏しいと批判された和食

は、すっかり見直され、健康食として理想化され

るようになった。そればかりではなく和食店がブ

ームとなり、居酒屋に至っては、和風の店が洋風

の店を圧倒するようになった。浴衣や作務衣は日

常生活の中にすっかり定着し、特に浴衣は花火や

祭りにおける外出着として、若い男女にもてはや

されるようになった。

　和風雑貨や和風住宅を特集する雑誌は後をたた

ず、テレビCMには古きよき日本の住宅が舞台

になったものが頻出する。江戸時代に関する書物

は引きも切らず出版され、伝統芸能のいくつかは

隠れたブームとなっている。国内旅行では和風旅

館や京都の町屋が人気を集め、日本古来の娯楽形

態である温泉浴は、若者たちにも支持されるよう

になった。

　和風の消費財を復活させようとする動きはこれ

までもしばしば見られたが（博報堂「新和風」研

究会 1989）、多くは一時的なものであり、流行の

一つとして短期間に消え去っていった。それに対

して、最近の和風ブームは時代状況からいっても、

そのスケールからいっても、従来のものとは異な

る大きな文化の変容を示すもののように思える。

　このような伝統消費文化見直しの動きは、ポス

トモダン的多様化論では、早くから紹介されてき

たものであって、日本以外の社会においても、し

ばしば発生することが指摘されている（Cohen

and Kennedy 2000＝2003 : 73┡4 ; Watson 1997

＝2003 : 152┡6）。多様化論において、在来文化、

伝統文化は決して単純に衰退するものではなく、

しばしば再活性化し、グローバルな消費文化と並

存したり、対立したり、さらには上記のように混

交、折衷化されていくと考えられているのである。

　本論では、以上のような理論的及び現実的状況

をふまえつつ、日本の伝統的消費文化＝和風消費

文化の動向について、実証的に検討することにし

よう。

２　仮説とデータ

2.1　仮説

　以上の記述からわかるように、本論では、以下、

基本的に多様化モデルにしたがって、現代におけ

る和風消費文化を分析していく。現代の消費文化

には、決して多様化モデルに従うものばかりでは

なく、むしろ画一化モデルの妥当性を感じるよう

な現象も見られるが、和風消費文化の分析にあた

っては、多様化モデルの視点が実証研究の導きの

糸となるであろう。

　本論で検討されるべき仮説としては次のような

ものが考えられる。

　第一は「和風回帰仮説」である。上記のような

和風の再活性化は、観察する限りでは決して中高

年の間だけで生じたものではなく、若者世代にも

生じているように思われる。かつては若い人ほど

欧米志向が強いというのが常識であり、少し年長

の世代、いわゆるバブル景気を経験したバブル世

代が欧米化を徹底的に追求したように思われたの

とは異なって、現在の若者世代は、多少和風に回

帰しているのではないかと思われるふしがある。

このような見方を「和風回帰仮説」と呼ぼう。
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　第二は、「嗜好の混交化仮説」である。先に述

べたように、日本人は外国から様々な文化を移入

し、それを消化・吸収してきた。その過程では、

さまざまな文化が雑然と並び立つことになるから、

結果的に日本人は、文化的不統一をそれほど厭わ

ず、さまざまな消費文化を同時に受け入れること

ができるように思われる。そして、現実に各国か

ら消費財と消費の様式を取り入れ、「ごった煮」

的ないし「ちゃんぽん」的消費を実行していると

考えられる。これが「嗜好の混交化仮説」である。

　第三は「脱物質主義仮説」である。今、「ロハ

ス」（LOHAS : lifestyle of health and sustain-

ability）と呼ばれる健康と環境に配慮するライフ

スタイルが注目を浴びているが、このロハスを含

めて、近年「脱物質主義」と呼ばれる物的消費の

拡大を求めない消費者の価値観が広がっていると

言われる（間々田 2005）。先に述べたように、和

食は健康食というイメージを強めているし、和風

のシンプルで素材を活かす傾向は、環境にやさし

いものと考えられていることから、和風消費文化

は脱物質主義の価値観と共通する面をもっている。

それゆえ、脱物質主義的な価値観をもつ消費者は、

和風消費文化にも理解を示し、それを好むのでは

ないかと考えられる。これが、「脱物質主義仮説」

である。

　第四は「和風のスタイル化仮説」である。現在、

和風消費文化が見直されているとはいえ、多くの

日本人はグローバルな影響のもとで生活しており、

多様な消費文化を受け入れている。したがって、

消費者は日本の伝統的文化であるという意識に基

づいて和風消費文化を特別扱いにしているのでは

なく、むしろ好ましい消費生活のスタイルのひと

つとして受容している可能性がある。つまり、伝

統主義が和風消費をもたらしているのではなく、

ポストモダン的な多様性や変化の追求が和風消費

と結びついているということである。このような

見方を「和風のスタイル化仮説」と呼ぶことにし

よう。

2.2　データ

　本論では、立教大学社会学部間々田研究室が

2004 年 11 月～2005 年 1 月に実施した『国際化す

る消費生活に関する調査』（調査代表：間々田孝

夫、以下「消費生活調査」と略記）によるデータ

を用いる。この調査は、2004 年度立教大学学術

重点基金（SFR）の「単独研究科プロジェクト研

究」に採択された「多文化・成熟社会における

『グローバル都市』の共生と新しい社会基盤に関

する研究」（研究代表：木下康仁）の一環として

実施された。

　調査対象は、山間と離島の郡部を除いた東京都

の区市部に居住する 20 歳以上 60 歳未満の有権者

であり、選挙人名簿を用いて、三段無作為抽出法

による厳密なサンプリングを行なった。サンプル

として、11 区 4 市から 2,640 名を抽出した。

　調査方法としては、個別訪問面接法を用い（一

部郵送回収を併用）、有効回収 880 件（有効回収

率 33.3％）を得た。サンプリングは、社会学研

究科大学院生、実査は、社会学部（現代文化学科、

社会学科）の学生が担当した。

　この時期、個人情報保護法が施行される直前で

あり、またちょうど「オレオレ詐欺」（当時の名

称）が頻発しているという状況があり、調査環境

は極めて悪く、東京都内の調査であるということ

も相まって、回収率は低迷した。しかし、それま

でに都内の調査ではすでに回収率が 40 パーセン

ト台に落ちていると言われており、それにこのよ

うな調査環境の悪化が加わったとすれば、やむを

得ない結果であったと判断できよう。

３　和風生活様式の現状

　消費生活調査では、まず、人々がどの程度和風

の生活を送っているのかを調べるために、衣食住

に関する設問（朝食および夕食が和食中心かどう

か、和服をどの程度着るか、畳の部屋の有無、就

寝時にベッドと布団のどちらを使うか）を用意し

た。図 1の（a）～（e）はそれらの年代別分布を
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図 1　和風の生活様式に関する変数の年代別分布
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帯グラフにまとめたものである。なお、［　］内

の数値は各年代層の基数を示す。図より、各項目

にはそれぞれ大小の年代差があることがわかる。

以下では、和風回帰仮説の観点からこれらの結果

を分析したい。

3.1　食

　図 1（a）では、若い世代になるにつれて和食

中心の朝食が減少する傾向がみられる。統計的に

も有意な差がみられた（㏔2(9)＝26.90, p＜.01）。

50 代では約半数が「和食中心」であったのに対

し、20 代では 3割へと減っている。ただし、そ

の減少分がそのまま「洋食中心」に取って代わら

れているわけではなく、「どれが中心ともいえな

い」朝食に移行している。全体として「和食中

心」の比率が高いことを除けば、（b）夕食も朝

食と同様の傾向がみられる。世代が若くなるにつ

れて「どれが中心ともいえない」が増加するとい

う年代差がある（㏔2(9)＝31.34, p＜.01）。した

がって朝食なら米食とパン食を同程度に、夕食な

ら和食と洋食をまんべんなく、という食生活に移

行してきているといえるが、全体としては和食中

心の食生活を送っている人が朝食で 37.9％、夕

食で 45.0％おり、それぞれ「どれが中心ともい

えない」よりも同程度かそれ以上の割合を占めて

いる。

　ところで、和風中心の食生活は若い層で減少し

ているものの、30 代と 20 代では差がほとんどな

い。30 代と 20 代における「和食中心」の比率は

それぞれ、朝食で 28.5％と 30.3％、夕食で 36.8

％と 37.9％になっており、むしろ 20 代でわず

かに増加している。「洋食中心」の比率も 20 代の

ほうが小さい。したがって、20 代において和食

離れの傾向が下げ止まっているようにもみえる。

　このことは、食に関する和風回帰を意味するだ

ろうか。これを明らかにするためには親との同居

状況を考慮しなければならない。なぜなら、一般

に 20 代のほうが親との同居率が高く、20 代の食

生活が親世代である 40・50 代あるいはそれ以上

と類似する可能性があるからだ。本調査において

も、20 代の同居率は 46.9％であり、30 代の

21.7％と比べてかなり高い水準になっている。

したがって、親との同居状況でコントロールした

食生活の年代別分布を分析する必要がある。そこ

で、図 1（a）（b）を親と同居／別居という変数

で層別して再集計した。その結果を表 1に示す。

なお、簡略化のために 40・50 代は集計から除外

し、「和食中心」以外の選択肢は「それ以外」と

いうカテゴリに統合した。

　分析の結果、20・30 代全体としては、親と同

居している人のほうが別居している人よりもやや

和食中心の食生活を送っていることがわかった。

朝食では別居の 27.8％に対し同居の 32.8％が、

夕食では別居の 35.4％に対し同居の 41.2％が和

表 1　同居×和食中心の朝食・夕食（行％）

朝食 夕食

和食中心 それ以外 和食中心 それ以外
度数

別居

20 代 28.0 72.0 38.7 61.3 75

30 代 27.7 72.3 34.0 66.0 188

合計 27.8 72.2 35.4 64.6 263

同居

20 代 34.3 65.7 37.3 62.7 67

30 代 30.8 69.2 46.2 53.8 52

合計 32.8 67.2 41.2 58.8 119
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食中心であった。20・30 代の差のほうはという

と、朝食では層別による変化はほとんどみられな

かった。夕食では同居／別居にやや年代差があり、

同居においては 30 代の和食中心が多くなってい

る。そこにはやはり親世代の影響があらわれてい

ると考えられる。一方別居においては、20 代の

ほうがむしろ和食中心であり、概して、食生活に

おける和食離れの傾向は実際に下げ止まっている

といえるだろう。

3.2　衣

　図 1（c）では、和服を着る頻度の分布を示し

た。質問文は「あなたは和服（ゆかた、じんべい

なども含む）を着ることはありますか」としたた

め、「和服」は着物に限らず、浴衣、甚平、作務

衣なども含まれる。全体では「よくある」「まあ

まあある」をあわせても 16.6％であるから、現

在では和服を着る機会があまりないことがわか

る1)。年代による頻度差も多少あり（㏔2(9)＝

18.63, p＜.05）、50 代に比べて 30・40 代は頻度

が減るが、20 代では「まあまあある」の比率が

増加しており、和風回帰の傾向が若干ながらみら

れる。

　この変数は、衣服に関することであるから、ジ

ェンダー差が予想される。そこで、図 2では、

「よくある」＝4、「まあまあある」＝3、「あまり

ない」＝2、「まったくない」＝1とした加重平均

を男女年代別にプロットした。その結果、男性で

は 50 代から 30 代まで頻度が減少するものの、20

代では横ばいとなった。さらに女性では、40 代

を底として 20・30 代で増加していた。分散分析

の結果も、性別の効果（F(1,871)＝11.95, p＜

.01）、年代の効果（F(3, 871)＝4.04, p＜.01）

が有意となり、相互作用効果（F(3, 871)＝2.48,

p＜.10）も若干みられた。

　なぜ和服を着る頻度が男性 20 代で下げ止まり、

女性 20・30 代で増加するのだろうか。考えられ

る理由の一つは、和服のファッション化である。

現在、とりわけ浴衣は花火大会や祭りなど夏のイ

ベントで若者が着るファッションとして定着して

おり、毎年斬新なデザインのものが製作・販売さ

れるようになっている。つまり、和服がファッシ

ョンとして再評価されることによって若い世代で

着用の頻度が増加したのではないだろうか。本調

図 2　和服を着る頻度の加重平均値
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査では、「流行や話題になっている商品には関心

をもつ」ことにについて「あてはまる」～「あて

はまらない」の 4件法できいた質問項目がある。

そこで、この「流行志向」変数と和服を着る頻度

との順位相関係数（Goodman┳Kruskal's ㎥）を各

性別年代層について計算した。その結果、20 代

女性でのみ .30（p＜.05）と有意な正の相関がみ

られた。他のグループは、50 代男性の－.23（p

＜.10）を除き、すべて無相関であった。したが

って、女性の 20 代では、流行志向の高い人が和

服を着ており、そこでは和服のもつ意味が伝統的

生活様式として受け継がれているというよりは、

ファッションとして再発見されたと考えられる。

3.3　住

　衣食につづいて、最後に住環境に関する変数を

みていきたい。畳の部屋があるかどうかをきいた

図 1（d）では、「一部屋ある」は年代間でほとん

ど差がみられなかったものの、「二部屋以上ある」

は年代が下がるとともに減少し、「ない」が増加

している（㏔2(6)＝74.91, p＜.01）。また、ベッ

ド／布団の使用状況をきいた（e）でも、かなり

の年代差がみられた（㏔2(6)＝46.59, p＜.01）。

年代が下がるにつれて「ベッドで寝ている」が増

加し、50 代では 35.6％であったのが 20 代では

67.1％に増加している。

　畳の部屋に関しては、20 代と 30 代であまり回

答分布の差がない。しかし、この変数も親と同居

／別居の影響があると考えられるため、食生活

（表 1）のときと同様にコントロールしたうえで

20 代と 30 代の差をみる必要があるだろう（表 2）。

　再集計の結果、同居と別居で明確な違いがみら

れた。親の住宅の影響を受けない別居グループで

は「一部屋」「二部屋以上」がともに 20 代のほう

が少なくなった。一方、同居グループでは「一部

屋」が 20 代で増加した。以上から、衣と食では

20 代において和風回帰ないし下げ止まりの傾向

がみられたが、住に関してはこのかぎりではない

といえる。

４　和風嗜好の変容

　以上では、人びとの行動様式について調べてき

たが、つづいて和風に関する意識あるいは嗜好に

ついて分析する。それに先立ってここでは、分析

のキーとなる変数の基本的な分布を示しておきた

い。

　本調査では、人びとがどの程度和風のものを好

んでいるか調べるために、衣食住をはじめとする

10 項目について「好き」「少し好き」「あまり好

きでない」「好きでない」という 4件法で回答を

得ている。その基本分布を表 3に示す。なお、表

には以降の分析に用いるため、加重平均および標

準偏差も併記した。各選択肢にかけられたウェイ

トは表下に注記したとおりである。

　また本調査では、「あなたは、外国の生活スタ

表 2　同居×畳の部屋（行％）

一部屋ある 二部屋以上ある ない 度数

別居

20 代 34.7 10.7 54.7 75

30 代 48.9 14.9 36.2 188

合計 44.9 13.7 41.4 263

同居

20 代 50.7 38.8 10.4 67

30 代 36.5 50.0 13.5 52

合計 44.5 43.7 11.8 119
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表 3　和風嗜好変数の基本分布

変数 好き
少し

好き

あまり

好き

でない

好き

でない
度数

加重

平均

標準

偏差

和食 89.2(%) 9.1 1.5 0.2 879 3.87 0.39

ゆかたや着物など和風の衣類 47.7 35.3 14.9 2.1 878 3.29 0.79

和風の住宅 57.7 33.0 8.1 1.1 878 3.47 0.69

和風旅館 64.2 27.4 6.9 1.4 878 3.55 0.69

日本の民芸品 33.0 41.4 22.4 3.2 876 3.04 0.82

京都の古い町並み 72.6 22.1 4.3 0.9 877 3.66 0.60

演歌 13.6 25.1 34.4 26.9 876 2.25 1.00

相撲 13.3 31.1 35.0 20.6 878 2.37 0.96

（日本の）お寺 42.9 39.9 13.6 3.7 875 3.22 0.81

神社 34.0 44.3 15.9 5.8 874 3.06 0.85

※加重平均および標準偏差は、「好き」＝4、「少し好き」＝3、「あまり好きでない」＝2、「好きでな

い」＝1として算出

表 4　外国生活スタイルの望ましい取り入れ方

変数 選択肢 度数 ％

伝統的
基本的には和風の生活スタイルを守り、一部に外国の生活スタイルを取り

入れるのがいい
458 52.4

ポストモダン
何風でも構わないから、世界各国の生活スタイルをどんどん自由にとりい

れていけばいい
199 22.8

モダン
オフィスビルや電化製品に見られるように、どこの国（または民族）のス

タイルともいえない世界共通的なスタイルにしていくのがいい
54 6.2

洋風 洋風（欧米風）に近づいていくことが望ましい 10 1.1

その他 どれともいえない 153 17.5

合計 874 100.0

イルを取り入れることについてどのように思われ

ますか、次の中からあなたのお考えに一番近いも

のを一つだけお選びください」という質問文で、

今後の生活スタイルのあり方を人びとがどのよう

に考えているか回答を得た。その選択肢および度

数分布は表 4のとおりである。

　各選択肢は表の「変数」列に示したように、

「伝統的（traditional）」「モダン（modern）」「ポ

ストモダン（postmodern）」「洋風（western）」

という 4つの生活スタイルの方向性を操作的に定

義したものである。分布から明らかなように、過

半数の人が基本的に和風の生活スタイルを守るほ

うがよいと感じている。次に世界各国の文化を自

由に取り入れる「ポストモダン」的な生活スタイ

ルが約 2割、標準化された世界共通の様式である

「モダン」な生活スタイルが 6％とつづく。「伝

統」とは対照的に、「洋風」を選択する回答者は

ほとんどいなかった。
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表 5　和風嗜好変数の主成分分析

変数 Ⅰ Ⅱ Ⅲ 共通性

和食 .44 .22 －.36 .37

ゆかたや着物など和風の衣類 .62 .24 －.20 .48

和風の住宅 .69 .39 －.17 .66

和風旅館 .69 .32 －.23 .63

日本の民芸品 .73 .13 .08 .56

京都の古い町並み .65 －.25 －.25 .55

演歌 .47 .26 .66 .72

相撲 .51 .07 .65 .68

（日本の）お寺 .71 －.60 .02 .87

神社 .67 －.60 .02 .81

寄与率（％) 39.3 12.3 11.7

累積寄与率（％) 39.3 51.6 63.4

※固有値＞1の成分のみ表示

4.1　和風嗜好尺度の構成

　まず、以下でおこなわれる分析のために和風嗜

好の総合的な指標を作成する。そのため、表 3で

示した和風嗜好に関する変数を用いて主成分分析

をおこない、合成変数を構成する。分析の結果得

られた主成分負荷量を表 5に示す。なお、主成分

は固有値が 1よりも大きなものを 3つのみ示した。

　各成分を解釈すれば、Ⅰは全体的に高負荷なの

で総合的な和風嗜好、Ⅱは「お寺」や「神社」で

負荷量が大きいので聖俗に関する嗜好、Ⅲは「演

歌」や「相撲」で負荷量が大きくなっているので

娯楽性に関する嗜好を示す成分といえよう。以下、

図 3　和風嗜好尺度の平均値
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成分Ⅰを総合的な和風嗜好尺度として分析に用い

ることにする。

　どのような属性の人が和風嗜好をもっているの

かを確認しておきたい。図 3は性別年代別に和風

嗜好尺度（成分Ⅰの主成分得点）の平均値をプロ

ットしたものである。この図から、男女ともに年

代差があり、おおむね年代が高いほど和風嗜好度

が高い傾向がみられる。分散分析の結果では、年

代の効果（F(3, 857)＝8.24, p＜.01）が有意と

なり、性別（F(1, 857)＝1.02, n.s.）および性

別・年代の交互作用（F(3, 857)＝1.61, n.s.）は

有意とはならなかった。

　ただし、図からもわかるように、男女における

年代差の傾向は一様ではない。男性では、30～50

代で和風嗜好度が単調に増加しているが、20 代

は 30 代よりも平均値が高い。一方女性では、20

～40 代の和風嗜好度がほぼ同じ水準だが、50 代

のみ突出して平均値が高い。上で提出した和風回

帰仮説の観点からは、男性の 20 代が 30 代よりも

高い和風嗜好度を有していることが興味深い。

　そこで、どの年代層に差があるか調べるために、

Tukey の HSD法で多重比較をおこなった。その

結果、男性では 30 代と 40・50 代、女性では 50

代と 30・40 代のあいだに 1％水準で和風嗜好尺

度の得点差が確認された。男性の 20 代と 30 代の

あいだには、統計的な有意差は検出されなかった。

したがって本調査のデータからは、若者の和風回

帰を結論づけるには至らなかった。ただし「差が

みられない」ということは、20 代で和風嗜好度

が減っているわけではないということである。し

たがってここでも、前述の衣食と同様、和風の下

げ止まり傾向がみられたといえるだろう。

4.2　和風／外国風の混交化

　現在、日本では世界各国の文化を簡単に入手し、

消費できるようになっている。このような状況下

おいて、和風に対する嗜好は各国の文化に対する

嗜好とどのような関係をもつのであろうか。この

問題に関して本論の冒頭では嗜好の混交化仮説、

すなわち人びとは和風と外国文化を同時に好み、

ごった煮的に消費するのではないかということを

述べた。ここでは、混交化仮説を検証するために、

和風嗜好と外国文化に対する好みの相関分析をお

こなう。もし仮説が正しければ、両者は正の相関

をある程度示すはずである。外国文化に関する変

数として「フランス料理」や「エスニック雑貨」

表 6　和風嗜好尺度と外国風なものに対する好みの相関分析（r）

変数
男性 女性

40 歳未満 40 歳以上 40 歳未満 40 歳以上

フランス料理 　.01　　 　.10　　 　.18　┢ 　.08　　

イタリア料理 　.08　　 　.03　　 　.18　┢┢ 　.03　　

洋風の住宅 －.20　┢┢ －.09　　 －.06　　 －.07　　

（洋風の）ホテル －.19　┢┢ －.06　　 －.03　　 －.08　　

エスニック雑貨 　.09　　 　.05　　 　.22　┢┢ 　.07　　

東京ディズニーランド 　.23　┢┢ 　.19　┢┢ 　.11　　 　.09　　

横浜中華街 　.17　┢ 　.17　┢┢ 　.37　┢┢ 　.30　┢┢

クラシック音楽 　.30　┢┢ 　.25　┢┢ 　.31　┢┢ 　.11　　

クラシック以外の洋楽 　.16　┢ 　.13　　 　.29　┢┢ 　.10　　

キリスト教の教会 　.19　┢ 　.13　　 　.20　┢┢ 　.12　　

┢┢ p＜.01, ┢ p＜.05
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など 10 項目を用いる。各項目に対する選択肢お

よび相関係数を算出する際のウェイトは表 3と同

様、「好き」＝4から「好きでない」＝1までの 4

段階である。なお、嗜好構造の男女差を考慮し、

相関係数は男女別に計算する。また、嗜好構造の

変化にも着目し、性別に加えて 40 歳未満／以上

に回答者を層別する。その結果を表 6に示す。

　分析の結果、全体として 40 歳未満のほうが正

の相関をもつ項目が多いことがわかる。女性でそ

の傾向が端的にみられ、40 歳以上では「横浜中

華街」のみ有意な正の相関をもっていたのが、40

歳未満になると「イタリア料理」「エスニック雑

貨」「クラシック音楽」など 7項目が正の相関を

もっている2)。男性における世代差は女性ほど大

きくないが、正の相関をもつ各項目の係数が 40

歳未満で大きくなっている。ただし 40 歳未満男

性では、「洋風の住宅」「（洋風の）ホテル」で有

意な負の相関がみられる。したがって、料理、雑

貨、娯楽施設、音楽、宗教に関して和風と外国風

に対する嗜好は共存しうるが、住居に関する混交

は許容されないのかもしれない。

　念のため、和風嗜好変数（表 3）のなかで「洋

風の住宅」および「（洋風の）ホテル」と対をな

す「和風の住宅」および「和風旅館」との単相関

関係をそれぞれ確認してみよう。「洋風の住宅」

と「和風の住宅」の順位相関係数（Goodman┳

Kruskal's ㎥）は男性 40 歳未満で－.46（p＜.01）、

40 歳以上で－.28（p＜.01）、女性 40 歳未満で

－.05（n.s.）、40 歳以上－.27（p＜.01）であっ

た。また、「（洋風の）ホテル」と「和風旅館」の

㎥は男性 40 歳未満で－.31（p＜.01）、40 歳以上

で－.24（p＜.05）、女性 40 歳未満で－.10（n.s.）、

40 歳以上－.21（p＜.05）であった。女性 40 歳

未満では無相関だが、それ以外で各グループにお

いて一定以上の負の相関がみられた。しがたって

全体として、建築物を対象とした和洋への好みは

相反する傾向にあるようだ。ただし、相関係数の

世代傾向にジェンダー差があり、男性では 40 歳

未満のほうが大きいが、女性では小さい。このこ

とから即座に結論できるわけではないが、若い世

代になると女性は和洋への好みが混交してくるが、

男性は乖離してくるといえるかもしれない。

　ところで、「クラシック音楽」が各性別世代グ

ループにおいて相対的に大きな相関を示している。

これに関しては何らかの第 3変数が影響を与えて

いる可能性が考えられたため、教育年数や世帯収

入などの変数でコントロールしつつ「クラシック

音楽」の相関を再分析してみたが3)、さほど結果

は変化しなかった。クラシック音楽への嗜好と和

風嗜好は、たとえば、伝統的なものを重視すると

いった価値観を共通基盤にしているため、もとも

と親和性をもっているのかもしれない。

4.3　├和風」の意味変容

　これまでの分析から、生活様式や嗜好に関して

和風離れの傾向が底を打ち、項目にもよるが、

20・30 代でそれほど変化がないということがわ

かった。また、和風嗜好と外国風嗜好の相関構造

には世代差があり、40 歳未満の世代では正の相

関をもつ項目が多くなっていることがわかった。

これらの結果から推測されることは、「和風」の

意味が時代とともに変化してきているのではない

かということである。和風離れの下げ止まりは、

和風に何らかの意味が付与され、再評価されたた

めではないだろうか。それと同時に和風は、日本

人に広く共有される伝統文化というよりも、むし

ろ数々の文化的スタイルの一選択肢となってきて

いるのではないだろうか。この問題について、本

論では脱物質主義仮説および和風のスタイル化仮

説を冒頭で提示した。こうした質的な変化は、直

接的には測定することはできないが、特定の意識

傾向との関連を探ることである程度推測すること

が可能となる。本調査では、さまざまな価値観に

対して回答者がどの程度当てはまるか質問してい

るので、それらの項目を用いて仮説の検証をおこ

なう。

　表 7は、その結果を示している。各価値観変数

は「あてはまる」「ややあてはまる」「あまりあて
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表 7　和風嗜好尺度と価値観の相関分析（r）

変数
男性 女性

40 歳未満 40 歳以上 40 歳未満 40 歳以上

脱物質志向 　.21　┢┢ 　.08　　 　.14　┢ 　.14　┢

他人志向 　.09　　 　.15　┢ 　.03　　 　.00　　

脱伝統志向 　.02　　 －.15　┢ －.08　　 －.01　　

個性化志向 　.23　┢┢ 　.02　　 　.16　┢ 　.01　　

流行志向 　.11　　 　.08　　 　.17　┢ 　.07　　

┢┢ p＜.01, ┢ p＜.05

はまらない」「あてはまらない」の 4件選択肢で

回答を得ている。相関係数を算出する際の各選択

肢のウェイトは順に 4、3、2、1とした。

　分析結果を解釈していこう。第一に、「物の豊

かさより心の豊かさやゆとりのある生活を重視し

ている」という「脱物質志向」について、男性

40 歳以上で無相関だったのが 40 歳未満でと有意

な正の相関を示した（r＝.21, p＜.01）。一方、

女性では 40 歳未満／以上で違いはなく、どちら

も正の相関があった（r＝.14, p＜.05）。ここか

ら、「和風」と「心の豊かさ」「ゆとりのある生

活」には意味的な相関があり、その結びつきが強

くなってきていると考えられる。

　第二に、「何かをするとき、それをすると他の

人たちがどう思うかということを考える」という

「他人志向」について、男性 40 歳以上で正の相関

がみられたが（r＝.15, p＜.05）、40 歳未満で無

相関となった。また、「伝統や慣習にとらわれず

に自分の行動を決めている」という「脱伝統志

向」でも、男性 40 歳以上で負の相関がみられた

が（r＝－.15, p＜.05）、40 歳未満では無相関で

あった。これらから、以前は他人や伝統に依拠す

るような価値観と親和性のあった和風嗜好が、世

代とともに無関係になってきているという傾向が

男性においてみられることがわかる。

　第三に、「普通の人とは、一味違う個性的な生

活を送りたい」という「個性化志向」と和風嗜好

が男女とも 40 歳未満でのみ正の相関を示してい

る（男性：r＝.23, p＜.01；女性：r＝.16, p＜

.05）。さらに女性では、「流行や話題になってい

る商品には関心をもつ」という「流行志向」が

40 歳未満でのみ正の相関がある（r＝.17, p＜

.05）。したがって、「和風」はもはや日本人に共

有される伝統文化というよりも「個性的な生活」

スタイルの一種として捉えられ、さらには流行に

左右されるようなスタイルとなってきている可能

性がここから示唆される。

4.4　├和風」のゆくえ

　├和風」の意味が変容していくなかで、人びと

は今後和風の生活スタイルをどのように受容する

のが望ましいと考えているのだろうか。グローバ

ル化の進展著しい現在において、外国文化の受容

との兼ね合いをどのように考えているだろうか。

全体の分布としては、「基本的には和風の生活ス

タイル」を守るほうがよいという意見をもつ人が

半数以上おり、ポストモダンおよびモダンな生活

スタイルを希望する人に比べて突出して多かった

のであった（表 4）。もちろんこの変数に関して

も、これまでみてきた生活様式や嗜好と同様の世

代差がみられるに違いない。またもちろん、和風

嗜好度が高いほど「伝統」を選択するに違いない。

ただ、前述した意味変容を前提とするならば、和

風嗜好と「基本的には和風の生活スタイルを守

る」という態度の結びつきが希薄になってきてい

るということが考えられる。換言すれば、和風が
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好きだからといって必ずしも「基本的に和風」と

いった伝統志向的な考え方をするわけではなく、

たとえば「世界各国の生活スタイルを自由に受容

すればよい」というようなポストモダン的な展望

をもつ人が増えているかもしれない。そこで、こ

こでは和風嗜好度と望ましい生活スタイルとの関

連を分析する。その際、これまでと同様、男女

40 歳未満／以上に層別し、各層において両変数

がどの程度関連するのかをみる。なお、結果を簡

潔にするため、和風嗜好度は得点の高い群（M＝

.79, SD＝.39, N＝433）と低い群（M＝－.79,

SD＝.79, N＝432）にカテゴリ化し、望ましい生

活スタイルの選択肢は「伝統」「ポストモダン」

以外を「その他」として括った。

　表 8はその結果を示す。まず、世代と嗜好度に

よる伝統志向的な意識の差は想定したとおりであ

った。40 歳未満のほうが 40 歳以上よりも「伝

統」を選ぶ比率が男女ともに低かった。また、和

風嗜好度低群のほうが高群よりも「伝統」を選ぶ

比率が低いことが各層共通にみられた。ただし、

低群／高群の差の度合いは各層で異なっている。

低群／高群の差を詳しくみると、男性 40 歳以上

では 27.8 pt、40 歳未満では 23.4 pt であった。

同様に女性 40 歳以上では 12.6 pt、40 歳未満で

は 5.6 pt であった。カテゴリ変数間の関連度を

あらわすCramer's Vも下の世代で小さくなって

いる。やはり、和風＝伝統文化という結びつきが

希薄になってきていると考えられる。

　特筆すべきは、女性 40 歳未満において和風嗜

好高群が「伝統」を選ぶ比率が低く、結果として

高群／低群の差が非常に小さいことである。「伝

統」セルの調整残差の絶対値も.80 であり、統計

的な有意差はない4)。これは、女性 40 歳未満に

おいて和風嗜好と流行志向が正の相関をもったこ

とと無関係ではないと思われる（表 7）。つまり、

女性 40 歳未満において和風嗜好は、それが流行

表 8　性別 40 歳×和風嗜好尺度高低×望ましい生活スタイル（行％）

伝統
ポスト

モダン
その他 度数 Cramer's V

男性

40 歳未満

和風嗜好低群 41.5 32.1 26.4 106

和風嗜好高群 64.9 20.3 14.9 74 .23┢┢　

合計 51.1 27.2 21.7 180

男性

40 歳以上

和風嗜好低群 44.3 25.5 30.2 106

和風嗜好高群 72.1 14.8 13.1 122 .29┢┢　

合計 59.2 19.7 21.1 228

女性

40 歳未満

和風嗜好低群 41.7 26.9 31.5 108

和風嗜好高群 47.3 30.1 22.6 93 .10　　

合計 44.3 28.4 27.4 201

女性

40 歳以上

和風嗜好低群 46.4 23.2 30.4 112

和風嗜好高群 59.0 14.4 26.6 139 .14†　

合計 53.4 18.3 28.3 251

┢┢ p＜.01, ┢ p＜.05,†p＜.10
「その他┝：├モダン」＋「西洋」＋「どれともいえない」
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のスタイルかどうかによって左右されるものであ

り、結果的に「基本的に和風」という態度とはあ

まり関係がなくなってくるのではないだろうか。

　たしかに、「伝統」を選ぶ比率がもっとも少な

かった男女 40 歳未満・和風嗜好低群において、

それでも 4割を切らないということは、和風＝伝

統文化という考え方自体はいまだに健在であるこ

とを示している。しかしながら将来、和風の生活

スタイルには流行り廃りがあり、世界各国の生活

スタイルと並列的に扱われるようなものになるか

もしれない。このような可能性が分析から示唆さ

れた。

５　結論

5.1　仮説検証のまとめ

　以上の分析から明らかになったことをまとめて

みよう。

　まず、和風回帰仮説については、たしかに世間

には和風ブーム、和風回帰と呼ぶべき現象が見ら

れるものの、消費生活調査のようなサーベイデー

タによる限り、まだはっきりした和風への「回

帰」が生じているとはいえないことがわかった。

とはいえ、20 代で和風再評価の兆しがあること

は注目に値する。グローバル化論が想定するよう

な、単調な欧米化が進行しているわけではなく、

和風消費財への嗜好が「下げ止まり」状態になる

可能性があることが、データ上確認されたのであ

る。

　嗜好の混交化仮説については、混交化は進展し

ており、特に女性において顕著であることが確認

された。日本の消費者は、洋風か和風かどちらか

を選択するというのではなく、両方を受け入れる

傾向にあり、しかも若い年代の方がその傾向を強

めている。まさに多様化モデルが主張するような

消費スタイルが強まっているといえる。ただし、

このような傾向は、住居や宿泊施設などに関して

は当てはまらなかった。

　脱物質主義仮説に関しては、和風嗜好と脱物質

志向には正の相関が見られ、特に男性では、40

歳未満で顕著に見られたことから、和風の消費と

脱物質主義に一定の関連があることがわかった。

その関係がどのような原因によるのかはまだはっ

きりしないが、少なくとも、和風嗜好と脱物質主

義に価値観としての共通性が見られ、それが互い

の親近性を生み出している、という仮説は棄却さ

れなかった。

　和風のスタイル化仮説については、基本的には

和風の生活スタイルを守るのがよいとする意見へ

の支持は強く（調査対象者の過半数）、日本人に

とって和風はまだ他と区別される特別な生活スタ

イルとなっている。しかし、伝統志向的な態度と

和風嗜好の関係は希薄になってきており、和風＝

伝統文化というよりもむしろ、一味違った個性的

なスタイル、流行のスタイルとして和風消費文化

が捉えられるようになる可能性は否定できない。

　以上の分析結果から、グローバル化のもとで、

日本の消費文化がアメリカ化、欧米化の方向を単

純に志向しているのでないことは、明確になった

といえる。画一化モデルと多様化モデルのどちら

が支持されたかといえば、このデータに関する限

り、多様化モデルが支持されたことは明らかであ

ろう。

5.2　商品化する「和風」

　本論では、グローバル化における文化の画一化

／多様化という観点から和風嗜好に関する調査結

果を検討してきた。しかし、そこで確認された傾

向ИЙとりわけ若い世代に関するものИЙは、消

費社会化を背景とする文化の質的変容＝商品化と

いう観点からも捉えることができる。

　衣食に関して若い世代でみられた和風回帰の兆

候は、伝統文化への回帰というよりも、商品とし

ての「和風」に対する嗜好が形成されたと考えら

れる。いいかえれば、「和風」が商品として再構

築されることによって若い世代にも受容されるよ

うになったということである。

　したがって、若い世代にとっての「和風」は、
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商品化とともに歴史的文脈や作法がある程度漂白

され、違和感なく他文化と「ちゃんぽん」できる

ようなスタイルなのかもしれない。混交化仮説の

検証でみてきたように、和風嗜好と他文化嗜好の

相関が若い世代で総じて高いのはこのためではな

いだろうか。若い世代でも、望ましい生活スタイ

ルしては「基本的には和風」を守るのがよいとい

う意見が過半数を占めていたが、現実はポストモ

ダン的な文化の混交を無意識的に実践しているの

ではないか。

　ところで、若い世代において、和風嗜好と脱物

質主義のあいだには正の相関がみられたのであっ

た。もし、若い世代の和風嗜好に商品化が関与し

ているのならば、脱物質主義との結びつきは一見

概念的に矛盾するように感じられる。しかし、消

費社会において脱物質主義は、消費すること自体

を必ずしも否定するものではない（間々田

2005：259┡62）。むしろ、レジャーや情報など非

モノに関する消費を促進するかもしれない。上で

挙げた「ロハス」にしても、健康や環境への関心

が高い人びとである「文化的創造者（Cultural

Creatives）」を対象とした（Ray and Anderson

2000）、ライフスタイル提案型のマーケティング

コンセプトとして編み出された言葉である5)。つ

まり、非モノ的なライフスタイルも商品として消

費されうるのである。

　このように、現在そして今後の「和風」は商品

化されたものであることを認識しなければならな

い。あらゆるものが商品化されるのが消費社会の

必然であり、「和風」も例外ではない。和食ブー

ムのように「健康的」で「ゆとり」ある生活とし

て、昭和 30 年代ブームのように「ノスタルジッ

ク」で「活気のある」雰囲気として、和風モダン

のように「斬新」で「今風」なスタイルとして、

あらゆる商品に引用されうるイメージとなる。

「外国風」「欧米風」というイメージが記号価値を

もつように、「和風」もまた商品としての価値を

もつようになったのである（寺島・水原 2006：

198）。このことは、「和風」が日常生活に根づい

たごくあたりまえなものではなく、稀少になって

きているがゆえの帰結ではないだろうか。

5.3　今後の課題

　本論の分析結果は、まだこの種の問題に対する

第一次的アプローチでしかない。今回用いたデー

タから示された傾向がそのまま強まるのか、ある

いは逆に弱まっていくかは定かでなく、今後の継

続的な調査が望まれるところである。

　また、伝統的消費文化がどのような形で支持さ

れていくのか、という問題も注目に値する。多様

化モデルの見方によれば、伝統的消費文化はグロ

ーバルな消費文化によって圧倒されることはなく、

何らかの形で持続、復活する傾向をもつ。しかし、

その持続、復活がどのような道を辿るかについて

は、まだあまり明確にはなっていない。

　本論の「和風のスタイル化仮説」が示すように、

ポストモダン的な多様化の中の一要素に組み込ま

れ、時には流行のスタイルとなり、また一部の人

にとってはその個性を表示するようなものになる

のか、そうではなく他の消費スタイルとは区別さ

れる重要なものであり続け、国民のアイデンティ

ティの中核をなすものとして存続（ないし復活）

するのか、という問題については、まだ見通しが

立たないのである。これは日本の和風消費文化に

ついてだけでなく、グローバル化のもとで、ロー

カルな文化がどのように位置づけられるのか、と

いう重要な問題に連なるものであり、今後の更な

る研究が待望される。

　さらに、和風消費文化への志向が、近年の政治

的保守主義、国家主義の傾向とどのように結びつ

いているのかも検討すべき課題であろう。保守政

党への支持が利益を享受していないはずの若者層

でも高いこと、首相の靖国神社参拝への反対と支

持が拮抗していること、日本という国家を論じた

書物が盛んに出版されていることなどに示される

ように、近年の保守化、国家主義化の傾向は顕著

であるが、それと和風消費文化への志向とは、果

たして関連をもっているのだろうか。
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　本論で分析したように、和風への志向は脱物質

主義や流行性、個性の追求などの価値観と結びつ

いており、その限りでは保守主義、国家主義とは

次元を異にするようにも思える。しかし、それは

あくまでも傍証的な分析であり、もっと直接的に

政治・社会的態度との関連を調べることが必要で

あろう。

　和風消費文化は、一方では、環境への志向性、

脱物質主義など、高度産業社会の閉塞状況をのり

越えようとする新しいライフスタイルと親近性を

もつものであるが、他方では、伝統主義、国家主

義と結合し、偏狭なエスノセントリズムに陥って

しまう可能性をもつものでもある。そのどちらと

の結びつきを強めていくのか、今後の動向をしっ

かり見守らなければなるまい。

【注】
1）厳密には、当該変数の選択肢は主観的な頻度を測

定するものである。これは、客観的な頻度（たと

えば、「年に何回」「月に何回」など）を問うこと

が調査対象者に回答ストレスを与え、調査の妨げ

になるという判断から設定された。

2）一般に、度数が少ないと統計的検定上は有意にな

りにくいが、ここでは 40 歳未満のほうが 40 歳以

上よりも度数が少ないにもかかわらず有意な相関

をもつ項目が多くなっている。なお、欠損値がな

い場合の各グループの度数は、男性 40 歳未満 182、

40 歳以上 236、女性 40 歳未満 206、40 歳以上 256

である。

3）和風嗜好とは直接関係ないが、再分析の過程でク

ラシック音楽と教育年数の相関に関する興味深い

結果が得られたため、ここで付記しておきたい。

教育年数と「クラシック音楽」の相関係数（r）は、

男性 40 歳未満で－.01（n.s.）、40 歳以上で.25（p

＜.01）、女性 40 歳未満で.13（p＜.10）、40 歳以上

.21（p＜.01）であった。つまり、若い世代ではク

ラシック音楽に対する嗜好と学歴があまり関係な

くなってきているということが示唆されている。

これは文化資本論の観点からも興味深い結果であ

るといえよう。

4）数値は割愛するが、女性 40 歳未満以外の層では、

調整残差がすべて 5％水準で有意となっている

（男性 40 歳未満 3.08、男性 40 歳以上 4.26、女性

40 歳以上 1.98）。

5）日本では、「ロハス／LOHAS」という言葉自体が

登録商標であり、特許庁が定める 45 分野の大半を

トド・プレスと三井物産が保有している。
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