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著者 出版
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雑誌名 巻 ページ 責任著者 ⾒いだされた不正

1 Lin, A. 2017 J. Seimol. 21 1079−1100 Lin, A. 捏造、改ざん

2 Lin, A., Chiba, T. 2017 J. Struct. Geol. 99 20−30 Lin, A. 捏造、改ざん、不適切

3 Lin, A., Chen, P., 
Satsukawa, T., Sado, K., 
Takahashi, N., Hirata, S.

2017 Bull. Seismol. 
Soc. Am.

107 2687−2702 不記載* 捏造、改ざん、不適切

4 Lin, A., Chen, P., Sado, K. 2018 Sci. Rep. 8:14081 Lin, A. 捏造、改ざん、不適切

5 Janssen, C., Wirth, R., Lin, 
A., Dresen, G.

2013 Tectonophysics 583 101−104 Janssen, C. なし

6 Lin, A., Yamashita, K., 
Tanaka, M.

2013 J. Struct. Geol. 48 3−13 Lin, A. 不適切

7 Lin, A., Takano, S., Hirono, 
T., Kanagawa, K.

2013 Chem.  Geol. 344 50−62 Lin, A. なし

8 Lin, A., Toda, S., Rao, G., 
Tsuchihashi, S., Yan, B.

2013 Bull. Seismol. 
Soc. Am.

103 1603−1613 不記載* 不適切

9 Lin, A., Iida, K., Tanaka, H. 2013 Tectonophysics 601 1−19 Lin, A. 不適切

* 著者全員のメールアドレスが示され、責任著者を明記しない雑誌。
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論⽂の内容

1 熊本地震により、断層や⻲裂が多数の地点に出現した。それらの記載データを公表するための論⽂。

2 航空機搭載レーザー距離計で地表をスキャンすることにより、地表の三次元形状を⼀挙に測量し、熊
本地震で地表に現れた断層や地震にともなう地表の隆起・沈降を可視化した論⽂。震度7の地震が
2016年4⽉14⽇におこったので震源付近を4⽉15⽇にスキャンしたところ、震度7の地震が4⽉16⽇にも
発⽣した。そこで4⽉23⽇にもう⼀度スキャンし、4⽉14⽇のデータと⽐較することにより、上記の可
視化ができた。

3 熊本地震の震源断層は、他の研究者が考えるより1桁⼤きな平均変位速度をもち、その活動によって
震源付近の地形が短期間に急速に形成されたと主張する論⽂。

4 阿蘇カルデラ内には活断層がないと考えられているが、それが複数存在するというのが、Science論⽂
以来被通報者が主張していること。熊本地震によって阿蘇カルデラ内に現れた断層や⻲裂が地すべり
や液状化などによる表層的現象ではなく、10 kmを超える深さまで達する活断層が地表に現れたもので
あることを、電磁探査などで⽰す論⽂。

5 1995年の阪神・淡路⼤震災をおこした野島断層から、過去の断層運動で破砕された岩⽯試料を採取し、
その内部構造を電⼦顕微鏡で観察記載した論⽂。

6 有⾺⾼槻構造線断層に近い場所で断層活動で破砕された花崗岩中に特殊な⿊⾊脈を多数発⾒し、断層
活動で粉砕・溶融した岩⽚が⻲裂に注⼊されたことでそれらの脈が形成されたことを主張する論⽂。

7 蛇紋岩という種類の岩⽯が断層運動で破砕されたとき何がおこるかを、実験的に検討した論⽂。

8 東⽇本⼤震災の直後に発⽣した福島県浜通り地震にともなって、地表に現れた断層およびそれに沿っ
た断層破砕岩を記載する論⽂。

9 富⼠川河⼝断層帯の露頭を記載し、断層活動と地形形成との関係を論じた論⽂。
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Fig. 1 改ざん
Science論⽂のときと同
じ理由で改ざんと判断。
すなわち、東⻄⽅向と
南北⽅向の縮尺が異な
るが、そのことを明記
していない。

歪みの⼩さい地図投影法
（国⼟地理院提供）
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論⽂1（被通報論⽂）

Fig. 4 捏造 データ点のコピー・
アンド・ペースト

ruptureの例 4Fig. 9a



Science論⽂Fig. 4

阿蘇カルデラと活断層に関する林元教授の説

論⽂1 Fig. 4

地下深部に達する活断層

地表にはグラーベン構造

論⽂1
Fig. 9a

Fig. 13

改ざん

捏造・改ざん

地表に現れた
断層の変位量
分布図

地表に現れた
断層の分布図

Fig. 5c

SEの間違い
(ケアレスミス)

Google Street View
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Science論⽂
Fig. 2B

論⽂1
Fig. 13a

論⽂1
Fig. 15b

論⽂4
Fig. 2a

Right‐lateral
右ずれ断層

Left‐lateral
左ずれ断層

Grotzinger and Jordan (2010) 

論⽂1のなかの2つの図の
あいだにさえ齟齬がある

⾚棒（左ずれ）のデータが
全部消される

改ざん

改ざん

7

⽬⽴つ棒の位置で、複数の図の
横⽅向の縮尺と位置を合わせた

Science論⽂
Fig. 2B

論⽂1
Fig. 13a

論⽂1
Fig. 15b

論⽂4
Fig. 2a

改ざんFig. 8のキャプション
には鉛直変位0.5 mと
あるが、Fig. 13aとFig. 
15bでは鉛直変位ゼロ
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改ざん

Fig. 13bは⼤きく歪んだ図である。
そのことを明記していない

グラーベン構造を表すため
櫛のように描かれた２本の

太線に根拠なし

Fig. 4

Fig. 13b

東⻄線と東⻄
線が直交せず

捏造
9

Fig. 13bには、被通報者⾃⾝の提⽰する証拠
（Figs. 2ｰ4）に⽀持されない箇所が多数

⿊線
根拠なし

捏造
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Science論文のFig. 2A

論⽂1とScience論⽂との⽐較

論文1のFig. 13b

カルデラの形の
改ざん

改ざん
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Fig. 9a Fig. 9c

• カルデラの中は⽔平引っ張り応⼒場という主張のため，そのような場でできるgrabenを強調．
• 実際に観たgrabenの幅は100 m⾜らず(Fig. 9a, c)．
• しかしFig. 13, 15になると1 kmほどになっている．改ざん
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論⽂2

13

• LiDAR観測の結果を⽰していることがこの論⽂の価値な
のだが、観測のスペックが書かれていない。

• ⽅法を記述しないのが、被通報者の論⽂の通弊。

• LiDAR観測の結果を⽰していることがこの論⽂の価値な
のだが、観測のスペックが書かれていない。

• ⽅法を記述しないのが、被通報者の論⽂の通弊。

LiDAR (light detection and ranging) 
レーザー距離計で地表をスキャンして、
地形の三次元形状を⼀気に測定する。
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レーザー距離計で
地表をスキャン

隆起量/沈降量ではない



Fig. 3a

著者がLiDAR観測
を理解していな
い証拠

改ざん
じつは、⾊は鉛直変
位そのものを⽰さず

15

正しくは4/15と4/23

Fig. 2

歪みの⼤きな地図

この精度の地形断⾯図は独⾃に
測量しなければ作れない。断⾯
の正確な位置と測量⽅法が記さ
れていないため、捏造したのか
判断不能で、「不適切（不正認

定なし）」との結論。

改ざん
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不適切（不正認定なし）

論⽂3



Fig. 2aを国⼟地理院の
シームレス空中写真と
重ねる

Fig. 2aはオルソ画像（歪
みの⼩さい写真）では
ないが，そのことが明
記されていない

改ざん
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Fig. 2a測線I‐I’付近の拡⼤

⇐国⼟地理院地形図サイト

改ざん

国⼟地理院の地形情報とFig. 2cに重ねる

18

急斜⾯が断層が地表に現れる位置に
描かれていて、そこに活断層がある
という主張を後押ししている。



H:V = 1:1

Fig. 4b（部分）

断層崖と主張
（p. 2690右段第1段落）

これらのデータ点は

Fig. 4c

捏造

19

捏造

実際は
約100 m

Fig. 4bで使⽤した4⽉15⽇のGoogle衛星写真
（Mj 7.3地震の前⽇）

地理院による4⽉16⽇の空中写真CKU20169
（この⽇の未明にMj 7.3地震）

N NFig. 4bに描かれた
断層線

4/16の地震で
現れた断層

Fig. 4b2016年5⽉（地震後）撮影Googleストリートビュー

2mの段差は無い

Fig. 4c捏造
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論⽂2 Fig. 3

論⽂2が受理された16⽇後に
論⽂3を投稿



⽶塚

Lin et al. (2016) Science
Lin (2017) J. Seismology（論⽂1）

蛇の尾
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論⽂4

Fig. 1cに被通報論⽂(論⽂1)のFig. 4を重ねる
根拠のない⾚線が多数描かれている
⽩楕円は論⽂１の「コピペ」箇所
捏造

放射状⻲裂列には
データの裏付けが

ない
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論⽂１ Fig. 4

論⽂４ Fig. 1c



論⽂１のFig. 4（部分）

⽩川断層が直線
⽩川断層が弧状 改ざん

Fig. 1b

23

Fig. 1bと1cを重ねると不⼀致が明らか
改ざん

Fig. 1bのカルデラ部分

24
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⿊川断層と⽩川断層の根拠について改ざん

• キャプションによると、⿊川断層と⽩川断層は⽂献37と38に依拠する。
• しかし『⽇本の活断層』にはそれらが活断層として描かれていない。
• ⿊川断層と⽩川断層を活断層と主張する研究者はほとんどいない。

Figs. 1b, 1c

『⽇本の活断層』の
■旧版と新版

『新編⽇本の活断層』の阿蘇カルデラ部分
⾚破線が活断層の疑いのある線

Figs. 1bと1cの⿊川断層と⽩川断層の位置

26

論⽂9



Fig. 1
キャプションによると，
Eurasiaに対するEurasia
の相対速度となり解釈
不能

• 引⽤先は気象庁ホームページのトッ
プで，Fig. 1aの速度ベクトルが何に依
拠するか特定できない．

• Fig. 1aのPacificの速度の下限60 mm/yr
は⼩さすぎる．

MOVEL
92/289.8

MOVEL
94/288.6
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不適切（不正認定なし）

結論
• 被通報論⽂（論⽂1）を含む熊本地震に関する4篇の論⽂で多数の誤
りを確認した。
例えば、阿蘇カルデラ内に活断層は無いという⼀般的⾒⽅を否定し、
その存在を主張する⾃説を後押しするため、断層や⻲裂の出現箇所
を地図上に⽰すデータ点を、クラスターごとコピー・アンド・ペー
ストしてデータを⽔増しする「捏造」を⾏っていた。

• それらの誤りは、責任著者または筆頭著者が、研究者としてわきま
えるべき基本的な注意義務を著しく怠ったことによって⽣じたと判
断した。

• ゆえに、京都⼤学における公正な研究活動の推進等に関する規程第2

条4 項により、不正（捏造、改ざん）と認定した。
• 読者に誤解を与える誤った情報が公開され続けていることは、理学
研究科として看過できないと判断し、林元教授には論⽂撤回の⼿続
きをとるように勧告した。
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