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r~t海道旧土人保護法上rI日土人児童教育規程J下のアイヌ学校

小川正人

A Historica1 Study on “Ainu School"白百okkaido(2) : 
The Actua1 Conditions of the Education Policy for Ainu in 1900 -1920 

Masahito OGAWA 
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はじめに

この論文の目的は，次の 2点にある。

第 1は， f北海道113土人保護法J. fl日土入先輩教育規程j施行下におけるアイヌ学校の実態

を解明することである。

「北海道!日土人保護法J(1899年3丹28司法律第27号，以下 fl日土人保護法jとする)第9条は，

アイヌ民族が「部落ヲ為シタル場所jにf国費ノ費用ヲ以テ小学校ヲ設クjレコトヲ得Jと定めた。
これにもとづくアイヌ学校(これを他の公私立アイヌ学校と区別するときは，行政上の通称に従

い fll3土人小学校jとする)は， 1901年から実施された拓殖政策「北海道十年計画Jの一環とし
てI1渓次設置されていった([表1])0fll3土人保護法jの施行に合わせて北海道庁は，アイヌ児童

を「其ノ他ノ児童ト(3jJIjシテ教授スル場合Jの教育課程を定めた flB土人児童教育規桂J(1901年，
北海道庁令第42号)を制定した。こられの法令をもって，アイヌ児童を対象とする独自の学校制

度と教脊課程が成立した(これを「アイヌ教育制震jと呼ぶことにする)。それ以降，アイヌ児

童の就学率は1910年代のうちに90%を越え，同じく出席率も90%近くにまで「上昇Jする([表
2-a])。アイヌ教育制度は， 1922年のrI日土人先童教育規程J麓止と， 1937年の rll3土人保護
法J第9条削捨による fl日土人小学校Jの全廃とによって解消され，それ以後のアイヌ児童の教
育制度はシャモと「同一jとなり，今日に至っている。

第2は，教員がコタンにおいて占めた位置・役製に着目し，その活動の実態を解明することで

ある。

二嵐主主のアイヌが f二風主主に王子取小学校の分教場が出来て……この時から開化政策という名目

でのはっきりした収奪が始まったのですJ(1)と述べたことは，コタンに学校ができ，そこに教員

(その殆どはシャモ)が赴任し，子どもが通う，という事態が，そのコタンのアイヌにとって政

策の展開の重要な画期となったことを示唆している。

筆者は先に， rll3土人保護法JrI日土人児童教育規程jの成立とrI日土人小学校Jの設置に至る
までのアイヌ教育政策の展開過濯について検討した(2)。本論文はこれに引き続く位置を占める

ものである。

次に，先行研究との関わりから，本論文の課題を確かめたい。

筆者は前稿においてアイヌ教育史に関する先行研究の総括を行なった(3)ので，ここでは本論
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[奇襲1] アイヌ学校設欝廃止ー襲

番 !日土人小学校
ザ品ιー 校 名 設霞年

号 設置 溌止

l 平取 1880 1901 :公立から移管 1919 :廃止、生徒は第一王子取へ

2 白老 1881 1901 :白老第二を新設 1937 :廃止、生徒は白老第一へ

3 室蘭{元案薦] 1881 1901 :公立から移管 1917 :公立へ移管

4 虻図 1884 1901 :虻悶第二を新設 1921 :廃止、生徒は虻回第一へ

5 有珠 1884 1902 :有珠第こを新設 1921 :溌止、生徒は有珠第一へ

6 自糠 1885 1902 :白糠第二を新設 1933 :廃止、生徒は白糠第一へ

7 春採 1891 1906 :公立(その前身は葱公 1931 :廃止、生徒は鎖|路第二などへ

会による私立学校)から移管

8 関関 1907 :新設、生徒は照一(オ 1932 :廃止、生徒は同一へ

カニ:1891設置)から

9 ニ風谷 1892 1910 :公立から移管 1937 :公立へ移管

10 F異様 (Jvベシベ) 1892 1907:公立から移管 1937 :公立へ移管

11 姉去(アネサル) 1903 :新設
..特仲骨伺戸..ー'ーー，・，ーー-ーー軍事冒胃『匹.. ー------ーーー ー骨骨市骨骨..晶骨骨ー司伊..自白自由幽凶制帽柑司・..司_._.・..ーー-.--ー..値胸骨..咽岬明司帽..・噌崎両似 4岡ーー・司...回・ーーーー..凶駒内...曲‘畠凶----司自曽曽働時F

12 [上寅気別] 1916 :姉去から移転 1940 :公立に移管

l3 伏古[日新] 1900 ? 1904 :第二伏古を新設 1931 :廃止、生徒は伏古、帯広へ

14 向別 1902 :新設 1910 :公立に移管

15 長知内(オサチナイ) 1902 1927 :公立から移管 1940 :公立に移管

16 新平賀[福満] 1902 :新設 1937 :公立に移管

17 芽室太 1902 1906 :芽室太を新設 1921 :廃止、生徒は毛根へ

18 荷負(ニオイ) 1903 1908 :新設 1937 :廃止、生徒は第一祷負へ

19 姉茶 1904 :新設 1937 :廃止、生徒は野深へ

20 来札(ライサツ) 1904 :新設 1907 :溌止

21 音J![関進] 1906:新設 1931 :廃止、生徒i立音更へ

22 辺訪 1906 :新設 1922 :廃止、生徒は延出へ

23 遼仏 1907 :新設 1921 :廃止、生徒は市父または高静へ

24 井8戸(イモッベ) 1907 1911 :公立から移管 1919 :廃止、生徒は鵡)11へ

25 元事申部 1909 :新設 1920 :廃止

26 上川i第五 1910 :新設 1923 :廃止、生徒は北問または近文へ

[重量栄] (r旭川区土人保護規程」による)

27 内淵 1917 :新設

28 色丹 1884 :新設(勧業出張員が勤務の傍ら従事、 1892年に校舎設置)

29 主主関学国 1904 :新設 1914年に休校、翌翌年廃止

(実業補習学校。北海道18土人教育会が経営)

凡例本論文の対象時期である、 1900年以降におけるアイヌ学校を掲載し、それ以前にアイヌ学校として

の性格を喪失した学校については省略した。学校名は、「尋常小学校Jr教育所」などの呼称を省略

した。

出典:小JII第一論文259-260頁所載の表をもとに、一部の記載事項を補.iEして作成した。
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表11せ図 アイヌ学校位置概略図
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(地図上の番号が、表lの学校の番号に対応する)
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[表2-a] アイヌ児童就学状況:1898-1930年度

年度 就 学 不 就 学 未だ就学始 就学率
期に達しな a/a十b 出席率

修学 卒業 言叔a) 未就学 米卒業退学 言十(b) い学齢児童 (%) 

1898 597 80 677 1458 127 1585 29.9 31.0 

1899 491 94 585 1809 211 2020 552 22.5 

猶予 免除

修学 卒業 言t(a) 疾病貧窮 疾病貧窮其他 言t(b)

1900 631 90 721 97 415 12 52 275 851 361 45.9 

1901 790 129 919 13 557 29 30 512 1141 731 44.6 

1902 930 161 1091 15 688 3 10 191 907 215 54.6 70.1 

1903 1283 177 1460 16 579 21 10 48 674 222 68.4 

1904 1460 234 1694 53 547 18 31 87 736 202 6宮.7 69.7 

1905 1486 390 1876 58 325 11 32 130 556 262 77 .1 

Iω6 1634 359 1993 71 326 14 29 41 481 391 80.6 

1907 1649 429 2078 66 231 6 30 58 391 335 84.2 72.8 

1908 1735 403 2138 59 277 10 27 37 410 358 83.9 

1909 1622 340 1962 52 96 19 11 46 224 359 89.8 

1910 1725 347 2072 151 24 175 387 92.2 78.3 

1911 1746 275 2021 103 38 141 414 93.5 

1912 1689 228 1917 89 36 125 410 93.9 

1913 1691 227 1918 68 42 110 346 94.6 82.8 

1914 1734 212 1946 101 32 133 325 93.6 

1915 1751 261 2012 59 28 87 372 95.9 

1916 1672 225 1897 35 32 67 189 96.6 87.4 

1917 1210 407 1617 16 31 47 316 97.2 

1918 1151 419 1570 23 31 54 353 96.7 

1919 1167 323 1490 23 26 49 428 96.8 

1920 1089 515 1ω4 10 36 46 227 97.2 

1921 1085 671 1756 22 26 48 273 97.3 

1922 1355 371 1726 12 26 38 282 97.8 

1923 1473 278 1751 11 9 20 435 98.9 

1924 1467 175 1642 5 9 14 333 99.2 

1925 1792 298 2ωo 13 16 29 366 98.6 

1926 1824 282 2106 13 11 24 299 98.9 

1927 1821 367 2188 7 12 19 275 99.1 

1928 1913 280 2193 5 13 18 308 99.2 

1929 1768 272 2040 4 12 16 261 99.2 

1930 1923 257 2180 8 9 17 352 99.2 

凡例:表中の~;櫛童話分は、それについての統計が得られないことを示す。
出典:r就学Jr不就学Jr未だ就学始期に達しない学齢児童」数は、各年度の『北海道庁統計書』所
載の数字によった。「就学Eもはそれらをもとに筆者が算出した(この数字は、『北海道庁統計
著書』所載の「就学ノ始鰐ニ達シタル男女百人中就学J とほぼ一致したが、ごく一部の年度につ

いて若子の相違が生じた。だが今のところ録者にはこの理由はよく解らない)。
「出席率Jは、 1898年度については『北海道教育雑誌J85号に、他の年度については rl日土
人に関する調査sによった。
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文の主題に関わる先行研究について，以下のような総括を付加しておく。

①『北海道教育史i全道編3(北海道教育研究所， 1963年)には，高念新一郎 n臼土人教育J，
吉田巌「伏古の18土人教育J，白井柳治郎 f虻聞の!日土人教育jが載っている。高倉のものは，
幕府・松前藩から「アイヌ教育制度j廃止に至るまでのアイヌ教育政策を，制度の変遷と統計資

料を軸にあとづけたものであるo 吉田と白井はかつてのアイヌ学校教員であり，おのおの自分の

勤めた学校の記録を綴っている。いずれも，学校の「施設・設備J，コタンの「家庭の状況J，
校への f見学祖察者jなど，多較にわたる論点についての詳細な記述となっているが，アイヌに

対する学校教育の「普及jを「成巣Jとし，かっその国を専ら教員の「尽力」とアイヌの「自覚j
「惑化jにあるとしている点が特徴である。

②近年の研究は，上記の視点について批判的，反省的である。

竹ケ原幸朗は，アイヌ教育政策の展開過患をあとづH:rつつ，特に吉岳巌の第二伏古尋常小にお

ける教育活動に養目してその実態を検討し，アイヌ学校は「アイヌ児童のみならずアイヌ・コタ

ン全体の開化政策のゆ枢jであり， rアイヌ民族の個性と主体性を否定する反教育の場Jであっ
たと指掘しているは)。このような指摘は，近年の研究が共有する所説となっている。(5)

海保洋子は， r大正践におけるアイヌ系民衆と国民組織化一-r自力更生運動jの前提として
…-J (f北海道史研究j創刊号， 1973年12月)において， 1910年代に進行した，ア4ヌに対する
「青年会Jr婦人会」などの「小総織集団安足がかりに展開された組織化J(22頁)に着邑し，こ
のアイヌ統合政策を， r宮製の地方改良運動jの一環と位寵付けている。このような視点には筆
者も意を舟じくするが，海保の検討は，なぜそのような「組織化jがコタンに浸透したのか，そ

の実態へは及んでいない。本稿において筆者は，コタンにおける学校・教員の位置や活動に着目

して，かかる「組織化Jの実態を解明したいと考えている。

③中村一枝『永久保秀二郎の研究J(鱗路叢書28，~II路市， 1991年)，松本成美「春採の十字架

ー…ーアイヌ連帯に生きた三浦政治J(松本・秋開・舘『コタンに生きる一一アイヌ民衆の歴史
と教脊1.徳間警西， 1977年，所収)は，シャモのアイヌ学校教員，永久保秀二郎と三浦政治に

ついて，その教育活動を記したものである。特に中村のものは，永久保の日誌を手がかりに，コ

タンに対する学校・教員の関わりについての詳細な叙述に及んでいることが特徴である。部者と

もに，アイヌ教育政策の基本的性格を「臣民化教育jとしアイヌ学校をその「先兵Jとしつつも，
永久保・三浦はその中での例外的な存症であったと意義付けるという視点を持っている。筆者も，

この両名に着目する視点には同意するし，特に三浦の痛切なまでの政策批判にはおおいに注目す

る。しかし筆者は， r良心的和人教師といえども，彼等が n日土人保護法j下の『官立18土人小
学校jをその実践の場としていた限り，その実銭に一定の限界があったことは免れ難く，この点

こんごの究明に侯っところが多いようである。J(6)との指摘に従い，先ずその f一定の限界Jの
解明，即ち rl日土人保護法j下でのアイヌ学校とその教員の位置・役割の検討与を行うべきだと考
える。

以上を通じて，第 lに，当該時期のアイヌ教育に関する先行研究は，特定の学校と教員に関す

るものを除けば，政策の実態の解明に及んだものが少ないことを指摘できる。特に筆者は，既往

の研究が，先ずアイヌ政策の基本的性格を抽象的に「開化Jr臣民化jと規定し，そのうえで教
授内容や教員の言辞から「弊習改善jや「忠君Jr愛題jなどの字句を列挙する，という手法によっ
ていることには賛成できない。また，既往の研究は，学校・教育が f向イヒJr皇民化jの f中枢j
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や f重要な手段jであると述べながら，なぜ学校・教育がそのような位置を占めたのか，そのこ

とは政策の遂行上においてどのような意味を持っか，といった点を検討していない。これらの実

態の把握をふまえることから，アイヌ f同化教育jの特質と問題性の検討に及ぶべきではないか，
と考える(7)。

第2に， rl日土人保護法Jrl日土人児童教育規韓j下のアイヌ学校を， rアイヌ民族の……徹麗
的な陪化教育・皇民化教育をおこなうための差別学校であったところにその本質があったp)と
する見解には筆者も向意する。しかしながら，ではそうした「差別学校Jr反教育の場jへのア
イヌの就学率，出席率が「急上昇jしたことは，どう説明すればよいのだろうか。それが，①に

挙げた諸研究のいう，アイヌの f自覚jや教員らによる f感化jのようなものでないとすれば，

なおさらこの点の検討が必要ではないだろうか。もとより， rI日土入学校jの設置による就学児

童数の増加は重要な要因である。しかしそれだけでは，就学率「上昇jの理由にはなるが，出席

率の「上昇jまでは説明できない。当局者の就学督励を指織することは出来よう。しかし，アイ

ヌは督励を受けて止むなく就学した，という単純な図式で説明がつくだろうか。何よりこういう

国式は(論者の意図にかかわらず)アイヌを単なる政策の客体に位彊付けることになってしまう

のではないか。統計数字の f水増しJを推定することも出来よう。しかし，だとしてもこの「急
上昇jの傾向そのものを否定することはできない筈である。先行研究は伺れもこの点の検討を欠

いている (9)。

なお，アイヌ児童の就学は，制度上からすれば， rl日土人小学校jへの就学， r委託教育J(lu)を
行なっている学校への就学(公私立アイヌ学校への就学はここに含まれる)，その他の一般の学

校への就学の 3通りがあった。そして， rl日土人小学校Jの設置がほぼ完了した1910年においても，
アイヌ就学児童2072名のうち， rl日土人小学校Jへの就学は688名で全体の約3分のlを占めるに
過ぎず， r委託教育Jによる就学368名を加えても約半分に留まる。つまり，アイヌ児童の過半は
実はアイヌ学校以外の学校に就学しているのである。しかし本論文では，筆者の関心，力量と資

料の制約により，対象をrI日土人小学校jおよび幾つかの公立アイヌ学校に眼定する。アイヌ

校にシャモの児童が在学するケースも多い m日土人小学校j廃止時にシャモの児童がひとりも
在学していなかったのは姉茶のみである)から，アイヌ学校を対象とする本論文においても，シャ

モの児童とアイヌ克童の「共学Jに関わる開題は当然にも視野に収めることにはなる o しかし，
特にシャモの児童が圧倒的多数を占める学校でのアイヌ児童の場合については，僅かな体験記録

等を手がかりに断片的に触れる程度にとどまらざるを得ない。この点，本論文の対象は当時のア

イヌ教育の中のあくまで限定された部分でしかないことを断っておかねばならない。機太などに

おける樺太アイヌ，ウィルタ等の先住民族に対する教育政策についても，本論文の誼接の対象に

は含まない。

また，アイヌ統合政策の展開過程の検討の為には，天皇制の問題には留意せざるを得ない。本

論文においても，学校儀式等を通じて若二子はその検討を行なうが，筆者は先に「行幸Jr行啓j
とアイヌ教育政策の相関を検討したことがあり (11) まとまった議論はそれに譲ることにしたい。

なお， rアイヌ史jとの「対話jが可能な「対アイヌ教育史Jの必要は，先の論文で述べた通
りである(12)が，本論文でもコタンの実態の把握やアイヌと学校・教育の関わりの検討において，

このことを心がけたいと考えてはいるものの，やはりなお重い今後の課題であることを認めざる

を得ない。
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[付記]

本稿において，アイヌ民族のことをアイヌ，これに対応するいわゆる日本人のことをシャモと呼ぶこと

にする。筆者がこれらの呼称を採る理由については，小川第一論文265頁を参照されたい。

(1孟じめに註)

(1)鷲野茂「我がニ風谷J(r写真集 アイヌJ.園警刊行会.1979年，所収入 12-13頁。

(2) 小川 rrアイヌ学校jの設鐙と『北海道旧土人保護法1・『旧土人児童教育続税』の成立J(r北海道
大学教育学部紀要J55号.1991年2月，所収。以下これを.r小JII第一論文Jとする。)。
なお，本稿はこの論文での叙述を前提として論を進めることとする。

(3)'小川第一論文.258-266頁。

(4) 竹ケ原幸刻 f近代日本のアイヌ教育J(r北海道の研究J6近現代編n.i育文堂.1983年，所収入 483
賞。

(5) 榎森進 fアイヌの康史J.三省堂.1987年，新谷行 fアイヌ民族抵抗史J.三一新書.1977年。

(6) 久木幸男「山県良混のアイヌ教資活動J(r横浜国立大学教育紀要J20号.1980年11月). 1頁。

(7) 小JII第一論文.264. 304. 314も参熊。

特に植民地教育史研究において，学校・教脊が「同化Jr農民イヒJ政策のr'i:枢Jや f重姿な手段j
であることを与件の如くに述べて論述に入ることが多いように思う。しかし筆者は，この命題を論証な

いし検討することこそが，教育史研究には課せられているのではないかと考える。このことをさて霞い

て.*~度や教育内容の「差別J r同化jをイデオロギー的に指摘する作業に入るものが多かったように
思う。教育事象を取り上げるから教育史研究だ，ということにはならない答だという当たり前のことを

改めて確認しておきたい。

(8) 前掲榎森進 fアイヌの歴史J.146-7賞。

(9) これは筆者ひとりがこだわっている些細な論点なのかもしれない。しかし筆者は，シャモによるアイ

ヌ教育史研究が「反教育の場Jr差別学校jたるアイヌ学校への就学率が「急上昇Jしたという現象の
実相の解明を欠いたままであれば，それは王子板な政策批判ないし安易な「献身的教員jの顕彰に終始せ

ざるを得ないのではないかと考える。

側 n日土人教育施設ニ関スjレ手続J(1904年1月，北海道庁番号令4号)によって定められた，アイヌ居
住地の「最寄jに統設の公私立学校がある場合に委託料を当該町村または私立学校に支給してアイヌ児

童の教育をその学校iこ「委託Jする制度。

(1訪 小)11rコタンへの f行幸Jr行啓iとアイヌ教育J.(r日本の教育史学J34号，教育史学会.1991年10
月，所収)。以下これを向、)11第二論文Jとする。

(12) 小川第一論文.324真。

I コタンの状況

il日土人保護法j成立への過程は，アイヌが土地と生業を奪われて給与地への移住と農耕を強

制され，また漁業等に於いても被雇用者となっていく過謹であったが，この傾向は il日土人保護

法J施行下においても進行し続けた。このようなアイヌの生、活状況について，北海道庁による即日
土人に関する調査j(1922年)(1)そもとにしつつ，その概況を把握しておく。
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①職業と生計

rJ日土人に関する調査』によれば，アイヌの「職業Jの全道平均は，農業が全体の約53%，漁
業は「漸次減少Jして13%弱であり，また「他に麗はれて労働に従事するものJが約27%に及ん

でいる (138-9 。

しかも農業においては，数字の上では自作が60%強でありながら，各支庁ごとの報告は揃って

il日土人地内に和人の小作多数J(上JlI支庁管内)i…戸一町歩内外に過ぎず。専農家にして尚五

町歩以上を経営する者稀なりJi給与地に対しては震借権を設定し，実権は殆ど和人の手にありj

(浦河支庁管内)と述べており(136頁)，シャモが給与地の小作人となり，アイヌはそのシャモ

に給与地の実権を奪われている状態で，経営規模も小さいことがうかがえるo 漁業についても，

この調査では「自営jが全体の90%以上となっている(136貰)が，例えば全戸が f自営Jとさ
れている室菊支庁管内の充室蘭について，ほぼ同時期の別の調査には「漁場ヲ有シ独立セルハ僅々

ニシテ他ハ全部和人ノ雇漁夫jであるとの報告があり (2) 実態は農業の場合と同様であっ

たろう。

このため，生請を支えるべく「主業関散の時期に於いては他に傭はれて労役に従事するもの其

の大部分を占め，又冬期間に於ては他地方に出稼ぎして拙業及薪切り之れ等に従事するJアイヌ

が「少からざるj状態であった(150頁)01926年6月の伏古コタンにおける調査によれば， i在

籍人口J193名(男91名，女102名)のうち， i遠方出稼Jで不在の者が，男40名(i在籍人口jの
約44%)，女11名(間約11%)となっている問。出稼ぎ先を見ても，十勝地方のみならず北見(男

3名)，錫1¥絡(男10名，女1名)，棒太(男 2名)にまで及んでおり，特に男が遠方にまで出かけ

ているのが話立つ。これらの出稼ぎが長期に及ぶに従い，文化の伝承に重要な位置を占めるべき

青壮年がコタンに不在がちになっていくのである。

女，子供，老人たちも，寝かな熔を自作したりしながら，コタンの近傍での尽躍いに従事した

者が少なくない。 1896年生まれの様似のアイヌ・岡本ユミの剖想によれば，彼女のコタンのアイ

ヌは 5月から夏頃にかけて「ギンナンソウとりjや「イワシのもっこしょいJや「薪流しjな

どに従事したという。彼女の回想は仕事の実擦をよく伝えているので，以下に薪流しに関する話

の一部を引用しておく。

「朝夜明けたらやっと(さっと一一原注)超きてご飯支慶して，食ったらまきながしに行く

ものは早くやいやと出ていくべさJ
iJlIの岸さみんなまき切って積んで撞くの。それをJlIさ入れて，流して浜さ下がれば昔はヤモ

卜だのミカミだの親方衆いるもんだから，そこさ渡すの。そうせば今度なあ，……出面賃(日

曜いの給料一一原住)お前なんぼお前なんぼって銭こもらうの。J(4)

また， n日土人に関する調査』は「職業Jとして記載しなかったが，冬に狩猟に従事するアイ
ヌは依然として多かった。例えば，アイヌ 1戸に l町歩の農地をあてがい，更に「模範農場jも

設置していた近文のコタンでも， 1925年におけるコタンの f狩猟収入J12690円は， i農産収入J
15200河に匹敵する額である(5)。しかし開拓の進行はアイヌの猟区を奪った。例えば日高や千歳

のアイヌが，猟のために遠く天塩や樺太にまで出かけている(6)。加えて種々の法規によって，

アイヌの狩猟や魚獲は f密猟Jや「密漁Jとして取り締まりの対象となってゆく。アイヌの何日

券jに関する司法当局者の識査報告によれば， 1890年から1899年までの刑法1e.以外の「犯罪」
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154件のうち， r狩猟法Jr北海道漁業取締規則j違反のものが111件を占めており，これらの法規
がアイヌの生活を縛ってゆく一端を知ることができる (7)。

なお，r漁業を経営して数万の富を成し，和人の文繁に堪能なるものを帳場として麗傭J(122頁)
する者など，シャモに匹敵する，ないしはそれ以上に「富裕」なアイヌの例を，かかる官庁調査

はしばしば紹介し強調している(8)。しかし，それらはあくまで「一部少数Jに「希有のこと」

である，と道庁じしんも認めており(122頁)，またそうしたアイヌの「富豪jもシャモに踊され

てたちまちにして財を失ったという事例もある(19)から，彼等の「富裕jの基盤もまた脆弱であっ

たと言わねばならないだろう。『沼土人に関する調査』は，アイヌの総戸数の約半数が負債を抱え，

かっ「負鎮の利率は概ね高くJr償還の状況は頗る不良にして償還不能に終わるを常とすJと報
告している(14，153-158貰)。

② 疾病と衛生

n日土人に関する譲査』によれば， 1912-16年におけるアイヌの死亡者のうち，結核による死
亡はその25%を占め，人口千人あたり 7人強の割合であって，全選王子均がそれぞれ7.5%，1.4人

であるのに比べ著しく高くなっている。 トラホームや皮膚病についても， r旧土人の閣に最も数
多きJ(127頁)とされ，浦河支庁管内のrI日土人小学校Jでの f検査」によれば，アイヌ児童
271人中， トラホーム169人，中耳炎64人，などの結巣が出ている(10)。

他の記録からアイヌ児震の状態を見ても「栄養不良の結果として貧血性克童多くJ(室蘭地方，

1905年)(11) rl日土人兜輩……身体鹿弱の者多くJ(長万部， 1905年)(12) r和人の移住と共に病菌
は(アイヌ先輩に一一筆者注)遠慮なく侵入し，抵抗力の弱きものを穫すを以て疾病に躍るも

の多くJ(平取， 1917年頃)(13)と，幾多の疾病にむしばまれている様子がわかる。

小売死亡率も高かった。『旧土人に関する諜査jによれば，人口千人あたりの 1才未満の死亡

が6人 5才未満が11人となっており， r旧土人を包含する区町村に於ける和人jの王子均が，そ
れぞれ4人， 7人であることに比べ，かなり高い割合を示している。元室蘭では結核の蔓延によっ

てアイヌ学齢児童が減少し，同校が rl日土人小学校jの設置条件(学齢児童30人以上)を満たさ
なくなったため公立移管となった(14)ことは，その端的な現れである。

もとより，これらの疾病のうち伝染病はシャモからの伝染であり，アイヌ関有のものではない。

また，シャモの観察者や官庁調査は，アイヌにトラホームや皮膚病が多い理出として，アイヌが

「衛生思想に乏しくJr彼等の住居は通風採光共に不完全にして寒気及び湿気を防ぐに足らずJ(1o
といった点を挙げている。しかし，・アイヌが多くの薬草や動物性薬物を知っていたのはその

「衛生思想jゆえのことであり，アイヌのチセ(家屋。チ出我ら，セツ 1 寝床)はほんらい水捌

けのよい地長選んで，屋根には蝶抜けの穴を設け，かつ「屋根も壁も茅を十分に厚くしてJr壁
の外国りに出来るだけ高く土盛りを」するなどして寒気を防ぐ工夫もなされていたこと(15)は指

摘しておかねばならない。後述する「強制コタン」こそ，低湿地にアイヌを集住させ，しかも区

麗した土地に家屋を並べるという，本来のコタンとはかけはなれた環境を作り出したのである。

旭川では1907年に f保護Jの名のもとにアイヌに木造住宅をあてがったが，このような木造住宅

は訪寒防護が十分でなく，その年の冬，アイヌたちは木造住宅の隣にチセを作ってそちらで暮ら

しはじめたという(16)。

にもかかわらず，道庁はしばしば「却テ土人ガ居リマスル為ニ其土人ト接触スル所ノ村落…・

ニ於テ，結核病ノ如キ其土人ノ疾病ニ伴ッテ感染スルト云フ状態ヲ呈シテ窟jレJ(17)との見方を顕
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わにし，新樹も「土人と和人と児童をー教室に混同するは教育衛生上大に注意を要すJという見
地からアイヌ児童の「別学Jを主張した(18)。道庁警察部がこの時期，アイヌの結核・トラホー
ム等に関する調査を各地で行なったのも，かかる“社会防衛"的な観点からであった(19)。アイ

ヌの衛生・健康の状態は，しばしばアイヌ自身が不健康・不衛生であるかのように喧伝されたの

である。

rl日土人保護法jは， r傷摸ヲ受ケ又ハ挟病ニ，穣1)自費治療スjレコト能ハサJレjア4ヌを f救
済シ，又ハ之ニ薬価ヲ給スjレコトヲ得j(第5条)，及び「傷撰，疾病，不具，老衰又ハ幼少ノ為

自活スjレコト能ハサルjアイヌを「救助シ救助中死亡シタjレトキハ埋葬料ヲ給スjレコトヲ得j(第

6条)と定めてはいたが，それが適用された件数は{表3]の知くであり，上述した生活や衛生

の状態に比すればごく僅かであると言わねばならない。具体的な事例を見ても，蒋負の教員を勤

めた吉田巌の記録によれば， r例によりて肺病・肋膜炎・リューマチス・トラホーム・半富・
自の老幼その多きには更に吃審せられたり j(20)という状態であったにもかかわらず， flB土人保

護法J施行から12年以上を経た1911年10月に彼が川上宗吉に提出させた「薬舗給与願Jが，荷負
のみならず王子取外八僅村では初めてのものだったという (21)。このことはまた，こうした法令は

専ら吉田のごとき“親切"で臼本語の読み書きに通じた者の介在なしには機能しないという実態

を示している。

[表 3] アイヌに対する「救療J規定の適用状況:1907""'1916年

!日土人保護法による救助 一般の法令による救助 言十

年
保護米及び埋葬 薬舗の給付 窮民娠池規則に 貧窮患者施療規
料の給付 よる救助 別による救助

人数 金額 人数 金額 人数 金額 人数 金額 人数 金額

1907 21 323 48 637 36 443 19 394 124 1，798 

1908 37 382 63 688 17 387 7 75 124 1，532 

1909 2 4 12 197 18 165 4 37 36 403 

1910 57 1，089 23 321 5 80 7 140 92 1，630 

1911 52 1，193 18 533 18 326 2 45 90 2，096 

1912 82 1，189 42 712 11 430 13 42 148 2，373 

1913 92 1，666 33 728 31 2，938 156 5，332 

1914 63 1，949 20 174 17 417 100 2，539 

1915 57 2，156 17 130 13 328 87 2，614 

1916 177 938 8 68 1 29 186 1，034 

凡例:金額の単伎は円とし、未満は四捨五入した。このため、各欄の金額と合計金額の数値と
は若干の相違を生じている。

出典:r.北海道衛生誌:J(北海道庁警察部衛生課、 1914年)776頁および q日土人に関する識変』
133-134頁所載の表による。

③近代「強制コタンjの特徴

次に，アイヌ学校が設置されたコタンの特徴を概括しておく。前稿において筆者は，日目土人

小学校Jの設置とアイヌ居住地の変容・破壊との相関について述べた(22)が，改めてこれをまと

めたのが[表4]である。
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[表的 アイヌ学校設置地域におけるアイヌ居住地の変容の概観

地方 学校名(番号) ;:働 と カf ら

生t回第二(4) 

s!! 有珠第二(5) 

元護請書 (3 ) 

白老第二(2)

振 井目戸 (24) 

紫榛 (10) 

新平賀 (16) 1886年、「救済方法」により沙流JIIi1!i俸のコタンから東岸の低地へ強制j移住。 1898年
の洪水により土地を失い、再び西岸に避難、新平賀のコタンを形成する。

王子取 (1) 

ニ風谷 ( 9 ) 

荷負 (18) 「救済方法Jによるコタンの移動があった。

日 長知内 (15) 「救済方法」により、ボロサラ、オウコツナイの2つのコタンが、それぞれ、ホエホエ、
タンネクピラタに。

上賀気別(12) 御料牧場により、姉去から強制移住。

元神都 (25) 校区のコタンは、御料牧場ないし牧場に隣接。防牧場による強制移住などを被る。
姉去 (11) 

遠仏 (お)

辺訪 (22) 

高
姉茶 (19) 赤心社の入殖により、元浦河から強制移住。

向別 (14) 

関沼 (8) 

石狩 楽寺L (20) 樺太から対雁へ強制移住させられたアイヌが蒋移住した地。

豊栄 (26) 1894年以降、上川会主地のアイヌを近文へ強制移住。
上JII
内淵 (27) 1894年、天坂JII沿岸のアイヌを内iJlllなどへ強制移住。

伏古 (13) 1884年、「救済方法」に際して十勝平野のアイヌを伏省、者更、芽室太など12筒所へ
十勝 芽室太 (17) 強制移住。 1894年以降、殖民地選定に際して「保護地」への強制移住。
音更 (21) 

自糠第二(6) 陸軍事軍馬補充部設置により、コタンが移動。
多11路
春採 (7) 議11路からセツリへ強制j移住させられたアイヌの再移伎地。

色丹 色丹 (28) 1お4年、北千島から千鳥アイヌを色丹へ強制移住。

凡例:r地方」は、便宜的に、アイヌ学校の所在地を概ね現在の支庁ごとにまとめたものである。
「学校名」に付した番号は、[表2]の学校の番号と対応している。
「ことがら」には、強制i移住を中心に、その地域でのアイヌ居住地の変容を略記した。なお、「救済方
法」とは、 1880年代に行われた「札幌県!日ニヒ入救済方法Jr根室県出土人救済方法」を指す。

出典:ノj、JII第一論文、 277Jf.の表をもとに、一部を補正して作成した。
以上は現在までに筆者が把握し得た限りの概要に過ぎず、今後なお調査が必要である。

多くのコタンがアイヌに対する排除ないし統合を呂的とした強制移住等を蒙っていることを指

摘できる。本来のコタン(自然コタン)は，)11辺や海沿いのやや高台，すなわち飲料水を得るに

使があり，洪水の恐れのない，かっ土地が肥沃で、ウパユリなどの植物を得やすく，交通にも便の

よい地に，おおむねひとつのエカシ・イキ 1)(家系)を中心に，数戸与を単位として形成される(制。
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これに比して，上記のような変容を蒙った近代のコタンは，勧農をうたった強制移住によって低

湿地に設定されたり，湾関にシャモの入植や市街地の形成が進行したりといった立地条件に加え，

自然コタンには見られない大規模な集住となっていることが特徴である。例えば，内淵の学校は

大雨が降ると水浸しになったといい(24) 近文も「最初に下水を摺らんかったら畑にもならん湿

地だったJ(25)という。中でも近文や伏古などは，“整然と"区画された土地に家屋が並ぶという，

およそ自然コタンにはありえない盛集した集落形態の，言わば典型的な近代の「強制コタンJで

ある o これらの「強制コタンjの近傍に布告地が多いのも，アイヌを排除し移民を入植させると

いう開拓政策からすれば，むしろ当然のことであった。

このような中で，穂別や日高の山あいのコタンは， 19世記においてかかる変容を蒙った度合い

が比較的少ない地域であると言えるだろう。例として{関1]に，伏古と二風谷のコタンの概略

を示した。ニ風谷は，比較的にではあるが， J 11すじに家が並ぶ自然コタンの形態を残しているこ

とを看て取れよう。しかし，王子取の各村を例にした[表5-a]にも明らかなように，どの地域

においても徐々にシャモの人口が増加しやがてアイヌのそれを凌駕していく。例外は上記の二風

谷ぐらいであると替ってよく，ここに育ったアイヌが「二風谷小学校にはアイヌの生徒が断然多

く，シャモ(和人)の子供に fアイヌ，アイヌjと馬鹿にされたとか，いじめられたという記憶

はありません。……そういう意味では，わたしたちニ風谷アイヌは幸せな子供時代を送ったとい

えますJ(26)と記し得るのは，まさにかかる例外的な条件によっていることを忠わねばなるまい。

年 荷菜摘

1897 42 

14 

1907 4 

8 

1915 1 

52 

1919 2 

25 

[表5-a] 平取外八臨村のアイヌ・シャモ人口の推移

(よ設:アイヌ 下段:シャモ)

紫雲古津 荷菜 司王取 ニ風谷 袴負 食気別 長知内 車悪去

120 112 263 119 183 56 60 152 

43 70 79 38 25 27 18 21 

108 135 292 214 200 63 81 150 

99 183 161 83 93 45 15 202 

109 153 310 272 229 69 81 168 

118 460 452 40 82 218 58 1，391 

109 142 309 259 311 136 80 79 

217 527 524 83 124 232 67 613 

合計

1，107 

335 

1，247 

889 

1，392 

2，871 

1，427 

2，412 

注:線去の人口が1919年に減少したのは、周年に幌去村から右左府村が分離したためである。
出典:r平取外八箆村誌.111-12質所載の表による。
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第二伏台小学校児童通学区域図
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出典:吉田「伏古の!日工人教育」、 258頁

出典二風谷』、二風谷自治会、 1983年、 308頁

④ シャモとの関係

以上，アイヌの生活状況を見てきたが，もとより，アイヌの生活を専らシャモの講査における

指標で推し量ることには，アイヌなりの「豊かさJを見逃しかねないという落し穴があることに
留意せねばならなし'0r子供の時からアイヌの乞食なんて見たことないよ。結局，皆が商鈎jみる
からそういうのができないってことだと思うよ。乞食なんかさせておかない，っていうことさj(Z7)

などの言は，多くのアイヌの回怨の中に見いだすことができるのである o

アイヌが一方的にシャモの影響を蒙るのみであったと考えるのも，当然ながら片手落ちである。

例えば，アイヌのチェプケリ(鮭の皮を縫い合わせて作る履き物)は， r軽くってあたたかく水
を通さない。足につかないくらい軽くてはきやすかったoj(28)というふうに，寒冷期の履き物と

してすぐれていたのであって，シャモもケリを騒いていたとの記録(29)も少なくない。「秋あじは

網こしらえて，とれるはとれるは，……私の父が編み方をアイヌから習って，母がこしらえたJ
(帯広， 1900年代初頭)(30)とか， rアイヌに習って刺し子をつくって着たりj(雨竜， 1900年頃)(31) 
といったシャモの鹿想もあり，シャモがアイヌから受けた影響や援助は多岐にわたったとみてよ

シャモの人口がアイヌに比して少数であった地域では， r却りて和人の建築がアイヌ臭を帯び
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たりjr和人に於ては，内地のそれと選む処なきが知くなれども尚アイヌ化しつつあるもー奇な
り。jr少数の和人多数のアイヌ部落に生活するものにつきで検するに和人閤有の音色声調までい
っとはなくアイヌ化しつつあるも妙なりj(荷負， 1911年)(32)，r内地の児童自然土人風に化せら
れる冶は実に驚くべきものにして……日常の談話に土語を~ゆj (萌別， 1900年)(33)などの記録

を見ることもできる。

しかしそれでも，二風谷には f酒及ヒ雑貨ヲ販売Jする「商宿jが1戸あり， r其物価ハ丹別
ニ比スレハ凡四五割ヲ矯シ旦掛ケ売ニテ其価ニ利子ヲ付ス而シテ fアイヌjハ擁子此商人ヨリ常

ニ債務ヲ負ヘリト云フj(34)との記録がある。荷負でも 8戸のシャモのうち，実に 7戸までがア

イヌへの「酒類の取次jを副業としていたという (35)。たとえシャモのほうが少数の地域にあっ

ても，上述してきたようなシャモとアイヌの関係は歴然として存在していたのである。

なお，コタンのアイヌを近隣のシャモ(36)はどのように見ていたのだろうか。このことを明擦

に示す資料は乏しいが，ここではシャモの囲惣を手がかりにして検討してみたい。

管見の限り.rアイヌ地長一人で行くと，アイヌの酔っぱらいがいておつかないj<37lr酔っぱらっ
たアイヌが道路にごろんと寝てj(38)といった罰惣を多く自にする。もちろん，例えばコタンの近

辺の)11の渡し船には多くアイヌが従事していたり (39)するのであるから，シャモがアイヌに接す

る場面は多様にあった筈である。しかしシャモの開には，かかる f泥酔Jした「おつかないJ存

在だというイメージや，イオマンテなどの「祭りJに対する「好奇jな関心が形成されていくの
である。

いま一つ見逃せないのは， rほとんどの畑はアイヌの焔でjrアイヌはたくさんの土地を持って
いましたj(40)といった回想である。一般移民のように「零織jなシャモほど，自分たちは苦労し

て土地を開墾しているがアイヌは「保護法jによりただで土地を給与されているではないか，と

いうある種の嫉みを抱く者がいたのではないだろうか。このようなアイヌ観が誤りであることは

勿論だが，さしたる「保護jを受けることなく国窮を重ねるシャモがかかる嫉みを持つことは，

容易に起こり得たのではないかとも思うのである。そしてこれが「アイヌの人はみな，熔はちゃ

んともらってるんだけれども，ほとんど農夫なんかやらないJ(41)との，言わば「怠惰なアイヌJ
というイメージに繋がるとすれば，それは「泥酔Jして「おつかないjというイメージにもまた

通じるアイヌ観を形成するだろう。

(I註)

(1) n日土人に関する調査』は，北海道庁内務部がその醤頭に記したところによれば.fl白土人ノ保護施
設改善に資せんJことを自的として， 1917年に各課・各支庁を透してアイヌの生活状態及び政策の施行

状況を調査し，その結果を取り纏めたものである。筆者の知る限りでは， 1918年刊行(r近代民衆の記
録 5 アイヌ』所収入 1919年刊行， 1922年刊行(rアイヌ史資料集j第1巻所収)のものがある。どの
年次の刊行のものにおいても，統計・記述はおおむね同様であるが， 1922年版は一部に1917年以降の動

向を追補しているので，本論文では1922年版によることとした。また，この資料からの引用については

註記を略し，本文に引用資を括弧書きした。

(2) 赤松長IJ文 f釜高車交庁管内!日土入学事状況視察復命蕩J，1917年5月(河野本道選『アイヌ史資料集j

第2巻，北海道出版企画センター， 1981年，所収)， 12頁。

(3) r~七海道河西郡帯広町 伏古!日土人地調査資料J.日新尋常小学校， 1926年.4 -6頁(本資料は， rア
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イヌ史資料集』第2期第3巻にも収録されている)。出稼ぎ者の f職業jは， r農家雇j29名， r漁場麗J
11名， r牧場麗j5名， r木材運搬麗j4名， r不定j2名，となっている。また，このような傾向は他
の地域でも問様であったことについては，怒田精司 fアイヌ民族議査資料をいかにみるかj，r北海道地
方史研究j60号， 1966年9月，を参照。

(4) 潤本ゆみ (1896年生まれ)の回想。 fアイヌのくらしと言葉J1，北海道教育委員会， 1989年， 132頁

以下。

(5) 日七海道旭川市 近文アイヌ部落概況J，佐々木豊栄堂， 1932年 6頁。

内訳は，熊30霊祭， f子熊6頭，狐30頭，務20頭，狽100頭，栗鼠5000頭，となっている。また，狩猟，

農業以外では， r山林i収入j(r薪，樹皮，野菜巣実j)1000円， r工業収入j(rアイヌ細工j)1200円， r労
働収入j(r漁業，土工，遼搬，流送，演.IJ量j)4000円，である。なお，官憲の自を盗んでの f密漁Jは

アイヌにとってき往きるために不可欠なわざでもあったから，実際の狩猟は，こうした「公式Jの数字よ

りも多かったろう。

(6) 呂高とニ風谷について，萱野茂 fアイヌの碑J，朝日文庫， 1990年(単行本初版は朝日新鶴社， 1980年)，

82質，千歳について， rアイヌのくらしと言葉J2，北海道教育委員会， 1991年， 40頁。
(7) 鈴木努七 fアイヌの犯罪に就てJ，r司法研究』第18績報告書10，司法省調査課， 1933年， 122頁以下。
(8) 前掲『室蘭支庁管内田土入学事状況視察復命議J，14頁，など。

(9) 例えば線別の金成喜蔵の場合について，伊東正三「幌別の惨状旅人の談話j，r~t門新報J 1897年7月

27日付，函館市関警豊富所歳。

(10) 北海道庁警察部衛生課編 f北海道衛生誌J，1914年， 787賞。

(11) 扇検 f教育視察所感j，r北海道教育雑誌j112号， 1902年5月。
同扇検「北海道鉄道付近の学事一斑(ゑ前)j，r北海道教育雑誌j144号， 1905年1月。
帥 f平取外八銭村誌J，王子取外八笛村戸長役場， 1917年， 72真。

(14) 前掲『室蘭支庁管内!日土入学事状況視察後命喬J，6賞。

同直言掲萱野 f写真集 アイヌJ，41真。チセについては萱野 fチセ・ア・カラ われら家をつくるJ，米

来社， 1976年，が解りやすく詳しい。

同 其田良雄日七海道IB土人保護法に基づく近文アイヌの木造住宅調査報告j，r旭川郷土博物館研究報告j
6号， 1970年3月， 20頁。

(同 f第四十回帝密議会貴族院予算委員会第三分科会議事速記録第五号J，1918年2月26日。政府委員(道

庁長官)俵孫ーの答弁。

同 「義務教育上の問題/ニヒ人和人混交教育の危険j，r~t海タイムスJ 1909年2月26B付。

仰1) r白老村数生村元釜薦村|日土人結核トラホーム議室量復命議J，北海道庁警察部， 1913年，のほか平取，
余$，近文などについて悶様の調査復命著書がある。

側吉田巌 f心の碑J，rアイヌ史資料集j第2期第1巻所i奴(初版は北海出版社， 1935年。本論文では fア
イヌ史資料集j所収のものによった)， 105頁。

制 f吉間巌日記j第6(帯広叢著書26巻)，帯広市教育委員会， 1983年， 19， 20賞。

僻小JII第一論文， 274-283， 292-296， 318-3201'言。

制 自然コタンの立地については，前掲萱野『チセ・ア・カラ われら家をつくるJ，および高倉新一郎fア

イヌ部務の変遷j(高倉『アイヌ研究J，北海道大学生活協持組合， 1966年，所収)を参煎した。

車4) 佐藤幸夫 r~と風機吉資料集i 名寄叢議 6 ，市立名寄図書館， 1985年， 40頁。

制砂沢クラの回怨。『エカシとフチJ，札幌テレピ放送， 1983年， 276頁。
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側前掲鷲野 fアイヌの碑J，66-67]案。
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制小鳥サワの回想。前掲『エカシとフチJ，254J;:{。このことは， r自然コタンJとは様相を異にする点
の多い近代の「強制コタンjにおいても，コタンの言わば共同体としての機能は根強く保持されている

ことをも示していよう。

側杉村キナラブックの凶想。福岡イト子 f上JIIアイヌの研究J，加川議谷高校郷土研究部，1990年， 70頁。

本警は 1日本私学研究所識変資料j第152附の増尉である。

側例えば石狩の子どもについて， r創立100年i石狩町立石狩小学校， 1973年， 73頁。
糊 口言るさとの諮り部j第4号，帯広百年記念館友の会， 1989年， 12頁。

制 『屯田兵一一家族のみた制度と生活一一J，札幌中央放送局， 1968年， 67頁(金倉義懇『遥かなる

屯田兵J，高文研， 1992年， 145J;:{，より重引)。

開前掲吉田『心の碑J，99， 101賞。

側 「アイヌ部落探検(問)J，r:lt海道毎呂新聞J1900年8月28日付。
側 f北海道煩民状況報文 日言語国J，北海道庁媛民昔日拓殖課， 1899年， 89頁0

~5) 前掲吉出『心の碑J ， 96-97頁。

側 ただし， r戦争中なんか，戦後へかけても，日本の最下層の中にまた霞かれた，朝鮮の人逮との混血
も非常に進みましたJ(伊藤明の発言， rアイヌ教育史…一教育史学会コロキウム fアイヌ教育史iの
記録一一J，r北海道大学教育学部紀婆J51号， 1988年， 124頁)などの指摘もあるから，コタンの周囲
ないし内部にいたのはアイヌとシャモばかりではないことは断っておかねばならない。

。7) rふるさとの諮り部j第1号，帯広百年記念館， 1986年， 74頁。
側 fふるさとの語り部i第2号，帯広百年記念館， 1987年， 222頁。

側同音寺， 242頁， r美深町史J，1971年， 21頁，など多くの限想記録，旅行記，市町村史等に，その事例
を克ることができる。

側 『虻田町子ども綴方風土記j第4巻，虻閏町学校教育委員会， 1963年， 16， 22真。

似) rふるさとの語り部j第4号，祭広百年記念館友の会， 1989年， 216頁。

豆 アイヌ学校の実態

(1 ) アイヌ教育財政と学校経営

rlB土人小学校jの設置に当たって道庁は，計瞬当初から「財政ノ緩急ヲ函Jってこれを行な
うと述べ(1)アイヌ教育の財政基盤はごく限定されたものに過ぎないことを表明していた。

そして， 1904年1月初日北海道庁郡|令第4号は， rI日土人教育施設ニ関スル手続J(以下この郡!
令を f施設手続jと絡記する)として， r委託教育jの制度と問時に， rl日土人ノ教育ハ一部ノ完
全ヲ鴎ルヨリモ寧ロ全部ノ普及ヲ必要トスルjとの理由で， fl日土人小学校jの経費を「出来得

ルタケj節減することを定めたのである。

具体的には，設立のさいに建設費を「凡百円以内jに抑え，校地が「民有地ナルトキハ寄付ヲ

受クルカ若シクハ無讃ニテ借上jげ，校舎についても「土人一般ノ住居ニ劣ラズ旦衛生上ニ欠点

ナキヲ程度Jに「節約シ得ラルルモノハ成ルベク之ヲ節約jし，既設の建物の「借用jまたは「賀
上ケJで済ませることも司とした。なおここで，学校設置の経費は節減しつつ，しかしアイヌの
「住居Jに比して見「劣Jりだけはしないような校舎を建てるよう求めていることにも留意した

い。この点は，シャモの教育を対象にした「普通教育に関する在意事項J(1903年2月25日，北
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海道庁司司令第13号JJIJ櫛)が， r学校の建築も亦質素簡易を旨とし……建築造作などの模様は，
処の人民の家屋又は生活の模様と，あまりかけへだ、る様なことのない注意を望むjと述べ，向

じく f単級小学校校舎設計書類頒布ノ件J(1904年4月，支庁長宛内務部長通牒)(2)が，校舎は「子

供ノ入学カ出来レハ足ルタケノ質素街路ヲ旨りせよ，と述べていたことなどとは対照的である。

このことは，学校のような教育施設をそもそもに有しなかった民族に対しては，まず校舎それじ

たいにも“威厳"が必要だったことを意味しているのではなかろうか。

実際の rl日土人小学校Jの建築費を見ても，例えば辺訪(1906年建設)の建物は r4間に 6間
半， 26坪jの大きさで371円を要したという (3)から， r凡百円Jという金額ではそのごく一部を
まかなえるに過ぎない。事実， rlB土人小学校jの設置は，地域のアイヌらからの「寄付jや労

力の提供に多くを依拠しつつ進められたのである (4)。また「施設手続Jは，学校の維持経費に

ついても， r俸給及雑給ヲ除キ年額凡百円以内ニテ経理スルコトJと定めている。
教員についても， rl自主人小学校Jを新設した場合には月俸12円以下の者を採用し，既設の場

合においても現任教員の後には正教員で月俸16円以下，裁縫科受け持ちの代用教員には問 2円以

下の者を採用するよう定めている。これらの金額を当時の本科正教員の俸給にあてはめると，月

俸16円は「八級上J，12円では最低の「九級下Jに相当するに過ぎない(5)。アイヌ教育制度の成
立以前からしばしば論じられてきた教員の厚遇やアイヌ学校の設備の充実など(6)を，道庁は切

り捨てたのである。

さらに同年， B本が対露戦争を開始すると，戦時財政の下でアイヌ教育の経費は一層の削減を

受けた。『北海道教育雑誌iは，戦時財政のあおりで「委託料jが3分の 1に押えられ， r旧土人
小学校Jにおける「高給教員の更送」すらありうるのではないか，と報じている(7)。翌1905年

度には， r旧土人小学校」の新設はなく，既設のrI日土人小学校Jの経費も大幅に削減された。
経費予算を見ると，例えば姉茶は1904年度に407円だったのが198円に，全体の合計でも6301円が

2801円にと，伺れも激減している([表 6])。

[表6] アイヌ学校の経費の推移(政府の予算、支出の総額及び第二伏吉、姉茶の事例)

年 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 

予算総額 3，080 6，301 6，301 6，301 2，801 9，360 8，304 7，621 
.-砂降柑・ーーーーーー静静柑酬静白骨・ー 明桶柿~ H ~_司畠ーー・ー，

骨骨骨働ーー______w剛
僻-_.ーーーー_.-恥駒暢白骨骨崎ーーーー司 a骨骨・_.-ゆ柏 由ー・..._----"噌梯陶 ー圃...ー・司..司...

支出総額 3，754 6，483 5.648 6，196 3，755 10，047 9，651 8，743 

改築費及委託料

学校維持費

第二伏古 (両校とも1904年設麓) 375 308 422 388 422 

姉茶 407 198 585 256 315 

年 1909 1910 1911 1912 1913 1914 1915 1916 

予算総額 8，l35 8，713 7，367 8，376 8，376 8，376 8，376 8，376 
...何事例骨肉僧僻'ーーー-_.---_.蜘陸自白血 ー----~ -~帥曹司_..ー， ..ー静..値ー・----- 制樹齢..ー曲有司--司_. 柑_.・_.白血ー-ー..-・ 帆~.. ..“自白ー-.. 納骨僻ーーー・....-.

支出総額 8，135 8，707 8_601 9，100 8，368 8，340 8，345 8，474 

改築費及委託料 820.5 334.4 220 207 

学校維持費 8，279.5 8，368 8，005.6 8，125 8，267 

第二伏古 411 425 429 399 403 418 415 371 

姉茶 376 347 348 363 395 357 不明 361 
し………



「北海道!日土人保護法上rI日土人児護教育規穏j下のアイヌ学校

年 1917 1918 1919 1920 1921 1922 1923 

予算総額 8，376 10，908 10，908 18，757 26，941 24，045 24，004 
前伸明降'両陣骨_.博司-------骨白骨凶軸#輔幅値怯由 _.色a晶画ー---動幅制骨盤由 ー合唱糊骨骨骨楓#鞘場内..蜘 W 岨 桶‘骨ゆ帰---明・ー. 司司司咽・・ー骨骨司事戸時吋._-司 ・也岨曲圃幽‘企画勘助--- ー----司勾甲車ー._-. ー凶曲“_.峰幽喧自白血白血血

支出総額 8，341 11 ，905 11，904 18，757 27，714 24，045 24，004 

改築費及委託料 276 1，668 1，758 442.5 

学校維持費 8，065 10，237 10，146 18，314.5 

第二伏ii 372 538 719 1，081 1，285 1，419 1，562 

姉茶 435 566 785 919 1，262 3，489 1，413 

凡例:金額の単位は円。
~.繍部分は、該当する統計数値が得られなかったものである。

出典:全体の綬費については『旧二七人に演する識査J82、83頁所載の表により、同著書の刊行以後
である1922、23年については『北海道問土人保護沿革史J268-267、356-357頁に所載の
表によった。なお、雨書の掲げる数僚には一部に相違があるが、今のところ筆者にはその
理由はよく解らない。
第二伏坊については吉岡「伏古の18土人教育J271頁所載の「学校維持予算」の表(原出
典は r第二伏古小学校一覧表Jr庁立自新尋常小学校要覧J)に、姉茶については q日土入
学校公立締茶尋常小学校の歩み』所載の「経費Jの表によった。

21う

n日土人に関する謂査』によれば， 1912-17年度における各rI日土人小学校Jの経費予算は，
全21校のうち12校が303円72銭 9校が328円96銭となっている([表 7])。このうち学校の施設

の整嬬維持の経費は各校とも93円14銭に過ぎず，道庁も「斯の如き小額の経費にては到底足るべ

きにあらずJと認め， rl日土人見童委託料一人年額一円五十銭を一円或は五十銭に減額して其の
剰余金を流用し更にi日土人保護費中の勧農費の呂よりも流用を受けて辛くも支弁したりjと述べ

ている (81-85頁)。但し， [表 8]が示すように「勧農費jは「教育費jに比すればごく少額で

あり，それを f流用jしたとしても事態に大差はなかったろう。

rl日土人小学校j教員の俸給も， [表7]に示したように 1校当たり月額16円又は18円程度
であって， 19日年の全道正教員男子の乎均26円41銭とは比べるべくもなく，准教員男子の平均16

円23銭とほぼ等しいに過ぎない w日土入に関する調査J84頁)。単級の rl日土人小学校Jを担当
するという勤務条件からしても，総じて低額であると言わざるを得ない。

アイヌ教育に対する財政支出は1918年度から漸く増加し， 1920年以蜂は予算も1917年度以前の

約3倍に増え，またrI日土人小学校J1校さきたりの経費も増加している。教員の俸給も1920年度

末には全道の尋常科正教員男子の乎均にほぼ等しいまでになった。ただし，この障の物舗の高騰

はすさまじく (8) また経費の重点は狭糠であったり老朽化したりした建物の増改築にあったか

ら，恒常的な維持経費は依然として乏しかった。

なお， rl日土人保護法J第7条にもとづく授業料の下付の実態については，今のところ霊祭考に
はよくわからない。 1901年度に 4校37名に対し52丹20銭を「給与jすることになったとの新聞記

事(9)を知る程度である。この数字は，全道のアイヌ児童数に比べれば極めて僅かなものに過ぎ

ない。また， r委託教育j制度についても，制度発足当初の実施区域の指定が[図2]の通りで
あることと，この制度の適用を受けた学校数と生徒数が[表9]の通りであることを示せる程度

であり，その実態は今の筆者にはよくわからない。「委託料jの1丹50銭という額が，日日土人小

学校Jにおけるアイヌ児童教育の費用などと比べてどの程度のものかということについても，今
田は検討を及ぼせなかった。
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[表7] rja土人小学校J雑貨の内訳:1912-1917年

学 校 名

元室薦、虫.tEE第二、白老第二、有珠第二、平取、

新王子賀、二風谷、白糠第二、上貫気別

緑茶、第二伏吉、累標、辺訪、音更、芽室太、遼

仏、春採、持団、街魚、元神部、弁呂戸

出典:rl日土人に関する調査J81真

[表8] r北海道旧土人保護資」の推移:

1901-1930年

if: 教育費 救助費 勧農費 救療費 言十

1901 5，901 

1902 8，325 

1903 7，604 

1904 7，478 

1905 5，077 

1906 11，216 

1907 10，384 

1908 8，742 735 9，477 

1909 9，009 946 704 10，659 

1910 8，706 1，410 44 10，160 

1911 8，601 2，191 80 10，872 

1912 9，100 1，9∞ 110 11，110 

1913 8，366 2，291 487 11，144 

1914 8，340 2，114 661 11，115 

1915 8，344 2，130 546 11，020 

1916 8，473 1，065 209 9，747 

1917 8，337 1，193 9，530 

1918 12，086 1，366 16 13，468 

1919 11，825 1，520 107 3，953 17，405 

1920 18，694 1，892 20，063 40，649 

1921 27，567 845 525 16，093 45，030 

1922 24，045 1，303 3，024 15，529 43，901 

1923 24，004 1，341 763 11，979 38，087 

1924 22，659 1，660 829 12，391 37，539 

1925 23，115 1，770 1，101 11，664 37，650 

1926 25，577 2，089 1，287 12，382 41，335 

1927 27，546 1，978 1，147 11，648 42，319 

1928 24，533 1，770 784 12，378 39，465 

1929 36，049 1，513 1，158 12，014 50，734 

1930 25，966 1，372 1，237 12，490 41，065 

経費の内訳

俸給 216円 書寄婆費 78円94銭

雑給 19円82銭 修繕費 14向20銭

合計 328円96銭

俸給 192丹 需要費 78河94銭

雑給 18同58銭 修繕費 14円20銭

合計 303円72銭

出典:r北海道泊二t人保護沿革史』、 355-356
頁所載の表によった。

凡仔u及び注:1907年までは、「二上人教育費・
撫育費・勧農費等保護法ニ伴フ諸費」

との「備考」が付認されているのみで、

内訳は不明であるため、総額のみを掲

げた。

1908年以降については内訳が示され
ているので、原資料の表から、色丹烏

に強制移住させられた千鳥アイヌに立す

する「救済費J を省略し、合計金額に

ついてもその分を差し引いて掲載した。
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〔魁2) 1904.i:手における「委託教育J指定広域

(~室蘭支庁管内〉
・敷生村メップ、アヨロ、クッタラウス、ホロナイ

・幌別村 ・受jJlj村 ・鷲事Ij村

〈河西支庁管内〉

-美蔓村ケヰ

(釧路支庁管内〉
.事11路町春採

〈根室支庁管内〉

・襟i射す ・伊茶似村 ・忠類村

(日高及び鵡JlI沿い拡大関)

{滞j可支庁管内〉

13 静内郡農家村
14.静内郡幕別村
15.沙流郡ニ嵐谷村
16.沙流郡荷魚村
17.沙流郡賀気別村
18.静内郡途別村
19.静内郡古苦江村
20 静内郡有良村
21 様似郡関閉村
22 様似郡二七村
23. 三お郡辺訪村
24 三石郡幌名付
25 静内郡日名村

1.静内郡中下方(ナカゲホワ)村
2.静内郡上下方(カミゲホワ)村
3.書事内郡佐奏村
4.静内郡婦蟹村
5.新冠郡去叢村
6. 新貫主郡i白i幸村
7 新冠郡高江村
8 浦河郡杵臼村
9 沙流郡長知内村
10 沙流郡幌去村
11.沙流郡摩iJlj村
12.沙流郡賀張村

26 静内郡遼払村
27.静内郡市父村
(~差額支庁管内〉
28 勇払郡似湾村上キナヲス
29 勇払郡紫標村カイクマ
30町勇払郡似湾村イナユ7
31、勇払郡鵡JII村チン
32 勇払郡務事Ij村上カナイ
33 勇払郡斑別村下カナイ
34.勇払郡弁自戸村ケナシロ
35.勇払郡jf)，湾村カエカウジ
36.勇払郡似湾村ユセップ

出典北海遊教育雑誌J138号、 1904年7月
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{表討 委託教育を実施した学校数及びアイヌ児童数

年度 学校数 児童数 年度 学校数 児童数 年度 学校数 児童数

1904 13 不明 1910 20 368 1916 12 414 

1905 30 709 1911 17 379 1917 9 276 

1906 25 819 1912 30 547 1918 8 197 

1907 31 544 1913 31 598 1919 10 234 

1908 31 547 1914 13 418 1920 11 295 

1909 31 559 1915 13 414 1921 10 266 

注:委託教育の制度は1922年4月に廃止された

出典:fl日土人に凋する識変J (北海道庁、 1922年)、 87-88Jiによる。

以上のような貧弱な財政の下にあったがゆえに. rI日土人小学校jの経営は国難を極めた。

第二伏古では，窓に寒冷紗を張りつめてガラスの代用にしたが，開校式(1904年5月10日)の

翌臼の嵐雨で採光窓はすべて破損したという (10)。その後も，学校への来訪者に対する接待費な

どは教員の自前で，備品費の補填には教員のみならず「篤志家Jや生徒の父母等からの寄付でま
かなうといった経営ぷりであった。 1913年当時の施設について，教員であった三野経太郎は，そ

の実状を「最早教室ノ建物及教員住宅等ハ腐朽シテ其鏡ニテハ当冬賠ヲ過スハ危検Jiー箆年ノ

経理ハ到底出来得Jレ能ハズjと記している(11)。元室薦も.i校舎は可なり吉くJ.教員の住宅も「殊
に狭髄jであったといい(1908年)(12)，教員泉致慶は自分の俸給を割いて学校の「物品Ji賞品j

に充てていたという(13)。自老第ニ，虻田第ニ，有珠第ニについても，学校の経費では「薪炭等

モ購フコト能ハズJ.i校舎ノ設備ノ不完全実ニ驚クペキ程J(1917年)だとの報告(14)がある。
教員の俸給も，その額が少ないことは前述したが，支給が遅れることもあって，教員の生活を

苦しめた。以下は荷負在勤当時の吉田巌の日記である (15)。被の暮らしぶりや苛立ち，或いは衿

持などの心構を窺うことができょう。

「けふこそはとまちにまった七月分俸給は，……とうとうこない。けふからのスタクタlこにえ

たってゐる腹に，とりの雛ども庭から床上をおってもはいあがり，たたきころしたいほどかた

がた腹だたしい。J(1911年8月5日)

「七月十五日以来一銭の所持なくいふにいわれぬつらさくるしさ……先月の俸給今に支払なき

は心も得ず。げにはらはたのにへかへる始末。…...(夜になって漸く到着し一一筆者注)

に危機一髪に一生を得とはこのことだなとJ(8月7日)

「先月分俸給はいつ現金が来るだらう。誠に関口。J(12月3日)
「日ぐれ方，……郵痩物配達と共に十一月俸給居宅持参。弐拾銭鍋貨壱枚不足なるに気がつい

たけれども徳義上秘していはぬ。J(12月4尽)

1923年から春採に勤務した三浦政治は，このようなアイヌ学校の実状に対して最も徹底して抗

議したシャモの教員である。彼は，支庁長や道庁長官に報告書や意見書を次々と提出し， iW自
土人小学校jの一一筆者注)設備ガ不十分デアリマシタナラパ特設サレタ意味ヲナクシマス

……彼等ヲ一団トシテ索居セシメ，却テ不使ヲ感ゼシムルコトニナリマスjと訴え続けた(16)。

三浦がどのように自覚していたのかについては留保せねばならないが， il日土人小学校j特設は

アイヌを排除し劣悪な教育条件を押しつけているだけではないのか，との彼の指弾は「別学J制
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度の本質を衝いてもいたのである。

(2) r特別教育規程jと第2次 f出土人兜童教育規韓j
1908年3月278，道庁は， r小学校令j改正による義務教育年限の延長(4年から 6年へ)の
施行に合わせ，北海道における「簡易Jな教育制度を再編した(17)。すなわち，それまでの「簡

易教育規程J(1897年2月15日，北海道庁令第11号， 1901年4月98改正，北海道庁令第57号。「移

住後五年以内Jまたは「戸数百戸未満Jで「尋常小学校設醤ニ関スル費問ノ負担ニ堪ヘサルj村
落を対象とした)， r特別教育規程J(1903年12月5日，北海道庁令第117号。「年長先輩j及び「子
守児童Jを対象とした)， rI日土人児童教育規程jの3つの規程を廃し，これらをまとめる形で新

たに f特別教育規程J(北海道庁令第22号)を制定したのであるo これに伴って rl日土人見童教

育規程Jの「施行上注意要項J(1901年5月78，北海道庁語11令第43号)も廃止し，持年新たに
制定された「特別教授ニ関スjレ在意要項J(3月31日，北海道庁首11令第28号。以下「注意要項J
とする)中に， r旧土人児童ニツキテ……尚……在意スヘjき事項を盛り込んだ。
これによるアイヌ教育制度の改変のうち重要な点は，修業主手援が6年になり，教科目に新たに

日本麗史，地理，理科(農業を含む)を加えたことである。

この制度改変に先立つて，このときrI日土人教育調査委員」の肩書きを持っていた岩谷英太郎

が，日七海之教育j誌上で rlB土人児童教育規程，及!日土人児童教育規程施行上住意要項のニ者

を改正すべきJことを論じている(18)。この中で岩谷は， r本選出土人児童教育は，実施以来蕊に
七年……児童の教授書11膏共に漸次良好なる発達を遂げたるを疑はず，試みに数年前に於ける!日土

人児童の学校内外に於ける規律風儀等をを以て現今の状態に比較するときは，著しき改良進歩を

見るべしJと，アイヌ教育制度の施行以後におけるアイヌ教育の f進歩jを語る。そして，アイ

ヌ児童の就学年限を f六舘年に延長jすべき理由として， r新入学の児童亦家庭教育の要素あるJ
ことや， rl日土人小学校J卒業生に「普通学校卒業生と開ーなる学力を有するもの少なしとせずJ
といった点での日日土入先輩の発達jなどを挙げ，開時に， r殊に昨年三月義務教育年限延長せ
られたるJことを強識している。岩谷のいうアイヌ児童の「発達jとは， r規律風儀jや f家庭
教育の要素J(これは就学前における日本語やシャモの慣習の警得を意味しているだろう)のよ
うに，アイヌ盟有の言語・慣習の破壊の程度を重要な指標としていることを確認しておきたい。

ただ，このとき岩谷がアイヌ児童の「進歩発達jを理由に主張した， r別学J制震を「寛大jに
し漸次「混間J教授受行なうべしという点は， r特別教育規患jには盛り込まれてはいないから，
少なくともこの制度改変に際して，道庁がアイヌ教育の f著しき改良進歩jを認め，ぞれが「改

正Jの重要な理由となった，とは考えにくい。

こうして見ると，このrI日土人児童教育規程J廃止・「特別教育規器J制定は，当局にアイヌ
教育の制度構想に関する明確な意図があってのものというよりも，アイヌ先輩就学率の上昇など

を一定の背祭としつつ，直接には小学校令改正による義務教育年眼の延長に合わせた措置と言う

べきだろう。この制度改変に関わる議論が，管見の限りこの岩谷のもの以外には見当らないとい

うことも，かかる制度改変を必要とし或いは促す条件は限定されていたことを窺わせる。

これによってアイヌ教育の制度はシャモの「簡易Jな教育制度の中に制度上は解消されたかに

見えるが，修業年隈や教科目は「小学校令Jに準じつつも教授程度，内容，方法にアイヌ教育と

しての特質が顕れるという制度構造は f国土人兜童教育規程jにおいても同様だったのであり，

その点では軒度の基本的性格に変化はないと言えるだろう。
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「注意要項j中のアイヌ児童に関する項目を見ても， rl臼土人児童教育規桂施行上注意要漬J
に対応する諸条項(ー~五，九一一四)が殆ど変わらずに盛り込まれている。新たに加わった理

科についても， r注意要項Jは「農事及水産ノ大要ヲ授ケ立農事ハ之ヲ実習セシムヘシjと定め
ていたから，実質的には従来の実業科目と同様であった。教授程度についても，岩谷は f普通小

学校五筒年迄を六箇年聞に修7せしむる旨趣Jだと述べている。施行の実態を見ても，例えば蹄
去の教員渡辺誠は， 1910年8月に浦河で開催された教員協議会において， r土入学校ハ尋常匝学
年程度ヲ六学年ニ記当スルノ適当ナルペキ旨通知jを受け，翌1911年度からこれを実施してい

る(19)。岩谷は買に「普通小学校は中学教育階段を以て其の白的の…に算定せざるべからず，然

るに!日土人学校に於ては殆ど此の目的を除去して主として町村住民の養成を目的として可なりj

とも述べて，アイヌ教育の「程度Jと目的とを明確に示していた。
教科目に新たに加わった日本歴史について， r在意要項Jは， rI日土人ニ潤スル事態ハ特ニ注意
ヲ加へ美徳ハ之ヲ賞揚シ徒ニ不快ノ感ヲ起コサシムルモノノ知キハ之ヲ避クヘシJと「住意jを

慌し， r地理jについても， rl日土人ニ関連シタルモノハ其ノ大要ヲ知ラシムルヲ要ス」と定めて
いる。「国定Jの臼本盤史が「頗夷征伐」などの侵略の「史実Jを舎んでおり，ぞれがアイヌに「不
快ノ感Jを抱かせるであろうことを道庁は危慎していたのである。この点，シャモに対する教授

方針，例えば「普通教育に慢する注意事項jが，歴史について「殊に殖民地に於ては其開拓より

今日に至るまでの仕事jの教授を強調したこととは対照的であった。

また修業年限の延長と教科目の増加は，学校の経費および施設の拡充を必要とするが，先の岩

谷の論説はrI日土人部落によりて相当の資力あるものあらば其…部を負担せしむるも可なりJと
述べ，実際にも，道庁の予算を見る観り特に経費の増額はなかったようである。

「特別教育規程jの施行から 8年後，道庁は「特別教育規程jの改正(1916年12月24日，北海

道庁令第85号)に際して，再びrI日土人児童教育規韓J(1916年12月248，北海道庁令第86号。

以下， 1901年のrI日土人先輩教育規程Jを第1次「規程Jとし，これを第2次「規程Jとして区
別する)を制定した。また同時に第2次 f規程J制定の f旨趣jを説明する北海道庁寄1/令第55号

を発した。

第2次「規程Jの制定過軽についても， r特別教育規程Jと同様，今のところ筆者には殆どわ
からない。ただ，後年， r時の長官T氏は本道の特別教育殊に!日土人教育の制度に大改正を加へ
んとするの意思があったJとし， r其の審議立案を担当j したのは f明治三十三年北師の出，久
しく大野の小学校長として実績を挙げ，明治四十一年道庁の視学に抜擢せられたJrK視学jで
ある，との凹想がある(20¥fT長官jとは1915年8月から1919年4月まで道庁長官をつとめた

俵孫ーであり，当該年度の日七海道教育関係職員録jから rK視学jをさ当時の視学小祝忠吉と
推定できるから，この回想に従えば，俵の主導のもとに小祝が第2次「規程jの制定を手がけた

と推測jできょう。

第2次「規程」制定による制度改変の主な点は，①アイヌ児童の就学年令を原則として 7歳に

引き上げたこと(シャモは8識)，②修業年隈を原則として 4年に引き下げたこと(シャモは 6年)，

③教科目から地理，日本塵史，理科を削除して修身，国語，算術，唱歌，体操，実業(男子)，

裁縫(女子)のみとし，全体の教授時数も削減したこと，の 3つである。侍れもシャモの規程と

は明確な差異があった。

訓令第55{手は，このような第2次「規程Jを制定した理出を， r特別教育規袈Jの「実施ノ成
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績ニ徴シ旧土人文化ノ程度ニ鑑ミjてのことであると述べた(21)。すなわち， r従来ノ修業年限六
筒年ハ!日土人ノ情況ニ鑑ミ長キニ失スjレ嫌アリjr心性ノ発違和人ノ如クナラザル出土人ニ対シ
等シク就学ノ始期ヲ満六才トセルハ多少阜キニ過グルノ嫌アリjとの理由を示したのであるO そ

して， r心身ノ発育Jが「特ニ良好jならば6歳で就学することも可能であり， r土人部落ノ民度
開発ノ情況ニ依リテjは修業年限を 6年に延長することも可能である(ただし教科目は 4箆年の

ものに国語を加えるのみ)と定めた。

ここで留意すべきは，かかる差別は第2次「規程Jになって新たに構想されたものでもなかっ

たということである。アイヌ児童の就学年令をシャモよりも 1年遅らせるべしとの意見は，第1

次「茨木霊j制定のき当時にも少なからず存在した(22)。第2次「規程jは，これらを制度化したこ

とによって，アイヌ教育政策が持っていた差別性を端的に顕わにしたのである。それは，アイヌ

とシャモとの聞に明確な差異を設け，アイヌの「心身jr文化ノ程度jr民度jの「向上Jによっ
てこそ，かかる差異は埋められる，と誘導する構造を体現していた。

以上， r特別教育規桂j，第2次「規器Jと制度の改廃をあとづけてきたが，共通していること
は 2度ともにシャモの「簡易Jな教育斜度の改変に合わせて行なわれたことが示すように，こ
れらの制度改変は道庁がアイヌ教育についての明確な政築意図のもとに行なったものとは言いが

たいことである。むしろ，アイヌ教育は政府・道庁にとってかかる娘定した位置付けしか占めて

いなかったという点に，アイヌ教育の脆弱な財政とも共通する側面を見いだせよう。また従って，

これらの制度改変によっても，アイヌ教育制度の基本的性格応は変化はなかったのである。

それでもやはり，先行研究も指摘する如く (23) 特に第2次「規程jがもたらした問題は大きかっ

た。

第2次「規程jの施行状況については， r該令規実施後尚日浅キト新令ノ精神ノ普及充分ナラ
ザルタメJとの留保を付しながらではあるが「其ノ取誠直己シテ全ク各学校長個人ノ意見若クハ
町村吏員ノ独断的処置ニヨリ取扱ハレタルノ鍛アリ…要スjレニ該規程ノ実施ハ区々タリトノ言辞

ノ外ナキナリJとの報告(24)もあり，後述する如く補習科等を置いて修業年隈を 6簡年』こした rlB

土人小学校jもあったから，その実態は様々であったと見てよい。しかしあくまで制度的には，

アイヌ児童は劣位に寵かれたことは確かなのであって，例えば平取の f学校沿革誌jには1917年

4月6日にrlB土入学校児童修業四ヶ年ノ認可アリ 五六年児童ニ義務教育修了ノ免状ヲ授与スj
との記録がある(25)。向校にはさ当時既にシャモの先輩が多数いだから，その中でかかる「免状j

を「授与jされる事態は，アイヌ児童にとって屈痔的ではなかったか。また，アイヌ児童の就学

年令がシャモより 1年遅いことについて， rアイヌの子供は知能が護れているからJとの巷説が
輔かれたが26) この規程の施行下に小学校時代を過ごし高等小学校に進学したアイヌが， rアイ
ヌの小学校では涯史，理科，地理がなかったので，必死になって勉強しでも，この三科目は一学

期つらかったですよj(27)という体験をしたり，などの事態が起こったのである。

そして何より，後述するように，就学年令，修業年娘，教科目という学校教育の基本的な点に

おいてシャモとアイヌに現確な譲別があったことに対して，アイヌからは癒烈な批判が浴びせら

れたのである。
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(3) 学校教育の実態

①就学状況

[表2-b]は，アイヌ克嚢の就学状況を，幾つかの学校の事併と合わせて概観したものであ

る。いずれの学校においても， 1910年代までに，就学率，出席率ともほぼ90%以上を確保してい

る。

[表2-b] アイヌ児童就学状況(アイヌ学校の事例): 1904-1919年度

年度 第一伏古 待 負 平 取 姉 去 姉 茶

在学 出席 在学児童 出席本 在学児童 出席* 在学 出席

~t'.]量 * アイヌ シャモ アイヌ シャモ アイヌ シャモ アイヌ シャモ 児家 * 
1904 38 69.4 

1907 34 88.8 47 22 34 77.7 

1910 41 96.6 28 19 54.7 79.4 66 66 45 80.1 61 

79.9 80.5 

1913 46 97.8 32 22 82.5 95.7 57 90 43 93.6 35 83.44 

97.9 100 

1916 36 91.0 62 23 95.1 98.6 43 109 17 94.3 42 89.00 

95.8 92.2 

1919 28 44 95.8 99.7 31 149 93.0 95.8 22 86.0 31 85.37 

凡例:表中の空欄部分は、該当する統計が得られなかったものである。
荷負では1917年度に第一務負尋常小学校を設蜜しシャモの児愛をそちらへ移管し、同じく平取も1916
年度に第一平取尋常小学校を設援した。術校のシャモの児童に関する数字には、これらの学校分を含
んでいる。
荷負の1910-16年度の出席率は、男女別の統計しか得られなかったため、上設に女子、下段に男子の
数字を掲げた。

注:姉去は、 1916年度に上質気別に移転した。
出典:台関「伏古の!日土人教育J299頁(原出典は f第二伏古小学校一覧表! W庁立日新尋常小学校婆覧J)、

F平取外人箇村史J62-63J{および、『袴負尋常小学校沿革史J r第一符負尋常言語等小学校沿革史』
(いずれも術祭小学校所蔵)、 F第二号沿革史平取尋常高等小学校J r第一号学校沿革史平取
尋常高等小学校J (いずれも王子取小学校所蔵)、『昭和六年三月三十一日現在学校婆覧 上賀気別尋
常小学校J (旭小学校所蔵)， rl白土入学校 公立姉茶尋常小学校の歩み』によった。

とはいえ， 1908年当時においても， r芽室太毒事常小学校 (18土入学校)就学児童男女合計三十
八名の内奥五名女三名及ひ其他の男六名女七名の戸籍脱漏者あり".....此他本道一般の18土人戸籍

上における誤謬は少なからさるへしJ(28)との報道があり， 1911年当時の近文について「学籍簿さ

へない，それに続いて必要なる児輩出席簿だが，五月三一日以降六月十五日に烹るまで記入はな

かったJ(29)との記録もあるから，統計には不備な部分が含まれることは断っておかねばならない。

これに加えて，例えば1906年の岩谷英太郎の報告によれば，第ニ伏古の在籍児童は「四十二人

邸同村旧土入学齢全体jではあったが， r出席児童は其半数に過きす。本員の視察せしときは，
第一学年学年十三名を除き，残二十九名中僅に十四名のみJという実態であったといい(30) こ

こから算出できるこの日の出席児童の割合は64.3%であって， [表2-b]の数字よりやや下がる。

また，主として第一学年のみ出席率が高いという岩谷の報告は， r弟や妹の子守をしなければな
らなかったから，学校は門をくぐっただけで一年間も通っていないJr小学校の三年位になると
六月から十一月までは漁場の小使いのようなことをして学校にはいけませんでしたよoJ(31)とい

うような囲想の多さと併せれば，いったん就学したのちに，実質的には通学しなくなったり，欠
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席がちになったりするアイヌ児童も多かったことを示していよう。またこれらのことから筆者は，

就学率，出席率ともに，統計上の数字は実態よりもやや高めになっている可能性があるのではな

いか，と考える。

なお，個々の学校による出席率の差は，それぞれのコタンの状況(例えば強制移住地・上賀気

別は，そこに暮らしたアイヌが「霜はもう 9月の19臼， 20日ったら，初霜見る所だからJr当
時の二嵐谷村は，俺たちから見たら，もう神様の生活だったJ(32)と回想するほどの苦況にあった)

や，教員の督励の「熱心Jさの度合いなどを反映しているだろう。

以下に掲げたのは， 1911年，持負に荘勤していた吉田巌が「欠席又欠席Jを続けるアイヌ克叢

の「対策を構ずべく，ポロサルコタンに戸別訪問jした記録である(33)。アイヌの「不就学Jの

幾つかの相を見ることができる。

「父は測量に麗はれて不在……母と姉とばかり畑仕事。妹の守……掴ったこの入手不足を大自

に頼むと泣いての訴えJ

f出生届けの遅れから，今ではづたいが大きく小児と学校に同席するのも自然恥かしい始末だ

とある。で，とかく休むとは醤ったJ

「父……が病気，母はもと脚が立たぬ。……旦子守……手不足で……欠席さすとの申訳。痛み

入った次第J

このような生活の臨窮や健康状態などによる「不就学jのほか，以下のようなアイヌの心情が，

根強く存在したであろう。下記は1899年頃，元室蘭の泉致慶による記録である。

「寧ろ|日幕時代の……当時を追慕するの風あり余一日間土人を訪ひ談偶々古今の比例に及ぶ彼

れ謂然として歎じて日く昔我れ等の若かりしとき出には鹿あり海には魚あり……之に反し今日

は漁場は皆内地人の占むる所となり山は開かれて鹿等避け土地は婿せるも代ふるを許さす子弟

は自分の自由にならず(就学を勧奨せらる、を云ふ)漸く一人前となれは和人風になりて我か

言ふことを闇かず……税金は取られ寅ふものは高し……J(34)

ここには，近代における関誌政策の進行と就学督励とを一体のものとして捉え，それらが自分

たちの暮らしの基盤を脅かすものであると受け止めているアイヌの実感が示されている。事実，

近文では，就学督励の一環として「部落の|日慣，熊送の酒宴の夜更しなどによる遅参者に対して

は，特に父兄に注意Jしていたという (35)から，子どもを学校へ通わせるという施策から見れば，

コタンの暮らしは「不規制jなのであり「改善Jの対象となったのであるo

@教授方針と授業

第二伏吉の教員三野経太郎は，アイヌ児童の「一般通弊Jとして f衛生思想ニ乏シク不潔Jr不
規律不整額J等を挙げ(36) 上)11第五の教員赤松郎文も，室蘭支庁管内のアイヌ教育を視察して「遊

手徒食ハi日土人一般ノ通弊Jr思考力記'臆力ニ乏シキハ|日土人一般ノ状態Jr衛生思想ノ欠乏ハ品
性ノ下劣種族ノ衰亡ヲ来タセルー大原因Jと述べ， r勤労ヲ勧メJることと「衛生思想ノ漏養j
の必要とを強調した(37)。アイヌ教育制度の基盤にもなっていたこのようなアイヌ観が，実際の

アイヌ児童に対する教授の方針・内容にも大きく反映した。
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以下，幾つかの教科目に焦点を合わせつつ検討してみる。

-修身 第二伏古の「第一回児童成績報告概要J(1905年，以下「報告概要Jとする)によれば，
「掛図，教科書挿絵ヲ利用Jし， I努メテ急進ヲ避ケjた「反復練習jによる教授によりつつ， I清

潔秩序廉恥勤倹忠君愛国ノ諸徳Jを「例話ノ講読ヨリモ(アイヌ児童の一一筆者注)日知ノ知
識ヲ実擦ニ応用セシメ日常作法ト共ニJ教授している(38)。

例えば「行儀作法Jとして， I礼ノ仕方口上出入作法腰ノ掛方立チ方行キ遇フ動作心得物ノ受
渡方坐リ方歩キ方着衣入浴戸障子開閉等jを「実地ニ慣レシメJつつ教授している。もちろん，
これらの「作法Jはあくまでシャモの f作法jであって，アイヌのそれではない。「主任リ方Jと
はシャモの f正座Jであり，内LJもシャモの「礼Jや「お辞儀Jのことである。同様に， I体操」
について「姿勢ハ正シキヲ得タjとしている際の f盗勢Jも，シャモの f直立不動j等の姿勢を
意味する。更には， I修身ソノ他衛生ニ関係シタル教材ニ接スjレ毎ニ訓話Jしたという「家屋J

の「採光jや「通風Jの「改良jも，アイヌ閤有のチセをシャモの家屋と両様の構造に「改良j
させることを意味していた。

多くの学校で「勤倹jの教授の一環として児童に「貯金Jをさせたり， I衛生JI清潔j教授の
一環として生徒に「毎日校舎内外ヲ掃除jさせ，また学校で「入浴jゃ f斬髪Jを実施するなど，
単なる口頭での教授にとどまらない，具体的な行為や作業によっていることが特徴である(39)0 I入

浴指導jを例にとれば，管見の限りでも，平取，白老第二，第二伏古，音吏，虻田第二，j[;室欝，

姉去，二風谷，白糠第二，春採の各 11日土人小学校Jに風呂の設舗があり， ~鹿 1-2 間アイヌ児

童を入浴させている。

更に重要なことは，アイヌにとってこれらは，単なる作法や礼儀としてではなく， I普通作法j

や「常識jであると意味付けられていたこと，即ちそれらの「作法jが「一般JI社会J=シャ

モの「常識Jであるという価鑑づけを伴っていた点である。

白老第二の「修身科教授案Jは，戊申詔書中の「勤倹産ヲ治メjという徳目を， nー)昔ハ!日土
人ノ生活甚タ答易ナリシコトヲ知ラシメ口本道ノ開発スルニ従イ漸次生活ノ困難ニ至リタjレコト

ヨリ日勤倹ノ大切ナルコトヲ知ラシムjという頼序を踏んだ教授を掲げている(40)。ここに見ら

れるのは，そのようなシャモの f道徳jの必要を，開拓政策の進行という状況下でのアイヌの「菌

難Jを強識することによって注入せんとする論理である。

そして， Iシサムは自い米を常食とし柾屋の住宅に住み身なりもキレイだ。アイヌはヒエ・ア

ワの常食，賞葺きの小さな小鹿……祖父は長い髭を生やし組母は口のまわりに入れ墨をして……

家庭内には常にゴタゴタがたえない。こんななかでの生活は，私に“シサムは良いものだ"と思

わせ……J(41)という貝沢正の囲惣は，シャモの「庄勢jとアイヌの「窮乏jという現実によって

こそ，かかる価値づけがアイヌ児薫にとってきわめて有効であったことを示唆している。

「忠君JI愛国jといった徳自の修養は，こうした「風儀改良jの上に符なわれた。例えば第

二伏古の1926年の記録では， I学校経堂ノ方針」として「敬神祭担JI共同JI規律JI勤労JI衛生J
などの項目を挙げている。「敬神崇損Jとは天皇及び天皇家に対するそれを意味した。当時の教

員だった吉田巌は，

「私共は天皇陛下の大御教えを克く守って，よき日本人となる覚悟でございますJ
との「響調jを作って，毎朝始業前に「宮城遥拝jと共に生徒に唱えさせたという (42)が， Iよき

臼本人となるjという言葉は，それをアイヌ児童が臼々アイヌを「劣等穏族jだと教わり昆つ感
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じさせられる中で唱えた点で，シャモの先輩が同じ言葉そ述べるのとは大いに違っていたのであ

る。

・臨語 上記の「報告概要jによれば， r文字jを「差支ナク書取リ得Jること， r思フコトヲ
支ナク述べJること， r人ノ苦葉ヲ白血ニ関キ取JレJことの達成を関っている。先ず日本語を聞
き取り，話し，書くことの習得を徹底しようとしていることがわかる。

持様の意図は唱歌においても見ることができる。fI日土人児童教育規程jの「施行上在意要項J

は，唱歌を f便宜開語科ノ時間ニ於テj課すと定めていたが，その成績について岩谷英太郎は，

f殊に住意すべきは旧土人は濁音を発する能はされとも唱歌に於ける濁音は暁自に之を発音し得

るにあり例之は君か代の類なりJItの科は!日土人教育上緊要欠く可らさるなり j(43)と報告してい

る。アイヌ語の音には，濁音がないことや閉音節を持つことなどの点で日本語とはE重要な違いが

ある。アイヌ語を耳にしつつ育ったアイヌ児童の発音を「矯正Jする上で， r唱歌jはきわめて
有効だとされたのである。

・算術 「儲科の腕は(シャモの児童と比べて一筆者注)約一年の差異ありとj(近文，

1906年頃)(44)，r算術と作文とに歪りては大いに劣れるか如しj(白老， 1902年)(45)との指摘は，
多くの記録に共通しているo これがひいては， r知能教科特に算術，理科の如き思考作用を多く
有するものに対しては十分に順応すること能はざるj(r旧土人に関する識査J86貰)， r未開人の
常として数の観念に乏しいj(46)というような見方に繋がり，また算術の教授内容を「特ニ暗算ヲ

主トシ小数ノ加減乗除ニ習熟セシメルj(47)ことに主眼を震いた「簡易jな程度に押し止めること

になったo

だが，吉田巌が「算術は初学年殊に鴎難j(48)と述べたことからも推測できるように，アイヌ克

童にとっては，先ず日本語における数認と数え方を習得させられることこそが「困難Jであった。

アイヌ語の数調では，例えば70を rwan(10) e (で ine (4つの) honte ( 20)J (= 20 X 4 

-10)という呼び方をするが，これは日本語の，少なくとも学校教育における十進法の数え方と

は概念を異にする(49)。更には，アイヌ児童に「尽常生活上ノ勘定j(前掲「報告概要j)を教授

したといっても，その「日常生活Jはシャモのそれにすぎないという「臨難jが，先ず立ちはだ
かったのではないだろうか。

・日本麗史 日本歴史は， r特別教育規親jの施行によって新たにアイヌ教育制度の定める教科
目に加わった。そのさい道庁が， r蝦夷征伐Jなどの「史実Jの教授に関して「徒二不快ノ感ヲ
起サシムjレJことのないよう「注意jを促していたことは前述したが，ではその実醸，とりわけ
アイヌ児薫の感想はどうだったろうか。

この填虻罰学関の実業補曽学校に赴任していた吉田巌は，この問題に特に関心を持っていたよ

うである。彼は，例えば次のようにして生徒に感想文を著書かせたりしている。

「第三時間，援史に披上田村麻呂将軍の談話をなす。

第四時間，手工(の時間一一筆者注)を利用して，突然，鳴呼坂上田村麻呂将軍と板脅して，

各自思ふままを綴らしむ。彼等綴り終って各波あり。j(50)

吉田の記録によれば，もし f田村麻呂将軍征討当時jに生まれていたら，との商いに「将軍の

首を得て止まむのみ遺糠当時に生まれざりしをjなどの答が綴られ，吉田自身も， r苦は日本塵
史教授中蝦夷の文字に遭遇する毎に一掬の涙なきを得ず，吾が可憐なるアイヌ子弟をとらへて彼
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等の祖先が反乱し征伐せられたりし事実を説明せむとするは余りに酷Jとの感想を述べてい
る(51)。白糠第二を視察した『北海タイムスi記事も， rr東夷征討jなどの史実に宝つては敢て
敵慌心を惹起する程にはあらざるも彼等と和人との関係につき一種言ふ可らざる不快の念を起こ

さしむるは自然にして折角皇沢に泳浴し居る土人等に侮辱を与ふる不穏当の結楽に陥るなき

ゃj(52)との見関を報じている。

もっとも，教員らシャモの側は， r蝦夷証伐jを「必然jの f事実Jと捉える中でアイヌ児童
への「同情Jからこうした教材に懸念を持った程度に過ぎないだろう。また，教員の倒の記録に
残る教員向けの生徒の感想であるにせよ， r垣武天皇陛下ドウゾ御ユルシ下サイ，吾々ノ先祖ハ
タブン天皇陸下ノ御出デナサル事ヲ知ラズニ，タダ苦々ノ国ヲ攻メトル為ニ来タノダト思ッテ

戦ツタノデアッタローj(53)r将軍なかりせば吾等今日あるを得むや実に将軍は吾等の愚人なり
きj(54)と騒ったアイヌ児童が居たことは，アイヌ f保護Jを f天恩jとして喧伝する教授の徹底

ぶりを窺わせる。

「特別教育規程jの「注意要項jは，アイヌの f美徳ハ之ヲ賞揚」するよう求めてもいたが，

これとて，せいぜいアイヌを「賄事百の先人Jだと持ち上げる(55)以外に， r国定教科警jによる「日
本歴史jでアイヌを「賞揚Jする術は考えられないのではないか。まして，アイヌ児童の口戻J
が物語る如く， r不快ノ感ヲ起Jこさせないような教授など，あり得ないのではなかったか。知
里真志保が一高の入試で f較夷征伐の経過を記せJとの出題に対し， rばかにしてやがる。ぼく
は自分の顔を播いて，この人を見よ，とかいておいたよjというのは，有名な逸話である (56)。

・実業科目 f実業j科目は， r遊手徒食jのf性情jを「改良jするものとしてアイヌ教育の f完
成j課程と位置付けられ，男子に農業，女子に裁縫を課した。

自考第二，第ニ伏吉，元室蘭，新王子費などの学校には，農業「実習jのための畑があった。ま

た元室蘭では，修業年限4年の尋常小学校の上に， r農業補習学校jを「附設jしている(57)。虻
田学園も，小学校卒業者を対象にした実業補習学校であった。教授内容については，例えば上記

の第二伏古の「報告概要jによれば， r開墾耕種法ノ…般，大小大小麦，馬鈴薯牧草栽培法，
厩肥ノ効能及取扱法……ソノ他実地ニ教授シタJという oそして「収穫Jによる収入を， r筆紙墨j
f運動会菓子代jr修学旅行費j等の学校の経費や，児童の「貯金Jに充てている(58)。
ただし，農業の「成績Jについては， r只機械的ニ流レ精神的勤労ヲ尚プノ程慶ニ達シ居ラザ
ルハ遺憾トスル所ナリj(室蘭支庁管内)(59)との如く，当局者にとっては思わしくない状態にあ

るとした記録も少なくない。そもそも，こうした「農耕Jの f実習jは，先に見たような現実の
アイヌの暮らしに対してどれほど「実業jとして有益だったのか，という点を考えねばなるまい。

また， rアイヌ児叢に対する教育は極めて簡易なもので……普通教育は全くやらず……農業実習
と称して児童に農事をやらせたj(60)とのアイヌの回想は，かかる f実業教育j の存在がアイヌに

とっては「差別教育jを象徴するものであったことを示してはいないか。「機械的ニ流レJとい
う実態は，アイヌからのそれらへの批判を含んで、もいたのではなかったか。

なおこのほかに，果たしてこれら「笑業J科自は，規程の定める通りに教授されたのか，少な
くともどれだけの学校，教員がそういう教授をなし得たのか，という点を留保しておかねばなら

ない。貧弱な経費で施設や道具をどれほど揃えることができただろうか。更には，アイヌの回想

に「例えば教員の名簿なんて見たらね，普通，教員の奥さんは裁縫を担当している。でも給料だ

け貰って裁鑓は教えないですよ。給料だけ買うために名前だけ出しているんですj(61)といった指

摘をしばしば見ることができる。もとより，アイヌ学校の教員が総じて薄給であったことは考慮
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せねばならないし，そうした中で「熱心Jに教授を行なった教員もいる。だがしかし， r実業J
の教授にさほど「熱心Jでない，或いは行なわないも詞然であった学校，教員も少なくなかった

のではないか。

・アイヌ児童の体験以上に昆てきたようなアイヌ「蔑視jに基づく教授を，アイヌ児童の体験

から捉えなおしておきたい。

f学校さ入ってから臼本語使うんだけど最初はさっぱりわからんから，先生が授業しでも横む
いたりしてたもんだ。したからよくなぐられたりしたんだoJ(荷負， 1910年代末頃)(62) 
というアイヌ児童の体験は，教員が f不規律jと見倣していたアイヌ児童の態度の実擦を示して

いるだろう。また， r言語動作の明快jなどの教授岳擦において，アイヌ児童の f言語動作Jは「明
快jでないとされたことの実際は，例えば次のようなことであった。

「学校では先生のいうことはよくわかったので，手も上げたが(日本語を…一筆者注)話せ

ないし，おとなしい子供だったJ(静内， 1910年頃)(63) 

虻臨第二に勤務した臼井が.r直接教授の学年以外の児童には，ポカンとして教師の顔を見つ
めるものもあり，自発的学習について幾度も注意し指導したjという (64)が，彼が， r自発的Jで
ない，と見たアイヌ児童の態度も，やはり上記のようなことがその実際だったのではないだろう

か。

萱野茂は.r明治四十一年にニ風谷尋常小学校を卒業した二各善之助さんに龍くと， B本語を
よく覚えない子は，用便を先生に申し出ることができなくて，そのままもらしてしまって泣きだ

したとか，日本語の数の数え方を何回教えてもわからないので，先生が『馬鹿者iと言ったら，
それが数の言葉かと思い，生徒も fパカモノ』と真似をしたとかの，笑うに笑えない話があった

ようですJ(65)と当時の生徒の様子を伝えているが，確かにこうした学校の実態は笑い話で済まさ

れるものではない。萱野じしんも，次のような自分の体験を紹介しているo

「小学校三年生のとき，綴方(作文)の時開に，

“このごろはすっかり寒くなって.JlIにはそンペが流れています"

と餐きました。

冬近く.JII冨を流れるざらめ状の氷のことをアイヌ語で fモン(流れる)ペ(もの)Jという
ので，それをアイヌ語と知らずに書いたわけです。先生は，そこへ赤隷を引き，“すが"と審

きそえてくれました。こんなことは始終でした。J(66)

アイヌ児童の「綴り方jの「成績jは f一般に宜しからすjと評された(67)ことは，こうした

事態を反映していたのである。そして，これら一つ一つの具体的な体験が，アイヌ児童にアイヌ

が「劣等j扱いされていることを感じさせたのだった。

③ 学校儀式

吉田巌は，第二伏古における学校儀式を撮り返って.r祝祭B'開校記念臼等に儀式を厳粛に
行なった……先覚者伏根弘三をはじめ一般父兄・青年・婦人が，この式に多く参列したJ(68)と述
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べている。「先覚者j伏根弘三は，伏古に学校を設置すべくいち早く作動したアイヌである。儀

式の席上では，教員や「来賓Jのシャモのほか時には伏根自らが f勤倹jなどについての「演説J
をした。こうした儀式を通じて，彼のような「教育熱心jなアイヌが， r先覚者jとの位置付け
のもと， r同族jに「弊習改善jを呼び掛けていくのである。
もちろん，シャモの学校と同様，儀式の挙行は祝祭日や学校の記念日にとどまらない。例えば

第二伏古では，三野経太郎の在任中には教育勅語や戊民謡番の「下賜記念日J，陸軍海簿記念日
など，更に吉田の赴任後は， r立太子礼拝賀式j(1916年1月38)，r皇太子御成年式j(1919年
5月7臼)， r平和克服祝賀会j(1919年7月1臼)， r勅語換発三十年記念式j(1921年10月308)， 
「明治神宮鎮座遥拝j(同年11月1日)など(69) 荷負でも，これらの「記念日Jのほか「皇太子

殿下御渡欧愈、御発途ニ付学校職員児童有志青年会員相馬神社神前ニテ祈願ス」などの記録を晃

ることができる(70)。こうした額向は他のアイヌ学校においても隠様であったろうことは想像に

難くない。

ちなみに1915年11月10日の「御大典jの擦の春採での儀式は，教員永久保秀次郎の日誌によれ

ば次のように挙行したという。

r..・H ・卓上ニ菊花挿瓶ヲ置キ余ハ之ニ向 一向修礼君カ代二宮教育勅語奉読ノ後御郎位ノ
ヲ譲述又奉祝歎ヲ読ミ 市シテ万歳ヲ三阻唱和ノ後修礼退校セ 1)j(71) 

ただ留意すべきは，他の様々な教授や事業の場合と同様，各アイヌ学校の実態は主として教員

の姿勢によって多様であり，いちがいな把握はできないということである。例えば，アイヌで教

員となった江賀寅三は，三石のアイヌから次のような話を開いている。

「ある年，紀元舗にウタリたちとともに，拝賀のためにコタンの学校に出席したところ，式場

も乱雑になっている。子供等は例によって乱暴騒ぎをしている。御本尊の先生は誰か客人と祝

杯をあげて，金時の火事見舞いそっち退け，千鳥足の風体にはーす面食った。知伺にアイヌ学

校とはいえ，厳粛であるべき儀式前にあまりにもひどいやり方だと，憤慨が通り越して悲哀の

念がむらむらとわき上がって目頭が熱くなった……j(72)

ここには， r臣民Jであればひとしく「厳粛jに挙行すべき儀式を，どうせアイヌ学校だから
と「乱雑」に済ませてしまう一一少なくともアイヌはそういう蔑視を感じざるを得ない一一シャ

モの教員の存高が示されている。筆者は，後述するような， r倦怠jした勤務ぶりであった教員
の多さからすれば，このような事例もまた広範に存在したのではないかと考える。またこの資料

からは，少なくともこれらの儀式に出席するようなアイヌにとっては，かかる儀式を「厳鶏jIこ

挙行することが，シャモとの f対等Jのひとつの証しと認識されている様子を窺うことができょ

う。

このほかに重要なこととして，こうした天皇制国家の祝祭儀式に欠かせない神社の建立が，コ

タンにおいても進行していったことが挙げられる。そのさい教員は，コタンに住むシャモの f識

者jとしてその中心を担っている。二風谷の神社は1917年に教員黒田彦三が f勧請jし，源義家

を祭神とした(73)。荷負の神社は1911年に教員吉田巌が中心となって彼の郷里の相馬神社の「御

護持Jを納めて設寵したものであり (74) 伏古の神社も，やはりそのとき教員だった吉田が中心
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になって1916年「遷I*Jさせたもので，明治天皇を祭神としていた(75)。

④ 学校行事
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アイヌ学校の近くにシャモの学校がある場合，運動会などの行事は合同で行なうことが多かっ

た。それは f協同Jなどの徳目の実践をうたうものでもあった(76)のだが，以下のアイヌ児童の

体験にも明らかなように，アイヌ見童はそこで蔑視や迫害に曝されることにもなったのである。

r(運動会の一一ー筆者注)寄付の額がどうしてもアイヌの父兄の方が少なくてね。そういうこ
とを親から開いてるんでしょ。その日，楽践の行進に合わせて並んで行進するとき，シャモの

学校の子供が私らの足を蹴とばしてながら， rアイヌのくせに運動会の寄付もよけい出さない
で褒美ばかりとっていくiと言うんだ。アイヌの子供の方が運動神経がよくて，褒美をいっぱ
いもらって来てたから。J(白糠， 1920年頃)(77) 

[補註]

ただし，同じ宙懇には， r褒美の鉛筆や緩蘭をもらうのが楽しみだったjことや，普段は学校にいけ
ない子も運動会には出てきたことなども述べられており，他にも遠足などの学校行事を f楽しかったj

とする回想は少なくない。運動会などを f楽しいjものと思うかどうかは各人によって大きく異なるで

あろうことはもちろんだが，そのことを差し引いても，これらの学校行事には，教科教育ともまた異なっ

た，アイヌ児童の「楽しさjを引き出しつつ遂行されるという相もあったのではないか，という仮説を

提示しておきたい。

このほか，第二伏詣では，札幌，旭JIIなどの都市ならびに他のコタンを廼る「修学旅持Jを伺

度か行なっている。その目的は生徒に自分たちの暮らしぶりと他のコタンや f先進都市Jとを f比
較見学Jさせ f風儀改良jへの意欲を喚起することにあった(78)。

引率した教員，三野経太郎による復命書は， r春採土人部落ヲ視察シ家屋ノ;構造和人ト同様ニ
シテ大ニ進歩シ居Jレコトヲ自覚セシメ大ニ改良ノ余地アルコトヲ覚ラシメタリJ(1913年)， r近
文土人部落ニ有リテハ家屋ノ構造スベテ和人ニ劣ル所ナク(柾葺家屋ニ畳ヲ周と井戸浴場ヨリ採

光窓ノ充分ナリシコト)錨当部落(伏古摘す一筆者注)ニテ見ル能川順タリ以テ各

人ノ社会進歩ニ遅レ居ツツアJレヲ自覚セシメタリ。J(1915年)(79)と，その「効果Jのほどを強調

している。しかし一方で，こうした「比較晃学Jの旅行は，アイヌ児童に「社会への抵抗と，いっ
そうの反発感・卑屈惑を強めjさせるという問題が生じたとして， 1916年以降は取り止めになっ
ている(80)。

f見学Jに行った際にアイヌ児童が差別を受けたりすることが恐らくあったのだろうし，情よ
りアイヌ児童にとって，自分たちがそういう「見学jに連れ出されるということ，すなわち「先

進都市jなどと f比較Jされ，自分たちの f劣等Jを思い知るべきだ，とされたこと自体が屈辱
的だったのではないだろうか。だとすれば，このような f修学旅行Jが却ってアイヌ児童の「反
発jを招いたというその f反発jとは，他ならぬアイヌの自尊心の発露で、あった。そしてそれは，

これを「卑履感jと見倣すようなアイヌ観にこそ向けられたと考えるべきである。
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⑤ 「視察j者， r調査J者の来訪
アイヌ学校には，道庁や文部省の視学(81)のほか，様々な者が「視察」ゃ「調査Jにやって来た。

来訪者が特に多かったのは，都市近郊のコタンであった近文，伏古や， r観光地Jとして有名
になっていた白老などである。[表10-a]は，第ニ伏吉の来訪者数を来訪した月ごとに集計し

たものである。

それ以外の，例えば鉄道交通の便もない山間にある荷負のようなアイヌ学校でも，沿革誌に記

録されているだけで[表10-b]のような来訪者の状況を知ることができる。学校への訪問を鹿

接の目的にはせずとも，コタンを「見物jしに来た者たちが学校を「覗いてjいくこともあった

ろうことをも考えれば，たいていのアイヌ学校が，こうした「視察j者や「調査j者の来訪を頻

繁に受けたと考えてよかろう。

こうした来訪者について， f9!Jえば吉田巌は， r来観者に不快を感じさせないよう，校内外のふ
だんの清潔，児童皮髪の美化を徹底し得たJr時には，来校者による課外の講話，童話，歌謡な
どをきかせたこともあったjことや， rまのあたりに名士を迎えjる「光栄Jなどの f手IJJを挙
げている(82)。だがそんな吉田すらも，次のようにその f弊害Jを列挙している。

「来観者は，自動車に乗合馬車に自転車に徒歩に日に何回，時に何十人となく前後し或いは団

体でおしかける。それに一々応接せねばならぬ，……宮中のし 6を除いては初参者の部落勝

手わからずのため案内の仲介を要求するのが来訪の殆ど方便である。御勝手になさいと投げて

はおかれず，茶も運ばなければならぬ，煙草なり時には菓子なりまで並べねばならぬ……写真

をとる，成績品を求める，手工品を漁るという様に一々要求に対しでは実に服務時間中にかか

わらず，うるさくてならぬ。為に児童は常に浮つ調子になって……Jr又部落として家庭とし
ては，時生業上農繁期……臼に用度となく自動車，その拍でおしかけられ，その都度千編一律

の関答をふきかけられ，そのうるささひとり生業の迷惑ばかりではないJ(83)

彼等はコタンと学校への隠入者にひとしかった。学校にとってもコタンにとっても，潟主事や自

動車や人力車が入ってくる一ーしかもその多くは団体でやって来る一一こと自体，尋常ならざ

ることであった。アイヌ学校の多くは単級であったから，教員が彼等の応接をする間は授業を行

なうこともできない。しかも来訪者は学校が夏休みである 8月に最も多かったのだが， r高責J
な者の f御視察jの場合，休み中でも急濠児童を登校させて授業をやって見せねばならないこと

もあった(84)。筆者の手もとにある写真集 f近代白老アイヌの歩み』には，白老第二の校庭で大

人たちがリムセ(輪舞)な行なっている写真が掲載されており， r皇族をはじめ偉い役人の視察
が相次いだ白老ではその都度こうして踊りを公開していたJとの説明が添えられている(85)。

何より来訪者たちの言動は，アイヌ先輩とコタンに対する偏見に満ちていた。 f秋田市長…-

学薫に衛単なアイヌ語会話実演を要求J(1921年)r愛媛県学生……は部落のアイヌ児童に向かつ
て fお前はアイヌ児かjといったJ(1925年)(86)など，アイヌ児童を見せ物扱いした言動にもこ

と欠かない。 f高貴Jな「御方Jがわざわざ「僻村Jの単級小学校であるアイヌ学校を来訪した
ことも，確かにそのこと自体は学校にとっての f栄誉jであったろうが，その来訪はまさにそこ

がアイヌ学校であるがゆえのことに他ならない，という差別を秘めている。すべて，アイヌ児童

にとっては自分たちが「劣等J視される存在であることを苔応なく思い知らされる体験であった。
アイヌ児童は， r浮つ調子jなどにはとどまらない，強い憤瀬を抱かざるをえなかった筈である。
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[表10-a] 第ニ伏古導常小学校の来訪者数(月別): 1904.....31年合計

12  3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

130 247 373 775 944 437 664 156 38 

出典:吉田「伏古の!日土人教育J290質所載の表による。

[表10-b] 帯魚尋常小学校沿革誌にみる来訪者関係事項:1910.....1923年

年・汚.B ことがら

1910.7 .15 I浦河支庁長JII越常次郎、王子取外人笛村戸長森野光晴ら来校視察。
1911.2.221北海道庁視学山崎辰一来校視霊祭。

1911.11.30 I北海道庁視学山崎値一来校視察。
1912.10.4 I北海道庁視学山崎恒一来校視察。
1912.10.10 1 浦河支庁長川越常次郎、平取外八街村戸長問中主幹次郎ら来校視察。

1913.4.15 1王子取外八億村戸長松本栄次郎管内視察のため来校。
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1914.3 .20 I 浦河支庁長川越常次郎、王子取外八箇村戸長松本栄次郎ら窮民救済道路視察を兼ね窮民児童状況
視察のため来校。

1914.11.12 1北海道庁視学遠藤克巳来校祝祭。

1915.10.17 1 浦河支庁長関崎不ニ夫、王子取外入箆村戸長松本栄次郎ら来校視察。

1915.15.281北海道庁視学猪JIIr青来校視察。
1918.4.181北海遂庁視学三井専次郎来校祝祭、アイヌの生活状態につき調査。

1918.10.25 I東京帝国大学病理学教室震予島茂アイヌの眼科競査のたφ来校、児蒙のトラホーム検査を行い、
トラホーム予防につき講話。

1918.11. 5 1平取町外J¥鏑村戸長木村文古来校視祭。

1918.12.12 1 浦河支庁長那須正夫、学事主任属鈴木兼友来校視察。

1919.2.25 1北海道庁視学中谷昌左巡視。

1919.7 .15 1大校教少数lE星野栄古来校、青年及び児愛に精神講話。

1919.7 .16 I豊栄尋常ノj母校事校長佐々木長左衛門、アイヌ教育視察のため来校、放談後アイヌの生活状態

を視察。

1920.7 .19 1 i軒町支庁長近藤喜賓ら巡視、児童に誠話。
1920.7 .19 I :文部省歯科委員金森医学士、水道陸郎来校、アイヌ及ぴアイヌ児童の歯牙口膝を調査。
1920.8 . 7 I金森医学士、子管E盛大学烏蜂教授と同道し来校、再びアイヌの歯牙口腔を識変。

1920. 8 .31 I東京帝国大学医学部生理学教塗薄峻、石川l両人来校、アイヌを視察。
1920.10.11 I金森医学士の依頼により、アイヌの食料品及び飲料水を小包発送。
1920.10.21 1 UJIB水兵**来校、箪緩内の生活一五圧につき談話。

192沿.10.271北海道庁視学若木作蔵来校視察。

1921. 5 .20 1 道庁内務部社会課野中宇一来校、アイヌ保護につき調査。

1922.5.27 1王子取外入箆村戸長武田典来校視察。

1923.5.7 I村上被学来校視察。
1923.7 .24 1北海タイムス社田中正之来校、アイヌに関する議査を行い、「アイヌト熊祭物語」と越し講話。

1923. 8 .15 I北海道史編纂委員史蹟名勝天然記念物調査会委員河野常古来校、アイヌ教育状況を視察し、古
践ストーンサークルを調資。

l923.9 .9 I浦河支庁長高井幸次郎ら来校視察、夜六待より青年間に地方自治に関して講話。
*沿革史には「札幌区重量栄尋常小学校J とあるが、旭川区の誤りであろう。

**前年6月に横須賀海兵団に入団した卒業生・出国常ーと推測される。
出典及び波:r荷負尋常小学校沿革誌』の記載事項から掲出した。間警の記述には若手による精粗の蓬がある

ので、この表に記載されていない事項も多くあると考えられる。

表中の用語や呼称は原則として沿革誌の記述に従った。
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だとすれば，視察者の記録にしばしば見られる， r土人部藩に入って先ず感ずる事は……そこに
働く人に何となく活気が欠けて居る……和人の為に次第に劣敗者となり，現今の様な状態に立ち

至ったのだと考へると転た陪情の念を禁じ得ないJ(87)などの観察は，視察者たちには「活気に欠

けJていると見えたアイヌの状態が，他ならぬ視察者自身に向けられたアイヌたちの一つの態度

表明だという点を考えるべきであろう。シャモの「同情Jは浅薄に過ぎたのである。

研究者の来訪に醸しては，彼等による「無料診察jなどが行なわれたりするものの，あくまで

アイヌは「研究j対象としてその身体や暮らしぶりを f調査Jされたのであり，それはアイヌに

とって屈辱的な体験以外のなにものでもなかった。また[表10-b]中にも晃られるように， r識
査j者が直接来訪するとき以外にも， r資料jの送付などの「雑務Jを学校が抱えることもあった。
こうした来訪者たちの振る舞いを，教員たちは決して快く思ってはいなかったこと，むしろ「風

教上甚だ当慾千万Jであり「同化Jr融合」を妨げるものだと憤t既していたことは，上記の吉田
巌の文章からも読み取れる。しかし，ことアイヌを蔑視した振る舞いを克せているという点にお

いては，たとえそれが来訪者の「要求J(特に「官庁上司Jによる「職賞上J引き受けざるを得
ない要求)に止むなく応じたという場合が少なくないにせよ，教員もまた同類であったこと，少

なくともアイヌから見ればそうであったろうことは指摘せねばならない。吉田巌自身， r生活の
軽度によって，上中下の大体3段に分けてアイヌの実生活を案内説明Jr逓信政務事務官一行
……部落出身の在郷軍人を龍下に紹介する。次に割合生計の低き住宅及び其の内部の実際を詳し

く御聞にとめたJ(88)という「案内jの仕方をしているし，上)11第五(豊栄)に通った荒井源次

郎比「教陣は授業時閤に手工と称して，児童にアイヌ民芸品を作らせ，または授業風祭や熊祭

りなどを絵葉書にしてそれを蹴下に陳列して，最もらしい名目でやって来る観光客(当時は視察

団という)に対し，アイヌたちは臼常生活にも困窮していると説明を加えて向情を求めて，それ

を売って個人の収入を図っていた校長兼訓導もいたJ(89)と回想している。

またここで韻意すべきは，来訪者にとってアイヌを「見るjというのは，そういう，アイヌの

f異俗Jをことさらに見ていくような態度をこそ意味するのであり，でなければ「アイヌjを見
たことにはならないということである。彼等は単に学校の視察に来たのではなく，そこがアイヌ

の学校だから来たのであり，児童の学習の「成績Jについても， r文字なきJr原始の民族J(で
あると彼等は思い込んでいる)アイヌの子供が「文明jを学んでいることにこそ関心を抱いたの

である。彼等の多くが手にしていたであろうガイドブック類一一道庁による『北海道視察使覧j

から，業者の発行する?旅行案内Jの類までーーも，必ず「視察要所Jや「名所」として白老，
近文等のコタンと「土入学校jを掲載していた。彼等のアイヌ蔑視は，言わばこのような基盤の

うえに現象したことだったのである。更に言えば，アイヌが「異民族Jであることの強調なしに
は道庁が標務する「開化j政策なるものの「成巣Jを顕示することは出来ないという，言わば政
策に内在する矛盾を，ここに見い出すことができょう(則。

以上，コタンと学校への来訪者の問題の概要を検討してきたが，なお一つだけ，アイヌは来訪

者の「好奇jと偏見に満ちた視線に曝されると問時に，アイヌもまた来訪者の震動をとくと「洞

察J していたのだと述べておきた ~)o 来訪者たちの「無知J ぷりはアイヌの自に明らかだったは

ずであり，浅薄な言動はアイヌからの蔑視をこそ招いたはずである。そうした来訪者に，故意に

fさも勿体ない故事来歴と箔をつけたJ話を「捜造jして罰かせてやったりするようなアイヌの
対応(91)は，かかる洞察にもとづくアイヌのしたたかな抵抗のひとつであったろう。
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{補註]

以下のような問想や記録を，どうみればよいだろうか。

f楽しいから毎日学校へ行ったj(春採， 1910年頃)(92) 

「少年灘、太郎は，場11れるにつれ学校が面白くてならない。ウイルタやナアンニェニの生活とは全く異

なった未知のt世界を教えてくれる唯一の場であった。j(様太・敷香， 1930年代)(93)

後者の資料は，様太の先住民族・ウィルタの児童の凶怨ではあるが，同様の体験は北海道のアイヌ児

童震にも少なからずあったと考えてよいだろう。アイヌ児童設らが，このように，学校を「楽しいjと思う

ことは，充分にありえたろうと，思うのである。ではその「楽しさJは何処に由来していたろうか。前述

した遠足や運動会などの行事や，或いは友達との遊びなどが，大きな位澄を占めていることは確かだろ

う。しかし上認の回想は，それらを差し引いてもなお，授業，なかんずく教員の話，それもおそらくは

「熱心jな教員による諮の f面白さj，それへの一種の知的興奮といったものがあったろうことを示唆

しているのではなかろうか。だとすれば，教員によるアイヌ兇重量に対する授業には，役人や警察官によ

るf演説jなどとはまた違った，アイヌ児童の f商白さJを引き出しつつ行なわれる，という側面があっ

たことに穏意すべきではないだろうか。

もとより，既に本論文でも再三述べてきたことであるが， r貧乏な小学校熔代は学校で何一つ楽しい
ことはなかったような気がしますj(94)との回想は数多い(上記の回想ですら，学校iこ「獄|れるにつれj

てのことだと留保が付されている)。上訟のような「楽しさjを感じた子どもは，比較的に「成績優等J

な者に限定されがちであったろうとも想像できる。だが，ここで敢えて上記のような論点を提示してみ

たのは，アイヌ学校の実態について，単にその差別姓・イデオロギー性やアイヌ児童に対する迫警を指

摘するのみでは(もちろんそのことは重姿な作業なのだが)欠落する問題があるのではないかと考える

からである。ここで述べてみたような，アイヌ児童量の「楽しさjを引き出していくという側E互に，むし

ろ学校教育の持つ“威力"のすさまじさを，言言い換えれば学校・教員が果たした役都の特質を，措定す

ることができるのではないだろうか。

(4) r~IJ学J 制度の実態

アイヌ教育制度が原則としていた，アイヌ「蔑視jに基づくアイヌ児童の「別学jの実際，特

にシャモの児童とアイヌ先輩の関わりはどのようなものであったのか。ここではこの点について

概観する。

アイヌ学校が特設されかっ生徒のほとんどがアイヌ党叢である場合一一自老第二，虻居第二，

など学校の名称に「第ニJを越したところをはじめ，アイヌ学校の多くはこれにあたる(95)一一，

そこに通うアイヌ克童にとっては，学校舟でのシャモの児童との関わりはごく限定される。だが，

付近にはシャモが多数おり，シャモの学校もあった。従ってアイヌ児童とシャモの児童は，たと

え通っている学校が別であっても，通学途上(学齢児童30名以上，という rl白土人小学校」の設
置条件が時には10回以上の通学距離をアイヌ児童に強いた(96))などにおいて，毎日顔を合わせ

ざるを得ない。その際アイヌ克童が受けた迫害は，例えば次の知くである。

「婦茶の f土入学校jの時は，野深からもウタ 1)の予供たちが通って来ていたの。だから野深

から姉茶までJIIを越して来る間に，姉茶から野深の学校に行くシャモの子供たちに逢うわけさ。

その時シャモの子供はアイヌの子供に石ぷっつけるやら，いろいろといじめていたんだわoJ(97)
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「今まで児童が欠席したり.J援刻したりする一大原因は，毎朝晩シャモの児童と途中いきあう

時は，大勢のシャモは少勢のアイヌに向って必ず fアイヌアイヌ，ヤァーイヤァーイJと侮辱
の言葉を放つのみか，小石を投げたり打ったり蹴ったりするので，子供にしては堪えられない

閥辱を感じわざわざ叢の中に穏れたり，還には嫌になって欠席するのであった。j(98)

一人でいるといじめられたが三人くらいでいればそうではなかった(99)とか.r子供らがシャモ
の予らにいじめられないよう青年屈が交代で朝晩送り迎えをしたj{I∞)などの田惣もある。この

ことからは，シャモの迫害はもっぱら梧手が「無勢」の時にこそ勢いを増していたことも容易に

推察できょう。そしてそれは，シャモがアイヌに対して，実は蔑視の対象ゆえの怯えを抱いてい

たからではなかったろうか。

また，芽室太はシャモの学校，毛根尋常小学校と道路を挟んでほぼ斜め向かいに設置されてい

た([圏 3])。この場合，アイヌ児童はシャモの児童と悶じ道を通学し，校内の所まで来て別の

学校へ入って行くという体験を強いられることになる。

〔凶3) 芽蜜太尋常小学校の付近の地図

A
斗

i
l

O 11切1

円神社

文A毛根尋常小学校

文B芽室太尋常小学校

・家屋・建物

出典五万分ノ一地形図「帯広J(陵箪陸地

測量部、 1920年測量)をもとに作成
した。

アイヌ学校の付近にシャモの小学校がない場合，シャモの先輩もアイヌ学校に通った。平取，

二風谷，荷負，上賀気}jIJ.長知内，紫様，新平賀，元室蘭など，山あい若しくは半農半漁の小集

落の学校がこの場合に相当する。シャモの児童は当初はごく少ないものの，ニ風谷，上震気別な

どを除けば，移住者の増加に従いしだいにアイヌ児童の数に匹敵し或いは凌駕するに至る([表

5 -b]を参照)。

日七海之教育J182号(1908年3月)に掲載された元案蘭の教員泉致農の報告は，向校が2学

級編成であり，児童数はrl日土人部j30名， r和人部j31名であると述べている。児童数がアイヌ・
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[表5-b] 平淑外八笛村内小学校のアイヌ・シャモ兇叢数の推移

(上段:アイヌ 下段:シャモ)

|史紫雲吉津 平取 二風谷 荷負 糞気別 上質JIIEU長知内 池売 岩知志
1912 11 63 37 27 20 21 3 

44 83 13 21 31 13 22 9 

1915 12 44 38 47 6 24 1 

45 99 10 20 29 25 32 26 

1919 21 41 26 38 12 9 15 2 l 

102 155 12 40 34 15 1宮 43 47 

凡例:王子取は尋常高等小学校の生徒数、荷負は荷負尋常小学校と第一荷負尋常小学校
の合計数である。

注:王子取戸長役場内には、表に掲げたほか、荷莱教授場(1916年設援)、ニセウ教
授場(幌去、 1917年設置)があるが、統計上アイヌ児童震の在学は無かったので
表からは省略した。
荷菜摘村の児蒙は紫雲古i掌に、荷菜村の児童は荷菜に教授場が設置されるまで
は平取、紫雲古津などに通学していた。

出典:r平取外人筒村誌:J62-64頁所載の表による

23う

シャモでほぼ等しい様子がわかるとともに， fl日土人部Jf和人音むという表現は，同校がアイヌ
とシャモを別々の学級に編成していたことをうかがわせる。

なお， fl日土人児童教育規程J第4条は「児童ヲ!日土人ト禁ノ他ノ児童ニ分」けた 2部教授を

認め，開「施行上注意要項Jでは fl日土人児童ノ員数二十名以上アルモ，之ガ為ニー学級ヲ編成
シ難キ事情アルトキハi自主人児童教育規程ニ依リ，成Jレヘク半日小学校トナスヘシJと定めては
いるが，このような 2部教授を見ることはできない。管見のかぎりで， fl日土人小学校j設置以

前の音更において，シャモの学校，音質尋常小学校の教員が，午後からアイヌ学校，音更特別教

育所で授業をしているような例(101)を知るのみである。

シャモの児童が増えた場合，シャモの児童の学級を分け，かっそちらは村費で維持するため制

度上別の学校とし，おそらく経費を節減するために，同じ土地・建物にアイヌ学校とシャモの学

校を併量するという形態をとった場合もある。累標では，シャモの児童の増加に伴い1926年にシャ

モの兜童の学級を分け，この学級を似湾尋常高等小学校杵臼分校とした(ただし翌年にアイヌ・

シャモ浪合の 2学級lこ変更)(102)。王子取と荷負では，王子取尋常小学校(アイヌ学校)と第一平取

尋常小学校(シャモの学校。 1916年設置)，荷負尋常小学校(アイヌ学校)と第一帯負尋常小学

校(シャモの学校， 1917年設農)の設罷をみている(103)。このうち荷負の校舎の略国を{圏 4]

に示した。ここに見られるように，ひとつの敷地，ひとつの校舎の中で，アイヌとシャモとで教

室が分かれることになる。そして，平取，荷負ともにシャモの児童のほうが多数であり，第2次

rJ日土人児童教育規程j施行下ではアイヌ学校のみ修業年限が4年であり，後年にはシャモの学

校にのみ高等科が設置される(第一王子取は1919年，ただしこの年に平取は廃止され第一平取に統

された。第一荷負は1930年)など，双方の“格差"は明瞭であった。

アイヌ児童とシャモの児童を 1つの学級に合わせて収容した場合でも，教室内での両者の区分

はあった。例えば以下のような臨想や指橋を挙げることができる。
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〔劉4) 荷負尋常小学校・第一荷負毒事常小学校の校舎

荷
負
尋
常
小
学
校
教
室

出
土
人

出典荷負尋常小学校沿革誌j

「朝，教室にはいって先生が出席簿を読みあげるとき，はじめに和人の子どもを読み，その後

にアイヌ系の子どもたちです。J(静内， 1930年代)(104) 

「甚だしい所になると市街地に和人の学校と土人の学校とを門戸を並べて建て、ゐる所があり，

又土入学校中に和人克童を収容し，教室を仕切って教授している処があリます。J(105) 

f聴いた話では，クラスの中でアイヌ児童とB本入先輩との潤にロープ。を張ったりカーテンで
区切ったりしたそうです。J(106) 

学ぶ場所こそ同じ建物・同じ教室であっても，アイヌ児童は f劣ったJ存症として区分されて

いた。そうした中での和人児童からの迫害も日常的に起こったし，r日本歴史のf熊襲・入鹿をもっ
てアイヌの祖先である，いやちがう一一jのことから口論格闘Jrアイヌは半濁音が完全に出な
いところから，談話中変な発膏が出る，その言葉尻をつかまえて馬鹿にする，期笑するJ(107)といっ

た事態も生じている。

二風益のような，アイヌ児童が多数を占める学校においては，例外的にかかる迫害が少なかっ

たことは前述した。だがそれもあくまで他のアイヌ学校に比してのことであって，やはり以下の

ようなアイヌ児童の体験をみることができる。

「わずかに在学していたシャモの子供は，アイヌと区別して先に名前を呼ばれた……クラスの

中に二，三の和人がいたがよく先生に叱られていた。それも fお前たちはもっと勉強しなけれ

ば駄呂だ。アイヌにまで負けているではないかjこんな差別的な教育が行なわれていたのであ

る。そして，子供の頃はそれが当然なのだと受け止めていたところに開題が伏悲していた。γ一
風谷， 1920年頃，盟点筆者)(108) 
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このように， r関学jの実際は，アイヌ児童が絶えずシャモの児童やシャモの小学校と接さざ
るを得ないことであった。

そしてシャモたちは，アイヌ学校やアイヌ児童の学級を f土入学校Jr土入学級jという蔑称
で呼んでいた(10的。学校の名称ひとつを見ても，シャモの学校が既に設置されていた場合はアイ

ヌ学校の名称に「第ニJを冠したが，アイヌ学校が先に設寵されている場合には，シャモの学校
は先の第一王子取，第一荷魚の如くの名称をとったのであり， r第二Jを冠することは決してなかっ
7こ。

また，回想記録類から推測する限りでは，シャモの児童の多くは，当時においてのみならず後

年になっても，かかる「別学」の制度的な背景について知るところがなかったようであり (110)

かたやアイヌの多くは，少なくとも後年には「別学」制度の問題を知るに至っていることとは対

照的である。シャモが制震の存在や意味について「無知」であったということは，アイヌが蒙る

蔑視や迫害についてシャモが無頓義であったこと，つまりはそれほどにアイヌ蔑視がシャモの意

識の中に根を下ろし続けたこと(上記の， r子供の頃はそれが当然なのだと受け止めていたjと
のアイヌの閤想は，このことと対をなすであろう)を示しているのではないか。

シャモの児童らによる迫害は，アイヌを「劣ったJ存在として毘分するという「別学J制度の
意味を正当に反映していた，と言ってよい。迫害の内容も，アイヌの身体的特徴や文化をさげす

み，歴史をことさらに按造していたのであり，それが他ならぬ「アイヌJに対する迫害であるこ
とが明擦であった。そしてこうした経験のひとつひとつに，アイヌは自分たちが「劣等j視され

る存在であることを否応なく実感させられたのである。

ここでさらに，シャモと「共学」したアイヌ克章，ゆでもシャモの学校において圧倒的少数の

立場に立たされたアイヌ児童の場合について，ニ，三の体験を号iいておく。当然ながら，多勢の

シャモによる“少数者"アイヌに対する迫害，という様相がより強いことを指摘できる。

「教室に入ってもシモさんはひと言も喋らなかった。教室の瞬に授業が終わるまでただ渡って

いるだけだった。J(雨竜村，1900年頃)(111) 

「小学校の同級生にアイヌの子が一人いた。生徒連は，このアイヌの女を毛深いとか，臭いと

か言って，ことごとく仲間はづれにした。体操や遊戯の時間に，この子と手をつなぐ生徒がい

なかった。J(旭川，1900年頃)(112) 

「私たちの下級生にひとりのアイヌ系少年がいたが， r臼本武尊jの授業が終わったあと，悪
童の一人が， rオイ，蝦夷征伐をやるか』といった。 fやるべ，やるべjといって何人かが集ま
り， {可の罪も理由もなしにアイヌ系少年をおいかけた。J(弟子屈， 1916年)(113) 

これらのことは， r別学jが擁止になり「共学Jが実現すれば，どこの学校においてもたちど
ころに起こり得る事態でもあった。しかもそれは，臼本の公教育制度の階梯を上るほどに，むし

ろ隠微さを深めていく (114)。

また本論文では詳述できないが，r別学」制度の問題は，例えば日本植民地下の朝鮮において「内
地延長主義jを掲げ「国語jの「常用Jの知何で区分する教育部疫をしいた第ニ次朝鮮教育令の
開題などの，植民地教育をはじめいわゆるマイノリティの教育に通じるものであることを述べて

おかねばならない。視野をいわゆる北方先住民族に限ってみても，単に北海道内でのシャモーア

イヌ開の関{系のみにとどまらない，重層的な側面があることを指摘できる。すなわち，1905年以
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降日本が領有したサハリン(樺太)においても，樺太庁は先住民族そ対象とした f土人教育所j

を設置し「別学j制度をしいた。ここでの「別学jは，政府が樺太の先住民族の戸籍を編成しな

かったことを制度上の理由としたが，それが「民度Jによる差別であることは明白であった。同

じアイヌでも，戸籍をもち，そして否応なしにではあれ日本の教育を受けていた北海道アイヌは，

樺太ではシャモの学校へ入れられたし，遊牧生活を営むウィルタ・ギリヤークらは，アイヌより

買に「民度」の「低jい存在とみなされた。 1933年，先住民族のうち樺太アイヌにのみ戸籍を付

与しシャモとの「共学jとした後も，ウィルタなど他の先住民族に対しては敷香の「土人教育所j

での教育を継続した(115)。

(1 註)

(1) 日ヒ海道十年計磁ノ大望書J.北海道庁.1900年(r新撰北海道史j第6巻史料2.北海道庁.1936年，
所収入

(2) r北海道教育史』全道綴 3.1963年.386頁。
(3) r三石田7史J.1971年.216頁。
(4) 小川第一論文.320-321頁を参照。

(5) 俸給額は f明治三十七年十二月一日現在 北海道教育関係職員録J.r北海道教育雑誌J143号付録，
1904年12月，によるo

(6) 小JII第一論文.312-313真を参照。

(7) na土人保護費教育費J.r北海道教育雑誌J147号.1905年4月。
(8) この点については『新北海道史J4巻通説3.835-837頁を参照した。

(9) n日土人授業料の給与j. r~t海タイムスJ 1901年10月5臼付。内訳は，桂恋(釧路郡)1名，内保(択

挺島) 8名，留別(問)16名，石狩12名となっている。

。0) 高官掲吉田「伏古の!日土人教育J.260頁。
(11) 19日年7月19日付，三野の「施設取調J。前掲吉田「伏古の!日土人教育J271頁より重引。

同吉田巌 f臼新随筆J(帯広市役会教育叢警2).帯広市教育委員会.1956年.24頁。

(I母岩谷英太郊 n日こk人教育談j.r北海道教育雑誌j123号.1903年4月。
(14) 前掲赤松 f室蘭支庁管内旧土入学事状況視察復命警1. 9真。

(15) 前掲『吉田巌日記j第6.12-13. 32-33頁。 1911年の記録である。

陣三三浦政治「小学校設備上意見一一附旧土人兇護保護改善策j.1924年3月，釧路支庁へ提出したもの。

小包切iEr教締三浦政治研究のための党警j.r民教J78号.1985年11月，より釜引。このような三浦
の活動については，前掲松本・秋開・舘『コタンに生きるj105-127頁が詳しい。

。7) r小学校令j改正と義務教育年限延長については，佐藤秀夫 f初等教育制度の整備j(国立教育研究
所編 fB本近代教育百年史j第4巻，教育研究振興会.1974年，所収)を参照した。

同岩谷英太郎 n日土人教育及其保護に就いてj.日七海之教育J180号.1908年1月。岩谷については，
前掲竹ケ原 f近代日本のアイヌ教育j463-46右翼，及び m海道教育史j全道編4.1964年.886-887 
頁，を参照。彼の n日土人教育調査委員jとの庭養きについては.r明治四十年十二月現在北海道教育
関係磯員録j(f北海道教育雑誌J180号付録.1908年1月)によった。この委員の任務や活動の実態に

ついてはわからないが，岩谷がこの制度改変の立案に関わっていたことは推総できょう。

同 f自明治34生存11月7日烹大正4年3月31臼 妨去徳易教育所姉去尋常ノト学校沿革j。当憾の沿革誌(悉

審)を後年編綴したものである。旭小学校所蔵。
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この「通知jが同校のみに対するものなのか，他のアイヌ学校でも筒様であったのか，については今

のところわからない。

側たもつ fK視学を憶、ふj，r北海道教育J83号， 1925年7月。

制 ここでいう f実施ノ成績Jとはどういう実態を指すのか，また道庁はそのことについて何らかの読まま

ないし犯援を行なっていたのか，ということについては定かでない。さしあたり筆者には，あくまで統

計資料からの推定ではあるが，修業年限が6年に延長されて以降，アイヌ就学児童のうち卒業にまで奈

る者の数の割合は減少したのではないか，ということを指摘できるのみである。

仰)岩谷英太郎・永田方IEfあいぬ教育ノ方法j，m海道教育雑誌j9， 1893年7月，遂庁の「諮問Jに
対する日高教育会の答申 (rB高教育会総集会j，r北海道教育週報J56号， 1895年7月)，などがある。

制例えば，前掲榎森 fアイヌの療史J，145頁。

側前掲赤松 f室蘭支庁管内IB土入学事状況祝察復命香J，4 -5頁。

腕 f第一号 学校沿革誌 平取尋常小学校J，塁審，王子取小学校所歳。

制高橋三枝子編『続・北海道の女たち ウタリ編J，北海道女性史研究会， 1981年， 257真。

制食塩嘉蔵の回想。「エカシ・フチを訪ねて①j，rアヌタリアイヌj創刊号， 1973年6月。

側 fI日土人の戸籍誤謬j，r瀬良公報J41号， 1908年3月。

側吉田信夫 f北海道旭川町 i日土入学校参観記(上)j，r教育持論J946号， 1911年7月。

側 f上JII及帯広地方に於ける悶土人教育j，r北海道教育雑誌J164号， 1906年9月。

制前掲 f続・北海道の女たち ウタリ編J，119頁， rエカシ・フチを訪ねて④j，rアヌタリアイヌJ4号，

1973年10月。

側前掲 fアイヌのくらしと言言葉2J，49， 53糞。

I33) 前掲吉田 f日新総筆J，28-30頁。

同泉致虞「愛乃人教育意見j，r北海道教育雑誌J78号， 1899年6月。

偶吉田巌の見箆。音寺掲吉田 f日新随筆J，36J案。

制前掲吉田「伏古のIB土人教育j，275頁より重引。

制前掲赤松 f室蘭支庁管内!日土入学事状況視察後命議J，5 -6頁。

側第ニ伏古の「第一回児童成績報告概要j，1905年3月31B。前掲吉田「伏古の!日土人教育j274-275 

実より重引。吉田巌 f愛郷誌、料J(帯広市社会教育叢書1)，帯広市教育委員会， 1955年， 47真にも，河

内容の「卒業先輩成績報告書Jの抄録がある。以下，この資料からの引用は註記を省略した。

制学校貯金，学校風呂，斬髪については，前掲吉田「伏古のi日土人教育j，前掲白井 f虻胞の旧土人教育j

のほか，雑誌記事，各学校所蔵の沿革誌，当該市町村の市町村史，等によった。引責E資料が多岐にわた

るので逐ーの註記は省絡する。

制 f白老町史J，1975年， 809-810頁より重引。 f白老町史jは， 1911年長太子行啓時に同校に白内侍従

が派遣され修身の授業を視察した記述に続けてこの資料を紹介しており，筆者はこの「教授案Jはこの

視察に際してのものではないかと援泌する o

制貝沢正「考アイヌの歩んだ小選j，r近代民衆の記録5アイヌ 月報J.新人物往来社， 1972年。
糊前掲吉田「伏古のl日土人教育j，281-282賞。

制 n日土人児撃の教育状況j，r殖民公報J37号.1907年7月。

制高立掲「上JII及帯広地方に於けるl臼土人教育j，日七海道教育雑誌J164号。これは上川第五設置以前の，

シャモとの f共学Jの状況についての観察で、ある。

附 「白考!日土入学校の現状j，r殖民公報J11号， 1902年1l.Fl0 
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制沢柳政太郎「我国の教育J(f沢柳全集J1，問刊行会， 1925生存，所収入 1908年， 637頁。

~7) 前掲吉田「伏古の!日土人教育J，280頁より愛引。

側部掲吉E8r心の碑j，112真。 1911年当時の荷負での記録である。
側 アイヌ語の数詞については，知笠真志保による説明(r知堅真志保著作集j4，平凡社， 1974年， 57 
-62頁)を参照した。

側 『吉間巌臼記』第 5(帯広叢著書24)，帯広市教育委員会1982年， 42頁。 1908年11月16日の日記である O

$1) r北海道!日土人救育会虻田学園報j1号， 1910年1月。
制 f白糠アイヌ学校を観る(上)J，r~t海タイムスj 1913年12月98付。

制 「坂上回村麻呂 アイヌ少年の涙J，佐藤秀夫 f学校ことはじめ事典J，小学館， 1987年， 98賞。この

項の執筆に際しては問蓄を参照した。

制前掲日ヒ海道!日土人救育会虻自学関報J1号。

制前掲吉田『臼新随筆J59， 64Ji， など。

側一高の寮で知~と碕室だった杉浦民平の回想。藤本英夫 f知竪真志保の生涯j ，新潮社， 1982年， 97頁，

より重引。

事7) n日ゴ二人教育に関する識変j，r北海道教育雑誌J182号， 1906年3月。
(58) 前掲吉田『愛郷資料J，50-51頁。

側 前掲『室蘭支庁管内!日二t入学事状況調査復命著書J，7頁。

制荒井源次郎の回想。荒井『アイヌの叫びJ，北海道出版企酒センター， 1984年， 33頁。

事1) 貝沢正の回想。前掲「アイヌ教育史一一教育史学会コロキウムfアイヌ教育史』の記録一一J，130頁。

似) 登野喜喜太郎(荷負)の回想。 fエカシ・フチを訪ねて⑦j，rアヌタリアイヌJ8， 1974年2月。
附織田ステノの体重量，前掲『エカシとフチJ，105真。

制)前掲白井「虻田の旧土人教育J，309頁。

制前掲宝重野 fアイヌの碑J，80頁。

側郷内・若林編 f明日に向かつてJ，アリス館， 1983年(初版1972年)， 160真。

事7) 前掲 n日土人児童震の教育状況J，r殖民公報j37号。
側前掲吉筒「伏古のi日土人教育j，288頁。

側間前， 279， 288頁。

側 f荷負尋常小学校沿革誌J，薬害警，荷負小学校所蔵。

申1) 前掲中村『永久保秀ニ郎の研究J，154真。

。2) 梅木孝昭綴 f江資寅三遺稿 アイヌ伝送者の生渡j，北海道出版企甑センター， 1986年， 220寅。
持 『二風谷J，ニ風谷自治会， 1985年， 272真。祭神が源義家であることは，平取にアイヌ教化を図的と

した義経神社(これは，アイヌの伝説に登場する神・オキクルミは源義経のことであるとの潤色にもと

づいている)が設還されていたことと関わっているだろう。

同部掲省関 f臼新随筆J，89頁。

。5) r西帯広郷土史j，周編集委員会， 1980年， 627京以下。
同例えば虻自の場合について，前掲吉田 f心の稗J22真。

(77) 床タミの回想，前掲 fエカシとフチJ303-304頁。

同 前掲吉田 f伏古のi日こと人教育J，289真。また日七海タイムスj1909年9月26日付，同年10月268付，

1910年10月初日付にもこの件に関する記事があり，日程，来訪先，生徒の「感想j等を知ることができ

る。
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同河西支庁宛ての三野の復命警の抄録。前掲吉岡 f愛郷資料1.51頁，より愛号l。

側前掲吉田「伏古の|白土人教育J，289真。
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刺視学による視察の様子について，官官掲中村 f永久保秀二郎の研究J，148-151資を参照。問書及び高官

掲 f荷負毒事常小学校沿革誌jによる限り，道庁の視学は年に 1-2回，文部省視学が1-2年に 1閉の

割合で来訪している。これがシャモの学校に比してどのくらいの頻度にあたるのかについては，今回は

検討できなかった。

制前掲吉田「伏古の旧土人教育j，289-290頁，及び前掲 f日新随筆j98頁。

制前掲吉田『日新随筆j，98-99真。

側関前，および前掲中村 f永久保秀二郎の研究J148-151頁。

制 f近代白老アイヌの歩み シラオイコタン木下溝蔵遺作作品集J，アイヌ民族博物館， 1988年， 29頁。

側前掲吉田『日新随筆1，61， 84J要。

事7) 大.l1!頼養 fアイヌ部落探訪記J，r新上野J8巻 l号，群潟県教脊会， 1927年1月。白老第二を来訪し
たさいの記録である。(本資料は，武藤拓也氏の教示による。)

側前掲吉田 f臼新随筆j，64-65， 68頁。

側青白掲荒井 fアイヌの叫び1， 100資。

側近代天皇総下の行幸啓等におけるアイヌの扱われ方にも，政策の f成果jの顕示と f異J民族性の強

識とを併せ行なうという特徴があった(小JlI第二論文)。

申1) 前掲吉田『臼新随筆j，99頁。

側山本多助の回想， r私のJ:tの歴史J7，北海道新聞社， 1987年， 10頁。
約:) D.ゲンダーヌの図穏，田中了・ D.ゲンダーヌ fゲンダーヌ ある北方少数民族のドラマj，徳潤

1978年， 35頁。

側前掲賀野 fアイヌの碍J，62頁。

側 このタイプは，近代の f強制コタンj(伏古)や，かつてアイヌ学校が設資されたがその後シャモの

増加によりその性格を喪失し，新たにアイヌ学校を特設した，という地域(白老，虻白，自糠，など)

に多い。

側姉茶の校区は遠い所で学校から 4km (伊藤柄引日土入学校公立姉茶尋常小学校の歩みJ，鴻河町

教育委員会， 1972年，前掲「アイヌ教育史一一教育史学会コロキウム fアイヌ教育史jの記録一一J

所収による， 104~)，遠仏では最も遠い所で約12kmの距離があった。(前掲梅木編『江賀寅三遺稿 ア

イヌ伝道者の生涯J，72頁)。

。7) 遠山サキの回想， r明日をつくるアイヌ民族J，未来社， 1988年， 242頁。
糊前掲梅木編『江翼寅三遺稿 アイヌ伝道者の生渡J，71頁。

側其浦ハルシヤの回線。前掲『エカシとフチj，286真。

(10骨 山本多助の回想。『クオリティJ，1988年6月号。

~Ol) 前掲「上川及帯広地方に於けるIB土人教育j，r;f七海道教育雑誌J164号。吉田巌「イペチカレ物語J
(吉岡『愛郷家予j，帯広市社会教育議書4，帯広市教育委員会， 1958年，所収。初出は日七海道社会

事業j80号， 1939年 l月)23~，も参照。

~o事 『北海道教育史j地方編 1，北海道立教育研究所， 1955年， 800頁。

このほか，今のところ筆者には実態は不明ながら，二風谷などにも一時期「特別教授場jが設賞され

ている伊tl(r平取町史J，1974年， 709~) があり，これと同様のケースかもしれない。

在的以下この件に隠しては，両校所蔵の『学校沿革誌j類， r郷土誌におい』荷負自治会， 1988年，前掲
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梅木編 f江賀寅三遺務 アイヌ伝道者の生涯jなどにより，逐ーの設記は省略した。

争時前掲郷内・若林編 f明日に向かつてJ，5賞。

息筋) 貝沢正 f土人保護施設改善に就てJ，r蝦夷の光j2号，北海道アイヌ協会， 1931年3月o
~o時 チュプチセコル rlB土人児愛教育規程J，rイコブッサオマンテJ1号， 1988年， 22頁。
4自力前掲梅木綴 f江賀寅三遺稿 アイヌ伝送者の生涯J，47頁。
4倒)貝沢正 f近世アイヌ史の断面Jrコタンの痕跡J，旭川人権擁護委員連合会， 1971年， 122真。
4凹)例えば f上川第5尋常小学校は本名だが，近文の土入学校が通りがよいJ(前掲吉田 f日新随筆J，

36頁)などの記録を挙げることができる。

~~時例えば「六年生で卒業だけど，11.9年で止める生徒もいたようだな。J (前掲 f郷土誌においJ，223頁。

圏点筆者)などのシャモの回想与を挙げることができる o

~l>> 前掲高橋 f続・北海道の女たち ウタリ編J，50賞。

~12) 高橋三枝子 r~七海道の女たちJ ，北海道女性史研究会， 1976年， 238賞。

~l~ 更科源蔵『アイヌと日本人J，日本放送出版協会 (NHKフeツクス118)，1970年， 13真。

~14) 知竪真志保は，一高三年生のとき級友に宛てた手紙の中で，局簡の好奇と f向精J の限に匂砲され

ている生活を振り返り， r考へて見ると僕は余りに人間でありすぎた……アイヌには感情があってはい
けない。……僕は『国宝jとふ言葉をもっと徹底的に理解すべきだったのだ。jとまで述べて，その心

情の一端を語っている(前掲藤本『知里真志保の生涯J，107頁，より重引)。藤本 I銀のしずく降る降

るまわりに 知盟主幹惑の生涯J，1li!風館， 1991年，も参照されたい。

~l時様太における日本の先住民族教育については，日h海道教育史j 地方編 2 ，北海道立教育研究所，

1957年， 1519~以下を参照し，北海道アイヌの体験について，前掲梅木編『江質実三遺稿 アイヌ伝道

者の生渡J158-165頁を参照した。また，間じ樺太アイヌでも， 1875年に北海道に強制移住させられ後

年樺太へ戻ったアイヌ(彼等は，たとえ否応なしにではあっても，日本の教育を受け日本語の読み書き

などを身につけていた)と，樺太に残り続けていたアイヌとの跨で生じた問題について，田崎勇 f対緩

移住機太アイヌ顛末記J(下)， r北海道史研究J40号， 1988年2FJ， 67-68頁を参照。

彊 アイヌ学校教員のコタンとのかかわり

(1 )教員の「熱心尽カJ
アイヌ学校の財政が貧弱で，教員の給与も低く抑えられていたことは前述した。このような条

件の下での教員の姿勢は，おおよそ 2つに大別できる。

① f熱心jなアイヌ学校教員の存在
一つは，そのような条件にもかかわらず，むしろそのような厳しい条件だからこそ，より「熱

心jな勤務ぶりを発揮した者たちである。彼等は，乏しい経費をやり繰りして学校の経営にあたっ

たのみならず，時には私費を割いて生徒の学用品や学校の備品を揃えた。また，コタンを廻る「家

庭訪問jを繰り返すなどして，就学・出席の確保に努めた。勤務年数も，ひとつのアイヌ学校に

数年から時には20年以上という長期間に及んでいることが特徴である。

幾人かの例を挙げておく。虻田第二の白井柳治郎は， 1901年の開校から1921年の閉校まで同校

に勤務し(虻田第ーとの統合後は問校の校長に就任)，開校前からコタンを遡って il日土人小学校j

設置の話をして歩く一方，アイヌ児童を集めて授業を行なっていたという(1)。春採の永久保秀
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二郎は， 1891年から1920年まで在勤し，暖房のための薪代や学校の増築・修繕の費用のうち予算

を超過した分を自弁することがしばしばであった(2)。元室蘭の泉致慶は， 1889年から1909年に

病死するまで在勤し， rI自土人教育を以て畢生の事業となし，其の方{更として，学校近傍にニー

町の土地を求め，茅屋を造りて後顧の憂を断ち，俸給の一部を以て!日土人児童に賞与すへき物品

の購入，又は賞品代に充て，悟淡無欲jという暮らしぶりであったという (3)。

こうした教員たちは，このようにしてコタンのアイヌとの関わりを持つ中で，アイヌの生活上

の「相談Jに乗ったり，実際に何がしかの「援助jをすることもあった。
これについても若子の事例を挙げることにする。吉田巌は，虻国学園(荘勤1907-10年)，荷

負(在勤1911-13年)，第二伏古(在勤1916-31年)の教員を腰任したが，彼のB記には「米を

かしてくれといふ。五合かしてやる。J1休業とはいへ，トラホーム患者洗眼にやって来る児童J{4l
などの記録を頻繁に見いだすことができる。上記の永久保は，病人への援助をしたりすることに

踏まって，アイヌの給与地や海産干場がシャモの「姦計jによって奪われていくことに対して，

アイヌの権益を守るべく，相手のシャモや行政当局と交渉するなどの活動を起こしてもいる(5)。

姉去と上買気別に続けて勤務した渡辺誠(在勤1907-33年)のもとには，特に上賞気掛への強制

移住後，生活に困窮したアイヌがしばしば訪れていたといい(6) また第2次「規程j下ゆえ 4

年で尋常小学校を修了せねばならなかった時期，あるアイヌ児童に， 1お荊は4年で学校切上げ
るのはいたわしいから，まずは卒業証書やるけど， 6年生までの 2年間は……必ず通えよJと寄っ
てその予を通わせたという (7)。

[補註]

ただし，これが特定の生徒に対する援助で、あった可能性もあり，だとすると単に教員の f熱意Jばかり

を見るわけにもいくまい。教員に用事を言言い付けられでも， rやっぱり，先生に言い付けられたら，優秀
な者しか言い付けられないもんだから，喜喜んで先生のtt事をしたわけなんですJ<8)との回線に見られるよ

うな，教員が生徒に「尽をかけるJ(或いは生徒の側がそう感じる)ことが，生徒の「意欲jを引き出し

ていくという，学校教育ならではの側面にも留意すべきだろう。

@ 1倦患jした勤務ぶりの教員
いま一つは，アイヌ学校への勤務を， 1僻村Jの「土入学校Jという「関職jの場への赴任だ
と捉え， 1鰹退j気分や或いは「左遷jに等しいと感じて， 1倦宕Jした勤務ぶりをみせた者たち
である。当時のシャモのアイヌ蔑視やアイヌ学校の賢かれた劣悪な条件などを考えれば，むしろ

こうした教員こそが一般的であったと考えてよかろう。ただ，こうした教員たちの記録は残りに

くいため，その実際はよくわからない。

それでも， 1..・H ・は評判悪し。土人の為に尽さず。J(有珠第二， 1921年)(自)1姉茶あたりの卒
業生に関いてみましても，飲んだくれて漉買いに行かされた，とか，そんな話開いたりねJ(10)な
どの記述はしばしば見いだすことができる。また，新平賀に1928年から1937年の閉校まで在勤し

た高橋霞王子も， 1往昔……本道に小学校教員の欠乏其の他の関係上， I日土入学校に配置されたる

教員は老朽者か，無資格者即ち教員中の落後者に近い者であったJ(1l)と指摘している。

教員の「倦怠Jぶりは授業にも知実に反映する。例えば以下の如くである o

I(教員は一一筆者世)課題を板脅しておいて，学校続きの自宅に戻っていることが多かった。

教師のいない教室は，コマ遊び場となり，学習にならない臼が多かった。J(自糠第二， 1910年
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代)(12) 

「老先生なので自習が多く，始業時間も一定していないで，万事先生の都合のよい時間に先生

が教室へ現われたものだ。こんな状態なので，六年を卒業した時には，三年生の算術の教科書

がやっと半分も終っていないばかりか，音楽や歴史も教科脅だけは翼ってもらえたが，内容は

知らないままに終った。J(ニ嵐谷， 1920年前後)(13) 

このような教員に対し，アイヌから排斥運動が起こることもあった。例えば二風谷では，この

「老先生jの勤務態度を監視し排斥運動を起こしたアイヌがいる(14)。

また新王子賞では，藤原兼三とアイヌの教員・江賀寅三とが相次いで転任になった後，コタンの

アイヌ23名が，浦河支庁長宛てに「江賀寅三氏ヲ当村学校へ転任方可然御取計相成度奉願上候」

と題した f陳情書Jを作成している(15)。そこでは，前任者の江賀，藤原の転任を惜しみ， r氏(藤
原を指す一一筆者注)ニアラデハ我等河族ノタメ終身犠牲トナルモノ無之候Jと述べたのち， r然
ルニ宣ハカラン土人ニ趣味ナキ教員ヲ受クルハ独リ児童ノタメノミナラズー村ノタメ不幸多大ナ

ルモノニ候ヘパ……jと訴えている。春採のアイヌたちは， rl日土人小学校jの教育条件の改善
を求め続けた三浦政治の強制転任に際して，猛然と反対運動を組こしている(16)。ただし，アイ

ヌはあくまで，自分たちのために尽力する姿勢を見せるシャモを許容しその転任そ情しんだので

あって，この点，後述する為政者やシャモの関係者によるアイヌ学校教員の位置付けとは本質的

な部分で講離があったことを確認できょう。

吉田巌は，虻田学簡にそE職中，自分が辞めるかもしれないと生徒に語った夜，寄宿(虻田学園

は寄街生も受け入れていた)している生徒たちの fふしどにつきて，口々につぶやきたるJ会話
を耳にし，自分の日記に記している(17)。そこに記録された生能たちの会話の中には，r(吉田が

辞めた場合の後任の教員について一一筆者注)いいさ，どんなせんせいがきてもいいさ。じぷ

んたちさへつとめておればそれで、いいさ。もしぼんやりしたわるい先せいが来たら，しょうちし

ない。われわれおひだしてやるのだ。jなどの言を見いだすことができる。虻田学園は尋常小学

校を卒えたアイヌ児童を対象とする実業補習学校であり，しかも吉田による記録であるという点

には留意せねばならないだろうが， r倦怠Jした勤務ぶりを見せる教員に対しては，アイヌ兜童
たちもまた，時には公然とまた時には密かに，容赦ない態度をとることがあったろうと推察する。

なお当然のことながら， r熱心Jな教員と「倦怠Jする教員とを明確に区分できるわけではない。
後述する教員の意識の開題とも関わるが， r熱心Jな教員の「篤志Jというものが，アイヌを「劣
等jと見倣すが故にアイヌ教育を「翼民難jな仕事だと意識することに根ざしているとすれば， r熱
心Jさと「倦怠jした姿勢とは，アイヌ蔑視という点で通底することになる。教員に対する評価

が，シャモの，とりわけ行政によるものと，そのコタンのアイヌとで食い違う場合が少なくない

ことも，ここに由来しているだろう。例えばよ川第五(豊栄)の教員，赤松則文(在勤1916-18

年)，佐々木長左衛門(問1918-23年)は，当局からは「熱心Jだとの評価を受けていたが，
捷だったアイヌは， r手工時間にアイヌ細工を作らせjて「それを一般参観者に苑って私腹を肥
やしていた教師もいたJ(18)と回想している。前述した二風谷の教員とは， 1894年から1927年まで

荘籍した黒田彦三であるが，後述するように，彼は道庁長官からの表彰などを受けてもいたので

ある。

そして， r倦怠」する教員が一般的であったということが， r熱心jな教員の存在をより際立た
せることになったのである。
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③ f熱心jな教員がかちえた位置

「熱心jな教員の尽力は，当時のアイヌからも， r献身的」との評価と，他のシャモには与え
られない信頼をかちえるに至った。

教員は，教員住宅すなわちコタンの“中"に定住する数少ないシャモであり，かっ日本語の読

み書きに犠能で，行政や法令についても知識を持った存在であった。日本の法制度に屈まれて生

きることを余儀なくされたアイヌにとって，これらの知見の有無は重大な鶴題であったに違いな

い。教員が(その意識はどうあれ)，アイヌの「民事公私jの部を f弁じてやっJ(19)たならば，

それがアイヌからの「感謝Jをかちえたであろうことは想像に難くない。「シャモ(和人)の農

家の子供達に『アイヌー，アイヌ-jって石ぶつけられたりして……泣き泣き帰ったことあるの。

……でもね，帰ったら吉田巌先生がそれから一週間位かかつて抗議に農家一軒一軒まわって歩い

たの。J(20)との如きアイヌ克輩の体験も，他の多くのシャモのありようと比べて，教員の「熱心j

f底力Jが際立つことになったろう。アイヌ児童を学校風呂に入れる「衛生」教授においですら，
アイヌが銭湯へ行けばそこで露骨な蔑視や迫害に逢う (21)ことが一般的な状況であった中で， r吉
出夫妻が三助を勤めるj(第二伏古)(22)との記事の如く，教員がアイヌ見童と一緒に風呂に入っ

たことは，教員の「親切Jさを印象づけていったのではないだろうか。
以下のような報道記事は，それがシャモの観察に基づくものであることを差しヲiいても，コタ

ンにおいて教員の占めた位寵が大きかったことを物語る。

「虻出部落内ニ百余の土人が白井氏(教員白井柳治郎を指す一…筆者注)を信ずること神の

如く…・・・戸籍でも納税でも係争事件の裁判でも一切氏の所へ持ち込んで来るj(23)

「老若男女，等しく先生として尊崇し，事あれば必ず先生の助言を仰ぎ，先生の諭すところ必

ず之に従ひj(春採)(お)

r(豊栄尋常小学校は一一筆者注)現今に於ては音s器民の中心となり，部落民の生活方針はー
に伺校の指示に侠つといふが如きj(25)

「鶏川尋常小学校井百戸分教場を担当して居る猪狩教員は……昨年四月間校に赴任した人だが

以前室蘭土入学校(元室蘭尋常小学校を指す一一 lこ教鞭を取った経腫があるので咋

冬十一月今の分教場担当を命ぜられたものだが……教育熱心の人で……知何に接細な事で、も生

徒の手を借りた事はなく，薄給の身でありながら石油薪炭料を自弁して村の青年に夜学を授け

…・生徒の父兄等は何がなして先生の徳に報ゆる丈の事そしたいものだと寄々協議中だとの

事j(26)

元室蘭の泉致慶が， r学校と家庭との連絡は円満に保たれつ、あり殊に通信文の如き学校に歪
りて之を依頼するの風あり之れらの事情より学校に出入りするもの却って和人に比して多く又其

家躍の状を知るも和人よりは容易なりj(27)と記したのも，単なる白賛とは替えないだろう。コタ

ンのアイヌたちが教員に「通信文」の代筆や代読を「依頼Jしていたことは，教員がアイヌの言
わばプライペートな部分(もとよりそれはあくまで限られた程度のものだったろうが)すら把握

し得る位置を占めていたことも窺わせる。 1916年から井目戸に勤務したアイヌの教員・武隈徳三

郎は， rアイヌは……和人に対し，概して講疑心を抱く……只彼等の最も信じて敬ふは，その部
落の小学校教員なりとすj(28)とまで述べている。「名前付けてくれて，付けた名前凌役場へ行っ

て届けるのも先生，それから，腹摘くなったから薬欲しい，っていっても先生のところjrだか
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ら先生はコタンのひとつの権力者で，先生の言うことは絶対簡いた，ということ。そのかわりに，

学校が文化の中心地であり，先生だけが知識人であった，ということなんですJ(29)という関係が，

コタンと教員との簡に形成されていったのである。

アイヌ社会を監視・掌揮する政策に関わりを持ったシャモとしては，教員以外にも戸長や役場

の吏員，警察官などを挙げることができる。だが，これらの役人は，日常はコタンの“外"に住

み，間らかの仕事のときになってコタンに“入り込んで"くるという存在であり，その f仕事j

も， r衛生検査」や「密漁Jの取り締まり，或いは「入議Jなどの rl日慣Jの禁止や「禁溺」の
ための監視など，アイヌにとっては生活への干渉で、あったり生活そのものを脅かしたりするもの

であった。アイヌはこれらの役人や官憲に対しては，畏怖や忌避をないまぜ、に感じつつ，絶えず

距離を震まいていた(30)。これに比べれば教員は， (あくまで比較の問題ではあるが)子どもの教育

を韻かることに始まり，更には上述したような「熱心Jさによって，コタンの成員を捕捉し得た
ことに，大きな違いがあった。

アイヌ児童の「知能検査Jを目的に学校を訪れた研究者が，児童の「純血Jr混血」の判断を fー
に受持翻導の言に依った。学術振興会(この研究者たちを指す一一筆者注)も委しいアイヌの

戸口調査を行なったが，児童の区別に関する限り，受持詰iI導の言は遥かに正確であることが判っ

たためであるJ(31lと述べたり， 1919年に荻伏村で実施された国勢謂査の「予習Jに際して，一般

には「在郷軍人Jr青年会長，村書記J等の中の「適任者jを「調査員jに充てるとした一方で，
rI日土人部落を担当する調査員は前各項に拘らず旧土人に精通せる者を選任す(内旧土人学校教

員一名)J(32)としていることなどにも，学校の教員がアイヌ児章ひいてはコタンに「精通Jした

存在となっていることがうかがえよう。

(2) アイヌ f保護j政策の展開と教員の位韓

① コタンにおける間窓会，青年間，婦人会等の結成

f熱心Jな教員たちは，就学児童の確保と掌握に強まって，克童のみならずその父母，ひいて
はコタン全体への教化活動や生活「改善jに乗り出していった。

元室衡の泉致慶は，早くからこのことに着目し， r家庭の心得jなるものを印刷し父母に配布
するなどの活動を行なっている(33)。第二伏古の三野経太郎は， r父兄ノ来集シタル都度ニ於テ衛
生器iI話ヲナシ土人在来ノ家康ニツキ……漸次改良セシメjたといい， r床Jを設けた家崖が増加
したことを， r之レ児童ヲシテ父兄ニ告ゲシムルト共ニ臨接言iI話ノ効果ナラント信ズjと自賛し
ている(34)。岡田の熊崎直王子(荘勤1913-32年)も， rl日土人教育ハ!日土人現下ノ情況ニ鑑ミ社会
教育並ニ家庭教育指導ニ大ナルカヲ注グノ必要アリ如何ニ学校教育ニノミ努力スルモ彼等社会ノ

改善ヲ計リ家庭教育ノ指導ヲ為スニ非ラザレパ真ニ出土人教育ノ効果ヲ収メ得ベカラズJとの自
覚を表明している(35)。

このような活動は， r夜学jの開講や， r同窓会Jr婦人会Jr青年会Jの結成など，学校の卒業
生を中心としてコタンのアイヌを組織しつつ推進されるに至る(36)。いま，各地域のこのような

組織とその活動を概観すれば， [表11]のとおりである。

[表1りから，かかる組織の結成が各地のコタンで進行したことを先ず読み取れよう。そして

どの組織も， r母校への備品の寄付Jなど学校教育への誼接の「協力jをはじめ， r勤倹Jr衛生J
などを掲げたrI日噴Jr弊習jの「改善Jを主たる活動臣擦に掲げている。活動の内容も， r共同
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[表11] アイヌの同窓会、青年会、婦人会等の組織の概況:1910年代

地域 名 称 設立年 活動目的、内容の摘要

虻田 求人総合 (1916年虻関村第 令違の伝達、衛生や納税の奨励、相互の慶弔慰問

十四部に移行)

虻回第二尋常小学校悶窓会 1905 共同耕作、談話会や夜学の開催

虻田!日土人婦人会 衛生の改善、会員が疾病の場合の相互扶助、月 1図部落を巡回

有珠 有珠二上人組合 風俗改善、勤倹、共同穣立の実施

虻田 良友会 虻田・有珠両校生徒の毅蕃友好、機関誌『良友』の発行

有珠

元釜高層 金藤会(悶窓会) 談話会等の開催、機関誌 f金薦集』の発行

白老 白老土人協会 1916 知徳、啓発、一致和合、講和会や幻燈会の開催、共同浴場の設置

白老土人協会婦人部 衛生の改善、講和会の開催

白老第二尋常イ母校同窓会 夜学の繍催、修養誇11話

議JII チン婦人会 風俗改良、貯蓄奨励、婦徳の修養

務別婦人会 向上

平取 ニ風谷青年rn 1907 図書館の設置

荷負青年間 1909 父兄懇談会の開催

上貫気別資年出

上貫気別郷友会

(注:平取外人鍍村の青年国はいずれもシャモと合同である)

門翌日 新平賀青年団 1920 

岡田 問国土人報公会

同問尋常小学校同窓会 1917 

!日土人矯風会 1907 

伏古 伏古第二尋常イ母校間窓会 1908 弊風緩1E、演説会や討論会の言語催、会員結婚式を会で行なう

事手年会 同窓会の改級、冬期除雪、通学児童置の援護

婦人会 共同耕作

保護者会 出席の奨励、学校事務の援勤、労働物件の寄付

十勝 十勝i日土人矯風会 1918 十勝各地のアイヌで組織

春採 春採青年会 貯蓄、勤倹、共同の精神酒養。シャモと合悶(会長一シャモ、

副会長一アイヌ)

旭川 旭川市!日土人青年会 弊習改善、勤倹奨励、品性の向上

旭川市18土人婦人会 婦徳の修養

注:ここに挙げられたのは概略であり、これら以外にも各地に同様の紐織がある。

活動目的、内容に関する表現は、依拠した資料のそれに従った。

出典:fl日土人に関する調変J(1922年)102-105頁をもとにし、 F室蘭支1T管内旧土入学事状況視察復命書』、
吉田「伏古の!日こた人教育J、白井「虻田の旧土人教育」、 f平取外入館村史』等を参照して作成した。

耕作jr貯蓄jr共開浴場jなど具体的で継続性をもつものや，会員の結婚式を会で挙行する
一一ーそれはアイヌプリ(アイヌ式)による儀式ではなく， r全然和人風に，作法を我(教員吉田
巌を指す一一筆者注)に教へてもらいたいとの事故…...j(37)ということを意味するのである

一一ーなど，暮らしの中での重要な節目となる儀礼にも及んでいくものがあることを指摘できる。

また， r名士Jによる「講話Jや教員による f夜学jのみでなく，会員による「演説会jr討論会j
や他の地域のアイヌとの f親善jなどのアイヌ自身による醤論や活動を伴っていること，が特徴

である。持にこのことは，アイヌによる言論がL広範にーーただしそれがあくまでも5本語の読

み書きに通じた者に限定されることは留保せねばならないが一一一膿関し始めるという意味を持
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つ。組織の構成を見ると， r壊事jなどの役員には学校の設置・維持に積極的に関わったアイヌ
や学校を卒業したアイヌが就き，会長や名誉会長の地位には教員が就いていることが特徴である。

ただし，これらの組織が必ずしもコタンのアイヌの全てを組織したわけではなく，またその活

動も必ずしも盛況であったというわけでもない。

例えば第二伏古で開催した夜学について，盤代の教員たちは， r明治四十年以後夜学会開催出
席僅ニ二，三名乃至四，五名ノミ之レニ要スjレ薪炭油嘩少ナラス……元来!日土人ハ冬期家庭ニ住

ムモノ少ク多クハ鮭漁場ニ出稼ヲナスモノナレハ……前記ノ不成績ニ終ルヲ以テ四十三年以来開

始セスJ(38)r大正七年十一月夜学会なるものを開き，会員の資質ならびに教養の向上をはかった
が，会員の出稼，不夜等のため予期した成績を挙げることができないままに，翌年一月で終了し

たJ(39)と，その「不成績J を嘆いている。その理由の一つは，教員が嘆いたように，出稼ぎの多

さすなわちアイヌの生活の困窮にあった。

このほか， r第一回旧土人部落懇話会及第二回学芸演習会ヲ開催ス(懇話会ハ不成績ニ終リタ
リ会スルモノ僅ニ数名)J(平取， 1910年)(40)との記録や， r卒業生ヲ指導スル方法トシテハ各校
同窓会ノ設アレドモ充分ナル効果ナキモノノ如ク其他青年会婦人会等ハ設ケアリテ間接ニ指導ス

レドモ充分ナル能ハサルモノノ如シJ(室蘭支庁管内， 1917年)(41)との報告などを見ることがで

きる。もっとも悶じ報告が，これに続けて「只虻田第二小学校ニテハ……誠ニ推奨スベキニテ虻

田校出井校長ノ指導誠ニ宜シキヲ得タルモノト敬服ノ外ナキJとも述べていることは，活動の「成
績jの知情は教員の「熱心jにも規定されていることを物語っていよう。

第二伏吉の三野経太郎は，このような「不成績Jについて， r未開人種ノ事トテ之ヲ一朝一夕
ニシテ矯正シ得ペキモノニ非ラズJr薄志弱行ノ旧土人ニ在リテハ実績ヲ得ル能ハズJと，責を
アイヌの「未開Jr薄志jに帰している (42)。それは，三野に限らず多くのシャモの教員が抱いて
いた考え方であったろう。そして彼は， r呂下ノ子弟ガ保護者トナリ其子弟ヲ登校セシムルニ主
ラザレパ充分ナjレ矯正ヲ得ルコト能ハザjレJr義務教育終了後モ丁年ニ達スルマデハ学校補習生
トシテ収容シ毎.8幾分ノ学科教授ヲナシ其外ニ於テハ実業ニ従事セシメ丁年未満ニシテ学校ト関

係ヲ断タシメサjレヨリ他ニ良法ナキヤ二倍ス丁年後始メテ学校ヲ去ラシメ同窓会(青年会)員ト

シテ指導奨励ヲナス」と述べるのである。つまり教員たちは，学校教育のみではアイヌの「矯正J

は「不十分Jだとの認識のもと，コタンの教化に乗り出してはみたものの，コタンの状況とアイ
ヌの「薄志J(そこには， r弊習改善Jの名のもとに暮らしに介入されることに対するアイヌの反
発を読み取るべきだろう)という実態をまえに，学校教育の位置付けをいやおうなく高めざるを

得なくなるのである。またこのことは，一見きわめて強大で庄倒的なシャモの支配の力も，こと

コタンの内部に及んでその「矯正Jを翻るとなれば，組織だった教化を行い得るのはせいぜい学
校のみである，ということを示しているのではないだろうか。

@教員の f篤志jに対する顕彰
政府や道庁は，学校教育のみならずコタンの教化に「熱心」な教員の働きぶりを積極的に評価

し顕彰していった。

1920年頃までの，文部省及び道庁による表彰に眼ってみても， 1906年に元室蘭の泉致慶が北海

道で最初の「文部大臣選賞jを受け， 1915年には虻田第二の白井榔治郎も文部大臣からの表彰を

受けたほか， 1904年に泉が， 1907年には白井とニ風谷の黒田彦三が， 1911年には第ニ伏古の三野

経太郎，春採の永久保秀二郎，有珠第二の山本儀三郎が，それぞれ道庁長官から表彰されている。
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この他にも，白井を例にとれば， 1920年に虻司村長から， 1931年には室蘭支庁長から表彰を受け

たうえ， 1924年には彼が学校への通勤に往来する披を「白井攻」と命名した碑が建立される(43)

など， r熱心Jなアイヌ学校教員に対する表彰の類は数知れない。表彰の現出も， r多年本道旧土
人小学校教育に従事し励精其の職に尽し教導感化の効学校の内外に及ぶjとのように，教員の活

動が，学校教育に限定されたものではない，学校をや心としてひろくアイヌに対する「教導感化j

全般に及んでいる点を評価していることが特徴である(44)。

こうした表彰以外にも，ジャーナリズムは彼等の尽力ぶりを， r篤志Jに満ちた f熱心jな，
言わば教員の理想像扱いで報道している(45)。また，泉の f文部大臣選賞Jの交付に際しては，

元室蘭の学校に「来賓jのほか生徒や保護者，卒業生を集めた f式典jが開催された(46)のであり，

このような f表彰jは，単に教員億人の「栄誉Jにとどまらない，アイヌに対する学校教育の「奨

励jをも意図しでもいたのである。

またここで留意すべきは， r熱心Jな教員がコタンにおいてかち得た位置というものは，実は
為政者がアイヌ教育制度の制定当時から教員に期待していたものだということである。例えば北

海道教育会の rl日土人教育取謂委員Jの報告， rあいぬ教育ノ方法J(1893年)は， rあいぬ学校
ノ教師タルモノハ平素質素ヲ守リ欽漕ヲ禁シ淡泊寡欲ニシテ誠意ヲ以テ此異類ニ接セサjレヘカラ

ス彼等ハ無知ナリト錐モ信仰心ニ欝メリータヒ人望ヲ収携スjレトキハ百事意ノ欲スjレママニ従

フ」と述べている (47)。そこには，教員の「誠意jと尽力によってこそ，アイヌの f人望ヲ収撹J

することができる，というコタンにおける教員の位置に対する政策上の位置付けを見ることがで

きる。

他方で政府や道庁は，アイヌ学校の教育条件などの整備は等闘に付していた。そのことがなお

さら，劣悪な条件にもかかわらず「一意専心Jに勤務する教員の「篤志jを引き立てることになっ
たろう。他方で道庁は，教育条件の劣悪さに徹底して抗議した春採の教員・三浦政治に対しては，

アイヌ学校からの配転を命じる，という処量で報いたのである(48)。

何より，このような顕彰は，アイヌを「蒙昧Jr不潔Jと見倣すことによってこそ， r翼民難Jき
わまりないアイヌ学校に「熱心Jに勤務する存在として教員を称揚することになった。例えば，
文部省視学官がアイヌ学校教員の「熱心Jを讃えて f一種の臭気蔽ふべからざる土人の不潔の聞
に日夕交はり…日景等鈍き先輩を柏手に単級教授を遣って麗るJ(49)と述べたことには，かかる

発想の在り方が端的に示されている。

③ f保護J事業の鹿簡と教員
これまで述べてきた，学校と教員がアイヌに対して獲得した位置は， 1920年前後に推進された

アイヌ「保護J事業の新たな展開の中で，施政上重要な役離を担うことになった。
ここでこの時期のアイヌ「保護」政策の展開を概観しておく o1919年，政府は rl白土人保護法J
の一部を改正し(3丹25日，法律第 6号)，翌年からアイヌ人口の多い道内 4簡所(王子取，静内，

j議河，白老)にアイヌの診療を自的とした病院 (r土人病院Jと通称された)を設置した。また
これ以外のアイヌ居住地には， r土人救療規程J(1923年6月28臼，北海道庁令103{手)に基づき
既存の病院から123筒所の「土人救療所jを嘱託した。これら一連の施策は，アイヌに結核など

が蔓延していることをその理由としていたが，開時に， r其ノ病毒引延テ一般ニ伝播スルJ(50)こ
とへの防衛措置でもあった。
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また道庁は， 1923年に「土人保導委員設置規器J(6月28日，北海道庁制令第55号)を制定し，

給与地管理とアイヌの生活の f指導啓発Jを目的とする「土人保導委員J101名を委嘱するとと
もに，翌年には司司令「互助総合設立ニ関スjレ件J(7月29日，北海道庁訓令第65号)を発し，各

市町村に給与地管理のための「互助組合jを発足させた。これらの施策は， 1土人保導委員jの
職務が「常に各土人部落を巡回して，飲酒・浪費の弊風改善は勿論，家庭衛生並に家庭生活の改

善を図」ること (51)にあり， 1互助組合Jの組合長が当該市町村長であったこと (1互助組合ニ潤
スル件J中の f互助組合焼約j第4条)などに表れるように，為政者がアイヌを「無能力J1保
護民Jと見倣してきたことを明確に制度化し，アイヌの生活に対してより直接に監視し子渉して

いくものであった。

「土人保導委員設置規程j第2条は， 1土人保導委員Jの委嘱の対象として「市町村吏員J1警
察官吏jらとともに「教育ニ従事スル者」を挙げている。この委員は委嘱によったため無報酬で

あったから，当局者の振り返るところによれば名前のみに終ったとされている(52)が，その中で

も「多年の功労jがあったとして道庁が表彰した者の多くはアイヌ学校の教員ないし元教員であっ

た(53)。ここでも「熱心Jな教員たちは尽力ぶりを見せたのである。

ただい春採の三浦政治のみは，一旦は「土人保導委員」に就任したものの， 1市役所などは

決して土人を保護する方策をとって居らぬ」と行政当局の姿勢を見抜き， 1そんな方策で土人は

救はれるべきかjと嘆いて(54にその識を辞している。

コタンに学校があり，そこに「熱心jな教員がいるということによって，初めて可能になり或

いは…層の推進が可能であった政策は多岐にわたった。既に述べた他にも，姉去コタンの上貫気

別強制移住という暴挙がともかくも遂行され得たのは，姉去の教員渡辺誠がアイヌと共に移住し

たことも一因だったという (55)ことなどの事例を挙げることができる。とりわけ，コタンの成員

の掌握という，アイヌ統治の達成点でありかっ次なる施策の基盤となる施策において，学校と教

員の果たした役割は大きかったのである。

(3) 教員の意識

(シャモの教員の自意識〉

「熱心Jなシャモの教員たちに共通していたのは，アイヌに対する f関心J或いは「潤情jや
「義憤jを抱いて，アイヌ学校への赴任を自ら希望したことである。

具体的な理曲や契機は各人により様々であるが，白井柳治部は東京で隣催された北海道旧土人

救育会の講演会を聞いて感銘を受けたことがきっかけだったといい(56) 熊崎誼平も「土人研究J

に関心を持っと共に「今や衰亡せんとする民，哀れなる!日土人に同情jして，アイヌ学校への赴

任を支庁に「懇願Jしていたといい(57) 白老第二の西JlI林平も「四年前当校の職員に欠員ある
を酷き大なる希望と決心とを以て進むで土人教員の任に就jいたのだと述べ(58) 吉出巌も「縦

経伝説jへの関心から北海道へ渡り，やがてアイヌの言語・慣習の調査研究を志し，またアイヌ

の窮状に対する「再構Jを抱いて，アイヌ学校教員の職を希望するに至る(59)。また，白井柳治郎，

三浦政治，渡辺誠，永久保秀二郎，泉致慶らは，クリスチャンないしキリスト教の素養を持って

いた者たちであった。披等の f献身Jは，このような素養にも由来していただろう。

アイヌへの「関心jがきっかけとなって，校下のコタンのアイヌ語やアイヌ文化の調査を行な

い，ひとかどの研究に値する知見を蓄えた者も少なくない。吉司巌はその典型といってよい。彼
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は，音更のアイヌ学校に勤務している頃から暇をみてはコタンを巡り歩いてアイヌを訪問し話を

罰き，アイヌ学校に就職してからは，しばしば生徒にアイヌ語やウウェベケレなどの口承文芸を

綴らせたりもしている (60)。永久保秀二郎もアイヌ文化に関心を持ち， ~ら収集したアイヌ語

1832語を『アイヌ語雑録』にまとめている (61)。新王子賀の高橋直王子も， 自室経の f新王子賀郷土誌稿』

において，アイヌの「人情・風俗jを克明に記述している(62)。また吉田巌は，アイヌにとどま

らず，台湾の先住民族や朝鮮における植民地教育など，雷わばひろく当時のマイノリティ教育に

関心を寄せたことが特徴である(63)。

このようにしてアイヌと深く関わっていった教員たちにとって，多くのシャモがアイヌに対し

蔑視を顕わにした言動をふりまいて省みることがなく，為政者においですらアイヌ f保護jやア

イヌ教育が冷淡に扱われている，という現状は，強い憤りの対象となった。例えば吉田巌は， r最
も愛燐にたへざらしむる一事は，アイヌ人に対する吾が同胞の同情心の実に実に紙よりも薄きこ

とに有之候……道庁の堂々たる御役人衆すら川原乞食のようにけなされ屠る有様J(64)と綴る。彼
がアイヌ学校への来訪者の振る舞いに対する批判を再度も書き留めたことも，来訪者たちの示す

「同情Jはせいぜいその場限りのものに過ぎないという経験があったからである o
これと同様に，多くのシャモや，時には為政者までもが，ことさらにアイヌの「異俗jを強調

することも，教員たちによる強い批判の対象となった。例えば吉田巌は，博覧会などがアイヌの

「麗始生活を曝jすことに f不快さと，及びその人道的な遺憾J(65)を繰り返し表明しており，ま

た固定教科書(第二期尋常小学読本巻十)に「あいぬの風俗jと題して掲載されている教材の内

容について， rアイヌの風俗かくも聖代と同化を見Jた今日の「笑擦とは多くの懸痛があるjと
してその削除ないし改訂を要求している(66)。この教科書の件については，熊崎直平も， r時課に
説く所と|日土人現状とは甚だしき相違Jがあるとして「相当修正するを要すjと述べている(67)。

これらのことは，自分たち教員こそが，役人や研究者たちと並ぶ，特にアイヌとの密接な関わり

を持っている点ではそれ以上の，アイヌの「環解者」なのだとの自負と繋がっていた。

とは言え，教員たちの著作や談話の記事を探ってみれば，彼等もまた当時のアイヌ蔑視から自

由ではなかったことを容易に見て取れる。白井柳次郎は生徒のことを， r例外もおりますが概し
て低能です，理解も記憶も和人の子供とは比較になりませんjと語ったといい(68) 永久保秀次

郎も， rどうも土人の教育は，やはり特別なもので，……とにかく野蛮人だから，余程強く威厳
を示して，きびしく仕込まねばいけませんJと述べたという(刷。そして，こうしたアイヌ観こ

そが，アイヌ教育には「愚妹Jな者を「懇切jに教育するという f楽しみjある，とか， r至難j
の事業に自分は尽くすのだ，といった意識をかきたてたのではないだろうか。永久保が， rそれ
でも，こうやって世話をして居りますと，私のゆすことは何でも用ひますし，文幾分なれば物も

おぼへて参りますので，人様には知られない楽が御座いますjと語ったといい(70) 熊楠謹平も「和

人の教育に比し旧土人教育は趣味多しjと記している(71)ことなどに，そうした意識を読み取る

ことができる。吉田巌が，生徒の世話に「忙殺Jされた臼の日記に， r鳴呼，我はかくして心志
を労しJと嘆きつつ，それに続けて， r然れどもこれがため生命を婚するもとより，吾が本領飽
くまでも犠牲たらんJ(72)との自負を強めていったことも，かかる意識の端的な表出である。

〈周囲のシャモの賑〉

さいごに，ではこのような教員の姿は，周屈のシャモにどう見られていたのか，という視点か

ら，教員の置かれていた位置を検討しておきたい。
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既に述べてきたような「顕彰jや「称揚Jの表れとしての「尊敬Jの念は，周囲のシャモにも
もちろん存在したと考える。だが問時に筆者は，周閤のシャモやシャモの学校の教員たちには，

蔑視と嫉みの入り混じった感情が存在していたのではないか，という点に着目してみたい。アイ

ヌ学校の教員たちが， r顕彰jや「称揚jと同時に，そのような眼差しの中に置かれていたとい
うことが， r一視同仁jを議ったアイヌ教育の実態を示唆しているようにも思うからである。以
下に述べることはいずれも断片的な資料からの推察ではあるが，少なくとも今後検討すべき論点

だと考える。

「熱心Jな教員たちが，アイヌ児童を迫害するシャモに対し厳しい対応を見せたことや，アイ

ヌの土地や財産が臨し盗られるような事態に対してアイヌの利益を守るべく行動したことは前述

した。このような教員の振る舞いは，周翻のシャモの主観的感情にあっては，ことさらにアイヌ

の味方についているように感じられたのではなかろうか。熊崎直王子に対して，居間からは「土人

化したかjとの榔捻や批判があったらしいとの話(73)などは，そのような感情の反映ではなかろ

うか。

1911年，皇太子の北海道行啓に際して侍従が平取の義経神社を来訪した。このときアイヌの「風

俗」について f奉答Jする任務を諜せられた吉田巌は，説明の中で，アイヌは出来から義経を崇
拝している，というシャモの通説に対し，それはアイヌの伝説を瀧色した虚構であり，この神社

はアイヌ f撫育Jのために設置されたに過ぎない，と事実を諮った。これに対し戸長役場や神社
の関係者ら廃囲のシャモから強い反発が起こったが，彼は自分の言は f研究jによって解明され

たことだと絶対の自信を持って譲らなかった。シャモたちの吉田批判も止なことがなく，吉田は

クリスチャンだとの噂まで流れたという (74)。一一この顛末には，アイヌとの関わりに斡持を抱

く教員と，その教員を時には;煙たく感じる周囲のシャモの感情が表れてはいないだろうか。

f熱心」な教員たちが幾多の「表彰jを受けたことも前述した。だが例えば， 1911年に道庁か

ら「表彰」された教員の中で，表彰理由に「教導感化ノ効学校ノ内外ニ及フJ(臨点筆者)とい
うのはアイヌ学校教員の 3名のみであり，他はみな，学校教育それ自体の「功績Jを理由として
いたのである。他の年度の「表彰Jにおいてはかかる極端な事例はないとはいえ，こと教員にとっ

ては，授業の「巧描Jや学校教育の「成績jこそが先ず価値を持ったはずであり，アイヌ学校教

員の「表彰jは，そのような中では例外扱いで見られていたのではないだろうか。とりわけ，周

閥の「表彰Jされない学校や教員たちからは，アイヌ学校の表彰などそのような鰐外に過ぎない

のだ，という感情があったのではなかろうか。アイヌ学校の教員には正教員の資格を持たない者

が少なくなかったこと(例えば1916年におけるfI日土人小学校j教員たちの資格は，認11導10名に

対し，准訓導4名，代用教員 7名となっている(75))も，廃毘のシャモにとっては，かかる蔑視

の拠り所になっただろう。アイヌ学校教員たちの「熱心Jさを讃えた雑誌記事等においても，そ
の讃え方が， r其の学力を謂ふのではなく，人格を謂ふのであるJ(76)という言い方をしていたこ
とにも，このような嫉みと蔑視に通じるものを見いだすことができる。

(m 註)

(1)前掲白井 f虻田の!日土人教育J，308賀以下。

(2) 前掲中村『永久保秀ニ郎の研究J，121頁ほか。

(3) 前掲岩谷 n日土人教育談J，r北海道教育雑誌J123号。
(4) 前掲 f吉田巌日記i第 6，9， 12賞。
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(5) 山本融定 f日高国新冠御料牧場史.1，みや 1985年， 126資。

(6) 前掲中村 f永久保秀こ郎の研究j，177頁以下。

(7) 前掲「アイヌのくらしと言葉j 2， 49頁。

(8) 災沢正の回想。前掲「アイヌ教育史一一教育史学会コロキウム『アイヌ教育史Jの記録一一j，116 

頁。

(9) 河野常吉による， 1921年 3月23日，明石lZ!l郎，伊賀敷多助からの翻き取り。海野『アイヌ関取委j(河

野本道編 fアイヌ史資料集j第2期第7巻，所収)。

側伊藤明の指機。前掲「アイヌ教育史一一教育史学会コロキウム『アイヌ教育史Jの記録一-j， 97頁。

似)高橋直平『新平賀郷土誌稿.1，縫写刷(後半部分はペン警)，北海道立図書館北方資料室所蔵。

(1時貫塩喜蔵の回想。前掲松本・秋間・舘『コタンに生きる.1， 139賞。

同前掲J't沢「近世アイヌ史の断面j，122資。

(14) 貝沢iEの回想。荷揚「アイヌ教育史一一一教育史学会コロキウム fアイヌ教育史jの記録一一j，116 

頁。

(J司前掲梅木編 f江賀寅三三遺稿 アイヌ伝送者の生渡.1.66-67頁。ただしこれが提出されたかどうかは

不明である。

(1時前掲松本・秋開・舘『コタンに生きる.1.59-60亥ほか。

似)前掲『吉田巌臼記j第 5，112賞。

(1時前掲高橋編『続・北海道の女たち ウタリ編.1， 21頁。

同前掲吉凶『心の碑.1154-155頁。

側加藤ナミエの思想，前掲『エカシとフチj，125頁。

事1) 前掲吉凶 f心の碑j，39真。

側芹j沢醒「アイヌの子等(十勝国伏古のアイヌ学校)j，r人道.1141号， 1917年1月。
側 「献身以て尽せる虻出土人の恩人j， r~t海タイムスj 1913年 6Fl30日付。

似) r土人教育者J，r北海道教育雑誌j116号， 1902年 9月。
制 「旭川区及上川支庁管内学事状況j，日七海道教育J1号， 1918年8月。

側 「頼母しき先生 鵡J!I小学校猪狩教員j，日七海タイムスj1908年 2月27臼{寸o

~7) 前掲 rlS土人教育に関する議査j ， r北海之教育J182号。
側 武綴徳三郎 fアイヌ物語j，寝室電堂， 1918年， 13賞。

制貝沢正の回線。前掲「アイヌ教育史一一教育史学会コロキウム?アイヌ教育史jの記録一一j，116 

頁。ここでいう「名前Jとは，日本語の名前のことである。

側警察官を指して，アイヌが「エムシ(刀，剣)コロ(持つ)クル(人)jと呼んでいた記録をしばし

ば見かける(前掲吉田『愛郷誌料J94頁，前掲『アイヌのくらしと 1，206頁，また吉田巌日七海

道アイヌ方言語繋集成J，小学銭， 1989年，も参照)。このことは，警察官が提げているサーベルが，ア

イヌにとっての警察官の存在を象徴するものであったことを示唆しているのではないだろうか。父が密

漁の療で警察官に運行されていった「大変なできごとjを回想した愛野茂の文章が， rある日，長いぴ
かぴかの刀を下げた巡査(警官)がわが家の板戸を開けて入ってきましたjから始まる(前掲登野 fア

イヌの碑J，74頁，盤点筆者)ことも，萱野の強烈な記憶をリアルに示しているものと考える。

事1) 石橋俊実ほか fアイヌ学重量の知能検査j，r民族衛生j10巻4号， 1942年8月。
。2) r浦河支庁管内荻伏村国勢言問査予習実施概要j，北海道庁臨時国勢謁査部， 1920年 9頁。
附 「元案蘭アイヌ学校卒業式j，r北海タイムスJ1902年 3月29臼。泉のこのような活動については，小
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川第一論文， 314頁も参照。

例)三野の湾西支庁宛て答申書抄録， 1911年10月。前掲吉田『愛郷誌料j50頁，より重引。隠資料は，前

掲吉田「伏古のIB土人教育j，296頁にも引用されている。

側 『我が校を中心とせるi臼土人社会教育概観J，岡田尋常小学校， 1923年。

樹海保洋子は，主として1910年代におけるアイヌの「小組織Jの結成を， r宮製の地方改良運動」によ
るf国民組織化Jの一環であるとし， 1920年代後半以降の「アイヌ系民衆のよに媛関された国民総織化」

を「自力更1E運動Jの一環であると位農付けた(前掲海保「大正期におけるアイヌ系民衆と国民組織化j)。

筆者も，基本的な位霞付けとしては，海保の所説に同意する。

制 f吉田巌日記』第12(帯広叢審31)，帯広市教育委員会， 1990年， 28真。

側 第ニ伏古の1911年の記録。高官掲吉田 f伏oの!日土人教育j，292頁，より愛引。

側間前， 295頁。

制 f第一号 王子取尋常高等小学校沿革誌J，墨書事，王子取小学校所歳。第 2屈が開催されたという記録は

この沿革誌には見られない。

住1) 前掲 f室蘭支庁管内j日土入学事状況視察復命審J，8賞。

制前掲吉田「伏古の!日土人教育j，292-293， 297資。

制教員の表彰については， r北海道教育雑誌j136， 166， 171号， r北海之教育J219， 266号，および山
崎長吉「白井柳治郊の人間性j， r~七海道の文化j 9， 1965年， 59-60頁，によった。

例) r~t海之教育J 219号， 42賞。ただし，この文言じたいは，例えば文部省の教育「効綴者J表彰のさ

いの表彰理由においてもひとつの類型をなしていた(笠間賢二「臼露戦後期における教職意識振興策

一一刊、学校教育効績者選奨jの分析一一j，r東北大学教育学部研究年報J38， 1990年3月，による)
から，アイヌ学校教員に包有の「賛辞jではないことは断っておかねばならない。

制 「教育者と恒産外三題j，r北海之教育J213号， 1910年10月，前掲岩谷 n日土人教育談j，r北海道教
育雑誌J123号，など。

例，) r北海道教育雑誌J166号， 1906年11月。
事7) 岩谷英太郎・永田方正「あいぬ教育ノ方法j，日七海道教育雑誌J9号， 1893年8月o 小川第一論文

313頁も参照。

側前掲松本・秋燭・舘『コタンに生きるj，125-126頁。

制横山栄次 f北海道の普通教育に就てj，r~七海之教育J 226号， 1911年1月。これは横山の視察談を筆

記したものであり，関内容の記事がf教育持論H帝国教育j等の全国的な教育雑誌にも掲載されている。

制 f公文類衆J，1919年巻二十九ノ六。

事1) 前掲喜多 r~七海道!日土人保護沿革史J 233真。

制 喜喜多霊堂務『十勝アイヌのあしあと》この後のみちJ，一十勝アイヌ:Jg明社， 1927年， 36真。

制 n臼土人保導委員に記念品j，r北海タイムスJ1932年 3J=j13臼。
制 引用部分はご三浦政治の段記による。前掲松本・秋開・舘 fコタンに生きるJ，110-111頁より重引。

側 山本量生定 fコタンを訪ねて付…ー沙流川流域の人々j，r~七海道の文化J 56， 1987年2月。

制前掲白井「虻田のIB土人教育j，306賞。

制 f我が校の!日土人教育概観J，岡田尋常小学校， Z塁審，執筆年不明。本資料は山本議定氏の提供による。

側 f土人教育談j，日七海タイムスJ1909年6月3日付。

制定回の閲歴については，前掲竹ケ原 f近代日本のアイヌ教育j476-479貨を参照した。

側前掲『吉田巌日記』の各所に，その様子を見ることができ，収集した「成果jは，吉田『愛郷誌料j
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等の著作で見ることができる。

事1) 議掲中村 f永久保秀ニ郎の研究J，164頁以下。

側議掲高橋 f新平実郷土誌稿j。

制前掲吉田 f日新滋築J60， 62質ほか。また，前掲竹ケ原「近代日本のアイヌ教育j483頁も参照。

制煎掲 f吉田巌日記j第4，119ffi{。

制前掲吉田 f日新鑓議J67ffi{。

制前掲吉田 f心の碑J170-176頁。

2うう

制 熊崎rI白土人教育に関する意見j，rアイヌ研究第一回原稿用紙jとの印刷がある撃手紙に墨書，執築年
不明。本資料は山本高生定氏の援供による。

側 「白井榔治郎君j，日七海之教育J266号， 1915年3J1。

側 f吉田巌日記j第4 (帯広叢黍23)，帯広市教育委員会， 1981年， 55頁。

側 「玄人教育者j，r北海道教育雑誌J116号， 1902年8月。
判前掲熊楠rI日土人教育に関する意見J。

側前掲『吉田巌日記j第5，36頁。

側伊藤明の指摘。前掲「アイヌ教育史一教育史学会コロキウム fアイヌ教育史jの記録一一j，97頁。

制約掲『吉田巌日記j第6，32頁。前掲吉田 L心の碑jも参照。

同 r~t海道教育関係職員識j ， r~t海之教育J 287号， 1916年12月，による。

同前掲岩谷rI日土人教育談j，r~七海道教育雑誌J ， 123号

U アイヌの教膏に対する要求・批判とアイヌ教育政策との措抗

(1)道庁による輯査を通して見るアイヌ教育の f実績j
これまで見てきたようなアイヌ教育について，道庁はその「実績jをどのように捉え，またど

のように自己評錯していただろうか。ここではこの点について，日日土人に関する調査J(以下単

に f講査jとする)(1)の内容を中心に他の識査類を併せて見ながら検討する。

f調査jの「教育jの項は，先ずアイヌ児童の就学率，出席率などの統計を示した上で，近年

においては「好成績jに達したと評価する (78-92頁)。

「和語を解するものjの調査では，各支庁管内から「七十議以上の老人三名を除く外は和語を

解すJ(旭川市)r和語を解せざるものなしJ(石狩支庁)r和語を解する者は四十歳以上に於て千
五百五十六人，匝十歳未満に於て西千九百二人にして解せざるもの四十歳以上に於て八十七人，

四十歳未満に於て百四十五人ありJ(浦河支庁)r四十歳以上の者にして和語を解せざるもの網走
釘に三名ある外悉く之を解すJ(網走支庁)などの報告が寄せられている。これを受けて f調査i

は， r多少Jの f老年者jを除いてほとんどのアイヌに日本語が「普及jしていると評嬬してい
る(105-107頁)。ただし， r大体に於て同種族関の通話にはアイヌ語を用ひ和人に対しては和語
を使用すJと述べていることは，アイヌの多くはなおアイヌ語を身につけていたこと，日本語は

シャモとの接触の中で使用・習得を強いられたものであること，を反映している。また f縄査j

は， r普及Jしている百本語の「程度jは f概ね卑近の言語に過ぎ」ないことを認めているから，
「普及Jの実態は果たして『調査jが誇るほどのものであったかどうかについては留保せねばな
らない。

次に， r文字を解するものJの調査がある。それによれば， r文字を解するものJは約5200人，
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アイヌ人口のほぼ3離にあたる。またその年令による内訳は， 40歳未満が約5000人とその大半を

占めている (107，108頁)。なお，ここでいう f文字Jとは「漢字及仮名jのことだとされてい
るが，後述する「教育を受けたる」者についての調査から考えても，その「程度jは「簡易卑近j

なものに押しとどめられていたと推察する。

{也の時期の記録や調査によれば， 1907年においては「三十歳近くものに歪りでは概ね自に一丁

字なしJ(平取)(2)であったといい，一方， 1920年代末には「言語は現在に於てどアイヌ語を用

ふる者なく，青年等は大方之を知らぬJ(3)とされるに至っている。学校教育の「普及Jと日本語

が f普及Jしアイヌ語が奪われていく過翠との棺関を窺うことができょう。

『調査iは，この般にも「現在に於ては概ね木綿服を着し，……昔時の如く鳥獣の皮にて作り
し衣服アツシにて作れる衣類は甚だ稀となれりJr現荘に於ては其の富裕なるものに在りでは米
を単食するものなきにあらざるも，之に粟，稗，豆類を混じ，……馬鈴薯，競莱を副食とするも

の多しJr近時次第に進化して，和人風の家麗或は和人風に土人風を交へたる家屋をつくるもの
多くJ(56-63頁)などの報告が見られ，衣食住のそれぞれにおいてアイヌ国有の生活の「改善」

が進行していると評僻している。

『調査』は更に， r教育を受けたる|自主人の現状Jとして，アイヌで「小学校を卒業したるもの，
もしくは卒業せざるも教育を受けたことある者の現状Jをアイヌの「無教育者」やシャモと対比

しつつ報告している (92-100真)。その内容を検討してみると，上述した「好成績」の内実をう

かカfうことカfできる。

これによると，まず「学校卒業後ハ全ク文筆ト離レテ補習ヲナスモノナク為ニ読書計算ノ力ハ

卜共ニ低下J(旭川市)r大多数ハ日常生活ニ必要ナル簡単ナル文字語句ヲ読ミ自己ノ姓名ヲ
記シ得ルモ概シテ学カノ程度低下J(室蘭支庁)r第六学年ノ課桂ヲ了レルモノハ和人ノ第三学年
修了者ニ相当スルノ情況J(浦河支庁)r小学校疫学中ヨリ国語，算術両科ハ成績劣等ニシテ，卒
業後モ之ガ補習ノ;念ナキJ(根室支庁)といったように， r学力Jは在学中も f低jく，卒業・退
学後は更に「低下jし，従ってシャモに比べ「低級jであると述べている。日本語の読み書きに

しても，たかだか f日常生活ニ必要jな軽度の読み書きにとどまっていたのであり，道庁のいう

「好成績jとは，シャモと対等に言論を行使し得ることではなかったのである。アイヌはシャモ

うことを「解jせねばならなかったが，シャモはアイヌにその想いや要求を語らせようとは

しなかった。それがアイヌに対する臼本語「普及J政策の実態であり本質であったと言うべきだ
ろう。

また卒業者の進路も「農漁労働ナルモ……日躍ヲ兼ヌルモノ多シJ(札幌支庁)r概ネ家計二追
ハル〉ガ故ニ，児童モ小学校卒業後家事ヲ手伝L 又ハ奉公ニ出ヅjレモノ等多クJ(浦河支庁)1多

クハ農業ニ従事シ居ルモ独カ経営ノモノ比較的少シ。冬期間ハ狩猟ヲナシ，或ハ牧場，漁業，工

場等ニ麗ハルhモノ多シJ(河西支庁)r主トシテ漁業ニ従事シ冬期ハ角材薪材ノ伐採ヲナス為和
人ニ麗ハjレモノ多シJ(宗谷支庁)というように，進学する者は殆ど居らず，農漁業，雇用労働，

出稼ぎといった職業に従事している。この有様は，本論文の冒頭で見たコタンの状況とさして変

わるところがない。またこのことからすれば， 118土人の生徒は学校に於て教育を受くるも之を

以て将来為さんとする望殆んとなく唯無意識的に学習するのみにてjと述べてアイヌ児童は「機

惰放逸jだとするようなシャモの観察(4)は，原盤と結巣を逆に見ていると笥わざるを得ない。

これらの一方で『調査』は，次のような点が f教育を受けたる者jの f長所jだという。すな
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わち， r衣食住ニ関シテハーニ和人ニ倣ヒテ着々改善シ，飲酒ヲナスモノ無教育者ニ比シ著シク
少キハ喜ブベク住所ノ清潔整頓入浴衣服ノ洗濯等ニ杢リテモ旧土人トシテ頗ル良好ノ風ヲナセ

1) J (旭川市)r日常生活衛生状態ニ関シ之ヲ無教育者ニ比シテ進歩セリト認メラjレ〉主ナル点ヲ
挙グレパ 1男女トモ服装頭髪全ク和風ヲナスコト 2公会ノ席ニ出ヅル場合等ハ衣線ヲ改メ，

羽織袴ヲ用フルモノアルニ歪リシコト……等ニシテ，之等ハ一面和入社会ヨリ受クル無意識ノ感

化，モシクハ軍隊生活中ニ受ケタル訓練等ノ結果等ニモ依ルモノナルベシト雄，之ニI1関応シ得ル

ノ素養ハ彼等ノ受ケタル教育ニ原因スルモノナルコト擁ヲ~レズJ (室薦支庁)r衣食住衛生ニ関
スjレ思想モ無教膏者二比シ深ク，多少ノ進歩ハ認メラルJ(根室支庁)と， r無教育者Jに比べ民
族関有の生活慣習を「脱jして，和人に「倣フjことに努め，上述のような劣悪な労働にも f励

ムJことを，特に評価している。アイヌがそのように「進歩jする契機として， r軍隊生活jや「和
入社会ヨリ受クル無意識ノ感化J(これは，学校での授業や役人による f演説Jなどにとどまら
ない，アイヌがシャモとの関わりの中で蒙る様々な経験を意味しているだろう)が挙げられてい

ること， しかもそれに rl順応シ得jレノ素養jは学校教育によっている，と位置づけていることに
も注目したい。

つまり道庁は，学校教育を受けたアイヌについて， r学力Jや卒業後の生活は f低級jである
としながら，彼等がrI日慣Jの f改善jに努めていることこそが f無教育者Jに比しての f特長j
だと評価したのである。道庁にとってのアイヌ教育の「成巣Jは，アイヌが希求したような，シャ

モと「同等Jの「学力Jr生活jで、はなかったのである。

(2) アイヌの教育要求・教育政策批轄の諸相

それならば，この時期，学校教育が急速に「普及jする過棋において，アイヌはどのような意

識，態度をもって，これに対したのだろうか。

〈アイヌの f教育熱J)

アイヌの中には，学校教育の「普及jを図るべく，すこぶる「熱心jな活動を示した者がいた。

開拓政策の大規模な展開をみた1890年代以鋒，学校設費の必要を感じ，学校の設置に積極的な動

きを見せたアイヌが現れはじめたことは前述した(5)。彼等は学校の設置後も，金品や労力を提

供して学校の設備の充実や増改築をはかり，的のアイヌにち「協力jを求め，就学の確保， r弊習J
の「改善jを説いたのである。こうしたアイヌ色道庁も顕彰したし，ジャーナリズムも f学事
熱心jのアイヌだと讃えた(6)。

卒業生を中心とした同窓会，青年間等の活動も，時にはシャモのそれを凌ぐほどの，活発さや

「熱心Jさを見せている。例えば，春採の青年団の結成は釧路におけるシャモのそれより 1年早
かった(7)のであり，ニ嵐谷の青年聞は当時の王子取戸長役場管内では最も雫く結成され，その活

動に対し1913年には日高教育会から， 1914， 16年には道庁から表彰を受けている(8)0 1921年1

月29日に伏吉尋常小学校(シャモの学校である)で開催された十勝連合青年国等の主催する講演

会において，伏古分間(シャモの組織である)の出席は「七十九名中，時閉までに僅かニ十名そ

こらJであったのに比して，第二伏古分自(コタンの組織である)からの参加者は「開会前のそ
ろひちこくなしjであったため， r指導員から日新(第ニ伏古の改称後の校名である一一筆者住)
校下の青年間の過賞と，伏古分間のより以上の戒心とを懇にと浴せられたjという。同年6月5

5の帯広青年罰の総会においても，団員の出席率が「一割りにみたぬjような低識であった中で，

コタンの団員は f全員(但当日在村のもの)のこらず出席J(とはいえ， r当尽在村のものJとい
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う但し書きは，出稼ぎなどの多さを示唆していよう)であった例。

1910年，道内を視察した文部省視学官は，自糠第二の校下において見関したこととして，次の

ような話を紹介している。

「臼露戦争の際土人船田久助といふ者旭川軍隊に編入せられ戦功により勲八等に叙せられたソ

コで、土人部寵一般に非常の感動を与へたので、ある人間外に取扱はれて罵った土人が幾多のシャ

モ軍人が勲章を寅はぬのに土人が貰ったのは非常の名誉と感じたのである中にもヌクシオシロ

シといへる土入率先して凡て園の為め尽くせば土人でも其功労を表彰せらる、是皆教育のお陰

である教育に尽くさねばならぬと熱心に土人部落に説き廻った……J(10)

この談話がシャモの「教育熱jを鼓舞することをも意図していたであろう点を差し引いても，

徴兵・兵役という途が，アイヌにとってはシャモに f互jして「功jを挙げる術だと捉えられて

いたこと，そして実際に「勲章Jなどの「栄誉jにいたく f感激jしたアイヌがいたことを確認

できょう。そして，“文字なき民族"として「未開j視されてきたアイヌにとって，学校教育を

経ることが，徴兵・兵役への途にとっても切実な要件だった筈である。臼露戦争はアイヌ兵が初

めて出征した戦争であったが，そこでアイヌに授けられた f栄誉jは，アイヌに学校教育の f必
要jを感じさせる役割をも果たしたのである (ll)。

〈民族文化怯承の f断念J)

このような，アイヌの「教育熱jとでも呼ぶべきものは，一部のアイヌにとどまらない，広範

な基盤の上にあったことが重要である。このことがアイヌ児童の就学率の高さをもたらしたので

あり，またごく限られた就学率に留まっていた1900年以前と，この時期との質的な差異でもある。

そして，この f教育熱Jは，多くのアイヌにおける，民族閤有の話語・文化の伝承を自分たちの

世代で「断念jせざるを得ない，という痛切な判断に根ざしていたのである。

以下に挙げた事例は，当時のアイヌの体験に共通して見られる事態である。

「父親は，アイヌ・イタク(諮)も，ウポボ(歌)も，もう必要ない，そろばんと漢字を覚え

ろ，といったJ(1941年生まれ，新十津)11)(12)

fユーカラやウエペケレの名うての伝承者だったコタンピラ夫妻子・…・(孫の貝沢正に一一筆

者注)アイヌ伝承文学どころかアイヌ語さえ教えず，むしろ反対に，シサム(呂本人)の fお

とぎぱなしjを日本語できかせた・・…・(担父母たちの一一筆者注)苦悩など知るよしもない

幼少の正は，母の実家でコタンピラ夫委からきいた f日本のおとぎぱなしj1，を，帰ってから父

の祖父母に日本語で関かせる。大審びのニ人にうながされるままに，一晩に同じ話をくりかえ

しては得意がっていた。J(1912年生まれ，二風谷)(13) 

f(年寄りたちがアイヌ語で一一筆者注)集まって話をするときにも，おれたちは奥へやって

寝かせる。 f聞いちゃいかんjと。……器こうとしたら火ばしが飛んで‘くる……夜になると，

酒を出して延々とやってるから，どうしても罰こえちゃう。それが小学校の終わりまで続い

た。J(14) 
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これらは，数百年にわたる日本からの侵略を受け日本語無しには生存すら隈難な状態に追い込

まれたアイヌの多くが， r子孫が生きるためには自らの文化をここで断念せざるを得ないと判
断j(15)したことの表れと解すべきだろう。

かかる「控訴;念jのあり方は，アイヌ自身が，自らを「滅びゆくJものと感じざるを得ないほど

の，痛切な判断に根ざしていた。このような観念が，アイヌの中に深く食い込んでいったさまは，

以下のような資料からも窺うことができる。これらは侍れも，吉田巌がアイヌ児童に綴らせた文

章の一部である。

ァイオマンテを見て)r1f立ヲ出シテイルノヲ見テ，カワイソウニオモイナガラカエツテキ
マシタjrきつねだって生物だのに，どうしてあんなにするのだろうと患いましたj(16) 
イ rアイヌの人とサモの人がせんぞがおなじである(にもかかわらず一一筆者注)……ど
うして子ども等が，アーイヌが来た，などといふのかj07)

ウ r..・H ・だからトカチは焼けるということ我々アイヌは滅びゆくばかりだといふはなし
だj(18) 

ェ (r開拓j以前の帯広について一一筆者注)r熊が居り鹿が居り，魚が沢山居たので食物
に不自由しなかったが，学校がなくて学時をしないから人ばかり居ても何も役に立たな

かったろうj(l9)

アの文章は， 1929年に伏古コタンで行なわれた狐送りを見たアイヌ児童の作文の一節である。

これらの資料は，引用者である吉田が， 1917， 18再年の狐送りの際の子どもの作文と対比して「ア

イヌの児童にしたしまれた此の行事も次第に非時代的なものとして芯れられたことj(20)を言おう

として紹介したものだから，全ての生徒がこのような感想を抱いたとは苦いがたいが，それでも，

「送りjというアイヌの儀礼の観念がこの子ども達には伝承されなくなりつつあること，代わっ

て，言わばシャモ的な鏑値観が浸透しつつあることを認めることができょう。

イの文章は，この児童が，アイヌとシャモの「せんぞがおなじJという，いわゆる和夷時祖論(21)

を誰かに教わっていたことを示している。この作文の論旨がそうであるように，差別と迫害を蒙

るアイヌにとって，本来は荒麗無稽な同提論であっても，それを替わば自らの存在証明としていっ

た，ということがあったのではないだろうか。

そしてウの資料は， r伏古のむかしjを績った文の末尾の部分であり，アイヌ児童白らが自分
たちを f滅びゆくばかりだといふはなしjと締め括っている。エの作文にも， r関柘j後の社会
との対比で，アイヌ閤有の生活を「学問をしないから……師の役にも立たなかったjと述べる歴

史意識が示されている。

前回すべきは，ウは， rコロボキウンクルといふ神様jが登場するなど，ともかくもアイヌの
口承文芸のスタイルをとろうとしていることである。筆者は，この寓話は，シャモが一方的に創

作してアイヌに教え込んだのではなくで，恐らくアイヌの大人が話して聞かせたのではないかと

推概する。アイヌの口承文芸，中でも散文説話は， r或る意味での陸果応報観に基づいた論理に
従い，よい心の持ち主は神の加護を受け，悪心の持ち主は最後には報いを受けるという形で展開

するのが普通であるj(22)という。アイヌにとって，現実に起こっているシャモの圧迫は，極めて

環不尽でありながら，しかしどうすることもできないと感じられるほどに強配的かっ執劫なもの

であった。そのため遂には，アイヌは自らを「滅ぶJとする形の寓話を作ることによって，何と
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かして自分たちの躍史を受け止めようとしたのではなかろうか。アイヌが自らを f滅びゆくものJ
と語らねばならなくなる痛切さを，この寓話から読み取るべきではなかろうか。

かかる「断念Jの痛切さが，学校教育の f必要」を感じる切実さに通じていた。子どもを学校
へ通わせたアイヌの親たちには，下記のような「熱意」を示した者が少なくない。

「母は毎夜，わたしに，

fきょうは，どこ習ってきたの。本を読んできかせて……。j

というので，留ってきた教科書を読んで、やると， rホーウー』と合づちを入れて闇いていたも
のです。J(23)

「うちの親たちは，

『いいか，アイヌがパカにされたり…ーするのは，シャモに比べて文化が遅れているからなん

だ。いっしょうけんめい勉強すれば，だれもパカになんかしないんだ……』

と，さかんにいってくれた……J(24)

先に紹介した文部省視学官が，アイヌの「教育熱」はシャモと違って「形式的jでない，と見

たこと(25)は，現象を正確に捉えていたと言うべきだろう。また，吉田巌がアイヌ文化に関心を

持ち，しばしば生徒を通じてアイヌ語やアイヌの低承などを採取していたことは前述したが，そ

の吉田が荷負では在勤僅か 2年程度で転任したことについて， r当時の吉田校長は，アイヌの事
なんでも研究する人で，生徒に対しての勉強教える方はおろそかにすると評判が出Jたことが一
因だという話(26)は，その当杏は不明ながらも，筆者には現実味をもって感じられる。切実な想

いで，自分たちの文化を「断絶Jせねばならない，そして子どもには読み書きを身につけさせて
いかねばならない，と考えたアイヌたちにとって，アイヌの文化をことさらに諦べて廻る教員と

いうのは，ひどく苛立たしい存症として感じられる場合があったのではないだろうか。

もちろん，かかる「断念jのあり方から距離を寵いていたアイヌがいたこともまた確かであるO

以下に引用したのは，学校へほとんど通わずに過ごしたアイヌの回想である。このような出来

事は，各地のコタンの幾多のアイヌの間で超こっていたに違いない。

「おんなし生手頃のやっ， (おらが)畑に，稼いでいて，畑の，隅っこさ，上がったとこへ，学

校から(帰って)きて，畑さ寄って r....・・あらー!いいねえ，この焔にハコベさいっぱいあるiっ
うの。fえー?，ハーコベー?どんな物ハコベよーJって。『あれーあんたわからんのー?Jっ

て。……『あれー，これハコべっていう物かい?フチは1)ーテンムンてばっかり雷って，……jっ

て。『あんた，いつまんでたってもフチの話ばっかり信用して一。これねえ!仙台衆や南部衆

の人らに私も，教えてもらったの，おんなじ学校さ行って。これはハコべっていう草なんだっ

て。……Jrふーん，おらあたは1)ーテンムン，……リーテンムンって言うんだー』って。 fハ
コベて言いなさい，これからはそういふ相棒に怒鳴られて，腹んばい悪くて(=腹が立って)

帰って来て，



r~t海道!日土人保護法HI日土人児童教育規程J下のアイヌ学校

フチー

ハーコべっていうクスリ

クエラムアン

タントーよいやく

クエラムアン

リーテンムン

シーサムウタラ

ハーコベアリ

レーへア，コレー，ハウ

って。

fばあちゃん，

ハコべって言う薬草

おら分かった

今日ようやく

おら分かった

リテンムン(の事を)

和人の人達は

ハコべって

名前をつけていっている

......J 

イーラームイーラム fんまあ，にくい，にくい(そんなに呂本語が良いのなら)

ホークレークナク やっと(さっさと)

シーサムイタク 日本語(なんか)を

エイコイサンパ! 真似しろ!J 
って。こんどフーチに怒られる……。J(27)
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また，意識的にせよ無意識的にせよ，固有の慣習や言語を育む力が，アイヌ社会に根強く存在

しただろう。 1919年，古出巌が生徒に f家賠の日ぐさjを欝かせたとき， r学校で勉強せよJr復
翠せよjなどを挙げた子供は多かった(28)が，しかし，例えば1928年， r食事に菌むものJについ
て績らせた中には， rめしをこぼしたら， rチカシボ¥エiといって置くJというアイヌの教えを
答えた生徒が何人もいる(29)などのことにも，そのような根強さがうかがえる。

〈譲れない民族の「誇りjの存在〉

アイヌが自らを「滅びゆくものJと感じ，自らの文化の怯承を「断念jしていたとしても，そ
の内実は，道庁やシャモの教員たちによる督励とは，微妙で、はあるが重大な違いがあった。

教員や官吏らが演説や授業において 3 アイヌの f劣等Jさとシャモの「優等jさをたたき込も

うとしても，かかる“注入"はしばしばアイヌの痛烈な反発を招く。下記の2つの資料は，この

事例である。

f来会者百聞五十名内三四十名の旧土人を見る然るに説明者か旧土人を思ふの切なる熱情溢れ

て!日土人従来の非点を挙け反省を求めしもの却て其御機嫌を損し彼れは其眠きを口実とし挟を

遵て帰るJ(虻剖， 1900年， r出土人教育幻燈会jを開催したときの模様)(30) 
「先生がある時，修身の持間にな，修身の本を開いていたらな，本の挿絵に二人の入の絵があ

るんだよ。

一人の男は羽織り袴を着た紳士風の人で，もう一人はぼろの着物を着た乞食嵐の人で，……

先生は説明するんだな。 fこの絵の人は，待負で替えば名畑さん(シャモ一一筆者注)のよう

な人で立派な人なんだが，この乞食の入は，上のコタン(ホピポイ)のアチャボ(壮年の男性

を意味するアイヌ語一一筆者投)達のように酒呑んで稼がないと，乞食のようになるんだJ
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と説明したものな。

子供心にも，これには腹立つたものなJ(荷負， 1910年代後半)(31) 

また，アイヌで教員となり， 1918年に遠仏に赴任した江賀による，同校の f教育計画に隠する

案J(32)を見ると，シャモの教員と同様に f勤労J1衛生Jr規律Jなどの徳目を掲げてはいる。「衛
生思想，規律，倹約Jについてはアイヌの「最も短所jとも述べている。しかし同時に彼が「ア

イヌの長所とする，勤労友愛，博愛の美風を積極的に奨励J(圏点筆者)すると述べた点に，シャ
モの教員との濃いを見いだすことができる。シャモの侵略・迫害そ腹背に受け，更には自らの内

にもそれがしみ込んでくるような中にあっても，アイヌは，さ当然ながら，譲ることのできない民

族の誇りを強く持っていたのである。

かつてのアイヌの就学率の極端な低さとこの時期の就学率の上界は，不就学と就学という…見

正皮対の行動でありながら，シャモによるこれ以上の抑圧・差別に対する拒否の表れであったと

いう点で栢通じるものがあるのではないか。アイヌにとって，民族文化伝承の「断念Jと「教育J
の「必要jとは，これ以上の生活破壊と差別とを拒苔しシャモと f対等Jになることへの希求に

貫かれていたのである。この点において，アイヌがシャモに「倣う」ことを「成果jだと自賛し

た為政者らと，アイヌの教育政策に対する要求・批判とには，根本的な希離があった。

〈第2次 n日土人児童教育規程Jに対する批判〉
かかる~離は，アイヌ教育制度の 2 つの柱一一「別学J 制度と， 1鰐易Jな教育諜程一ーに
対する批判，とりわけ第2次「旧土人児童教育規程」に対して噴出したアイヌの批判の中に端的

に見ることができる。

アイヌで教員となった武隈徳三郎は，井目戸の教員を努めていた1918年・ 23歳のときに『アイ

ヌ物語jを著した。この中で彼は，第2次n日土人児童教育規程jについて，当局者のいう制定
の「趣旨Jを紹介したうえで， 1其の実際に適合するや否やは之を措き筆者はアイヌの子弟が和
人と同様の教育を受くること能はざるを思ひて転た悲しみに堪へざるなりJと，腕崩ながらこれ
を批判した(33)。同じくアイヌ学校の教員を努めた江賀策三は， 1923年3月20日付で I1日土人見
童教育規程廃止ニ関スル意見書Jを提出している(34)。この中で彼は， I1日土人教育規寝ニ依jレ利」
も一応述べてはいるものの，意見書の大半を f審判lの叙述に割いた。すなわち，就学年令・修業

年隈・教科目それぞれにおける差別に対し， 1周年令ニ入学シ就学セシ時スラ動モスレパ和人ハ
土人ヲ侮蔑ノ自ヲ以テアシラウニ，斯ル取扱ヲ受クJレニ至リテハ一層侮懸ノ声ヲ高ムjレモノHI日
土人トイエド専ラ無神経無感情ノ動物ニアラザルベシ。然Jレニ土人部落ノ開発ノ;程度ニヨリ修業

年隈ヲ延長文ハ短縮ストハ!日土人ナル我等ニトリテ無下ノ不倫挟ヲ感ズjレモノナリJIIEl土人ノ

心力ニ鑑ミテ教科目ヲ減少シ教授持数ヲモ短縮スルハ吾人ノ意懇外ニ堪エザルナリjというよう

に，そうした制度の適用を受けるアイヌの実感に即した批判を浴びせたのである。また彼は f旧

土人小学校Jの制度についても， 1此等ハ設備其他学科目教授時間等凡テi日;土人式ニテ甚ダ粗忽
ナル取扱ヲ受クJレJとし， I1日土人児童教育規程Jそ蕗止すべきと同様， DjlJ扱ヲ撤廃jして「別
学j制度を廃止すべきことを主張した。

二人の意見には，その各所に， 1土人をして和人に同化し，立派なるB本国民たらしむること
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こそ，アイヌの本懐j(武理)r要スルニ旧土人ヲシテ真ニ日本帝国ノ臣民トシテ国民トシテ一家
一村ニ恥ジヌ働キヲナサシメントセパ，一般義務教育ヲ普遍的ニ施設実行Jせよ(江賀)という

ように，自らを「帝国臣民jに「同化jする存在と位鷺付ける記述を見ることができる。だが，

こうした教育政策・制度批判の主張の全体を支え貫いたのは，むしろ記述としては僅かな，シャ

モと「錦マデ同等ノ権利ノモトニ活社会ニ競争センj(江賀)などの部分にあるだろう。このこ

とは，アイヌ文化に対する考え方にも反映している。例えば武離は，アイヌの文身について「文

身は野蛮jと述べ，アイヌ富有の子育てについて「決して惑し、と雷ふにあらざれども，惜むら

くは狭きアイヌのIZ域に止りて法く社会に麗らざるなりjと述べるなど，在らは民族国有の文化

を卑下する姿勢号をとる。しかし同時に， r世界の各人穫は容貌の異なるが如く，其の趣味もまた
一様ならずjとして，シャモの「おはぐろJや「西洋婦人jのコルセットも同様だと文化を相対
化するとともに，シャモの中に蔓延している偏見には強い反発を示し，自分たちの文化を擁護し

ている。

このような二人の考え方は，多くのアイヌにおける教育の「必要jの感じ方にも敷鰐できる。

伏古のアイヌ・伏根弘三も， r旧土人トシテ特別取扱ヲナサス一般和人児薫教育規程ヲ適用シ同
一様ノ施設ノ下教育セラレムコトJとの意見を表明する中で，アイヌが「元来文明ニ後レシ者」
だというなら寧ろ「他ヨリモー腫急速ノ進歩発展ヲ必要トスルハ暁ラカナルニカカハラズムと

いう論理を立てて，第2次 rlB土人見叢教育規程jの如き「簡易jな制度は， r一面ニハ(アイ
ヌは一一筆者注)弼麗一般富民ニ伍スル能ハザルモノナルカノ如キ悲観ヲ懐キテ，自暴自棄進

取ノ:意気ヲ阻止シ，却 1)テ日進月歩ノ一般小学校ト懸臨ヲ甚シカラシメ実力ノ減退ヲ招来セル嫌

ナキヲ保セズjと批判した(35)。室蘭支庁管内のアイヌ教育の状況に関する f視察謹命警Jも， r父
兄間ニハ新規程ニヨリ特殊ノ取扱ヲセラJレjレヲ以テ甚ダシク不挟ノ;念ヲ抱キ復旧ヲ学校長ニ額ヒ

出タルモノアリトイフj(36)と述べている。事実，アイヌ児童の修業年限を 4年間に搾し止めた第

2次 rl日土人児童教育規程J下にあって，管見の限りでも白老第二，新平賀，ニ風袋，摘出の各
n日土人小学校jが修業年限を 6年需に延長する搭賓をとっている。

このようなアイヌの要求・批判は，表面的には f帝国の臣民jとなることを求めてはいたが，

その内実において，アイヌの「弊習改善jr民度向上jを求めるのみであった道庁の姿勢とはも
とより，アイヌ児童の就学年令を「実際においてJという理由で7歳からが妥当であるとするよ
うなシャモの教員の考え(37)とも，根本的な甑額を来たしていた。かかる括抗状況は， 1920年代

以降へかけて，アイヌ教育制度の廃止， r北海道アイヌ協会jの発足，というアイヌ統治政策の
下で次なる展開を見せることになる。そうした展開の実態ならびに政策動向については次の課題

とし，本稿は，アイヌの就学率の「急上昇Jの実相にはアイヌの切実な要求・批判があったこと，
それがアイヌ教育政策と鋭い措抗状況にあること，を指摘してひとまず締め括ることとしたい。

(IV註)
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(2) r平取村旧土人の現況J，r媛民公報J35号， 1907年3月。
(3) r土人概要J，北海道庁学務部社会課， 1929年 uアイヌ史資料集j第1巻所収入 4賞。
(4) r白老土入学校の現状J，r殖民公報J11号， 1902年llJi。
(5) 小川第一論文， 320-321頁。
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むすび

本論文における考察とその結果明らかにし得たことは，以下のようにまとめられる。

第1に.r北海道旧土人保護法J. n自土人児童教育規程J下におけるアイヌ学校の実態を，
学校教育をはじめとする様々な局弱に即して検討し，それらが緩めて呉体的にかつ徹底して，ア

イヌの言語・文化を破壊していくものであることを明らかにした。

第2に，その際の教員の位置・役割に着目してその活動や意識の実態を検討し，アイヌ政策の

遂行に捺しては，教員が子どもを通じてコタンの成員を掌握していたこと，特に「熱心Jな教員
がアイヌからの「信頼Jをかち得るに歪っていたことが，重要な役割を果たしていることを明ら
カ〉にした。

第3に，アイヌに学校教育が急速に f普及Jしていく過程は，自らの文化を「滅びゆくJもの
と感じざるを得ないほどのアイヌの痛切な観念が.r教育jを身につけることへの切実な要求を
持つ過棋でもあったことを指摘した。かかる民族文化法承の「断念Jは，その実，譲ることので
きない民族意識に根ざす，シャモに f互jして生きんとするアイヌの切実な意識の表れであり，

従ってアイヌ教育制度の差別性に対してはアイヌから痛烈な批判が起こった。他方，アイヌ教育

制度は，アイヌの「民度Jの「向上jによってこそその f琵別性Jが解消される，とアイヌを誘
導する構造を備えていた。このような中で，アイヌの教育に対する要求ないし批判と，アイヌ教

育政策とが，鋭い措抗状態を形成するに至ったのである。

先行研究との関わりでは，専ら教授内容のイデオロギー的側面とその f注入jを指摘する状態

や，教員の役割についての.r献身的jか「悶化教育」の推進者か，という二律背反の見方から，
一歩を進み得た，と考える。

また，次の論点を付言しておきたい。

一つは，このようなアイヌ教育の内実を見れば，これを「同化jと概括することは，確かにア

イヌ語・アイヌ文化の苔定と，日本語・日本の生活慣習の教授，という側面を捉えてはいるもの

の，アイヌはあくまでも「奥j民族として「劣j位に置かれたという問題を捉えづらいのではな

いか，ということである。また仮説的なことを言えば，漸進的にアイヌの統合を達成せん，とい

う為政者のアイヌ統治のフログラム(と呼び得る躍の体系的で組織だった政策があるかどうかも

また検証を要するだろう)は，アイヌの主体的な種々の「抵抗jによってのみならず.rアイヌj
を絶えず判別しようとするシャモの民衆的な(蔑視)意識と.rアイヌJが先住民族であるが放
にこれを排除せねば遂行できない日本「本冨jの統治政策(北海道「開拓」から.r日本歴史j
の教授に至るまで)とによって，絶えずさらなる弥様策を展開せざるを得ない，という構造を措

定できるのではないだろうか。

いま一つは. fI日土人小学校jの廃止後，コタンにおける「青年間J等の活動も f停滞jし，

コタンを「統合jする機能は失われたとする指摘(例えば前掲高倉「アイヌ部落の変遷J)は，

本文で述べたような学校・教員によるコタンの成員の掌握の機能の重要さを示していると同時

に，しかし，シャモの教員や学校がなし得たアイヌの掌握というものも，たかだか学校が無くな

れば解消していく韓度のものに過ぎ、なかったことをも示唆しているのではないか，ということで

ある。
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今後の課題として先ず挙げるべきは，本論文に続くものしての，アイヌ教育制度の「解消J= 

廃止の過程を検討することである。この点についての既往の研究は，それがアイヌ「同1t:Jが f完

了jしたとの為政者の認識に伴う「向化」教育制度の f終意jであると意味付けている。確かに，

アイヌ教育制度の 2つの柱一一「別学Jと「簡易Jな教育課程一ーは，少なくとも樹度上のシャ
モとの区分においては，漸進的・段階的にであれ f解消Jすることが，この制度の当初からのプ

ログラムだったと言ってよし可。その限りでは，アイヌ教育制度の廃止は，予定のプログラムが実

行されたに過ぎないと替えるだろう。だが，再三述べてきたように， r同化jの f完了jという
ことはおよそ起こり得ないとすれば，アイヌ教育制度の廃止もまたアイヌ統治政築の更なる展開

過程として検討することが要請されよう。

そのさい留意しておきたいことは二つある。…つは，アイヌ教育制度の廃止は，日本国家によ

る15年戦争の遂行下に行なわれたことによって，おそらく 15年戦争下のアイヌ政策というべき様

相を帯びるであろうことである。 11日土人小学校jの全療が1940年度末すなわち関民学校制度の
発足と軌をーにしていることは，この点を象徴するものと言えるだろう。いま一つは，アイヌ教

育制度の廃止後，アイヌ児童の教育はシャモの児童と同一になり，それが今日まで続いているこ

とからして，この問題の考察にはすぐれて今日的な，少なくとも戦後日本社会における「アイヌ

問題Jのありょうを見通す視点が要請されるということである。
もとより，本論文における各々の論点の相互の連関は脆弱であり，論証の不備も覆いがたい。

三浦政治の活動や1t!!J11のアイヌの運動など，重要な問題を含んでいるにもかかわらず今西は検討

が及ばなかった課題も多い。これらの他になお，本論文の知見をふまえて幾つかの具体的な学校・

教員についてより厳密な調査・検討を行なう作業を併せて，本論文の主題を深めつつ再構成する

作業私今後の自分に課しておきたい。 (1992年3丹末)
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