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El pluralismo, la tolerancia y la apertura de espiritu son los signos distintivos del modelo
de sociedad democratica que se encuentra en la base del Convenio Europeo de Derechos
Humanos (Handyside c. Reino Unido, par. 49). Pluralismo que fundamentalmente estin
llamados a garantizar los derechos reconocidos en los articulos 8-11, que vienen a definir una
especie de “nucleo duro” esencial para la configuracion de dicho modelo. Entre ellos se
encuentra la libertad de pensamiento, de conciencia y religiosa (art. 9), que -como ha sefialado
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH)- “constituye una de las bases de una
sociedad democratica en el sentido del Convenio. Figura en su dimension religiosa entre los
elementos mas esenciales de la identidad de los creyentes y de su concepcion de la vida, pero
es también un bien precioso para los ateos, los agndsticos, los escépticos o los indiferentes. Es
una manifestacion del pluralismo, conquistado a lo largo de los siglos, consustancial a nuestra
sociedad” (Kokkinakis c. Grecia, par. 31). Pese a tales afirmaciones, sin embargo, las
decisiones de los 6rganos encargados de la aplicacion del Convenio muestran algunos aspectos
preocupantes respecto a su interpretacion de las exigencias del pluralismo democratico.

1. En primer lugar, respecto del objeto de proteccion, hay que sefialar que el articulo 9
del Convenio -tal como resalta la cita sefialada de Kokkinakis- no sélo ampara las “creencias”
religiosas sino también las “convicciones” que desbordan la esfera de la espiritualidad
religiosa, siempre que alcancen “un cierto nivel de fuerza, seriedad, coherencia e importancia”
(Campbell y Cosans, par. 36). Asi, ademds del ateismo se han entendido tuteladas por la
libertad de conciencia y religiosa “convicciones” tales como el pacifismo (4rrowsmith c. Reino
Unido), el ecologismo (Chassagnou y otros c. Francia) o la oposicion de los padres a los
castigos corporales (Campbell y Cosans c. Reino Unido). Lo cual es sin duda congruente con el
mencionado espiritu de apertura y tolerancia propio de una sociedad plural y democratica. Mas
dificil de justificar resulta, sin embargo, el distinto grado de proteccion otorgado a unas y otras.

Asi puede apreciarse en la decision de Angeleni c. Suecia. Las autoridades suecas habian
rechazado la solicitud de una madre atea para que su hija fuera eximida de la asistencia a las
clases de instruccion religiosa, porque la legislacion de ese pais solo permite tal exencion
cuando el alumno pertenezca a una confesion distinta de la Iglesia oficial que le proporcione
una instruccion religiosa sustitutiva de la escolar. Y la Comision entendid que dicha

instruccién (que incluia el estudio de la Biblia, de canciones e himnos religiosos, de



personalidades y modelos de vida religiosa, etc.) no constituia “adoctrinamiento” por cuanto no
se trataba de una instruccion en los dogmas de una confesion o iglesia particular sino en el
conocimiento de la doctrina cristiana en general. Y resaltdo ademas que la legislacién sueca no
era discriminatoria porque el objetivo que perseguia -que todos los nifios recibieran una
instruccion religiosa- era un fin legitimo con arreglo al Convenio, de manera que la diferencia
de trato entre ateos y creyentes respecto de la posibilidad de exencion tenia una justificacion
objetiva y razonable.

Mas significativa atin es su decision en N. c. Suecia. En este caso fue un pacifista quien
vio rechazada su solicitud de objecion de conciencia al servicio militar porque la legislacion
sueca también reserva ese derecho para los pertenecientes a una confesion religiosa. La
Comision rechazé la demanda argumentando que dicha pertenencia “es un hecho objetivo que
crea un alto grado de probabilidad de que la exencion no se concedera a una persona que
simplemente desea escapar del servicio”, mientras que, por el contrario, “esa alta probabilidad
no existiria si se concede también a individuos que reclaman tener objeciones de conciencia a
tal servicio o a miembros de grupos u organizaciones pacifistas”. Argumento que simplemente
trasluce un prejuicio sobre la menor intensidad y sinceridad de las convicciones no religiosas.
Y que resulta sorprendente a la vista del “curriculum” del demandante: un periodista que habia
escrito dos libros y numerosos articulos sobre pacifismo, promovido la organizacion de
congresos, conferencias, grupos de estudio, manifestaciones, etc., con un activo liderazgo en
organizaciones como Swedish Peace and Arbitration Society -de la que fue vicepresidente
entre los afios 1973 y 1977- y War Resisters Internacional -de cuyo Consejo Internacional era
miembro electo desde 1979-, y que incluso habia recibido el Premio Eldh-Ekblad’s de la paz.
Nada de eso importd: para la Comision pesaba mas el dato formal de la adscripcion a una
confesion religiosa que el compromiso ético -no religioso- fehacientemente acreditado.

El pluralismo en el ambito del articulo 9 queda de este modo considerablemente
desvirtuado al no traducirse jurisprudencialmente en una minima exigencia de igualdad de
trato, ni siquiera en relacidon a ciertos aspectos basicos. Aunque el Convenio no establece
ninguna distincioén al respecto, los érganos encargados de su aplicaciéon han establecido de
facto diferentes niveles de proteccion entre las concepciones tuteladas, privilegiando las
creencias religiosas sobre las convicciones éticas. E incluso, dentro del campo de las propias
creencias religiosas, el TEDH ha admitido la compatibilidad con el Convenio de la existencia
de Iglesias de Estado con un régimen juridico privilegiado (incluyendo la concesion de
beneficios en materia fiscal, procesal y educativa), con la tinica condicion de que no se impida
el ejercicio de la libertad religiosa de quienes no pertenezcan a ellas. Queda asi patente el muy

limitado papel que los principios de igualdad y neutralidad estatal juegan en este ambito.



2. Por lo que se refiere al alcance de la esfera de actuacion protegida cabe destacar la
actitud sumamente cautelosa adoptada por el TEDH frente a las manifestaciones o
exteriorizaciones de las creencias religiosas y su patente predisposicion a permitir las
injerencias estatales en esta materia. A este respecto es preciso sefalar que cualquier restriccion
estatal al ejercicio de los derechos contenidos en los articulos 8-11 solo puede estar justificada
a la luz del Convenio si esta prevista legalmente, se encamina a la proteccion de determinados
bienes taxativos (la seguridad y el orden publico, la moral publica, la salud publica y los
derechos y libertades ajenos) y “es necesaria en el marco de una sociedad democratica” (lo que
se traduce en la doble exigencia de que exista una “necesidad social imperiosa” que justifique
la injerencia y que ésta sea “proporcional al fin perseguido”).

Mientras que los dos primeros requisitos tienen un caracter eminentemente formal,
resulta crucial sin embargo el papel desempefiado por la clausula “necesario en una sociedad
democratica” como estandar interpretativo en el control de la actuacion estatal, por cuanto se
ha convertido en el instrumento fundamental a través del cual el TEDH ha ido modulando el
alcance efectivo de esos derechos. Nos encontramos aqui en el corazéon mismo del Convenio:
en la zona donde confluyen la exigencia de proteger unos derechos dirigidos a preservar el
pluralismo consustancial al sistema democratico y, paraddjicamente, la necesidad de
restringirlos justamente en aras del funcionamiento del propio sistema. Un punto critico
sometido a las tensiones entre la logica centripeta que busca la garantia efectiva de los
derechos mediante la fijacion de unos estdndares europeos comunes y la ldgica centrifuga que
legitima la actuacion estatal en persecucion de determinados fines. De ahi su doble funcion
como instrumento habilitador de las injerencias estatales en el ejercicio de las libertades y, al
mismo tiempo, como expediente limitador de dichas intromisiones que las sujeta al
cumplimiento de determinadas exigencias. Tensiones que el TEDH maneja mediante el recurso
a su doctrina del “margen de apreciacion nacional”, en virtud de la cual reconoce a las
autoridades nacionales una cierta discrecionalidad tanto a la hora de juzgar sobre la existencia
de una situacion de necesidad social imperiosa como de elegir y poner en practica las medidas
adecuadas para satisfacer tal necesidad.

Este margen de discrecionalidad no es, sin embargo, idéntico en todos los casos sino que
el TEDH lo modula teniendo en cuenta varios factores, tales como la naturaleza del derecho y
su importancia, el fin perseguido con la injerencia, la existencia de un consenso europeo en la
materia, el contexto del caso, etc . Y, en este sentido, puede apreciarse claramente que,
mientras el TEDH ha reducido al minimo el margen de apreciacion estatal para interferir en el
ambito de los articulos 10 (libertad de expresion) y 11 (libertad de reuniéon y asociacion) en

virtud de su condicion de elementos esenciales para garantizar el pluralismo en el seno de una



sociedad democratica, por el contrario, en lo tocante a la libertad de conciencia y religiosa
aquél ha enfatizado la incidencia de ciertos factores que operan en la direccion contraria,
ampliando enormemente ese margen discrecional en la actuacion estatal. Fundamentalmente, el

TEDH se ha apoyado para ello en la ausencia de un consenso europeo en materia religiosa:
“Cuando estan en juego cuestiones relativas a la relacion entre el Estado y las confesiones religiosas,
respecto de las cuales las opiniones en una sociedad democratica pueden diferir ampliamente, debe concederse
una importancia especial al papel del 6rgano nacional (...). No se puede discernir en Europa una concepcion
uniforme sobre el significado de la religion en la sociedad, y el significado o impacto de la expresion publica de
una creencia diferira segun el momento y el contexto. Consecuentemente, las normas en esta esfera variaran de un
pais a otro seglin las tradiciones nacionales, asi como las exigencias impuestas por la necesidad de proteger los
derechos de los demas y mantener el orden publico. Por tanto, la eleccion de la extension y la forma de tales
regulaciones debe dejarse inevitablemente hasta cierto punto al Estado interesado, puesto que dependerd del

contexto doméstico” (Leyla Sahin c. Turquia, par. 109)

La falta de consenso se ha convertido asi en la razén que justifica la concesion a las
autoridades nacionales de un amplisimo poder discrecional para restringir las manifestaciones
de las creencias religiosas. Estrategia que, a todas luces, parece contrariar el objetivo integrador
del Convenio y la logica interpretativa habitual en materia de derechos fundamentales, que
exige una interpretacion amplia de los derechos y estricta de sus limitaciones. El resultado ha
sido una concepcion muy restrictiva de la libertad tutelada que limita seriamente, cuando no
cercena de raiz, algunas de las manifestaciones mas intimamente ligadas a la expresion de las
creencias y que merma considerablemente el valor del pluralismo en el plano religioso.

Asti ocurre en Kokkinakis c. Grecia, la sentencia angular del TEDH en materia de libertad
religiosa. En Grecia el proselitismo, definido legalmente como toda tentativa directa o indirecta
de influir en la conciencia de otra persona con el fin de modificar sus creencias, esta prohibido
constitucionalmente y sancionado penalmente. Y en este caso el demandante era un testigo de
Jehova que, denunciado por la esposa de un chantre de la iglesia ortodoxa oficial tras haber
mantenido con ella una conversaciéon sobre cuestiones religiosas, habia sido condenado a
prision. El TEDH comenz6 trazando una razonable -pese a la terminologia utilizada- distincion
entre el legitimo “testimonio cristiano” (jacaso no cabe fuera del cristianismo?) y el
“proselitismo abusivo”, que recurre a métodos coactivos o violentos. Pero cuando cabia esperar
que el proximo paso fuera el examen de la legislacion griega a la luz de dicha distincion, se
limitd sin mas a aceptarla como buena en virtud del margen de apreciacion estatal,
concluyendo a renglon seguido que en el caso juzgado existia una violacion del Convenio
porque los tribunales griegos, en la motivacion de su sentencia, se habian limitado
exclusivamente a reproducir los términos de la ley “sin precisar suficientemente en qué habia
intentado el detenido convencer a su prdojimo recurriendo a medios abusivos™ (par. 49).

Aunque la conclusion fue favorable al demandante, la argumentacion del TEDH resulta



sin embargo sumamente cuestionable, en la medida en que eludié afrontar la cuestion
verdaderamente crucial: ;jes realmente conciliable con la libertad de manifestar las creencias
una legislacion como la griega, que sanciona penalmente la méas minima tentativa de persuadir
al interlocutor, haciendo asi del debate religioso un acto coercitivo per se, independientemente
de los medios utilizados?. No so6lo parece consustancial a la libertad religiosa la pretension de
dar a conocer abierta y publicamente las propias creencias -incluso con la intencién de
persuadir a los demads-, sino que la tolerancia y el pluralismo que el propio Tribunal entiende
como inherentes al sistema democratico demandan la posibilidad de una genuina y libre
confrontacién de ideas también en este ambito. La incompetencia del Estado para juzgar en
materias de doctrina religiosa, y una minima exigencia de neutralidad en su actuacion, impiden
que éste pueda interferir o prohibir un didlogo voluntariamente emprendido entre individuos, y
mucho menos “proteger” a uno de ellos contra la mera tentativa por parte de otro de persuadirle
a cambiar sus creencias, siempre que los medios utilizados sean legitimos.

Otra muestra significativa de esta concepcidn restrictiva de la libertad religiosa y del
limitado valor otorgado al pluralismo en este 4ambito es el respaldo otorgado por el TEDH a la
prohibicion del uso del velo isldmico, asunto tratado en Leyla Sahin c. Turquia. Resulta
ademas interesante comprobar como mientras en Kokkinakis era la defensa de la Iglesia
ortodoxa oficial lo que conducia a una restriccion de la expresion de las plurales creencias
religiosas, en Leyla Sahin la justificacion es por el contrario la defensa de la laicidad. Leyla era
una estudiante de quinto curso de medicina en la Universidad de Estambul que no pudo realizar
sus examenes ni matricularse en cursos sucesivos por incumplir una circular del Vicerrector
que prohibia usar velo a las mujeres y dejarse barba a los hombres, de modo que habia tenido
que abandonar su pais y concluir los estudios en la Universidad de Viena.

De nuevo, el TEDH se remite al amplio margen de apreciacion de las autoridades
nacionales en la materia, enfatizando que éste debe ser aun mayor cuando los Estados regulan
el uso de los simbolos religiosos en los establecimientos de ensefianza, dada la disparidad de
soluciones legislativas adoptadas por los paises europeos en este tema. En este sentido, la
sentencia hace un interesante repaso de las normativas vigentes en Francia, Bélgica, Alemania,
Austria, Suiza, Reino Unido, Espana, Finlandia, Suecia y Holanda, con el objeto de evidenciar
esa falta de consenso, aunque “olvida” el hecho -sin duda relevante- de que esa disparidad de
criterios se circunscribe Unicamente al dmbito de la educacion primaria y secundaria, no
existiendo en ninguno de los paises mencionados restriccion alguna al uso del velo en la
enseflanza universitaria. Pero, sea como fuere, amparandose en aquel margen de apreciacion el
Tribunal justifica la necesidad de la prohibicion para proteger los derechos ajenos.

En lo que constituye un patente ejemplo de renuncia al ejercicio de su tarea de control, la



sentencia del TEDH se limita a hacerse eco de los argumentos esgrimidos por las autoridades
turcas. Argumentos que, mas que con la libertad religiosa, tienen que ver fundamentalmente
con la dimension politica y la carga simbolica que el debate sobre el uso del velo ha adquirido
en los ultimos afios como consecuencia de su defensa por parte de grupos religiosos
fundamentalistas y de algunos partidos politicos turcos recientemente ilegalizados:

*...cuando se aborda la cuestién del velo islamico en el contexto turco, no se puede olvidar el impacto que puede

tener el uso de este simbolo, que es presentado o percibido como una obligacion religiosa, sobre quienes no lo
usan. Como ya se ha sefialado, entre los temas en juego se halla la proteccion de los derechos y libertades ajenos y
el mantenimiento del orden publico en un pais en el que la mayoria de la poblacién, manifestando una adhesion
profunda a los derechos de las mujeres y a un estilo secular de vida, se adhieren al credo islamico. La imposicion
de limitaciones en esta materia puede, por tanto, considerarse como una necesidad social imperiosa para alcanzar
estos dos fines legitimos, especialmente porque, tal como indican los tribunales turcos, este simbolo religioso ha
adquirido recientemente en Turquia un significado politico.

El Tribunal no pierde de vista que en Turquia existen movimientos politicos extremistas que se esfuerzan en
imponer a toda la sociedad sus simbolos religiosos y su concepcioén de la sociedad basada en reglas religiosas. Y
ya ha dicho anteriormente (caso Refah Partisi) que cada Estado contratante puede, en conformidad con las
disposiciones del Convenio, tomar posicion contra tales movimientos politicos seglin su experiencia historica. La
reglamentacion litigiosa ha de verse en ese contexto y constituye una medida dirigida a alcanzar los fines

legitimos previamente enunciados y preservar el pluralismo en la universidad” (Leyla Sahin c. Turquia, par. 115).
La conclusion del TEDH reposa asi en una interpretacion superficial y simplificadora
sobre el significado y la relevancia del uso del velo, dando por sentado que quien lo utiliza lo
hace como consecuencia de las presiones ejercidas por determinados grupos religiosos o como
un acto de proselitismo abusivo dirigido a ejercer presion sobre quienes no lo utilizan. Y, desde
esta perspectiva “fundamentalista”, esa practica es considerada alienante e incompatible con el
principio de igualdad de sexos, en cuanto expresiva de la sumision de la mujer al varéon.

Lo cierto es que ni el TEDH ni el gobierno turco aportan datos o mencionan situaciones
concretas que respalden tales afirmaciones, que no parecen ajustarse en general a la realidad
del pais ni mucho menos a los hechos particulares que se juzgan. A este respecto cabe sefialar
que en los informes recientemente emitidos sobre la situacion de la mujer en Turquia por
organizaciones internacionales como Women for Women’s Human Rights o Human Rights
Watch la tnica presion relativa al uso del velo que aparece mencionada es justamente la
ejercida por el gobierno turco sobre las mujeres que desean llevarlo. Incluso, en el parrafo
citado, el propio Tribunal reconoce que la mayoria de la poblacion manifiesta una adhesion
profunda a los derechos de las mujeres y a la laicidad, lo cual parece dificil de conciliar con su
afirmacion, a renglon seguido, de la existencia de una “necesidad social imperiosa” que
justifica la prohibicion del velo. En cuanto a las circunstancias concretas del caso juzgado, la
argumentacion del Tribunal resulta chocante en la medida en que -como admitia el propio

gobierno turco- no se podia cuestionar el compromiso de Leyla Sahin con el principio



constitucional de laicidad, y tampoco habia ninguna duda de que el uso del velo respondia en
su caso a una eleccion plenamente autonoma y voluntaria. Eleccion en virtud de la cual habia
utilizado esa prenda en el recinto universitario durante los afios previos a la promulgacion de la
normativa, sin que existiera el mas minimo indicio en su comportamiento de una actitud
reivindicativa o provocativa que pudiera asimilarse a un acto de presion, o siquiera de
proselitismo hacia los demaés, ni se hubiera producido incidente alguno en relacion con ello.

La decision se basa asi inicamente en asunciones acriticas y generales sobre las razones
que mueven a las mujeres musulmanas a usar el velo, desconociendo la pluralidad de
significados y situaciones que encubre dicha préctica. Y sin que el TEDH llegue a plantearse
siquiera en ningun momento la posibilidad de que su uso pueda responder a otras motivaciones
fundadas en la autonomia individual. De este modo, paraddjicamente, en aras de una
pretendida finalidad general de proteccion de los derechos de la mujer musulmana queda
cercenada totalmente su libertad y su capacidad de decision auténoma.

Por otra parte, si -siguiendo la clasica afirmacion de Mill- sdlo la lesion de terceros puede
justificar la limitacion de la autonomia individual, resulta dificil conceder que la practica
individual y voluntaria de utilizar el velo constituya por si misma un dafio o un peligro para los
derechos y libertades ajenos. En este sentido, resulta injustificada la extralimitacion en que
incurre el TEDH al establecer una vinculacion directa entre el ejercicio individual de la religion
islamica y el Islamismo politico de cardcter fundamentalista. Vinculacion que no solo le lleva a
identificar el uso del velo con una actitud de provocacion fundamentalista, sino que le permite
remitirse reiteradamente a su opinioén en Refah Partisi c. Turquia para justificar la prohibicion
impugnada, cuando en realidad se trata de situaciones y de problemas muy distintos. En Refah
Partisi, el TEDH habia respaldado la disolucion por el Tribunal Constitucional turco de un
partido politico de ideologia islamista cuyos dirigentes habian declarado abiertamente su
intencion de instaurar, recurriendo incluso a métodos violentos si fuera necesario, un régimen
teocratico inspirado en la Charia. Resulta patente, pues, la notable diferencia existente entre
ambos supuestos: uno en el que se reclama la legitimidad del ejercicio individual de la libertad
de manifestar las creencias religiosas, plasmado en la decision auténoma de usar el velo, y otro
en el que se ventila la compatibilidad con el sistema democratico de un partido politico
dispuesto a cercenar violentamente esa libertad e imponer la obligatoriedad del precepto
islamico de usar el velo. Se trata, ni mas ni menos, de la diferencia que marca la separacion
entre la defensa de los derechos individuales y su radical negacion, entre la salvaguardia del
pluralismo y la democracia o su claudicacion.

3. Resulta también cuestionable el papel preponderante concedido por el TEDH a la

libertad religiosa como limite de la libertad de expresion. Es preciso sefialar que ésta es sin



duda, y de manera razonable, uno de los derechos mejor protegidos por parte del TEDH,
afirméndose reiteradamente que sus limites deben ser interpretados restrictivamente y que los
Estados disponen de un escaso margen de apreciacion para justificar sus injerencias. En cuanto
elemento esencial para la preservacion del pluralismo, el TEDH no ha dudado en afirmar que el
articulo 10 ampara “no solo las ‘informaciones’ o ‘ideas’ que son acogidas favorablemente o
consideradas inofensivas o indiferentes, sino también aquellas que ofenden, chocan o molestan
al Estado o a una parte de la poblacion” (Handyside c. Reino Unido, par. 49). Sin embargo, al
mismo tiempo, el Tribunal ha ido modulando diversos niveles de proteccion en su interior. Y,
de nuevo, la entrada en escena del factor religioso supone automaticamente una ampliacion del

poder estatal y una correlativa disminucion de las facultades fiscalizadoras del TEDH:

“..los Estados contratantes disponen de un margen de apreciacion mas amplio cuando regulan la libertad de
expresion en relacion con materias susceptibles de ofender las convicciones personales intimas dentro de la esfera
de la moral o, especialmente, de la religion. Igual que en el campo de la moral, y tal vez en un grado incluso

mayor, no existe una concepcién europea uniforme sobre las exigencias de ‘la proteccion de los derechos de otros’

en relacion con los ataques a sus convicciones religiosas” (Wingrove c. Reino Unido, par. 58).

Es decir, el mismo argumento que utilizaba para justificar una concepcion débil y
restrictiva de la libertad religiosa, circunscribiendo severamente el ambito de proteccion del
articulo 9, sirve también, por el contrario, para hacer de ella el derecho mas resistente y de mas
amplio alcance cuando opera como limite a la libertad de expresion, reduciendo ésta a sus
confines minimos. Al punto que el TEDH ha concedido una primacia absoluta a la proteccion
de los sentimientos religiosos frente a la libertad de expresion.

Primacia que se ha mantenido incluso cuando el ejercicio de esta libertad se enmarca en
el contexto de la creacion literaria y artistica, un campo en el que parece especialmente
importante garantizar una amplisima libertad, aunque se trate de realizaciones que puedan ser
consideradas discutibles o rechazables. Sin embargo, el Tribunal no ha tenido reparos en
colocar en manos de los Estados un amplio poder discrecional para censurar, prohibir e incluso
penalizar esas creaciones. Asi, en . A. c. Turquia, el TEDH acept6 que la condena privativa de
libertad impuesta al editor de una novela en algunos de cuyos pasajes se vertian opiniones muy
criticas con la religion, y particularmente con el Islam, no constituia una violacion del articulo
10. Aunque la condena de los tribunales turcos se basaba unicamente en un informe encargado
a un tedlogo islamico, sin aportar ningin dato o hecho que acreditara que la distribucion del
libro hubiera causado el mas minimo altercado, el TEDH ech6 mano sin mas del amplio
margen de apreciacion estatal para certificar la existencia de una “necesidad social imperiosa”.

Esta decision responde a una linea jurisprudencial tan discutible como consolidada. La
primera vez que el TEDH afront6 esta cuestion fue en Otto-Preminger-Institut c. Austria. Un

caso en el que, a instancias de la didcesis local, el Tribunal Regional de Innsbruck orden6 -



antes de su proyeccion- la confiscacion del film “El concilio del amor”, una adaptacion de la
tragedia satirica de Oscar Panizza en la que se criticaban de manera caricaturesca ciertas
representaciones simplistas del credo cristiano y se analizaba la relacion entre religion y los
mecanismos de opresion temporal. Es de subrayar que, para respaldar la decisiéon de los
tribunales austriacos, el TEDH no sélo se limitd a sefialar la ya consabida ausencia de una
concepcidn uniforme sobre el significado de la religion en el ambito europeo, sino que dio un
, R « ) .. . ‘o
paso mas al afiadir que “las concepciones pueden variar incluso dentro de un mismo pais”. Por

ello, para juzgar debidamente si existia una necesidad social imperiosa de intervenir,

“...no se puede obviar el hecho de que la religion catdlica romana es la de la inmensa mayoria de los tiroleses. Al
retirar la pelicula, las autoridades austriacas actuaron para proteger la paz religiosa en esta region e impedir que
algunos se sientan atacados en sus sentimientos religiosos de manera injustificada y ofensiva. Es competencia en
primer lugar de las autoridades nacionales, mejor situadas que el juez internacional, la evaluacion de la necesidad

de semejantes medidas a la luz de la situacion existente en el plano local en una época concreta” (par. 56)

Esto es, el hecho de que la poblacion local sea mayoritariamente catdlica obliga a tomar
en consideracion sus criterios de valoracion. Y en la medida en que, a la vista de los mismos,
existia la posibilidad de que la pelicula pudiera suscitar un sentimiento de indignacion en esa
comunidad, el TEDH concede que las autoridades austriacas podian impedir su exhibicion para
proteger de los derechos de los creyentes. Razonamiento que, si se mira bien, en un contexto
social diferente, hubiera servido igualmente para justificar, por ejemplo, la condena de Salman
Rushdie en Irdn por la publicacion de sus “Versos satanicos”.

Con esta decision el TEDH deriva peligrosamente hacia una excesiva fragmentacion del
concepto de sociedad democratica abierta, que es la dimension en la cual se inscribe el
Convenio. Fragmentacion que permite justificar variaciones incluso locales en los contenidos y
el alcance de la tutela de la libertad religiosa, menoscabando asi seriamente el objetivo
integrador del Convenio, concebido como vehiculo para la construccion de una concepcion
comun de los derechos, tal como se subraya en su PreAmbulo. Ademas, la intervencion estatal
se justifica unicamente en la medida en que los sentimientos religiosos objeto de proteccion
son precisamente los de la mayoria. El TEDH parece adherirse asi peligrosamente a un
principio de “confesionalidad sociologica”, en virtud del cual la proteccion de los derechos
individuales dependera sencillamente de la relevancia social de la confesion cuyas creencias
han sido atacadas. Lo que nos lleva a preguntarnos si la injerencia estatal habria estado
igualmente justificada si la caricatura o la satira polémica hubieran estado dirigidas contra
dogmas u objetos de veneracion propios del judaismo o del Islam. Tal vez sea ésta una cuestion
que el TEDH tenga que afrontar realmente no tardando mucho, si se tiene presente el proceso
judicial recientemente abierto en Francia con motivo de la publicacion en un periddico de unas

vifietas satiricas sobre Mahoma. Y tal vez entonces el TEDH pueda aprovechar la ocasion para



repensar sus planteamientos. Pero hoy la respuesta a aquella pregunta no puede ser mas que
negativa. Y de hecho, en Wingrove c. Reino Unido, el TEDH tampoco dud6 en respaldar la
prohibicion de distribuir comercialmente un video que hacia una interpretacion libre y en clave
erdtica del éxtasis mistico de Teresa de Jests, aun cuando la legislacion contra la blasfemia
aplicada solo protegia las creencias cristianas.

Resulta dificil conciliar esta sobreproteccion de los sentimientos religiosos mayoritarios
con el pluralismo inherente al sistema democratico. Si admitimos que, al amparo del articulo 9,
los sentimientos religiosos del creyente deben ser protegidos frente a cualquier expresion
considerada ofensiva, ;no debieran serlo todos, ya correspondan a confesiones mayoritarias o
no?. E incluso ;por qué no otorgar el mismo grado de proteccién a las convicciones no
religiosas, que -recordemos- también estan tuteladas por ese precepto?. Es mads, aceptada la
necesidad de proteccion ;jno habrian de ser precisamente los puntos de vista minoritarios o
heterodoxos los que merezcan mayor amparo?. Si la libertad de expresion constituye un
presupuesto esencial para la preservacion del pluralismo en un sistema democratico, lo es
justamente en virtud de su capacidad para salvaguardar la opiniéon de las minorias. La historia
de los derechos fundamentales nos muestra que esta libertad se configura caracteristicamente
como libertad de expresion del pensamiento no conformista o disidente, de aquel que cuestiona
y pone en tela de juicio los valores mayoritariamente aceptados. Se trata de un expediente
valioso precisamente porque, como afirma de manera general el TEDH, ampara aquellos
puntos de vista que chocan, inquietan e incluso ofenden los sentimientos mayoritarios.

Asistimos asi a una nueva paradoja resultante de la tension entre las fuerzas centripeta y
centrifuga que operan al evaluar la necesidad de las injerencias estatales en el marco de un
sistema democratico. Tension que se traduce en la coexistencia de una doble acepcion o
dimension del pluralismo. Por una parte, cabe hablar de un “pluralismo interno” propiciado por
el modelo de sociedad democratica inherente al Convenio, que actia como un factor de
integracion europea y tiende al control activo del TEDH para garantizar, por encima de las
tradiciones nacionales, el respeto de la pluralidad de posiciones en el interior de cada Estado.
Y, por otra parte, de un “pluralismo internacional” favorecido por el juego del mecanismo del
“margen de apreciacion nacional”, que tiende a la autolimitacion del TEDH en el ejercicio de
sus funciones de control en aras del respeto de la pluralidad de tradiciones nacionales. De este
modo, al decantarse el TEDH por la prevalencia de esta ultima orientacion siempre que entra
en juego el factor religioso -bien sea como pretension activa del creyente o como limite al
ejercicio de los derechos de otros-, la proteccion del pluralismo (de los estados) en una
abstracta dimension europea va en detrimento de la defensa del pluralismo (de los individuos y

de los grupos) en cada uno de los concretos contextos nacionales.



