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｢シンボリック相互作用論｣ (����������������������)とは, ����年代初頭にアメリカの社会

学者ハーバート・ブルーマー(�����������)が提唱した, 社会学的・社会心理学的パースペク
ティブの１つである｡ それは, 人間間の ｢社会的相互作用｣ (�����������������), 就中, ｢シン
ボリックな相互作用｣ (�������������������)を主たる研究対象とし, そうした現象を ｢行為者

の観点｣ (��������������������)から明らかにしようとするものである(船津 �����桑原 �������)｡
シンボリック相互作用論は通常, その歴史的由来を����ミードの業績に遡ることが出来る,
と言われている｡ ミードは生前数多くの論文を執筆したが, ミードのシンボリック相互作用論
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に対する影響の大部分は, 彼の講義を聴講していた学生らによる講義録やメモの出版を通じて,

あるいは当時ミードに学んだ学生の１人であったブルーマーによるミード解釈を通じて及ぼさ

れたと言われている｡ ブルーマーは, 主として����年代と����年代に数多くの論文を執筆し,
シンボリック相互作用論の体系化を図った｡ 以上のことから, シンボリック相互作用論は, ミー

ド(の思想)が知的源流であり, ブルーマーによって確立されたという見方が定着した(�������������)｡
ブルーマーのシンボリック相互作用論が, ��パーソンズを中心とする構造機能主義社会学

や, ����ランドバーグを中心とする社会学的実証主義(操作主義)を批判し, それに代わる分
析枠組や研究手法を発展させようとしたことは良く知られている｡ とりわけ, 分析枠組に関し

ては, 我が国の従来の研究においては, その ｢動的社会｣ 観が高く評価されてきた｡ すなわち,

社会というものを, ｢主体的人間｣ によって形成・再形成される ｢流動的な過程｣ ないしは

｢変動的｣ ｢生成発展的｣ なものと捉える, そうした社会観が高く評価されてきた(桑原 �����������������)｡
当初 ｢シンボリック相互作用論｣ と言えば, それは ｢ブルーマー｣ と同義という時代がしば

らくの間続いた｡ とはいえその後, ����年代, ����年代になると, シンボリック相互作用論を
担う新しいリーダーとして, ��デンジン, ��シブタニ, ����ベッカー, ����ストラウス, ����
ターナー, ��ストライカー, ��ファインなどが登場し, このパースペクティブの新たな方向性
が模索されるとともに, ブルーマーの理論化に対する種々の批判が展開されるに至った｡ ����
年代にはさらに, ��ゴフマンが台頭し, ｢ドラマトゥルギー｣ (����������)と呼ばれる手法の重
要性がますます増大した(�������������)｡
アメリカ社会学界においては, この手法は通称 ｢��｣ と呼ばれ, ��にもとづいた幼児集団
の観察など, 社会心理学的な実証研究や小集団研究が一時期は盛んに行われた｡ ただ, 質的研

究や質的な社会調査をベースとする��は, 的確な分析結果をもとに成果を発表することが難
しく, 研究者にとっては発表論文数が少なくなりがちとなる｡ このことから, かならずしも研

究者の評価にはつながらず, 競争が厳しいアメリカ社会学界においては全般的に沈滞気味であ

り, 研究例は減少傾向にあると言わざるをえないのもまた事実である(桑原・奥田 �������)１)｡
とはいえ上記の動向は, 我が国の社会学界には必ずしも当てはまらない｡ 特に注目に値する

のは, 日本社会学史学会の 『社会学史研究』 ��号(����年)と, 東北社会学研究会の 『社会学研
究』 ��号(����年)である｡ 前者は ｢��世紀アメリカ社会学における 『個人化する社会』｣ とい

う特集のもと, ｢個人化論｣ という観点から, ミード, ゴフマン, ��アレクサンダーに焦点を
当てているが, 収録された論文はいずれも, 上記の����年代及び��年代の“シンボリック相互
作用論に関する議論の掘り起こし”を, ｢意図せざる結果｣ として内包したものとなっている｡

また後者の特集は ｢シンボリック相互行為論 [作用論] の刷新｣ を企図したものであり, 収録

された諸論文のどれもが, シンボリック相互作用論におけるブルーマーからの“離脱”あるい

は“離陸”(すなわち､ その批判的継承) を試みたものとなっている｡

本論は, シンボリック相互作用論のなかでも, その原型としての位置づけをなお依然として
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－���－１)この状況を憂慮して, これまで我々は, 国内外で公刊されてきた種々のシンボリック相互作用論関連の文献
の蒐集に力を注いできた(桑原・奥田 ����)｡



持ち続ける, ハーバート・ブルーマーの理論化を検討しようとするものである｡ 続く第２節で

は, その理論化のベースとも言える ｢３つの基本的前提｣ について検討し, その後, その ｢前

提｣ を土台にしたブルーマーの理論化に対する諸批判の整理を試み(第３節), 最後に, そうし

た諸批判に応えるためにはどのような作業が必要かについて, 我々の見解を提示することにし

たい(第４節)｡��� ����������������������
ブルーマーによれば, シンボリック相互作用論とは, 次の３つの基本的前提を共有する社会

科学的パースペクティブのひとつを指す(���������������)２)｡
１) 人間は, ある事象に対して, その事象が自分にとって持つ意味に基づいて行為する｡

２) そうした事象の意味は, 人間がその相手 (仲間) と執り行う社会的相互作用より, 導

出され発生する｡

３) こうした事象の意味は, その人間が, 自分が直面した事象に対処する際に用いる自己

相互作用(����������������)の過程を通じて, 操作されたり修正されたりする｡
ここで ｢自己相互作用｣ とは, ｢自分自身との相互作用｣ (����������������������)とも言われ,
それは, ｢個人が自分自身と相互作用を行っている過程｣ であり, ｢個人が自分自身に対して話

しかけ, そしてそれに対して反応する, というコミュニケーションのひとつの形態｣ を意味する｡

この ｢自己相互作用｣ は, 社会学及び心理学において重要な概念として位置づけられている

｢自我｣ (����) ないしは ｢自己｣ の内実に相当するもの, とブルーマーにおいては考えられて

いる｡ 以下本節では, 上記の ｢シンボリック相互作用論の３つの基本的前提｣ を手がかりとし

て, この自己相互作用へと迫ることにしたい｡��������������
第１の前提の要点は, 人間がある ｢事象｣ (�����)に対して行う行為のやり方ないしその様
式は, その事象がその人にとって持つ ｢意味｣ (�������)によって定められている, というこ
とである｡

ここで ｢事象｣ には, 人間が自らの世界において気にとめるであろうあらゆるものが含まれ

ている｡ 木や椅子といった物的な物, 母親や店員といった他者たち, 友人や敵といった人間に

関する各種カテゴリー, 学校や政府といった諸々の機関, 個人の独立とか誠実さといった指導

的理念, 命令・要求といった他者たちの活動, その他, 日常生活において個人が直面するであ

ろう種々のものごとが含まれている｡ こうした ｢事象｣ が, それに対処する個人に捉えられる

(見られる), その ｢捉えられ方(見られ方)｣, それが ｢意味｣ である｡

人間がある ｢事象｣ に対して行う行為のやり方ないしその様式は, その事象がその人にとっ

ハーバート・ブルーマーのシンボリック相互作用論の展開可能性

－���－２)なお本節は, 先に筆者の１人(桑原)が公刊したもの(桑原 ����)に加筆補正を施したものである｡



て持つ ｢意味｣ によって定められる｡ こうした意味での“｢事象｣ と ｢意味｣ のセット”が,

シンボリック相互作用論における ｢対象｣ (������)を構成することとなる｡ また, そうした対
象がある人間に対して持つ ｢特性｣ (������)とは, その対象がその人間にとって持つ意味によっ
て定められる｡

対象の特性 (����������������) は, それを自らにとっての対象としている人間に対して,
その対象が持っている意味から構成されている｡ 意味によって, 人が対象を見るやり方, それ

に対して行為しようとするやり方, それについて話すやり方が定められる３)｡ この ｢対象｣ は

大別して３つに分けられる｡ すなわち, (�)物的対象 (ブルーマーの挙げる例で言えば, 椅子

木や自転車など), (�)社会的対象 (学生, 僧侶, 大統領, 母親, 友人など), (�)抽象的対象
(道徳的な原理, 哲学学説, もしくは正義, 搾取, 同情などといった観念) がそれである｡

人間を取り巻く ｢環境｣ とは, こうした ｢対象｣ から“のみ”構成されており, それ故, 対

象の特性 (意味) の如何によって, その環境が人間にとって持つ特性 (意味) が定められるこ

ととなる｡

人間にとっての ｢世界｣ (�����)とは, この意味での ｢環境｣ から“のみ”構成されている｡��� �������������
ブルーマーは, ｢意味の源泉｣ に関するふたつの伝統的な立場を次のように説明している｡

まず第１の立場においては, 事象の意味とは, その事象に内在的に備わっているもの, ない

しは ｢その事象の客観的な構成として, その事象に生来的に備わっている一部分｣ と捉えられ

ている｡ したがって, この立場においては, ｢椅子はそれ自体明らかに椅子であり, 牛は牛,

雲は雲, 反乱は反乱などなど｣, それを取り扱う人間の如何に関わらず, その意味は, その事

象に生来的ないしは内在的に備わっているものと捉えられることとなる｡ こうした立場に立つ

ものが, 哲学における伝統的な ｢実在論｣ (�������) である｡
次に第２の立場においては, 事象の意味とは, ｢その事象がその人にとってその意味を持つ

ことになる [ある特定の] 人間によって, その事象に対して心的な付加物として与えられたも

の｣ と捉えられている｡ ここで ｢心的な付加物｣ (������������������) とは, その人間の心や
精神, ないしは心理的な組成を構成する諸要素が, 外部へと表出されたものと捉えられている｡

ここで諸要素には, 感覚(���������), 感情(�������), 観念(����), 記憶(������), 動機(������),
態度(��������)などが含まれている｡ この立場に立つものとして, ｢古典的心理学｣ (�������������������) や ｢現代の心理学｣ (����������������������) などが挙げられる｡
第３の立場としてブルーマーが挙げるのが, シンボリック相互作用論に他ならない｡ ブルー

マーによれば, 事象の意味とは, その事象に生来的に内在するものでも, 人間個人によって主

観的ないしは心的に付加されるものでもない｡ それは, まず何よりも, 人々の間の社会的相互
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－���－３)人間は事象それ自体の如何に基づいてその事象に対して行為するわけではない｡ あくまでも, その事象が自
分にとってどのような意味を持っているのか, 換言すれば, その事象に対してその人がどのようなイメージ
を持っているのか, その如何に基づいて行為 (ないしは働きかけ) を行うのである｡ 先に我々が, ある実証
研究で明らかにしたように, この ｢イメージ｣ (�����) は, 当該する事象 (モノ, 人, 組織) の評価 (その事
象に対する働きかけのあり方のひとつ) にとって大きな要因となる (桑原・外 ����)｡



作用の過程４)から生じるものである｡ ブルーマーによると, シンボリック相互作用論において

は, 意味とは, 人々の間の相互作用の過程から生じるものと考えられている｡ すなわち, ある

人間にとってのある事象の意味とは, 他の人々がその事象との関連においてその人に働きかけ

る, そのやり方から生じてくるものと考えられている｡ 他者の行為がその人にとっての事象を

定義するように作用するのである｡

この例として ｢野球のバット｣ を挙げてみよう｡ それが, アメリカのティーンエージャーに

とって意味しているものと, 野球の試合というものを一度も見たことがないアフリカのピグミー

族の人にとって意味するものとは当然異なる｡ また, 歌に必要な楽器 ｢モリモ｣ が, ピグミー

族の人々にとって持つ意味と, アメリカ人にとって持つ意味も当然異なり得る｡ 自分が属する

文化圏に含まれる他の人々との社会的相互作用を通じて, 人は誰でもさまざまな道具を, 例え

ばスポーツのため, あるいは宗教的祭儀のためというように, 様々な使い方を通じて楽しむこ

とを学ぶ｡ 野球のバットがピグミー族の人々にとって ｢謎めいたもの｣ に見えるように, モリ

モもまた, モリモが中心的な役割を持つ聖なる祭りを経験したことのないアメリカ人にとって

は, ｢謎めいたもの｣ に見えるに違いない｡ バットもモリモも重要な文化的道具であり, 両者

の意味は社会に暮らす他の人間との相互作用の過程から生まれてくるのである｡

ある人間にとっての事象の意味とは, その事象との関連において, その人間と相互作用を行っ

ている他者(たち)が, その人間に対して行為する, その行為のやり方ないしは様式から生じる

ものと捉えられる｡ この言明は, 先に挙げた３つの ｢対象｣ のそれぞれに当てはまる｡ アメリ

カ人にとって ｢バット｣ という対象(ここでは物的対象)が, まさしく ｢野球のボールを打つた

めの道具｣ としての意味を持つのは, そうしたアメリカ人の日々の暮らしの中で, その人と相

互作用を行っている他者たちが, その人の面前で(その人に対して)そうした道具として, その

バットを扱ってきたからであり, そのバットという対象に, あらかじめそうした意味が内在化

されているわけではない｡ ピグミー族の人々にとっては, それは ｢謎めいたもの｣ としての意

味しか持ち得ないことからも, そのことは明らかであろう｡

ブルーマーにおいては, 事象の意味とは, こうした意味で ｢社会的所産｣ (�������������)で
ある｡ たとえば, ｢言語｣ という対象は ｢抽象的対象｣ に相当する｡ ｢言語｣ という対象の意味

は, 生来的にその対象に内在化されているものでもなく, また, 一個人によって主観的にその

対象に付与されたものでもない｡ ある個人にとっての ｢言語｣ という対象の意味もまた, それ

を, その個人と相互作用を行っている他者たちが, その個人の面前で,“どのように用いるか”

によって定められるものと捉えられる(���モールス信号の意味)｡ 最後に, 社会的対象として,
｢学校に私服を着てきたある高校生｣ という例を取り挙げてみよう｡ 彼／彼女は, 私服を禁じ

制服を着てくることを義務づけている高校においては, 明らかに ｢逸脱者｣ としての意味を,

たとえばその学校に通っている他の生徒たちに対して持つことになる｡ とはいえ, 私服通学を

許可している高校においては ｢逸脱者｣ とは見なされない｡ なぜなら, そこでは他者たち(例

えばその学校の教員)が, その学校の生徒たちの面前で, ｢逸脱者｣ という扱い方を, その高校

ハーバート・ブルーマーのシンボリック相互作用論の展開可能性

－���－４)ここで社会的相互作用には, 現代的な事情を考慮するならば, 対面的相互作用からインターネット空間のコ
ミュニケーションまで, 様々な形態が含められるべきである(桑原・外 ����)｡



生に対して行っていないからである５)｡��� ������������
対象(となる事象の意味)とは, 社会的相互作用の文脈において形成され, 人々によってそこ

から引き出されるものである｡ また人間は, そうして形成された意味に基づいて, その対象

(となる事象)に対して行為を行う｡ 換言するならば, そうして形成された対象の意味が, その

人間のその対象(より正確にはその対象となる事象)に対する行為の様式を定めることとなる｡

ブルーマーが, シンボリック相互作用論の３つの前提のなかでも, とりわけ重視し強調する

のが, この第３の前提である｡ すなわち, 他者によってもたらされた, その人間にとっての事

象の意味は, その人間によってそのまま自動的に適用されるものではなく, それは必ず６), そ

の人間の ｢自己相互作用｣ (����������������)を通じて, 操作されたり修正されたりするものと
捉えられなければならない｡

｢自己相互作用｣ とは, 先にも述べたように, ｢自分自身との相互作用｣ を意味する｡ それ

は言うなれば, 他者(たち)との社会的相互作用が, 個人の内に内在化された, ｢自分自身との

社会的相互作用｣ に他ならない｡ ブルーマーによると, この過程にはふたつの別個の段階があ

る｡ まず第１に, 行為者は, 自らがそれに対して行為している事象を, 自分自身に ｢表示｣

(����������)しなければならない｡ すなわち, 行為者は意味を持つ事象を自分自身に ｢指し示す｣
(��������)という営みをまず行わなければならない｡ 第２に, その後行為者は, ｢解釈｣ の問
題に直面する｡ ｢解釈｣ (��������������)とは ｢意味の操作｣ (������������������)を意味する｡
行為者は, 自分がおかれている状況や自分の行為の方向に照らして, その意味を選択したり,

検討したり, 保留ないしは未決定にしたり, 再分類したり, 変容させたりするのである｡ すな

わち, 自己相互作用には, ｢表示｣ と ｢解釈｣ というふたつの段階があるのである｡ 前者の段

階において, 行為者は, 先行する社会的相互作用の過程を通じて形成された ｢対象｣ を自分自

身に指し示し, 後者の段階において, その ｢対象｣ (となる事象の意味)を, 自らがおかれてい

る状況とそれに対する自らの行為の如何という観点から再検討することになる７)｡ こうした過

程を経て確定されたその行為者にとっての ｢対象｣ が, その行為者にとっての ｢自らの行為を

方向付け形成するための道具(����������)｣ として, その行為者のその後の行為を導いて行く
こととなる｡��� ������
自己相互作用とは, 個人が自分自身と相互作用を行っている過程である｡ 社会的状況におい
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５)����ベッカー等の ｢ラベリング理論｣ (��������������)は, この第２の前提から導出されたものと我々は考え
ている｡

６)この ｢必ず｣ という点については, 大いに議論の余地があろう｡ 我々の考えでは, ブルーマーが����年に発
表した ｢概念なき科学｣ (�������������������������������)における ｢知覚｣ (����������)と ｢認識｣
(���������)に関する説明が, この論点の検討に大きな示唆をもたらしてくれる｡�) ここでいう ｢解釈｣ なり ｢自己相互作用｣ なりは, 個人が ｢我思うゆえに｣ 的な形で自由に(フリーハンドに)
行えるものと考えられてはならない｡ 先に筆者の�人(桑原)も明らかにしたように, いつでも ｢他者の目｣ を
内包する形で行われているものと考えられなければならない(桑原・外 ������)｡



ては, その個人は, 他者(たち)と社会的相互作用を行っているのと同じように, 自分自身とも

相互作用を行っている｡ 個人にとっての ｢世界｣ (�����)が, ｢対象｣ (������)から“のみ”構
成されているものであるとするならば, 個人が社会的相互作用を行っている相手である ｢他者

(たち)｣ という存在もまた, その個人にとって ｢対象｣ (社会的対象)の１つとして存在してい

る, ということになる｡ であるならば, 同様に, 個人が自己相互作用を行っている相手である

｢自分自身｣ という存在もまた, その個人にとっては ｢対象｣ (社会的対象)の１つとして存在

していなければならないことになる｡ すなわち, 個人は, 自己相互作用を行うに先立って, ま

ず ｢自分自身｣ という ｢対象｣ を有していなければならないことになる｡

ブルーマーによれば, 人間は, ｢自分自身｣ という ｢対象｣ を有することによってのみ, ｢自

己相互作用｣ を行うことが出来るようになる｡ 人間が自己相互作用を行うためには, それに先

だって人間は, まず自分自身(という対象)を有していなければならないのである｡

では, そもそも人間が ｢自分自身｣ を持つとは, 如何なることを意味するのであろうか｡ ブ

ルーマーによれば, ｢このことが意味しているのは, 人間は自らの行為にとってのひとつの対

象となり得る, ということに過ぎない｣｡ では, 如何にして人間は, 自分自身を自らの行為に

とっての ｢対象｣ とし得るのであろうか｡ ある個人にとっての対象とは, その個人と社会的相

互作用を行っている他者たちが, その個人の面前で, 対象となる事象に対して行う行為のやり

方から生じるものとされていた｡ ブルーマーによれば, ある個人にとっての自分自身という対

象もまた, 同様の形式で生じるものと捉えられる｡ そのことについて, ブルーマーは次のよう

に述べている｡

ひとつの対象としての自分自身という考え方は, 対象に関するこれまでの議論とも適合

する｡ [すなわち] 他のあらゆる対象と同様に, ある人間にとっての自分自身という対象

もまた, そこにおいて他者たちが, その人間をその人自身に対して定義している社会的相

互作用の過程から生じてくるものである｡

すなわち, 人間は, 自己相互作用を行うに先立って, ｢自分自身｣ という ｢対象｣ を形成し

なければならないが, その自分自身という対象は, 他の対象と同様に, その人間が社会的相互

作用を行っている相手である他者たちが, ｢その事象 [その人間にとっての ｢自分自身｣, すな

わちその人自身] との関連においてその人に働きかける, そのやり方から生じてくるもの｣ と

考えられる｡ すなわち, ｢他者の行為がその人にとっての [｢自分自身｣ という] 事象を定義す

るように作用する｣ と捉えられることになる｡

以上, 本節における議論を踏まえるならば, ｢自己相互作用｣ の内実とは, 以下のように説

明することが出来る｡

すなわち, 人間とは, ｢自我｣ (����)を有した存在であるが, そこで言う ｢自我｣ とは, ｢自

己相互作用｣ という形式において存在する｡ そうした意味での ｢自我｣ が成立するためには,

人間は ｢自分自身｣ という ｢対象｣ を“前もって”有していなければならないが, そうした

｢対象｣ の成立は, その人間が社会的相互作用を行っている相手である ｢他者(たち)｣ が自ら

に対して行っている定義活動を抜きにしてはあり得ない｡
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｢自我 (＝自己相互作用)｣ の“他者・定義・依存性”が, ここに指摘され得る｡ ブルーマー

のシンボリック相互作用論を踏まえるならば, こうした意味で ｢自我(＝自己相互作用)｣ とは

｢社会性｣ を有した存在である, と言える｡��� ��������������������������
かねてより, ブルーマー (等) のシンボリック相互作用論に対しては, 様々な批判が寄せら

れてきた｡ シンボリック相互作用論が提示している概念は何れも曖昧なものばかりであり, そ

の内容が前後で首尾一貫していないこともある, とりわけそのキー概念である ｢解釈過程｣

(自己相互作用) の内実が十分に解明されていない, 解釈過程の ｢社会による形成と規定の側

面｣ をほとんど閑却してしまっている, シンボリック相互作用論は意識的・知性的なものだけ

を取り扱い, 無意識や感情が人間の社会的相互作用において果たす役割を軽視している, ｢全

体社会の構造的現実を明らかにする努力は何もなされておらず, 社会構造についての理論的枠

組は存していない｣, ｢ミクロ状況における構造的要因の重要性｣ に対する視点が欠如している,

その方法論の ｢補充と洗練化｣ がなされていない, ｢感受概念 [法]｣ の内実が ｢あいまい｣ で

ある, 経験的な研究過程において ｢現実を集約し, 整理していく｣ 手続きが不明瞭である, 彼

(等) が推奨する ｢質的分析｣ を ｢職人仕事｣ 的なものから脱却させなければならないという

課題がある, などなど (船津 �������������������)｡ そうした種々の批判のなかでも常套
句的なものとしてこれまで挙げられてきたのが, ｢主観主義｣ 批判と ｢ミクロ主義｣ 批判に他

ならない (桑原 ���������)｡����ルイスによれば, ブルーマー等のシンボリック相互作用論は, ｢社会のなかでその役割
を遂行することはあっても, 決して社会の所産 (�������) にはならない｣ という人間観 (｢ジャ
ングルに棲む社会化されざる利己的人間｣ (������������������������� �����������)) をそ
の根底に持つものであるという｡ より詳しく述べるならば, ブルーマーにおいて, 人間とは,

自由に (フリーハンドな形で) 解釈を行い, そうした解釈に基づいて行為を構築し, そうした

行為が人間の社会を形成するもの, と捉えられている｡ ところがその一方で, 既存の社会 (社

会構造) から, そうした人間の解釈的営みへと及ぼされるであろう諸影響については, 全くと

いって良いほどその理論化の対象となっていない｡ このようにルイスは述べている (桑原��������������)８)｡
上記の主観主義批判をさらに深く展開したものとして位置づけられるのが, 徳川 (����) に
よる疑問と回答である｡ 徳川は以下の様に述べている｡

ブルーマーの前提に沿って考えてみよう｡ ある山が, ある集団にとっては人間がふみいっ

てはならない聖地であり, 他の集団にとっては採掘すべき鉱物のありかであると仮定する｡

また仮に, グローバリゼーションという言葉が, ある集団にとっては互恵的な分業の広が

りによって世界が緊密に結びついてゆくことを意味するが, 他の集団にとっては特定の力

桑原 司・木原 綾香

－���－８)詳しくは ｢社会過程の社会学｣ ���������������������������������������������������������������) の第�節を参照
されたい｡ また桑原������については, 桑原�������及び桑原・外������も併せて参照されたい｡



の支配力が世界大のものになった結果として地場産業や自文化を破壊されることを意味す

る [もの] としてみる｡ 第１前提のいう通り, それぞれの集団のメンバーはこれらの意味

に基づいて行為するであろう｡ また第２前提の言う通り, その人びとはこうした意味世界

の住人であるがゆえにそのような意味を当然視しているのであろう｡ しかしそうだとすれ

ば, 第３前提が言うようにこれらの意味が解釈しなおされることは, そう容易には起こら

ないことにならないか｡ その山を聖地と見なすことは当該集団の文化や伝統の中核であろ

うし, 反グローバリゼーションを主張する者は何らかの利害的立場を持つ集団の中で自我

形成したと考えられるからである｡ それが自由に解釈できるのであれば, 今度は第２前提

が成り立たなくなり, 意味は社会との接点を失って, 社会学的な説明ができなくなるだろ

う (徳川 ����������)｡
徳川は, 先に本論の前節において展開した ｢３つの基本的前提｣ について上記のような疑問

を提示し, その前提の捉え返し (疑問に対する回答) を試みている｡

また��スメルサーは, ブルーマーのシンボリック相互作用論のミクロ主義的な性格を指し
て次のように論難している (���������������)｡

社会学的な分析の中心には, 社会構造についての考察をおくべきであり……ブルーマー

は, この立場 [＝社会構造を取り扱うという社会学者の立場] から, 社会学者として可能

な限りもっとも離れたところに位置した｡ 我々がウェーバーにおいて見出したような, 主

観的立場 (�������������) から構造的立場 (������������) へと移行する努力は [ブルーマー
には] 全く見受けられない｡ ……如何なる [社会] 現象も [それを担う] 個々人の意味の

体系という文脈において把握されるべきであるという [社会学者一般とは] 異なった研究

手法を取ろうとするがために, シンボリック相互作用論が有するパースペクティブは,

[主観的立場から構造的立場へと移行する] すべての可能性を (そして, [シンボリック相

互作用論が] 科学というステータスを得る可能性のすべてを)否定してしまった｡����ターナーも, ブルーマーのミクロ主義的な性格を論難している｡ ターナーは, ブルーマー
が ｢ミクロな相互作用過程を強調する方法論を採用してきた｣ と述べ, その分析枠組 (パース

ペクティブ) のみならず, 方法論 (研究手法) に対しても ｢ミクロ主義｣ というレッテルを貼

ろうとしている９)｡

ブルーマーのシンボリック相互作用論に対して寄せられた以上の４つの批判は次のようにま

とめることができよう｡�) ｢社会構造⇒解釈｣ 的視点の欠如 (ルイス, 徳川)�) ｢解釈⇒社会構造｣ 的視点の欠如 (スメルサー)�) ｢社会構造それ自体｣ に対する視点の欠如 (スメルサー)
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－���－９)前掲 ｢社会過程の社会学｣ (��������������������������������������������������������������) においてその詳細が
展開されている｡



�) ｢社会構造｣ の経験的解明手法の未確立 (ターナー)��)
以下, 本論の最終節では, 上記の４つの批判に対して, ブルーマーのシンボリック相互作用

論からいかなる ｢反論｣ ないしは ｢反論的展開｣ が可能となるのか, その可能性と方途につい

て考察したい｡��� �����������������������
以下, 前節で提示された４つの批判に対する我々のスタンスを提示することにしたい｡ ここ

で ｢スタンス｣ とは, 言うまでもなく, ブルーマーのシンボリック相互作用論の ｢反論的展開｣

に対する我々の見方を指す｡

１) に対して：まずルイスの批判に対しては, 既に筆者の１人である桑原が, ����年の段階
(桑原 �������������������������������������������) と����年の段階 (桑原 ����) で既に解決
を試みている��)｡ したがって, ここで問題となるのは, 徳川が指摘する“第３前提の成立可能
性”に関する問いである｡ 先に前節で紹介した徳川の疑問に対する彼自身の回答として徳川は,

｢再読すべきはブルーマーの第３前提ではなく実は第２前提 [である]｣ とする視点を提案する

(徳川 �������)｡ 行為者による意味付与 (＝解釈活動の結果) は恣意的に行われうるもので

はない｡ それは複数の人びとの間の社会的相互作用を通じて行われるものである (第２前提)｡

ではこの命題は第３前提とどのように接合されうるのであろうか｡ 徳川は次のように述べる｡

｢行為者がいかにして特定の意味付与をするに至ったのか｡ それは分からない｡ ここにいう行

為者とは (したがって解釈なり意味付与の主体は), 個人としての個人である場合もあれば,

学校長のように組織の代表である場合も, 社会運動体のような集合体である場合もある｡ これ

らの行為者が満場一致の意味付与を表明するとは考えにくい｡ となると, 誰のどのような意味

付与も, 他者による異なる意味付与との関係のなかでなされざるをえないことになろう｣ (徳

川 �������)｡ すなわち, 人々の社会的相互作用とは, ｢異なる意味付与の競合｣ (徳川 �������) という形で行われるものと捉えられるべきである｡ ｢意味付与はそれ自体せめぎ合いであ
り, ポリティクスなのだ｡ こう読み直せば, そのとき意味は, 異なる文脈の交差のなかで評価

や批判にさらされることになるだろう｡ つまり, 第３前提の 『解釈』 にもつながっていくわけ

である｣ (徳川 ����������)｡ しかしながらこのように, 人々の社会的相互作用を ｢異なる意

味付与の競合｣ と捉える視点は, ブルーマーには明示されていない, と徳川は述べる (徳川�������)｡ そこで彼は, ブルーマーの第２前提のさらなる展開を図る方途として, ビリッグ
(���������) の ｢レトリカル・アプローチ｣ を選択した (徳川 �����������)｡ とはいえ私見
では, わざわざビリッグのような ｢別の系譜｣ (徳川 �������) に属する学説を持ち出す必要
はない｡ ブルーマーが����年に発表した ｢集合行動としての社会問題｣ (���������������)
こそ, ここで問題となっているブルーマーの ｢第２前提｣ (と ｢第３前提｣ との関わり)を理論
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－���－��)その後の成果が桑原 (����) であり, その内容に加筆補正したものが, 先の本論第２節の内容である｡ 先の
第２節で ｢自我の社会性｣ が強調されていたのは, この桑原 (����) が, もともとは, このルイスの批判に対
する反論を強く意識して書かれたものだからである｡��)なお, ここに挙げた４つの批判のうち, �) ～�) の内容については, 既に片桐 (����������) が����アレクサ
ンダーの説をもとに指摘している｡



化・展開する上で格好の素材であることを, 先に我々は指摘しておいた (桑原･山口 �������)｡
ブルーマーのこの����年の論文は, その後 ｢社会問題の (社会的) 構築主義｣ の知的源泉となっ
たこともあり, 内容的にのみならず, 学説的系譜上も, 非常に都合が良く,且つ正統な位置づ

けを有している��)｡
２) に対して：この課題については, ����メインズと����マリオーネが, ブルーマーの遺稿
をもとにした����������������������������������������の編集を通じて回答を試みている
(���������������)｡ メインズとマリオーネは, まさに前節で挙げたスメルサーの批判を明
示的に念頭に置いた上で, この文献の編集と解読を試みている｡ 訳者の片桐雅隆によれば ｢こ

の本は, ……従来 『ミクロ社会学』 と位置づけられてきたシンボリック相互作用論が産業化と

いう 『マクロ現象』 を扱ったものとしても注目される書である｣ (�������������������)｡
３) に対して：社会学の鉄則に ｢行為するのは個人, されどそれを可能にするのは社会 [構

造]｣ (桑原 �����) というものがあるが, これはまさしく ｢ミクロ－マクロ問題｣ が提起した
問題の１つである｡ この批判に十全に応えることは, そのまま ｢２)｣ の批判に対する回答を

提示することにもつながる｡ この批判に応えるに際しては, 内田 (����) も強調するように,
ブルーマーの ｢ジョイント・アクション｣ (�����������) 論を展開する作業が必要となる｡ 内
田も述べるように, ジョイント・アクション論には明確に構造論的視野が提示されている｡ こ

のジョイント・アクション論を精緻化することで, ブルーマーに対して寄せられてきた ｢非構

造論的偏向｣ なる批判に対して１つのリプライを返すことが可能であるが, 先に別稿において

我々が明示したように, ブルーマーの社会観が初期シカゴ学派社会学より継承した��) ｢均衡論
的変動論｣ (吉原・桑原 ������������) に立脚している以上, ブルーマーにおける ｢構造｣

とは ｢過程のただ中にある構造｣ (内田 ������������)として概念化されなければならない点
をここで強調しておきたい��)｡
４) に対して：この問題に対してかつて船津 衛は次のように述べていた｡ すなわち, ｢……

シンボリック相互作用論はミクロ社会学の性格を帯びたものであり, したがって, 小状況の研

究に徹する方がその特質を生かすことになる, という見解が……有力化しつつある｡ この見解

はシンボリック相互作用論内部においても強まってきている……｣ (船津 ��������), と｡ そ
してこの問題こそ, 目下, ブルーマーのシンボリック相互作用論が抱えている最大の問題でも

ある｡ ブルーマーのシンボリック相互作用論は, その研究手法の鉄則として ｢行為者の観点｣

(��������������������) からのアプローチを推奨している｡ ごく簡単に述べるならば, 研究者
が１つの社会を研究する際には, その社会を構成しているあらゆる人々の ｢観点｣ (�����������
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��)西澤・外 (����������) 及び������(���������������) を参照のこと｡ なお, 以上の考察を踏まえるなら
ば, この徳川の批判は, より正確には, ｢�)｣ に位置づけられるもの, というよりも, ｢�)｣ と ｢�)｣ の狭間
に位置づけられるもの, と捉えることができよう｡��)ブルーマーと初期シカゴ学派社会学との連続性については中野・宝月 (�����������������) を参照されたい｡��)なお, 内田も強調するように, ジョイント・アクション論には, ｢垂直の関係｣ と ｢水平の関係｣ が提示され
ている｡ 前者の考え方を継承するものとして, ����ストラウス等の ｢覚識文脈｣ 論と ｢交渉的秩序｣ 論が挙げ
られる｡ また後者の考え方を継承するものとして ｢社会的世界｣ 論が挙げられる｡ 前者については山口
(����) が, その詳細な検討を ｢社会的世界｣ 論との関わりにおいて試みている｡ また後者については桑原・
奥田 (����) が, ��シブタニの論文 ｢パースペクティブとしての準拠集団｣ (����) の展開版にあたる ｢準拠
集団と社会統制｣ (����) をもとに, その詳細な検討を試みている｡



�����������) を取得し, そこで得られたデータから社会の構成を跡づけなければならないとす
るものである (中野・宝月 �����������������)｡ もしこの ｢鉄則｣ を堅持した上で, 研究対

象とする社会の規模を ｢マクロ化｣ して行くならば, 研究者の技量にも因るが, ミクロ・レベ

ル(２者・３者)からメゾ・レベルへ, そしてマクロ・レベル (�者) へと至るいずれかの地点
で, ｢集団全体の役割を取得すること｣ という営みが不可能なものとなってしまう (桑原 ��������������������������)｡ この問題については, 先に挙げた内田 (����) にも, またメイン
ズ等の試みにも, その回答はおろか足がかりすら提示されていない｡

以上, ブルーマーのシンボリック相互作用論に対して寄せられてきた諸批判のうち, 重要と

思われる２つの批判 (主観主義批判, ミクロ主義批判) に焦点を当て, その内実を４つのサブ・

カテゴリーに分類し, それぞれに対するブルーマーの理論化をもとにした ｢反論的展開｣ の可

能性について考察してきた｡ 今後, 我々 (桑原・木原) は, この４つの課題 (批判) のそれぞ

れに取り組んで行く予定である｡�����������������������������������������������������������������後藤将之訳 『シンボリック相互作用論』 勁草書房��������������������������������������������������������������������桑原 司・山口健一訳 ｢集合

行動としての社会問題｣ 『経済学論集』 ��鹿児島大学経済学会(��������������������������������)�����������������������������������������������������������片桐雅隆・外訳 『産業化論再考』 勁草

書房����������������������������������������������������������������
船津 衛����『シンボリック相互作用論』 恒星社厚生閣｡����『ミード自我論の研究』 恒星社厚生閣｡
宝月 誠����『シカゴ学派の逸脱研究の再検討』 平成��～��年度・科学研究費補助金・研究成果報告書｡
片桐雅隆����｢シンボリック相互行為論をめぐる２つの争点｣ 『社会学史研究』 ��日本社会学史学会｡
桑原 司���������｢ハーバート・ブルーマーのシンボリック相互作用論における社会観再考｣ 『鹿児島大学リ
ポジトリ』 (��������������������������������)｡���������｢社会過程の社会学(博士学位論文の要旨及び審査結果の要旨)｣ 『����(��������������������������)』 (���������������������������������)｡������������������������������������������������������������������(�) (���������������������������������������������������) 『���������������������������������������』 �����
(�������������������������������������������������������������������)｡����｢自我の社会性｣ 船津 衛・安藤清志編 『自我・自己の社会心理学』 北樹出版

(�������������������������������������������������������������)｡����｢『シンボリック相互作用論ノート』 の���公開について｣ 『鹿児島大学総合情報処理センター ｢広
報｣』 ��(�����������������������������������������������������������)｡�����｢��������������������������������������������������������������������������(�) (��������������������������������������������������)����������������������������������������(�����)�����｣ 『���������������������������������������』 �������(���������������������������������������������)｡�����｢『埋文報告偽造』 記事に異議あり！問題は文化財行政のあり方ではないのか？｣ 『市民・メディ
ア』 ���人権と報道関西の会(��������������������������������)｡

桑原 司・木原 綾香

－���－



����｢�����������������合冊版｣ 『���������������������������������������』 �������
(��������������������������������)｡
・外����『地方中枢広域都市における防災コミュニティの形成過程に関する研究』 財団法人第一住宅建

設協会 (��������������������������������)｡
・外����｢編集後記｣ 『鹿児島大学総合情報処理センター ｢広報｣』 ��(��������������������������������)｡
・外����｢編集後記｣ 『鹿児島大学総合情報処理センター ｢広報｣』 ��(��������������������������������)｡
・外�����｢住民の環境共生行動の形成と循環型社会の構築｣ 鈴木基之編 『循環型社会システムの屋久

島モデルの構築(第３の１分冊)』 平成��年～��年度・文部科学省科学技術振興調整費・先導的研究等の推
進研究報告書｡

・外�����｢住民の環境共生行動の形成と循環型社会の構築｣ 井上佳朗編 『科学技術振興調整費・先導

的研究等の推進・｢循環型社会システムの屋久島モデルの構築｣ プロジェクト・人文社会グループ研究報告

書』 鹿児島大学屋久島ゼロエミッションプロジェクト法文学部事務局｡

・奥田真悟����｢シンボリック相互作用論文献リスト(上)｣ 『経済学論集』 ��鹿児島大学経済学会
(��������������������������������)｡
・奥田真悟����｢��シブタニの準拠集団論の可能性(����年度シカゴ社会学研究会報告資料)｣

『���������������������������������������』 �������(��������������������������������)｡
・吉原直樹����｢都市社会学の原型｣ 宝月 誠・吉原直樹編 『初期シカゴ学派の世界』 恒星社厚生閣

(������������������������������������������������������������������)｡
中野正大・宝月 誠編���������『シカゴ学派の社会学』 世界思想社｡
西澤晃彦・外����『社会学をつかむ』 有斐閣｡����������(���)�������������������������������
徳川直人����｢相互行為とイデオロギー｣ 伊藤 勇・徳川直人編 『相互行為の社会心理学』 北樹出版｡

内田 健����｢ミクロ－マクロ問題 相互行為論からのアプローチ ｣ 『人間科学研究』 �(�) 早稲田大学人
間科学部｡

山口健一����｢『文化』 表象と 『混交』 のコミュニケーション論｣ ����年度・東北大学大学院情報科学研究科・
博士学位論文｡
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