
AIDE	AUX	VICTIMES	DE	DÉRIVES	DANS	LES	MOUVEMENTS	RELIGIEUX	EN	EUROPE	ET	À	LEURS	FAMILLES

TEMOIGNAGE	DE	Anne-Claire	FOURNIER	
...........,		le	17	juin	2016	

Introduc.on	:	 	
Après	avoir	hésité	plusieurs	mois,	je	me	décide	à	vous	envoyer	mon	témoignage	sur	les	Pères	Marie-
Dominique	et	Thomas	PHILIPPE,	o.p.,	ce	dernier	co-fondateur	de	l’Arche	avec	Jean	Vanier.	
J’ai	été	abusée	pendant	des	années	par	ces	deux	hommes.	
Malgré	 une	 enquête	 canonique	 portant	 sur	 le	 P.	 Thomas,	 qui	 a	 reconnu	 la	 véracité	 des	 14	 témoi-
gnages	reçus	par	l’enquêteur	désigné	par	l’Eglise,	ainsi	que	le	caractère	inacceptable	des	pra_ques	du	
P.	Thomas,	l’omerta	règne	toujours	à	l’Arche	de	Trosly,	et	la	souffrance	des	vic_mes,	dont	je	suis,	est	
très	grande	encore.	
Je	 complète	 aujourd’hui	 17	 juin	mon	 témoignage,	 le	 premier	 ne	meaant	 pas	 suffisamment	 en	 lu-
mière	les	agissements	du	P.	Thomas	Philippe.	

Témoignage	sur	mes	rela.ons	avec	le	Père	Marie-Dominique	PHILIPPE	o.p.	
Ce	récit	est	très	autobiographique.	Je	ne	pourrais	pas,	sinon,	expliquer	comment	s'est	nouée	ma	rela-
_on	 	avec	le	Père	Marie-Dominique	et,	plus	tard,	avec	le	Père	Thomas	PHILIPPE,	son	frère.	

Mon	père	est	mort	lorsque	j'avais	à	peine	9	ans,	le	19	juillet	1954.	Sa	mort	a	creusé	un	énorme	vide	
dans	ma	vie,	et	je	crois	que	ceci		explique	en	par_e	que		je	me	 sois	 laissé	 séduire	 par	 cet	 homme	qui	
était	né	la	même	année		que	ma	mère.	

Le	Carmel	
Je	suis	entrée	au	Carmel	de	................,		le	 ...	 .........	 1966.	J'avais	21	ans.	

Le	Père	Marie-Dominique	PHILIPPE	venait	4	ou		5	 fois	par	 an	 faire	à	 la	 communauté	une	 conférence	
sur	l'évangile	de	St	Jean,	arrivant	généralement	à	l'improviste	le	dimanche	en	fin	de	ma_née,	souvent	
escorté	de	quelques	membres	de	son	«	fan	club».	Dans	la	communauté,	il	était	auréolé	d'une	réputa-
_on	de	saint	homme.	
Les	 sœurs	 qui	 le	 désiraient	 pouvaient	 également	 demander	 à	 le	 rencontrer	 personnellement.	 Jus-
qu'en	1971	je	ne	l'ai	jamais	fait,	étant	même	un	peu	agacée	par	la	dévo_on	que	certaines	lui	témoi-
gnaient.	Mais	j'aimais	bien	ses	conférences.	

En	juin	1967,	j'ai	pris	l'habit.	Dans	les	semaines	qui	ont	suivi,	les	choses	ont	commencé	à	devenir	dif-
ficiles	pour	moi.	La	prieure,	Sœur	XXX,	était	une	femme	à	la	fois	despo_que	et	fantasque.	C’était	une	
séductrice,	même	si	je	ne	mets	là,	en	ce	qui	la	concerne,	aucun	sous-entendu	sexuel.	Je	me	méfiais	
de	la	séduc_on	qu'elle	exerçait	sur	bon	nombre	de	sœurs.	La	maîtresse	des	novices,	Sœur	YYY,	plus	
âgée,	était	imprégnée	de	jansénisme	ou	peut-être	de	masochisme	:	mépris	du	corps,	exalta_on	de	la	
souffrance...	De	plus,	elle	tenait	en	grand	mépris	l'exercice	de	l'intelligence	et	les	nourritures	intellec-
tuelles,	 inu_les	 selon	 elle	 au	 progrès	 de	 la	 vie	 spirituelle	 et	 mys_que	 carmélitaine.	 J'en	 souffrais	
énormément	sans	vouloir	me	l'avouer.	Aujourd'hui,	j'es_me	qu'elle	était	parfaitement	déséquilibrée,	
mais	à	 l'époque	 j'avais	21	ans,	une	expérience	 limitée	de	 la	nature	humaine,	et	 j'étais	entrée	dans	
ceae	vie	avec	une	grande	confiance.	Je	me	suis	donc	engagée	joyeusement	dans	la	voie	du	renonce-
ment	et	de	l'anorexie	(j'ai	alors	perdu	15	kilos	en	6	mois).	
Ni	la	prieure	ni	la	maîtresse	des	novices		 n'étaient	 vraiment	 aptes,	 je	 pense,	 à	 guider	 les	 jeunes	
femmes	que	nous	é_ons,	mes	collègues	novices	et	moi-même.	 	
Néanmoins	je	poursuivais	mon	expérience	carmélitaine	:	premiers	vœux	(pour		3	ans)	en	juin	1968.	Je	
n'allais	déjà	pas	trop	bien,	mais	on	me	disait	que	c'étaient	les	épreuves		normales	de	la	vie	spirituelle,	
alors	je	le	croyais...	Chercher	Dieu	restait	mon	unique	projet	de	vie,	et	je	n'imaginais	pas	de	lieu	plus	
propice	que	le	Carmel.	
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Au	printemps	1971	approchait	le	moment	de	mon	engagement	défini_f,	et	là,	je	me	posais	vraiment	
des	ques_ons	:	je	me	voyais	obligée	de	 	ramer	à	vie	contre	 le	courant	dominant	de	 la	communauté,	
qui	était	à	l'époque	agitée	de	mouvements	divers.	C'étaient	les	débuts		de	 l'après-concile,	 et	 tout	
était	un	peu	sens	dessus	dessous	dans		 beaucoup	de	communautés,	y	compris	 	 monas_ques.	 Mais	
mes	responsables	me	poussaient	en	avant	:	«Vous	avez	une	vraie	voca_on.	Faites	profession,	 	 vous	
verrez,	vous	irez	mieux	après.»	 	D'œil	ou	de	sou_en	extérieur,	je	n'avais	point.	 	 Donc,	 après	 pas	mal	
de	luaes	intérieures	et	des	alternances	de	dépression		 profonde	et	de	 	 moments	 heureux,	 j'ai	 pro-
noncé	mes	vœux	défini_fs	en	juillet	1971	Malheureusement,	ça	ne	s'est	pas	amélioré	après,	bien	au	
contraire	:	 je	ne	dormais	plus,	et	 je	commençais	à	avoir	des	 idées	suicidaires.	Mon	entourage	com-
munautaire	semblait	ne	remarquer	qu'une	 	 seule	 chose	 :	 je	 devenais,	 paraît-il,	 agressive	 en	
communauté,	ce	qui	m'était	amèrement	reproché.	J'étais	celle	qui	sapait	l’harmonie	communautaire.	

Un	 jour,	 lors	d'un	entre_en,	mon	ancienne	maîtresse	des	novices,	qui	était	 redevenue	prieure,	m'a	
déclaré	qu'elle	était	arrivée	à	la	conclusion	que	j'avais	besoin	d'une	aide	extérieure	à	la	communauté.	
Elle	m'aimait	bien,	je	crois,	et	surtout	elle	n'avait	pas	envie	d'avoir	un	suicide	sur	les	bras.	C'est	elle	
qui	a	suggéré	le	Père	Marie-Do.	J'ai	dit	«D'accord.	»	et	c'est	elle		qui	 lui	 a	écrit	pour	 lui	demander	de	
m'accompagner	spirituellement.	

Arrivée	du	Père	Marie-Do	dans	ma	vie	(1971)	
Il	a	répondu	posi_vement,	et	notre	premier	entre_en		 a	eu	lieu	en	septembre	 	 1971.	 Là,	 tout	 s'est	
passé	normalement,	sauf	que	les	entre_ens,	celui-là	et		les	 suivants,	 étaient	 entrecoupés	 de	 longs	
temps	de	silence	et	de	prière.	Pendant		ces	temps,	il	arrivait	au		P.	Marie-Do	de		ronfler.	Mais	quand	il	
ne	ronflait	pas,	il	m'écoutait	avec	une	aaen_on	très	bienveillante	et	me	soutenait	dans	mes	difficultés	
communautaires	et	spirituelles	:	je	me	sentais	moins	seule.	
Il	m'a	dit	lors	de	ce	premier	entre_en	que,	quand	j'en	sen_rais		 le	 besoin,	 je	 pourrais	 lui	 envoyer	 un	
pe_t	mot	et	qu'il	essaierait	de	passer	me	voir,	et	de	fait		nous	avons	eu	dans	les		 mois	 qui	 ont	 suivi	
quelques	autres	rencontres	«normales».	
Vers	la	fin	juillet	1972,	un	dimanche,	ll	est	venu	faire	une	conférence	sur	l'évangile	de	Jean,	comme	
d'habitude,	et,	 comme	d'habitude,	 il	a	 rencontré	ensuite	un	certain	nombre	de	sœurs	 individuelle-
ment.	Nous		 nous	sommes	donc	vus		ce	jour-là,	et	il		 m'a	demandé	si	 je	 lui	permeaais	de	prendre	
ma	main.	Il	y	avait	encore	une		 grille	au	parloir	alors,	mais	elle	était	bien	allégée	 :	pas	de	problème	
pour	passer	la	main	entre	les	barreaux.	Il	a	donc	pris	ma	main	dans	les	siennes	et	a	embrassé	chacun	
de	mes	doigts	l'un	après	l'autre	en	me	disant	qu'il	voulait	ainsi	me	faire	sen_r	l'amour	que	Dieu	avait	
pour	moi.	Il	est	revenu	environ		3	semaines	plus	tard,	en	août,	sans	conférence	ceae	fois,	demandant	
juste	à	me	voir.	Et	ceae	fois		 il	m'a	prise	dans	ses	bras	malgré	la	grille	et	m'a	longuement	caressé	le	
visage.	Il	a	même	essayé	de	déposer	un	baiser	sur	ma	bouche,	mais	j'ai	eu	un	réflexe	de	recul		 qui	 l'a	
fait	sourire,	et	il	m'a	dit	:	«Ta	bouche,	je	l'embrasse	avec		 mon	cœur.	»	 	
Ce	jour-là	et	bien	d'autres	fois	par	la	suite,	il	m'a	affirmé	:	«L'amour	humain	ne		fait	pas		nombre	 avec	
l'amour	divin.»	Il	disait	aussi	:	«Je	prends	tout,	mais	je	ne	garde	rien.	Tout	est	pour	Lui.»	Et	encore	:	
«Je	t'ai	épousée	dans	le	cœur	de	Jésus,		je	 ne	 t'abandonnerai	 jamais.»	 Une	 autre	 fois,	 un	 peu	 plus	
tard,	 il	 a	murmuré	 :	 «Chérie,	 bien-aimée...»	 J'étais	 un	 peu	 étonnée,	mais	 surtout	 j'avais	 vraiment	
l'impression	d'être	aimée.	Et	ça,	ça	aide	à	vivre.		

M'aimait-il	vraiment	?	A	l'époque,	je	ne	me	posais	pas	la	ques_on,	tant	ça	paraissait	évident.	S'il	ne	
m'aimait	pas,	c'était	très	bien	imité...	Je	pense	qu'il	éprouvait	quelque		 chose	 qui	 ressemblait	 à	 de	
l'amour,	même	si	-	j'en	suis	pra_quement	sûre		 aujourd'hui	 (mais	 alors	 je	 n'en	 avais	 pas	 le	moindre	
soupçon)	il	y	avait	déjà	au	moins	une	autre	femme	dans	sa	vie.	 	

Quelques	mois	plus	 tard,	donc	à	 l’automne	1972,	 je	 suis	par_e	avec	une	pe_te	équipe	de	3	 sœurs	
prêter	main	forte	au	Carmel	de	ZZZ	qui	manquait	de	bras	jeunes.	
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Là,	le	P.	Marie-Do	est	venu	me	voir	une	fois	au	parloir	-		avec	 grille	 à	 l'ancienne	 :	 pas	 d'étreinte	 pos-
sible,	juste	des	baisers	sur	le	bout	des	doigts.	«	Je	suis	venu		 visiter	celle	qui		est	 en	prison»,	m'a-t-
il	dit	en	riant	–	car	il	avait	un	côté	«	affreux	Jojo»	que	j’aimais	bien,	et	nous	riions	parfois	ensemble...	

A	ZZZ,	nous,	sœurs	de	........,	vivions	un	peu	à	part	de	la	grande	communauté,	que	nous	rejoignions	
essen_ellement	pour	la	messe	et	pour	une	récréa_on	de	temps	en	temps.	Nous	faisions	beaucoup	de	
travaux	 :	 peinture,	 bêcher	 le	 jardin,	 scier	 du	bois.	 J'ai	 toujours	 aimé	 le	 travail	manuel,	 et	 il	 y	 avait	
moins	de	tensions	et	beaucoup	plus	de		paix	qu'à	........	:		j'ai	été		assez	heureuse		à	ceae	période		( 6	
mois	environ).	
Nous	 avions	 un	 pe_t	 oratoire	 où	 nous	 chan_ons	 l'office	 et	 avions	 nos	 2	 heures	 d’oraison	 quo_-
diennes.	Le	P.	Marie-Do	a	proposé	 	de	venir	y	dire	 la	messe	un	dimanche.	C'était	au	printemps,	
peu	après	Pâques	1973.	Il	est	entré	dans	la	clôture	avec	toutes	les	autorisa_ons	nécessaires,	et	après	
la	messe	il	a	rencontré	des	sœurs	à	tour	de	rôle	dans	la	pièce	qui	nous	servait		 de	 réfectoire	 –	 moi	
aussi,	évidemment.	Ceae	fois-là,	pas	de	grille	du	tout.	Il	avait	eu	droit	à	une	chaise,	et	moi,	j'étais	as-
sise	sur	un	tabouret	à	3	paaes,	inconfortable	et	instable,	mais	dans	ses	bras.	Ceae	fois	il	a	embrassé	
ma	bouche.	C'était	le	1er	baiser	de	ceae	sorte	que	je		 recevais.	Puis	il		m'a	 pris	 la	main	 et	 l'a	 posée	
sur	sa	poitrine,	sous	ses	vêtements.	
«Je	t'aime	de	plus	en	plus»,	me	disait-il.	Moi	aussi,	je	l'aimais	de	plus	en	plus,	même	si		je	 me	 posais	
quelques	ques_ons.	Mais	il	m'avait	dit	que,	si	j'avais	des	doutes,	je	devais	lui	en	parler		 à	 l u i	 « e n	
premier	lieu...	et	en	unique	lieu.»	D'ailleurs	j'étais	consciente	que	«parler»	l’aurait	mis,	lui,	en	danger,	
et	aurait	mis	fin	à	ceae	rela_on	qui	me	donnait	vie	malgré	son		étrangeté.	 Il	m'avait	 dit	 aussi	 :	 «Il	 ne	
faut	surtout	pas	essayer	d'analyser»,	alors	je	me	contentais	de	l'aimer	–	ce	qui,	de	fait,	ne	m'empê-
chait	pas,	apparemment,	d'aimer	Dieu.	Je	sais	aujourd'hui	que		cela	me	détruisait	lentement,	corps	et	
âme,	comme	un	poison	à	ac_on	lente.	 	

Après	 la	période	ZZZ,	 je	suis	revenue	à	 .......	pour	une	courte	période,	puis	 j'ai	 fait	par_e	d'un	pe_t	
groupe	de	sœurs	qui	partaient	en	éclaireurs	dans	une	autre	région	en	vue	d'une	fonda_on	des_née	à	
remplacer	le	prieuré	de	……...,	trop	enserré	dans	la	ville.	C'était		à	l'automne	1973.	Ce	fut	une	période	
très	difficile	:	plus	de	visites	de	Marie-Do,	la	région	en	ques_on	n'étant	pas	dans	ses	circuits.	Seule-
ment	quelques	pe_ts	mots	de	temps	en	temps.	Et	la	jalousie	et	l’hos_lité	de	certaines	sœurs.	Finale-
ment	je	suis	revenue	à	........	en	février	ou	mars	1974.	Une	ou	deux	fois,	j'ai	pu	voir	le	P.	Marie-Do	en	
dehors	du	Carmel.	Nous	sor_ons	de	plus	en	plus	facilement,	pour	aller	chez	le	den_ste,	le	médecin,	
etc...	Ces	rencontres	hors	les	murs	étaient	l'occasion	de	progresser	en	in_mité	en	«priant	ensemble	
étendus»	selon	son	expression,	et	en	allant	de	plus	en	plus	loin	dans	l'explora_on	de	nos	corps.	
Je	me	sentais	 toujours	aussi	mal	à	 l'aise	dans	ma	communauté.	Les	visites	de	Marie-Do	me	redon-
naient	un	souffle	de	vie,	mais	me	meaaient	aussi	dans	une	situa_on	fausse	vis-à-vis	de	la	dite	com-
munauté,	et	Sœur	XXX,	qui	était	 redevenue	prieure,	commençait	à	regarder	ceae	rela_on	d'un	œil	
soupçonneux.	 Je	suis	sûre	que,	pour	elle,	 le	P.	Marie-Do	était	au-dessus	de	tout	soupçon,	mais	elle	
pensait	 certainement	 que	 j'éprouvais	 pour	 lui	 un	 aaachement	 démesuré.	 Elle	 essayait	 donc	 de	
meare	de	la	distance.	Et	moi,	dans	les	intervalles	entre	les	visites	du	Père,	je	sombrais	de	plus	en	plus	
dans	le	trou	noir	de	la	solitude	et	de	la	dépression.	Je	dois	dire	que	je	ne	comprends	pas	que	Sœur	
XXX,	la	prieure,	qui,	malgré	tous	ses	défauts,	était	une	femme	intelligente,	n'ait	pas	compris	à		 q u e l	
point	j'allais	mal	et	ne	m'ait	pas	proposé	des	soins.	
Dans	les	intervalles	entre	les	visites	du	P.	Marie-Do,	je	pensais		 de	plus	en	plus	souvent	au	suicide.	La	
pensée		de	Marie-Do	me	raaachait	à	la	vie,	mais	j'étais	bien	consciente	que	c'était	un	amour	sans	is-
sue,	et	je	ne	supportais	plus	les	tensions	intra-communautaires	et	l'hos_lité	dont	j'étais	l'objet	de	la	
part	d'une	par_e	des	sœurs.	 	
Le	ma_n	du	...	 ...	1974,	 je	suis	allée	trouver	ma	prieure	et	 je	 lui	ai	demandé	de	m'envoyer	faire	un	
séjour	ailleurs,	dans	un	autre	Carmel.	Elle	a	refusé	avec	des	mots	très		 durs.	J'ai	alors	eu	le	sen_ment	
qu'une	porte	se	fermait	–	ou	plutôt	qu'un	rideau	métallique	se	baissait,	et	que		c'était	défini_f.		J ’ a i	
alors	sen_	que	«quelqu'un»	me	prenait	par	les	épaules	en	me	disant	:	«Maintenant,	fous	le	camp	!»	
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Je	n'ai	certes	pas	 l'habitude	d'entendre	des	voix,	et	d'ailleurs	c'était	une	voix	seulement	 intérieure,	
mais	énergique.	

Je	suis	sor_e	de	la	pièce	et	ai	fermé	la	porte	doucement	derrière	moi.	Je	suis	montée	dans	ma		 c e l-
lule	et	j'ai	rassemblé	tous	mes	papiers	personnels	que	je	suis	allée	brûler	dans	le	poêle	de	la	buande-
rie.	Puis	je	suis	remontée	rassembler	quelques		affaires	 (ma	 bible,	 quelques	 sous-vêtements)	 qui	 te-
naient	dans	un	pe_t	sac,	et	j'ai	aaendu	–	pas	longtemps,	car	c'était	déjà	la	fin	de	la	ma_née	–	que	la	
communauté	soit	au	réfectoire	pour	le	repas	de	midi.	Je	suis	passée	dans	le	bureau	de	l'économe,	et	
j'ai	pris		un	_cket	de	métro	et	100F	dans	le	_roir	où	elle	gardait	l'argent	liquide...	A	la	place,	j’ai	mis	un	
pe_t	mot	:	«J'ai	pris	100	francs.	Je	les	rendrai	quand	je	pourrai.»	J'ai	aussi	glissé	un	mot	sous	la	porte	
de	mon	 ancienne	maîtresse	 des	 novices	 :	 «S'il	 vous	 plaît,	 ne	 vous	 inquiétez	 pas.	 Je	 vous	 donnerai	
	 des	nouvelles	dès	que	je	pourrai.»	

Mon	idée	était	de	prendre	le	train	pour	DDD	où	habitaient	ma	mère,	qui,	je	le	savais,	était	par_e	en	
vacances,	et,	dans	l'appartement	au-dessus,	mon	plus		 jeune	frère,	sa	femme	et	leur	pe_te	fille.	Eux	
n'étaient	pas	en	vacances.	Je	suis	donc	sor_e	par	la	chapelle	d’où	l'ancienne	grille	du	chœur	avait	été	
enlevée,	et	je	suis	allée	à	pied	prendre	le	métro	pour		 la	 gare	 Montparnasse.	 Là	 j'ai	 pris	 un	 billet	
d'aller	simple	pour	DDD.	Je	suis	montée	dans	le	train	juste	avant	son	départ	et	je	suis	arrivée	à	bon	
port	chez	mon	frère,	qui	m'a	accueillie	avec	surprise	évidemment,	mais	très	fraternellement.	

Je	passe	sur	les		détails	de	mon	amerrissage.	J'étais	en	assez	mauvais	état	physique	et	psychique,	et	il	
m'a	fallu	plus	de	10	ans	pour	commencer	à	m'en	remeare.	

Quand	j'ai	revu		le	P.	Marie-Do	après	mon	évasion,	 je	 lui	 ai	dit	 :	 «	 Si	 tu	me	dis	d'y	 retourner,	 j'y	 re-
tourne	tout	de	suite.»	ll	a	ri	et	m'a	dit	:	«il	n'en	est	pas	ques_on.»	

On	a	régularisé		ma	situa_on	canonique	:	j'ai	obtenu	très	facilement	un	indult	d'exclaustra_on	pour	3	
ans.	J'ai	à	ceae	occasion	rencontré	l'évêque	dans	le	diocèse	sous	l’autorité	duquel	se	trouvait	le	Car-
mel	que	je	venais	de	quiaer.	La	seule	chose	dont	je	me	souviens,	ce	sont	les	reproches	qu'il	m'a	faits	
pour	 être	par_e	«comme	ça».	Quelle	 était	 l’autre	 alterna_ve	 ?	 Il	me	 semble	que	 je	n’en	 avais	 pas	
d’autre	 que	 le	 suicide…	 Mauvaise	 expérience…	 Heureusement	 j’ai	 rencontré	 plus	 tard	 d’autres	
évêques	plus	humains	et	plus	compa_ssants.	

Je	n'avais	 jamais	eu	 l'inten_on	de	rester	à	DDD	auprès	de	ma	mère.	J'ai	décidé	d'aller	à	Paris	–	ma	
sœur,	qui	était	encore	presque		célibataire,	y	habitait	encore	pour	quelques	 semaines	avant	 son	dé-
part	pour	EEE	,	et	pouvait	m'héberger	quelque	temps.	Le	P.	Marie-Do	a	approuvé	ceae		décision.	

En	septembre	1974,	donc,	je	suis	devenue	femme	de	ménage.	Je	n'ai	eu	aucun	mal	à	trouver	du	tra-
vail,	ainsi	qu'un	logement	dans	une	chambre	de	bonne	du	Ne	arrondissement,	non		 loin	de		l ' e n-
droit	où	le	P.	Marie-Do	logeait	quand	il	venait	à	Paris.	J'ai	vécu	ainsi	pendant	un	an.	Ce	fut	une	pé-
riode	«	faste	»	dans	mes	rela_ons	avec	le	P.	Marie-Do	:	pra_quement	tous	les	15	jours,	il	venait	à	Pa-
ris,	de	Fribourg	où	il	enseignait	la	philosophie.	J'assistais	à	une	bonne	par_e	de	ses		 conférences,	
même	si	je	ne	me	sentais	pas	très	à	l'aise	au	milieu	des	dames	d'œuvres	à	manteaux	de	vison	et	du	
public	 très	bien-pensant	et	tradi_onaliste.	Marie-Do,	qui	disait	 la	messe	en	français,	aurait	presque	
fait	figure	de	dangereux	progressiste	!	Mais	surtout	il	venait	me	voir	dans	ma	chambre	de	bonne,	au	
7ème	étage	sans	ascenseur,	au	moins	un	des	soirs	du	week-end	où	 il	était	à	Paris,	parfois	même	 les	
deux	soirs.	Là,	nous	avions	tout	 loisir	de	«prier	ensemble	étendus»,	selon	sa	formule,	avec	ou	sans	
vêtements	-	le	plus	souvent	sans.	Mais	il	a	toujours,	comme	il	disait	«respecté	ma	virginité»,	tout	en	
m'explorant,	du	doigt,	très	in_mement.	
Vers	le	mois	de	juin	de	ceae	année-là,	lors	d’une	de	nos	rencontres,	il		 a	 fortement	 appuyé	 ma	
bouche	 sur	 son	 pénis,	 m’incitant	 clairement	 à	 une	 fella_on,	 qui	 devait	 être	 suivie	 de	 beaucoup	
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d'autres.	J'ignorais	jusque-là	l'existence	d'une	telle	pra_que,	et	je	n'ai	appris	son	nom	que	bien	plus	
tard.	

Ceae	situa_on	ne	pouvait	durer	qu’un	temps.	Je	pense	 	aussi	que	le	P.	Marie-Dominique,	qui	était	en	
train	de	fonder	les	communautés	St	Jean,	cherchait	à	se	débarrasser	de	moi.	Il		 avait	 désormais	 en	
abondance	d'autres	proies,	plus	jeunes		et	 plus	 dociles,	 sous	 la	 main.	 Il	 m'a	 alors	 parlé	 d'un	 pe_t	
prieuré	qu'une	de	ses	sœurs,	Mère	CCC,	venait	de	fonder.	Elle	semblait	prête	à	m'accueillir	comme	
ermite	dans	un	coin	de	la	maison.	

En	été	1975,	j'ai	profité	de	mes	4	semaines	de	vacances	pour	aller	voir	de	plus	près	ce	qu'il	en	était.	
Le	prieuré	se	situait	à	ZZZ,	pe_t	village	de	[département].	Les	sœurs	étaient	alors	au	nombre	de	3	:	
Mère	CCC,	«pe_te»	sœur	du	P.	Marie-Do	–	elle	avait	3	ans	de	moins	que	lui	–	et	deux	sœurs	beau-
coup	plus	jeunes.	

Le	coin	qu'elles	me	des_naient	était	une	par_e	du	grenier	de	l'ancien	presbytère	qu'elles	occupaient.	
La	vie	dans	 l'ensemble	était	d'une	extrême	précarité,	et	 le	grenier	se	caractérisait	par	une	absence	
totale	de	confort	:	je	dormais	sous	les		 tuiles,	sur	un	lit	de	planches	–	même	au	Carmel,	c'était		moins	
inconfortable	–	et	le	grenier	n’était	éclairé	que		par	une	pe_te	fenêtre		 située	 au	 ras	 du	 plancher	 et	
obturée	par	une	sorte	de	plas_que	non	transparent.	Comme	j'étais	un		peu	 folle	 et	 que	 le	 P.	 Marie-
Do	était	d'accord	pour	que	j'aille	m'enterrer	dans	ce	grenier	perdu	–	manière	élégante	de	se	débar-
rasser	de	moi	?	–	je	suis	revenue	à	Paris	pour	terminer	mon	travail	de		 femme		de	 ménage,	 liquider	
ma	chambre	de	bonne,	et	vers	la	mi-octobre	1975	je	débarquais	à	ZZZ	avec	mes	bagages.	

Dans	le	grenier,	je	vivais	à	mon		rythme,	ne	 rejoignant	 la	communauté	que	pour	 la	messe.	 Je	me	 le-
vais	aux	aurores,	vers	4h30,	et	 j'avais	un	 long	 temps	de	prière	 (oraison	silencieuse	+	office	monas-
_que	+	lecture	spirituelle),	qui	s'achevait	avec	la	messe.	Ensuite,	je	sciais	du	bois	ou	bêchais	le	jardin,	
en	fonc_on	des	besoins	des	sœurs,	jusqu'à	midi	où	je	m'arrêtais	pour	sexte	et	le	déjeuner	-	du	moins	
quand	la	communauté	n'oubliait	pas	de	me	préparer	mon	plateau,	composé	presque	exclusivement	
de	len_lles	(on	avait	dû	leur	faire	cadeau	d'un	gros	stock	de	ces	légumineuses)...	L'après-midi,	je	fai-
sais	des	travaux	plus	«féminins»	:	couture	ou	_ssage...	Je	terminais	par	un	autre	long	temps	de	prière	
et	je	me	couchais	tôt	–	vers	20h30.	Inu_le	de	préciser	que	mon	logis	était	une	glacière	l'hiver	et	un	
four	l'été,	ce	qui	fait	que	je	dormais	mal.	

Je	suis	restée	là	16	mois,	de	la	mi-octobre	1975	à	fin	février	1977.	En	ce	qui	concerne	la	solitude	et	les	
longs	temps	de	prière,	on	n’aurait	pu	rêver	mieux.	Mais	le	P.	Marie-Dominique	ne	faisait	que	de	rares	
et	brèves	appari_ons,	et	les	lieux	n’étaient	pas	propices	aux	effusions.	Je	me	sentais	abandonnée.	Et	
je	n’étais	pas	en	très	bonne	santé,	ce	qui	n’est	pas	très	étonnant	vu	les	condi_ons	de	vie	et	les	repas	
fortement	carencés	en	vitamines.	

Le	Père	Thomas	PHILIPPE,	o.p.	
Le	Père	Marie-Do	m'avait	annoncé	que	le	P.	Thomas,	son	frère,	cofondateur	de	l’Arche	avec	Jean	Va-
nier,	allait	venir	à	ZZZ.	Il	souhaitait	que	je	le	rencontre	pour	lui	parler	de	la	rela_on	que	j’avais	avec	lui	
(Marie-Do).	Le	P.	Marie-Dominique	m’avait	dit	simplement	que	son	frère	était	«	un	homme	qui	avait	
beaucoup	souffert	»	et	qu’il	pourrait	comprendre	«	ces	choses-là	»	(en	parler	à	quelqu’un	d’autre	au-
rait	été	«	jeter	les	perles	aux	cochons	»	selon	l’expression	du	Père	Marie-Do).	
J’ai	donc	fait	la	connaissance	du	P.	Thomas	en	novembre	1975.	
Je	lui	ai	dit	(en	confession)	que	je	m’interrogeais	sur	la	nature	de	l’amour	que	je	portais	au	P.	Marie-
Do	–	que	j’avais	peur	«	de	l’aimer	trop,	de	l’aimer	mal,	de	lui	faire	du	mal	».	Il	m’a	dit	que	le	Père	Ma-
rie-Do	lui	avait	parlé	également,	et	il	m’a	rassurée,	me	disant	qu’il	s’agissait	là	d’une	«	grâce	»	par_cu-
lière.	Ensuite	il	m’a	proposé	de	«	prier	ensemble	»	–	presque	chastement	ceae	fois-là	:	 il	me	tenait	
dans	ses	bras,	après	m’avoir	fait	basculer	sur	le	divan	sur	lequel	nous	é_ons	assis,	mais	nous	é_ons	
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habillés	tous	les	deux	et	il	n’a	pas	eu	ce	jour-là	de	gestes	vraiment	scabreux.	Plongée	dans	une	sorte	
de	coma	spirituel,	je	n’étais	pas	consciente	alors	que	je	nageais	de	plus	en	plus	profondément	dans	
les	eaux	de	la	folie.	

Le	Père	Thomas	est	revenu	visiter	la	communauté	d’Azé	plusieurs	mois	plus	tard,	et	c’est	là	que	nos	
rela_ons	ont	vraiment	basculé…	Il	m’a	demandé	de	venir	tard	le	soir	le	rejoindre	dans	sa	chambre	–	
pièce	où	d’ailleurs	il	recevait	aussi	pendant	la	journée	quand	il	était	là.	Il	faut	dire	que	la	maison	était	
très	pe_te.	Là	il	m’a	demandé	de	me	déshabiller,	a	fait	de	même,	et	s’est	couché	de	tout	son	long	sur	
moi.	Après	quelques	caresses,	il	a	approché	sa	bouche	de	mon	sexe	et	m’a	léchée…	J’étais	totalement	
perdue	au	milieu	de	ceae	théorie	–	et	pra_que	–	du	«	mystère	 immense	de	 l’union	de	Jésus	et	de	
Marie»...	Le	Père	Thomas	s’iden_fiait	à	Jésus	sans	aucun	problème.	Il	m’avait	recommandé	de	ne	pas	
en	parler	au	Père	Marie-Do	qui,	selon	lui,	aurait	risqué	de	trouver	que	le	Père	Thomas	«	allait	un	peu	
(!!!)	trop	loin	».	
.	
L’hiver	1976-77	est	arrivé,	et	je	pensais	que	je	n’allais	pas	survivre	longtemps	dans	mon	grenier,	gla-
cial	l’hiver,	torride	l’été.	Je	ne	me	sentais	pas	non	plus	du	tout	à	l’aise	avec	Mère	CCC.	Après	une	der-
nière	tenta_ve	avortée	de	raccrocher	les	wagons	avec	ma	communauté	d’origine,	j’ai	reçu	une	leare	
du	P.	Marie-Do	me	proposant	de	m’installer	à	Trosly,	sous	l’aile	du	P.	Thomas	–	«	Peut-être	qu’à	Trosly	
tu	pourrais	trouver	un	lieu,	proche	de	la	communauté	de	l’Arche,	sans	être	dedans…	»	Le	P.	Thomas	
m’a	trouvé	à	Trosly	un	logement	prêté	par	des	amis	à	lui,	et	un	soir	de	février	1977,	j’arrivais	à	Trosly.	

A	Trosly-Breuil	
Au	début,	je	fréquentais	la	Ferme,	foyer	à	voca_on	spirituelle,	«	au	cœur	de	l’Arche	»,	fondé	par	le	P.	
Thomas.		

«	La	Ferme	est	dans	l’Arche	une	communauté	à	voca7on	spécifique	de	prière	et	d’accueil,	en-
racinée	dans	l’église	catholique.	
Elle	est	au	service	de	la	spiritualité	de	l’Arche	et	d’une	nouvelle	vision	de	l’être	humain,	inspi-
rée	par	le	Père	Thomas	Philippe	et	Jean	Vanier.	
Les	membres	de	La	Ferme	sont	des	laïcs.	Ils	partagent	leur	vie	dans	un	esprit	familial,	dans	
l’environnement	des	foyers	de	l’Arche	qui	accueillent	des	personnes	avec	un	handicap.	Ceci	
marque	sa	spécificité	et	son	originalité.	
C’est	un	foyer	d’adora7on	centré	sur	l’Eucharis7e,	et	un	centre	spirituel.	»	

Extrait	du	site	internet	actuel	de	La	Ferme	de	Trosly	
J’y	prenais	un	repas	par	 jour,	et	 j’assurais	des	permanences	à	 l’oratoire.	Pour	vivre,	 je	faisais	du	_s-
sage.	Je	n’avais	pas	d’autre	lien,	au	début,	avec	l’Arche.	
J’étais	toujours	assez	perdue,	pas	remise	de	mes	aventures	carmélitaines	et	autres.	J’étais	prisonnière	
du	secret	de	mes	rela_ons	avec	le	Père	Marie-Do,	que	je	me	suis	mise	à	revoir	assez	régulièrement	
une	fois	par	mois	à	Paris,	sauf	 l’été,	et	avec	 le	Père	Thomas	qui,	 lui,	me	fixait	des	rendez-vous	noc-
turnes,	environ	une	fois	toutes	les	2	ou	3	semaines,	dans	les	mêmes	condi_ons	qu’à	ZZZ.		

A	ZZZ,	j’avais	pris	conscience,	avec	une	quasi-cer_tude,	que	je	n’étais	pas	seule	dans	la	vie	et	dans	les	
bras	du	Père	Marie-Do.	Mais	cela	ne	m’avait	pas	perturbée	plus	que	cela	:	j’étais	bien	consciente	que	
le	P.	Marie-Do	ne	m’appartenait	pas.	C’était	bien	commode	pour	lui	:	je	n’étais	pas	jalouse	et	ne	mani-
festais	 rien,	alors	même	qu’il	 répondait	par	des	mensonges	flagrants	à	des	ques_ons	que	 je	ne	 lui	
posais	pas…	Il	devait	penser	que	ses	recommanda_ons	de	ne	pas	u_liser	mon	intellect	avaient	porté	
leurs	fruits.	

J’ai	découvert	fortuitement	qu’il	en	allait	de	même	avec	le	Père	Thomas	:	un	soir	où	il	m’avait	donné	
rendez-vous,	je	l’aaendais	à	la	chapelle,	où	il	devait	venir	me	chercher	quand	il	en	aurait	terminé	avec	
les	«	clients	»	qui	se	pressaient	dans	sa	salle	d’aaente.	En	général,	il	venait	vers	23h30.	Ceae	nuit-là,	
l’aaente	se	prolongeant	beaucoup	plus	que	d’habitude,	je	commençais	à	me	demander	s’il	ne	m’avait	
pas	oubliée.	Comme	d’autre	part	j’ai	beaucoup	de	mal	à	veiller	aussi	tard,	j’ai	décidé	de	faire	le	tour	
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du	cloître	pour	prendre	l’air	en	aaendant.	Or	en	passant	devant	la	porte	arrière	de	ses	appartements,	
j’ai	entendu	des	bruits	non	équivoques	de	nature	sexuelle	:	bruits	de	sommiers,	soupirs	de	sa_sfac-
_on….	Un	peu	déstabilisée	tout	de	même,	je	suis	par_e	à	l’oratoire,	où	je	pensais	bien	qu’il	n’irait	pas	
me	chercher,	et	je	suis	restée	là	en	aaendant	que	ma	tempête	intérieure	se	calme.	Au	bout	d’un	peu	
de	temps,	la	paix	est	descendue	sur	moi	;	je	suis	restée	encore	un	peu	et	suis	allée	me	coucher	dans	
mon	lit….	Quelques	jours	plus	tard,	 le	Père	Thomas	m’a	dit	:	«	Je	t’ai	cherchée	l’autre	soir	».	J’ai	ré-
pondu	«	Ah	bon	?	»,	et	ce	fut	tout.	

Après	quoi,	 les	 rendez-vous	nocturnes	–	ou	à	 l’heure	de	 la	 sieste	–	 reprirent.	 La	plupart	du	 temps,	
j’avais	l’impression	de	lui	servir	purement	et	simplement	d’objet	sexuel.	Au	programme	:	fella_ons,	et	
si	cela	ne	suffisait	pas	à	 lui	assurer	«	 l’extase	mys_que	»,	 il	se	masturbait	en	ma	présence,	prenant	
parfois	mes	mains	dans	les	siennes	pour	bien	m’indiquer	ce	qu’il	aaendait	de	moi.	Dans	tous	les	cas,	
cela	se	terminait	dans	ma	bouche	–	moyen	de	contracep_on	efficace.	Parfois	il	me	faisait	prendre	des	
posi_ons	très	humiliantes	–	il	avait	beaucoup	de	force	malgré	ses	40	ans	de	plus	que	moi	-,	et	me	di-
sait	ensuite	:	«	Tu	vois,	Jésus	aime	tant	ceae	humilité,	et	aussi	ceae	simplicité….	»	

De	manière	générale,	dans	son	accompagnement	spirituel,	le	P.	Thomas	emprisonnait	son	interlocu-
teur/trice	 dans	 une	 rela_on	 où	 personne	 n'était	 vraiment	 une	 personne,	 où	 plus	 personne	 n’était	
libre,	même	pas	lui-même	finalement,	car	outre	son	addic_on	sexuelle	(il	avait	parfois	plusieurs	ren-
dez-vous	dans	la	même	journée,	voire	la	même	soirée,	puisqu’il	m’arrivait	de	trouver	son	lit	encore	
chaud	des	ébats	précédents),	il	devait	tout	de	même	craindre	que	quelques-unes	ne	parlent…	

Heureusement,	en	même	temps,	 je	faisais	davantage	connaissance	avec	 les	personnes	handicapées	
accueillies	à	l’Arche	ainsi	qu’avec	certains	«	assistants	»,	comme	on	appelle	à	l’Arche	les	éducateurs	et	
aide-éducateurs.	Et	des	rela_ons	se	nouaient,	dans	lesquelles	je	me	sentais	accueillie	telle	que	j’étais,	
ce	qui	me	faisait	du	bien.	Deux	ans	après	mon	arrivée	à	Trosly,	la	responsable	des	assistants,	m’avait	
«	embauchée	»	pour	travailler	à	l’atelier	de	sous-traitance	du	CAT.	J’ai	travaillé	par	la	suite	successi-
vement	à	l’atelier	occupa_onnel,	puis	à	la	poterie,	puis	comme	secrétaire	de	deux	directrices	et	d’un	
directeur,	avant	de	terminer	ma	«	carrière	»	archienne	de	nouveau	à	la	poterie.	Lorsque	j’ai	pris	ma	
retraite,	à	65	ans,	le	travail	à	l’Arche,	et	les	rela_ons	que	j’y	avais	nouées	avec	mes	collègues	de	tra-
vail,	ayant	un	handicap	ou	non,	m’avaient	considérablement	aidée	à	retrouver	un	certain	équilibre.	

Il	y	avait	donc,	pour	moi	comme	pour	un	certain	nombre	de	personnes	à	l’Arche,	une	sorte	de	double	
vie	:	 le	temps	du	travail	et	du	partage,	des	échanges,	 le	temps	de	la	 lumière	en	quelque	sorte	–	et,	
enfouis	dans	les	ténèbres	du	secret,	les	moments	de	rela_ons	«	mys_co-sexuelles	»	:	le	temps	de	la	
ténèbre.	Le	P.	Thomas	et	quelques	autres	étaient	passés	maîtres	dans	l’art	de	passer	d’un	domaine	à	
l’autre.	Ainsi	 le	P.	Thomas	arrivait	parfois	pour	célébrer	 l’Eucharis_e	au	sor_r	d’un	moment	partagé	
dans	son	lit	avec	une	de	ses	«	invitées	».	Son	hygiène	étant	par_culièrement	défectueuse,	je	ne	suis	
pas	sûre	qu’il	s’était	lavé	les	mains	dans	l’intervalle…		
L’enseignement	donné	à	l’Arche	en	ma_ère	affec_ve	et	sexuelle	aux	personnes	porteuses	d’un	handi-
cap	intellectuel,	-	y	compris	par	Jean	Vanier	et	ses	plus	fidèles	disciples	-	se	réduisait	à	un	interdit	to-
tal.	Ce	domaine	était	tabou	(cela	a	heureusement	changé	depuis	quelques	années,	car	ce	tabou	total	
n’était	certainement	pas	sain).	J’ai	pu	voir	aussi	de	jeunes	assistantes	exclues	de	l’Arche	parce	qu’elles	
étaient	enceintes	sans	être	mariées,	au	mépris	des	lois	sociales	de	notre	pays	et	de	la	plus	élémen-
taire	miséricorde.	 Tant	mieux	 si	 elles	 avaient	 une	 famille	 suscep_ble	de	 les	 aider…	A	 l’Arche,	 la	 loi	
n’était	évidemment	pas	la	même	pour	tous.	L’expression	«	jus_ce	sociale	»	était	un	gros	mot…	

Mon	travail	dans	les	différents	ateliers	et	postes	de	travail	que	j’ai	occupés	à	Trosly	pendant	31	ans,	
m’enracinait	dans	la	vie,	dans	l’ami_é	et	la	tendresse	vraies.	Mais	l’emprise	que	je	con_nuais	à	subir	
de	la	part	de	mes	deux	abuseurs	–	même	si	je	n’u_lisais	pas	encore	ce	mot	–	me	retenait,	en	même	
temps,	dans	une	sorte	de	brouillard.	Je	n’allais	jamais	vraiment	bien.	D’ailleurs	le	P.	Thomas	cul_vait	
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chez	ses	disciples	–	chez	ses	proies	–	la	«	fragilité	»	qui	 les	meaait	sous	sa	dépendance.	Spirituelle-
ment,	je	boitais,	mais	déjà,	sans	bien	m’en	rendre	compte,	je	commençais	à	me	libérer.		

Huit	ans	après	mon	arrivée	à	Trosly,	j’avais	réussi	à	acheter	(à	crédit,	avec	l’aide	de	ma	famille,	mais	
sans	aucun	sou_en	de	 la	communauté	de	 l’Arche)	une	pe_te	maison	du	village,	dans	 laquelle	 je	vis	
toujours	aujourd’hui.	Cela	m’avait	permis	de	m’enraciner,	tout	en	me	donnant	un	espace	de	 liberté	
qui	m’a	certainement	aidée	dans	mon	cheminement	

Joëlle	Mar.n	(1)	
A	Pâques	1989,	Joëlle	Mar_n	(1),	une	assistante	retraitée	–	elle	avait	20	ans	de	plus	que	moi	et	était	
depuis	longtemps	en	grande	souffrance	psychique	-	m'a	demandé	de	l’aider	à	vivre.	
Au	fil	des	semaines	et	des	mois,	elle	me	racontait	sa	douloureuse	histoire	:	Joëlle	était	une	vic_me	du	
P.	Thomas,	qu’elle	avait	connu	avant	la	fonda_on	de	l’Arche.	Il	avait	profité	de	sa	fragilité	psychique	et	
de	sa	souffrance	pour	en	faire	une	de	ses	proies	sexuelles.	
Ayant	rejoint	à	Trosly	la	communauté	de	l’Arche	nouvellement	créée,	elle	avait	dit	au	P.	Thomas	vou-
loir	cesser	toute	rela_on	de	nature	sexuelle	avec	lui,	mais	elle	con_nuait	à	le	considérer	comme	un	
père	spirituel	et	à	rester	sous	sa	dépendance.	
Ce	 sont	 les	 confidences	de	 Joëlle	 qui	 ont	 vraiment	 commencé	 à	m’ouvrir	 les	 yeux	 sur	 le	 caractère	
d’abus	de	ce	que	je	vivais	avec	le	Père	Thomas.	J’étais	tellement	aaachée	au	Père	Marie-Do	que	ma	
prise	de	conscience	à	son	égard	est	intervenue	plus	tard.	Je	n’ai	jamais	rien	dit	à	Joëlle	de	ce	que	je	
vivais	avec	les	deux	«	Pères	»,	mais	la	lumière	se	creusait	pe_t	à	pe_t	un	chemin	dans	mon	cœur.	

En	1991,	le	P.	Thomas	vieillissant	avait	quiaé	Trosly	pour	St	Jodard,	maison	des	Frères	de	St	Jean.	Je	
pense	que	le	P.	Marie-Do	préférait	l’avoir	sous	contrôle	durant	ces	années	d’un	vieillissement	doulou-
reux	:	il	avait	peur	que	le	P.	Thomas	ne	parle.	Le	P.	Thomas	est	mort	en	février	1993.	Son	départ	et	sa	
mort	ont	été	une	libéra_on	pour	Joëlle	et	pour	moi.	

Joëlle	est	morte	en	1996,	assez	brutalement,	de	complica_ons	infec_euses	mal	diagnos_quée	par	les	
médecins.	Je	devrais	dire	plutôt	qu’elle	a,	ceae	nuit-là,	accompli	sa	naissance	véritable.	Mystérieuse-
ment,	elle	veille	maintenant	sur	moi	comme	j’ai	veillé	sur	elle	pendant	les	dernières	années	de	sa	vie	
terrestre.	

Je	con_nuai	pendant	un	ou	deux	ans	à	aller	voir	 le	P.	Marie-Do	quand	 il	me	donnait	rendez-vous	à	
Paris.	Mais	il	changeait,	devenant	de	plus	en	plus	imprévisible.	Nos	rela_ons,	elles,	s’enfonçaient	dans	
le	sordide.	Il	y	avait	entre	nous	une	distance	de	plus	en	plus	grande,	et	un	jour	je	lui	ai	écrit	que	je	
l’aimerais	toujours	mais	ne	viendrais	plus	le	voir	car	cela	n’avait	plus	de	sens.	Il	n’a	jamais	répondu	à	
ceae	leare,	que	peut-être	il	n’a	même	pas	lue.	Sa	mort,	en	2006,	a	achevé	de	me	libérer.	

En	2007,	j’ai	saisi	 l’occasion	inaaendue	et	providen_elle	qui	s’offrait	de	«	parler	»	à	un	assistant	an-
cien	de	l’Arche,	tout	en	lui	demandant	le	secret,	car	je	craignais	de	perdre	mon	travail.	J’avais	alors	55	
ans,	et	peu	d’espoir	de	retrouver	un	autre	emploi	en	cas	de	rupture	avec	l’Arche.	Je	pensais	bien	que	
Jean	Vanier	s’opposerait	de	toute	son	influence	à	ces	révéla_ons,	ce	qui	s’est	révélé	exact	par	la	suite.	

D’autre	part	 j’ignorais	que	d’autres	personnes	 commençaient	elles	 aussi	 à	«	 se	 réveiller	»	de	 l’état	
quasi	hypno_que	dans	lequel	le	père	Thomas	les	avait	plongées.	
C’est	lorsque	j’ai	appris	la	démarche	effectuée	par	une	autre	vic_me	du	P.	Thomas	auprès	des	autori-
tés	ecclésiales	et	des	responsables	de	l’Arche	Interna_onale.	que	j’ai	pris	conscience	que	le	moment	
était	venu	pour	moi	d’aider	à	faire	la	lumière	sur	ce	lourd	secret	qui	empoisonne	encore	aujourd’hui	
la	vie	de	la	communauté	de	Trosly.	
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Pe.te	chronologie	de	l’enquête	sur	le	P.	Thomas	Philippe	et	ses	suites	

• Août	2007	:	suite	à	un	ques_onnement	d’un	assistant	ancien	sur	la	condamna_on	du	P.	Tho-
mas	par	le	Saint	Office	en	1956,	je	confie	sous	le	sceau	du	secret	à	cet	assistant	ce	que	je	sais	
des	mœurs	sexuelles	du	P.	Thomas	(mon	expérience	personnelle	+	confidences	de	Joëlle	Mar-
_n	+	confidences	du	P.	Thomas	lui-même	:	«	Ce	sont	ces	grâces	qui	m’ont	valu	mes	grandes	
épreuves	»),		

• 2014	:	révéla_ons	dans	la	presse	et	chez	les	frères	de	St	Jean	sur	les	mœurs	de	MD	Philippe,	
frère	du	P.	Thomas,	dont	j’ai	été	aussi	et	d’abord	la	vic_me.	

• Juin	2014	:	des	vic_mes	anciennes	du	P.	Thomas	révèlent	à	cet	assistant	ancien	ce	qu’ils	ont	
subi,	 ainsi	 que	 les	 consignes	 de	 silence	 données	 par	 Jean	 Vanier.	 Conseil	 de	 l’assistant	 :	
contacter	Patrick	Fontaine,	coordinateur	interna_onal	de	l’Arche.	Mgr	Barbarin	dont	ils	ont	pu	
obtenir	un	entre_en	 leur	conseille	en	même	temps	de	s’adresser	à	Mgr	d’Ornellas,	évêque	
accompagnateur	de	l’Arche,	ce	qu’ils	font.	

• Parallèlement,	le	même	assistant	me	demande	si	je	n’es_me	pas	le	temps	venu	de	sor_r	du	
silence.	J’acquiesce.	Il	me	conseille	d’envoyer	mon	témoignage	à	Patrick	Fontaine,	coordina-
teur	interna_onal	des	communautés	de	l’Arche,	ce	que	je	fais.	

• Octobre	2014	:	au	cours	d’un	RV	téléphonique,	Patrick	Fontaine	me	demande	si	j’accepte	de	
rencontrer	l’enquêteur	désigné	par	l’Eglise.	J’accepte,	par	solidarité	avec	les	autres	vic_mes,	
et	parce	que	je	pense	que	la	vérité	sera	libératrice	pour	la	communauté	de	l’Arche	(je	ne	vais	
pas	tarder	à	découvrir	qu’il	n’en	est	rien).	J’accepte	aussi	que	mon	témoignage	écrit	soit	en-
voyé	à	l’enquêteur.	

• Le	 13	 décembre	 2014,	 je	 rencontre	 l’enquêteur,	 le	 P.	Marcovits,	 au	 couvent	 dominicain	 St	
Jacques	à	Paris.	

• Le	P.	Marcovits	rencontre	ensuite	«	14	autres	vic_mes,	ou	témoins	ayant	reçu	les	confidences	
de	vic_mes	».	Le	but	n’est	pas	de	faire	un	recensement	complet	des	vic_mes,	dont	un	bon	
nombre	sont	décédées	depuis	plus	ou	moins	longtemps,	et	d’autres	perdues	dans	la	nature,	
ou	trop	dévastées	encore	pour	accepter	de	livrer	leur	témoignage,	mais	de	se	prononcer	sur	
les	faits	reprochés	au	P.	Thomas.	

• Le	15	janvier	2015,	Stefan	Posner,	coordinateur	de	l’Arche	en	France,	vient	à	Trosly	informer	
l’ensemble	des	assistants	engagés	de	 l’Oise	des	accusa_ons	contre	 le	P.	Thomas,	et	de	 l’en-
quête	en	cours.	Réac_ons	violentes	à	l’égard	des	plaignantes.	

• Fin	mars	2015	:	Stefan	Posner	revient	donner	le	«	résumé	des	conclusions	»	de	l’enquête,	qui	
établissent	que	le	P.	Thomas	s’est	rendu	coupable	d’abus	sexuels	graves	dans	 le	cadre	de	 la	
direc_on	spirituelle	:	

«	À	la	demande	de	l’Ėglise	et	de	l’Arche,	le	père	Paul-Dominique	Marcovits,	dominicain,	a	pro-
cédé	à	l’audi7on	de	14	témoins	rapportant	des	faits	dont	ils	avaient	été	directement	vic7mes	
ou	des	 faits	de	vic7mes	qui	 leur	en	ont	 fait	 la	confidence,	 faits	 commis	par	 le	père	Thomas	
Philippe,	dominicain,	décédé	le	4	février	1993.		
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Il	ressort	de	ces	témoignages	concordants	et	sincères	ceci	:	le	père	Thomas	Philippe	a	eu	des	
agissements	sexuels	sur	des	femmes	majeures,	par	 lesquels	 il	disait	rechercher	et	communi-
quer	 une	 expérience	mys7que	 ;	 ils	 sont	 pourtant	 gravement	 contraires	 aux	 vœux	 religieux	
qu’il	avait	prononcés	ainsi	qu’à	la	discipline	et	à	la	morale	enseignées	par	l’Église	;	ils	a\estent	
une	emprise	psychologique	et	spirituelle	sur	ces	femmes	auxquelles	il	demandait	le	silence	car,	
selon	 lui,	 cela	 correspondait	 à	 des	 «	 grâces	 par7culières	 »	 que	 personne	 ne	 pouvait	 com-
prendre.		
Quel	que	soit	le	bien	que	le	père	Thomas	Philippe	a	pu	faire	et	dont	beaucoup	lui	sont	recon-
naissants,	ces	agissements	et	leur	jus7fica7on	montrent	une	conscience	faussée	qui	a	fait	plu-
sieurs	vic7mes	connues	et	sans	doute	inconnues,	auxquelles	il	faut	rendre	jus7ce.		
Dans	tous	les	témoignages	recueillis,	rien	n’a	été	entendu	qui	me\rait	en	cause	l’Arche	et	sa	
mission,	bien	au	contraire.	[je	trouve	que	ce\e	phrase	est	éminemment	contestable](1)	
Nous	condamnons	fermement	ces	faits,	conscients	de	la	gravité	de	leur	impact	dans	la	vie	des	
vic7mes.	Nous	réaffirmons	nos	regrets	et	notre	compassion	pour	toutes	les	personnes	concer-
nées.		
De	 tels	 agissements	 nous	 conduisent	 inéluctablement	 à	 porter	 un	 nouveau	 regard	 sur	 la	
contribu7on	du	Père	Thomas	aux	développements	de	l’Arche,	et	sur	ses	enseignements.		

• Après	cela,	silence	des	responsables	de	la	communauté	de	Trosly,	des	responsables	de	l’Arche	
Oise,	silence	de	Jean	Vanier.	Rien	n’est	dit	ni	fait	pour	les	vic_mes	:	pas	un	mot	de	compas-
sion,	 pas	 un	 geste.	 De	 nombreux	 responsables	 de	 l’Arche,	 masculins	 et	 français	 surtout,	
trouvent	que	«	ce	n’est	pas	si	grave…	»	Par	contre,	grosse	colère	dans	le	monde	anglo-saxon.	

• Mai	2015	 :	 j’interpelle	 Jean	Vanier	au	cours	d’un	 repas	de	 retraités	de	 l’Arche	en	 lui	 repro-
chant	 son	 silence	 incompréhensible	 et	 son	manque	 de	 compassion	 envers	 les	 vic_mes.	 JV	
s’esquive	en	murmurant	qu’il	a	«	écrit	une	leare	».	

• Fin	mai	2015,	la	fameuse	leare	parvient	aux	assistants	engagés	de	l’Arche	Oise.	Elle	est	insul-
tante	pour	les	vic_mes.		

• Aujourd’hui,	JV	n’a	toujours	pas	rec_fié,	à	l’adresse	de	la	communauté,	sa	leare	de	mai	2014.	
Les	vic_mes	poursuivent	 leur	chemin	 tant	bien	que	mal	–	certaines	plutôt	mal.	 La	commu-
nauté	de	Trosly	con_nue	à	faire	comme	s’il	ne	s’était	rien	passé.	Jean	Vanier	n'a	jamais	dit	ni	
écrit	publiquement	qu'il	condamnait	les	actes	du	P.	Thomas,	dont	la	tombe	est	encore	à	côté	
de	la	chapelle	de	l'Arche,	et	objet	de	vénéra_on	pour	certains.	C'est	une	situa_on	très	dou-
loureuse	pour	les	femmes	qu’il	a	abusées,	surtout	celles	qui	vivent	encore	sur	place.	 	

	 	
	(1)	En	accord	avec	le	témoin,	l'expression	«	je	trouve	que	»	a	été	rajoutée	à	son	témoignage.	
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Visite	de	l’AVREF	à	Anne-Claire	Fournier.	

COMPLEMENTS	A	SON	TEMOIGNAGE	

_Nous	sommes	restés	à	trois	plus	de	deux	heures	avec	notre	interlocutrice.	Nous	avions	des	
informa_ons	à	par_r	des	documents	qu’elle	nous	avait	donnés	préalablement,	elle	nous	en	a	
donnés	d’autres	dont	nous	faisons	un	résumé	et	nous	en	enverra	encore.	Anne-Claire	Four-
nier	nous	a	donné	son	accord	sur	le	contenu	de	ce	texte.		

Les	rela_ons	avec	Marie	Dominique	Philippe.	

Marie	Dominique	PHILIPPE	s’est	comporté	avec	elle	en	prédateur	en	profitant	de	sa	naïveté	
et	de	sa	confiance,	pendant	des	années,	pendant	qu’elle	était	carmélite	puis	après	son	ex-
claustra_on.	Il	s’en	est	servi	un	certain	temps,	l’abandonnant	ensuite	lorsqu’il	n’en	avait	plus	
besoin	et	la	livrant	alors	à	son	frère	Thomas	PHILIPPE.	

Les	rela_ons	entre	Marie-Do	et	la	vic_me	étaient	conforme	à	sa	théorie	sur	«	l’amour	d’ami-
_é	»	:	caresses,	fella_ons	mul_ples.	Mais	pas	de	pénétra_on	vaginale.	

Selon	notre	interlocutrice,	 le	Père	Marie	Do	a	probablement	eu	ce	même	type	de	rela_ons	
avec	Alix	Parmen_er,	future	Supérieure	à	l’époque	des	Sœurs	contempla_ves	de	St	Jean	(ac-
tuellement	décédée)	et	avec	mère	Myriam.	Ceae	dernière	était,	nous	dit-elle,	tout	à	fait	dés-
équilibrée.		

Les	rela_ons	avec	le	Père	Thomas	

Les	rela_ons	avec	le	Père	Thomas	étaient	basées	sur	une	argumenta_on	un	peu	différente	:	
elle	consistait	à	s’inspirer	de	l’union	mys_que	du	Christ	avec	sa	Mère.	Cela	abou_ssait	à	des	
caresses,	fella_ons	accompagnés	éventuellement	de	masturba_on	pour	parvenir	à	éjaculer,	
la	partenaire	pouvant	aider	à	ce	geste	de	ses	mains.	De	plus	le	Père	Thomas	pénétrait	de	sa	
langue	 le	sexe	de	sa	vic_me.	Cela	se	passait	dans	 l’appartement	du	père	Thomas,	dans	 les	
bâ_ments	de	la	Ferme	de	Trosly.	

Les	lieux	étaient	agencés	de	façon	par_culière.	Il	faut	noter	en	premier	lieu	que	le	bureau	où	
il	recevait	pour	le	sacrement	de	réconcilia_on	ou	la	direc_on	spirituelle,	était	aaenant,	sans	
aucune	porte	de	sépara_on,	à	sa	chambre	à	coucher,	où	 il	y	avait	son	 lit.	Ensuite,	 il	y	avait	
deux	entrées	dans	cet	appartement,	une	donnant	sur	la	par_e	bureau	et	une	autre	donnant	
sur	 la	par_e	chambre	à	 coucher.	Ceux	qui	 voulaient	 le	 voir	aaendaient	normalement	dans	
une	pe_te	salle	d’aaente	qui	s’ouvrait	sur	 le	bureau.	Mais	certaines	personnes	choisies,	en	
par_culier	 ses	vic_mes,	aaendaient	dans	 la	chapelle,	 toute	proche	de	 la	porte	qui	donnait	

Avref	2016	(C)	 � /� 	 Témoignage-Anne-claire-Fournier.pdf11 14



AIDE	AUX	VICTIMES	DE	DÉRIVES	DANS	LES	MOUVEMENTS	RELIGIEUX	EN	EUROPE	ET	À	LEURS	FAMILLES

sur	 la	chambre	à	coucher	et	de	ce	 fait	elles	entraient	directement	dans	sa	chambre	à	cou-
cher.		

La	fonda_on	de	l’Arche	

Le	Père	Thomas	PHILIPPE	avait	été	directeur	des	études	au	Saulchoir,	la	maison	de	forma_on	
des	dominicains	près	de	Paris.	Il	a	fondé	l’Eau	Vive	en	1945.	Il	s’agissait	d’aider	des	étudiants	
en	philosophie	et	théologie	à	se	 loger	au	voisinage	de	 la	maison	de	forma_on	des	Domini-
cains.	Il	a	fait	l’objet	d’accusa_ons	d’abus	sexuels	de	la	part,	entre	autres,	de	moniales	domi-
nicaines,	abus	qu’il	jus_fiait	par	sa	théorie	de	l’amour	mys_co-sexuel	qui,	selon	lui,	aurait	uni	
Jésus	et	Marie	sa	mère.	Ces	accusa_ons	sont	allées	jusqu’à	Rome.	Le	P.	Thomas	PHILIPPE	a	
été	convoqué	à	Rome	par	le	Saint	Office	pour	un	procès.	Avant	de	quiaer	l’Eau	Vive,	il	en	a	
confié	la	responsabilité	matérielle	à	Jean	Vanier,	qui	vivait	là	en	tant	qu’étudiant	depuis	1950.	
Le	P.	Thomas	a	été	condamné	en	1956	à	la	peine	de	«	déposi_on	»,	peine	très	grave,	qui	im-
pliquait	 son	 éloignement	 de	 toute	 ac_vité	 apostolique	 :	 il	 n’avait	 plus	 le	 droit	 de	 dire	 la	
messe	en	public,	de	confesser,	de	faire	de	direc_on	spirituelle,	ni	d’enseigner,	et	il	était	assi-
gné	à	résidence	loin	de	l’Eau	Vive	et	du	Saulchoir.		

Après	ceae	condamna_on,	le	P.	Thomas	PHILIPPE	est	resté	près	de	10	ans	à	l’écart.	 Il	a	en-
suite	été	autorisé	à	se	déplacer	et	exercer	son	ministère	librement,	n’ayant	plus	avec	l’ordre	
dominicain	qu’une	appartenance	formelle.	Il	a	alors	trouvé	un	point	de	chute	dans	l’Oise,	au	
Hameau-Ecole	de	Longueil	Annel,	établissement	accueillant	des	jeunes	garçons	en	difficulté	
sociale,	 dirigé	 par	 le	 Dr	 PREAUT,	 psychiatre	 qu’il	 avait	 connu	 par	 l’intermédiaire	 du	 Dr	
THOMPSON,	psychiatre	lui	aussi,	qui	avait	séjourné	plusieurs	années	à	l’Eau	Vive.	Un	ami	du	
Dr	PREAUT,	M.	PRAT,	était	en	train	de	fonder	à	Trosly-Breuil,	à	quelques	kilomètres	de	Lon-
gueil	Annel,	un	établissement	accueillant	des	hommes	porteurs	d’un	handicap	 intellectuel.	
Le	P.	Thomas	a	alors	été	appelé	à	devenir	l’aumônier	de	ce	nouvel	établissement	et	s’est	ins-
tallé	à	Trosly,	dans	des	condi_ons	d’abord	précaires.	 Il	a	été	assez	vite	rejoint	par	plusieurs	
femmes,	anciennes	de	 l’Eau	Vive,	et	par	 Jean	VANIER	 lui-même	qui	était	 toujours	 resté	en	
rela_on	 avec	 lui.	 C’est	 le	 P.	 Thomas	qui	 a	 fait	 découvrir	 à	 Jean	VANIER	 le	monde	des	 per-
sonnes	 porteuses	 d’un	 handicap	 intellectuel	 et	 l’a	 sensibilisé	 à	 ceae	 forme	 par_culière	 de	
pauvreté.	

C’est	dans	sa	mouvance	et	avec	son	sou_en	spirituel	que	Jean	VANIER,	durant	l’été	1964,	a	
créé	le	premier	foyer	de	l’Arche,	dans	une	pe_te	maison	du	village	de	Trosly,	où	il	a	accueilli	
tout	d’abord	deux	hommes	handicapés,	Raphaël	et	Philippe.	Le	P.	Thomas	est	bien	entendu	
devenu	l’aumônier	a�tré	de	ceae	nouvelle	pe_te	fonda_on,	qui	allait	rapidement	grandir.	

Le	P.	Thomas,	dès	 les	premières	années,	a	 repris	ses	ac_vités	de	prédateur	sexuel,	d’abord	
dans	un	pe_t	logement	sur	la	Place	des	Fêtes	de	Trosly,	puis	dans	le	logement	qu’il	occupait	
au	sein	de	«	La	Ferme	»,	foyer	«	d’accueil	spirituel	et	de	contempla_on	»	créé	par	lui	au	cœur	
de	l’Arche.	La	Ferme	s’est	révélée	être	le	vivier	idéal	où	le	P.	Thomas	choisissait	ses	proies	et	
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avait	toute	liberté	d’exercer	sur	elles	son	emprise.	Il	est	resté	sur	place,	prêtre	de	la	commu-
nauté	de	l’Arche,	animateur	et	maître	spirituel	de	La	Ferme,	jusqu’en	1991,	date	à	laquelle,	
âgé	de	86	ans,	 ses	 facultés	 intellectuelles	commençant	à	décliner,	 il	 a	été	accueilli	par	 son	
frère	 le	P.	Marie-Dominique	PHILIPPE,	à	St	Jodard,	auprès	de	 la	Communauté	St	Jean.	Le	P.	
Thomas	y	est	décédé	en	février	1993.		

De	nombreux	témoignages	confirment	les	faits	qui	lui	sont	reprochés.	Le	Père	Thomas	était	
a�ré	par	des	femmes	jeunes.	Notre	interlocutrice	avait	40	ans	de	moins	que	lui.	Elle	a	la	cer-
_tude	que	 ses	 vic_mes	ont	 été	 nombreuses,	 durant	 plusieurs	 dizaines	 d’années,	mais	 que	
celles	qui	ont	essayé	de	parler	–	en	par_culier	à	Jean	VANIER	–	se	sont	vues	recommander	le	
silence	sur	les	abus	qu’elles	avaient	subis.	C’est	seulement	au	cours	de	l’année	2014,	soit	21	
ans	après	la	mort	du	P.	Thomas,	que	les	premiers	témoignages	ont	pu	être	reçus	par	les	auto-
rités	ecclésiales	et	les	autorités	de	l’Arche	Interna_onale.		

Les	abus	de	Marie	Dominique	PHILIPPE	ont	été	révélés	par	le	Chapitre	Général	des	Frères	de	St	
Jean	en	date	du	29	avril	2013.	En	ce	qui	concerne	le	P.	Thomas	Philippe,	on	trouve	sur	le	site	internet	
de	l’Arche	Interna_onale	(dans	la	rubrique	«	Nouvelles	»,	page	3,	en	date	du	28	avril	2015)	l’informa-
_on	suivante	 :	«	En	 juin	2014,	 l’Arche	 interna6onale	a	été	des6nataire	de	plaintes	rela6ves	à	des	
agissements	sexuels	inappropriés	du	P.	Thomas	PHILIPPE,	dominicain	ayant	tenu	une	place	impor-
tante	dans	la	genèse	de	l’Arche,	et	décédé	en	1993.	L’Eglise	catholique	de	France	et	l’Arche	interna-
6onale	ont	alors	décidé	d’ordonner	une	enquête	canonique	dont	les	conclusions,	rendues	en	mars	
2015,	ont	confirmé	les	faits.	Patrick	Fontaine	et	Eileen	Glass	ont	décidé	d’informer	l’ensemble	de	la	
Fédéra6on	 Interna6onale	par	un	courrier	adressé	aux	communautés	pour	condamner	 fermement	
les	faits,	exprimer	leurs	regrets	et	leur	compassion	aux	personnes	concernées	et	permeUre	une	lec-
ture	authen6que	et	non	idéalisée	de	l’histoire	de	l’Arche.	»	

Il	reste	que	Jean	VANIER,	fondateur,	toujours	présent	à	l’Arche	de	Trosly,	avec	le	pres_ge	et	l’aura	qui	
sont	les	siennes	depuis	le	début	de	l’Arche,	est	resté	largement	silencieux	sur	ces	agissements	qu’il	ne	
pouvait	ignorer	et	a	toujours	imposé	le	silence	aux	femmes	venues	se	confier	à	lui	au	moins	depuis	
les	années	70.	«	Il	faut	enfouir	tout	cela	dans	le	silence	»	aurait-il	dit	encore	en	2011	au	mari	d’une	
des	vic_mes	du	Père	Thomas.		

Depuis	la	publica_on	des	résultats	de	l’enquête,	Jean	VANIER	ne	s’est	exprimé	publiquement	que	par	
une	leare	datée	de	mai	2015	(en	annexe),	dans	laquelle	il	réaffirme	sa	filia_on	spirituelle	à	l’égard	de	
Thomas	PHILIPPE,	sa	«	surprise	»	devant	les	révéla_ons	de	l’enquête,	et	laisse	entendre	à	demi-mot	
sa	suspicion	à	l’égard	des	vic_mes,	ces	«	personnes	mûres	et	intelligentes	qui,	semble-t-il,	avaient	mis	
toute	leur	confiance	en	lui	(le	P.	Thomas)	».	Les	vic_mes	de	Thomas	PHILIPPE,	par_culièrement	celles	
d’entre	elles	qui	sont	toujours	présentes	à	l’Arche	de	Trosly,	ont	reçu	ceae	leare	avec	douleur	et	co-
lère.	

D’autre	part,	les	regrets	et	la	compassion	exprimés	par	les	responsables	de	l’Arche	sont	restés	jusqu’à	
ce	 jour	 purement	 formels	 et	 n’ont	 été	 suivis	 jusqu’ici	 d’aucune	 répara_on,	 même	 symbolique.	 La	
tombe	du	P.	Thomas	se	trouve	toujours	à	côté	de	la	chapelle	de	l’Arche	de	Trosly,	toujours	objet	de	
vénéra_on	pour	certains.	L’autel	sur	lequel	il	célébrait,	son	logement	où	tant	d’abus	ont	été	commis,	
sont	toujours	 là,	sans	qu’aucune	parole	ait	été	mise	sur	 le	douloureux	passé,	toujours	présent	pour	
les	vic_mes.	Celle	qui	est	sor_e	de	l’anonymat,	toujours	présente	dans	la	communauté	de	Trosly,	se	
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trouve	même	en	buae	à	l’hos_lité	de	bon	nombre	de	ses	pairs,	plus	ou	moins	ostracisée	pour	avoir	
osé	parler	et	meare	ainsi	en	danger	l’ins_tu_on.	

Certains	 responsables,	 principalement	 masculins	 et	 français,	 ont	 réagi,	 lors	 de	 la	 révéla_on	 des	
mœurs	du	P.	Thomas,	en	déclarant	que	«	ce	n’était	pas	si	grave	».	

Au	sein	de	l’Arche	de	Trosly,	notre	interlocutrice	dit	qu’un	malaise	s’est	instauré	autour	du	manque	
de	communica_on	et	de	paroles	autour	des	affaires	P.	Thomas,	et	autour	de	la	non	prise	en	compte	
de	la	gravité	des	faits	et	de	leurs	répercussions	dans	la	vie	des	vic_mes	

Il	 faut	noter	cependant	qu’aucun	indice	ne	tend	à	faire	penser	que	des	personnes	handica-
pées	de	l’Arche	aient	été	vic_mes	des	prédateurs.	Aucun	acte	de	pédophilie	n’a	non	plus	été	
révélé	concernant	les	Pères	Marie-Dominique	et	Thomas.
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