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Jak r6zne sa dorosle dzieci wychowywane przez rodzicéw
zyjacych z zwigzkach homoseksualnych?
Wnioski z nowego badania struktur rodzinnycht
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1. Wprowadzenie

Problematyka dobrostanu (well-being) dzieci jest juz od dawna w centrum
publicznych debat na temat malzenstwa i spraw rodzinnych w Stanach
Zjednoczonych. Ten trend wiaze sie przede wszystkim z prawodawstwem stanowym,
dotyczy wyborcow i przedstawicieli sadownictwa dyskutujacych nad prawnymi
granicami malzenstwa. W tym konteksScie nauki spoleczne pozostaja jednym
z niewielu zrodel informacji przydatnych w dysputach na temat malzenstwa i praw
adopcyjnych. Sa cenione zaré6wno przez zwolennikow zwigzkoéw homoseksualnych,
jak i ich przeciwnikow. W tle sporéw politycznych, dotyczacych statusu malzenstwa
i rozwoju dzieci istniejg pewne obawy dotykajace réznych kwestii, takich jak: wplyw
struktury rodzinnej na dzieci, liczba rodzicow biezacych i aktywnych w zyciu dzieci,
ich genetyczne relacje z dzie¢mi, rodzicielski status malzenski, ich zr6znicowanie
plciowe czy podobienistwo oraz ilo§¢ zmian w skladzie konfiguracji domowych.

Jako wprowadzenie do Nowego Badania Struktur Rodzinnych (NBSR)
potraktowano poréwnanie dotyczace tego, jak mlodzi dorosli wywodzacy sie z
odmiennych $rodowisk rodzinnych réznia sie w zakresie 40 zmiennych dotyczacych
uwarunkowan spolecznych, emocjonalnych i relacyjnych. Szczegdlng uwage
poswiecono poréwnaniu wynikow uzyskanych od respondentow, ktorych matki miaty
homoseksualne relacje z innymi kobietami lub ojcowie z innymi mezczyznami, czyli
temu, jak oni wypadaja na tle grup kontrolnych, pochodzacych z trwajacych,
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heteroseksualnych malzenistw. Dane te zestawiono takze z innymi, duzymi
i reprezentatywnymi badaniami przeprowadzonymi wér6d mtodych Amerykanow.

Ostatnio w naukach spotecznych poswieconych wplywom rodziny zauwaza sie
wymierne korzy$ci i podwyzszong stabilnos¢ w gospodarstwach domowych
skladajacych sie z heteroseksualnych rodzicow, w przeciwienstwie do funkcjonowania
samotnych matek, zwigzkdbw kohabitacyjnych, adoptujacych rodzicow czy
eksmalzonkow sprawujacych opieke nad dzie¢mi (Brown, 2004; Manning i wsp.,
2004; McLanahan i Sandefur, 1994). W 2002 roku Child Trends — niepubliczne
stowarzyszenie badawcze, szczegélowo wskazywalo na znaczenie dla rozwoju dziecka
dorastania w “obecno$ci dwoch biologicznych rodzicow” (Moore i wsp., 2002, s. 2).
Samotne macierzynstwo, rozwo6d, konkubinat, przybrane rodzicielstwo byly
powszechnie lgczone ze znaczacym spadkiem wskaznikéw rozwojowych, takich jak:
edukacja, zachowanie problemowe, samopoczucie emocjonalne, w znacznym stopniu
z powodu kruchosci i niestabilno$ci takich relacji.

Natomiast w artykule zamieszczonym w 2001 roku w American Sociological
Review, poswieconym przegladowi ustalen na temat zwigzkow pomiedzy orientacja
seksualng a rodzicielstwem socjologowie Judith Stacey i Tim Biblarz zwrocili uwage,
iz chociaz pojawiaja sie pewne ro6znice w wynikach pomiedzy dzie¢mi
wychowywanymi przez pary homoseksualne i w zwigzkach heteroseksualnych, to
jednak niewielu badaczy przypisuje tym rdéznicom znaczenie deficytowe. Od tego
czasu upowszechnilo sie powszechne przekonanie, wywodzace sie z badan
porownawczych nad homoseksualnym rodzicielstwem, ze istnieje bardzo niewiele
roznic dotyczacych dzieci majacych rodzicow gejow lub lesbijki (Tasker, 2005;
Wainright i Patterson, 2006; Rosenfeld, 2010). Ponadto, w ostatnich badaniach
podkresla sie wiele mozliwych korzySci wynikajacych z faktu, iz lesbijskie pary
funkcjonuja jako rodzice (Crowl i wsp., 2008; Biblarz i Stacey, 2010; Gartrell i Bos,
2010; MacCallum i Golombok, 2004). Akademicki dyskurs na temat rodzicielstwa
gejow i lesbijek w coraz wiekszym stopniu stal sie wyzwaniem wobec wczesniejszych
wynikow badan dotyczacych zalet wzrastania w biologicznie tradycyjnych rodzinach
heteroseksualnych.

1.1.  Watpliwosci metodologiczne dotyczace wcezesniejszych badan

Tymczasem zaniepokojenie budzi watpliwa jako$¢ metodologiczna wielu
badan, skupiajacych sie na rodzicach tej samej plci. W szczegolnosci wiekszo$¢ z nich
opiera sie na nielosowych, niereprezentatywnych danych uzyskanych czesto z malych
prébek, ktére nie pozwalaja na opracowanie wnioskéw uogoélniajacych na cala
populacje rodzin gejow i lesbijek (Nock, 2001; Perrini Committee on Psychosocial
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Aspects of Child and Family Health,2002; Redding, 2008). Wiele opublikowanych
badan dotyczacych dzieci rodzicow homoseksualnych bazowalo na metodzie “kuli
$nieznej” (“snowball”) lub probkach wygodnych (convenience sampling)? (np. Bos i
wsp., 2007; Brewaeys i wsp., 1997; Fulcher i wsp., 2008; Sirota, 2009; Vanfraussen i
Wsp., 2003).

Jednym z istotnych przykladow moze by¢ National Longitudinal Lesbian
Family Study (NLLES), ktoére byly szeroko opisywane w mediach w 2011 roku (np.
Huffington Post, 2011). W NLLFS zastosowano dobér tzw. wygodny, rekrutujac
respondentki poprzez ogloszenia zamieszczone “na lesbijskich eventach, w kobiecych
ksiegarniach, w lesbijskiej prasie” w Bostonie, Waszyngtonie i San Francisco.
Procedura gromadzenia tego typu danych jest problematyczna, gdy celem (czy jak w
tym przypadku chodzilo o praktyczne rezultaty i ich wykorzystanie) jest dokonanie
uogolnien w odniesieniu do calej populacji. Tego typu proby moga by¢ tendencyjne z
roznych powodow. Jako formalny sposob zbierania danych “metoda kuli $nieznej
rodzi powazne problemy”, jak twierdzi jeden ze specjalistow (Snijders, 1992, s. 59).
W rzeczywistoSci takie probki moga wykazywac stronniczo$¢ w kierunku “wlgczenia
tych, z ktérymi respondenci maja wiele relacji lub sg w trwalych zwiazkach, na wiele
roznych mozliwosci” (Berg, 1988, s. 531). Zatem, oprocz prawdopodobienstwa
poznania poszczeg6lnych oséb, obiektywne, pozbawione bledow ogolne szacunki nie
sa mozliwe.

Ponadto, jak podnosit Nock (2001), zbieranie probek tzw. wygodnych
przeprowadzano, tak jak w przypadku NLLFS, poprzez stowarzyszenia zajmujace sie
walka o prawa dla gejow i lesbijek. Wszelkie uogodlnienia dotyczace populacji
poczynione na podstawie probek, ktore nie sa reprezentatywne beda ten obraz

2Metoda “kuli $nieznej” (snowball sampling) to metoda nielosowego doboru proby,
polegajaca na rekrutowaniu uczestnikow przez innych uczestnikbw. Badacze stosujg te metode, kiedy
nab6r uczestnikoéw do badania nastrecza pewnych trudnos$ci. Proces rekrutacji jest prosty i niezbyt
kosztowny. Wada tej metody jest to, ze badacz ma nad nig malg kontrole, a reprezentatywno$¢ proby
uzyskanej ta metoda moze budzi¢ watpliwoéci. Mozliwo$¢ obciazenia proby wynika z tego, ze
uczestnicy maja tendencje do rekrutowania osob, ktore dobrze znaja, a w zwigzku z tym, osoby biorgce
udzial w badaniu moga mie¢ zblizone do siebie cechy, a to oznacza, ze otrzymana proba bedzie
stanowi¢ mala podgrupe z og6tu populacji.

Dobér wygodny (convenience sampling) — nielosowa metoda doboru préby, polegajaca na
wyborze uczestnikow ze wzgledu na ich dogodna dostepno$¢ i blisko$é. Proba uzyskana dzieki tej
metodzie nazywana jest wygodna lub uznaniowsg. Wielu badaczy preferuje te metode, poniewaz jest
szybka, niezbyt kosztowna i latwa. Wada jej jest to, ze prowadzi do obciazenia proby, a to oznacza, ze
proba nie bedzie reprezentatywna dla calej populacji. Wskutek obcigzenia proby moze powstaé blad
systematyczny, co skutkuje zaburzeniem wynikéw badania. A nie jest rzadkoScia, ze wyniki otrzymane
z proby uznaniowej roznia sie w stosunku do wynikéw uzyskanych na calej populacji. Kolejnym
mankamentem tej metody jest ograniczona mozliwo$¢ generalizacji i wysnuwania wnioskéw na temat
ogoétu populacji. Badana proba nie jest reprezentatywna, dlatego tez jej trafnoé¢ zewnetrzna jest niska.
[Uwagi thumacza — A.M.]
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znieksztalca¢ (Baumle i wsp., 2009).

W tej sytuacji powstaje problem, bowiem wyniki prébek nie speliajgcych
kryteriow probabilistycznych, z ktérych nie mozna wyprowadza¢ istotnych
uogolniajacych statystyk — sa jednak regularnie poréwnywane z populacja—
poziomem probek heteroseksualnych rodzicow, ktore bez watpienia skladaja sie ze
zroznicowanych grup rodzicéw. Dla przykladu, Gartrell i wspolpracownicy (2011a,b)
sprawdzali orientacje seksualng i zachowania mlodziezy poprzez poréwnanie danych
z Narodowego Badania Rozwoju Rodziny (National Survey of Family Growth —
NSFG) z tymi, ktéore metoda “kuli $nieznej” uzyskano w NLLFS. Poréwnanie
reprezentatywnej probki populacji (z NSFG) do selektywnej probki mlodziezy
wychowywane] przez rodzicow tej samej plci nie zapewnia wymaganej ufno$ci
statystycznej, niezbednej do rzetelnych badan spolecznych. Do tej pory byl to
podstawowy sposob, w jaki badacze zbierali i analizowali dane dotyczace rodzicow
tej samej plci. Nie oznacza to, ze probki gromadzone za pomoca metody “kuli
$nieznej” sa z natury rzeczy problematyczng technika zbierania danych, a jedynie
podkreslenie, ze dane tak uzyskane nie sa odpowiednie do przeprowadzania
porownan z probkami, ktére sa calkowicie rézne pod wzgledem sposobu selekgji.
Metoda “kuli énieznej” i r6zne inne rodzaje probek wygodnych nie nadajg sie do
prostego uogolniania i odnoszenia wynikéw badan do calej populacji. Cho¢ sami
naukowcy zauwazaja te wazne ograniczenia, czesto sa one calkowicie pomijane w
tlumaczeniach i w przekazie wynikow opinii publicznej przez media.

1.2. Czy istnieja znaczace roznice?

Zalozenie wynikajace z paradygmatu “zadnych ro6znic” sugeruje, ze dzieci
z rodzin homoseksualnych nie odznaczaja sie zadnymi wymiernymi wadami
w poréwnaniu do dzieci z innych typow rodzin. Ta sugestia jest nawet w coraz
wiekszym stopniu rozszerzana do poroéwnan odnosnie do nienaruszonych
biologicznie rodzin skladajacych sie z dwojga heteroseksualnych rodzicéw, ktora to
forma rodziny najbardziej jest laczona ze stabilnosScig i korzySciami rozwojowymi
plynacymi dla dzieci (McLanahan i Sandefur, 1994; Moore i wsp., 2002).

Odpowiedzi na pytania dotyczace znaczacych ro6znic pomiedzy grupami sa
jednak zazwyczaj zalezne od poréwnan, z ktérymi sa dokonywane, od przebadanych
wskaznikow, od tego czy analizowane wyniki sa uwazane za istotne, czy
powierzchowne, czy wskazuja na przyszle zagrozenia. Ponadto w ostatnim czasie
w spoleczenstwie amerykanskim niektore wyniki zaczeto warto$ciowaé¢ w rozny
sposob, np. te powigzane z zachowaniami seksualnymi, plcia kulturowa czy
demokratycznym rodzicielstwem.
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Ze wzgledu na skrotowy charakter tekstu przy prezentacji NBSR postanowiono
unikaé zbyt szerokich opisow wczes$niejszych badan, choc wiele z nich stanowito
powazne wyzwania metodologiczne dla NBSR. Nalezy podkresli¢, iz w szeregu
artykulow przegladowych i w przynajmniej jednej publikacji ksigzkowej podjeto
bardziej szczegblowe analizy w tym zakresie (Anderssen i wsp., 2002; Biblarz i Stacey,
2010, Goldberg, 2010; Patterson, 2000; Stacey i Biblarz, 2001a). Ytzeba jednak
powiedzie¢, ze r6zne wersje frazy “nie ma roznic” wystepowaly w licznych badaniach,
raportach, ocenach, ksigzkach i artykulach od 2000 roku (np. Crowl i wsp., 2008;
Movement Advancement Project, 2011; Rosenfeld, 2010; Tasker, 2005; Stacey i
Biblarz, 2001a, b; Veldorale-Brogan i Cooley, 2011; Wainright i wsp., 2004).

W wielu weczeSniejszych badaniach rodzicow gejowskich zazwyczaj
porownywano wyniki rozwojowe dzieci rozwiedzionych lesbijskich matek z rozwie-
dzionymi matkami heteroseksualnymi (Patterson, 1997). Byla to rowniez strategia
zastosowana przez psycholog Fione Tasker (2005), ktora poréwnywala matki—lesbijki
z rozwiedzionymi matkami heteroseksualnymi, zyjacymi bez partnera, i wnioskowala,
ze nie ma znaczacych rbéznic miedzy jakoscia relacji rodzinnych. Wainright
i wspolpracownicy (2004), na przykladzie 44 przypadkow wyodrebnionych z
ogo6lnonarodowego, reprezentatywnego badania Add Health Data poinformowali, ze
nastolatki wychowywane przez kobiety — rodzicow tej samej plci wykazywaly
porownywalng samoocene, jako$¢ psychicznych adaptacji, osiggniecia szkolne, czy
wyniki dotyczace przestepczosci, uzywania substancji psychoaktywnych w stosunku
do 44 przypadkow mlodziezy wychowywanej przez rodzicow plci meskiej, co
wskazuje, ze roéwniez tutaj poréwnania nie byly wykonane w stosunku do
respondentow ze stabilnych, biologicznie nienaruszonych, opartych o malzenstwo
kobiety i mezczyzny rodzin.

Takze male rozmiary proébek moga przyczynia¢ sie do konkluzji, ze “nie ma
roznic”. Nie zaskakuje fakt, ze statystycznie istotne roznice nie pojawiaja sie w
badaniach przeprowadzanych na zaledwie 18, 33 czy 44 przypadkach badanych
posiadajacych rodzicow tej samej plci (Fulcher i wsp., 2008;. Golombok i wsp.,2003.;
Wainright i Patterson, 2006).

Analizujac dobrane (wygodne) probki, w wielu badaniach przeprowadzonych
na matlych grupach nie uzyskano réznic statystycznie istotnych. Wyniki te uogoélniano
na cala populacje. Ten stan rzeczy napawal niepokojem badaczy w naukach
spolecznych. Zatem, wazna kwestia w takich badaniach jest wykazanie minimum
troski o wystarczajaca moc statystyczng stosowanych testéw statystycznych, ktéra
pozwoli wykry¢ znaczace réznice, jesli takowe istnieja.

Rosenfeld (2010), jako pierwszy badacz, wykorzystal duza, losowa probe
populacji w celu poréwnania wynikow dzieci rodzicow homoseksualnych z dzie¢mi
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z malzenstw heteroseksualnych. Nastepnie doszedt on do wniosku, po
skontrolowaniu edukacji rodzicow i ich dochodéw oraz po ograniczeniu proby do
gospodarstw domowych wykazujacych co najmniej 5-letnig mieszkaniowa stabilnosé,
ze nie bylo statystycznie istotnych ro6znic miedzy obydwoma grupami w zakresie
oceny postepow szkolnych na poziomie szkoly podstawowe;.

Jednak badania zachowan dotyczacych seksu konsekwentnie wykazuja réznice.
Tasker i Golombok (1997) zauwazyly, ze dziewczeta wzrastajace przy matkach—
lesbijkach cechuja sie wieksza liczba partnerow seksualnych we wezesnej mtodosci niz
corki matek heteroseksualnych. Z drugiej strony, w przypadku chlopcow lesbijskich
matek, pojawiaja sie przeciwstawne trendy, maja oni mniej partnerek/6w niz synowie
matek heteroseksualnych.

Wydaje sie jednak, ze ostatnio doniesienia o “braku réznic” przesunely opinie
niektérych badaczy tej kwestii w kierunku podkreslania, ze rodzice tej samej plci sa
bardziej kompetentni niz rodzice heteroseksualni (Biblarz i Stacey, 2010; Crowl i
wsp., 2008). Nawet ich uczuciowe relacje zdaja sie by¢ lepsze, o czym $wiadczy
przeprowadzone w Vermont studium poréwnawcze gejowskich zwigzkow cywilnych i
malzenstw heteroseksualnych, ktére pokazuje, ze pary homoseksualne wykazuja
wyzsza jako$c¢ relacji, zgodno$ci i intymnos$ci oraz maja mniej konfliktéw niz pary
heteroseksualne (Balsam i wsp., 2008). W swym przegladowym artykule nad plcig i
rodzicielstwem Biblarz i Stacey (2010) stwierdzaja, ze: bazujqgc wylgcznie na tekstach
opublikowanych mozna by argumentowad, iz dwie rodzicielskie kobiety funkcjonujq
lepiej w zakresie tradycyjnego podziatu pracy niz przecietna kobieta i mezczyzna.
Matki-lesbijki zdajq sie przewyzszaé zameznych heteroseksualnych, biologicznych
rodzicow na kilka sposobow, nawet gdy odmawia sie im istotnych przywilejow
matzenstwa (tamze, s. 17). Autorzy jednak zauwazaja, ze rodzice—lesbijki stoja przed
“nieco wiekszym ryzykiem rozpadu” z powodu, jak sugeruja, ich “asymetrycznych
stanéw biologicznych i prawnych” (tamze, s. 17).

Z innej metaanalizy wynika, ze nieheteroseksualni rodzice cieszg sie znacznie
lepszymi relacjami ze swoimi dzie¢mi niz rodzice heteroseksualni, wliczajac w to brak
roznic w zakresie rozwoju poznawczego, regulacji psychicznych, tozsamosci plciowej i
orientacji seksualnej partnera (Crowl i wsp., 2008).

W przypadku metaanalitycznego podejScia ogromne znaczenie ma zwracanie
uwagi na to, na kim bylo przeprowadzane dane badanie. Byly to male badania
ochotnikow wywodzacych sie z tych grup, dla ktéorych twierdzenia o udoku-
mentowaniu sukceséw rodzicielskich byly bardzo istotne w ostatnich debatach
legislacyjnych i sadowych o ich status prawny.

Tasker (2010, s. 36) sugeruje ostroznos$¢: Oczywiscie rodzicielska samoocena
moze by¢ stronnicza. Prawdopodobne jest, ze homoseksualni rodzice mogq mieé
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wiecej do stracenia jezeli nie przedstawiq siebie w pozytywnym Swietle...

Trzeba podkresli¢ szybkie tempo, w jakim ogo6lnoakademicki dyskurs wokot
porownywania kompetencji rodzicielskich gejow i lesbijek oraz rodzicow hetero-
seksualnych przesungl sie — z wynikoéw nizszych, przez prawie identyczne, do
lepszych.

W tym Swietle warto siegna¢ do badan nad adopcja (dzieki ktorej wiele
homoseksualnych par zostaje rodzicami), ktéore wielokrotnie i konsekwentnie
ujawnily wazne i szeroko zakrojone roznice pomiedzy dzie¢mi adoptowanymi i
biologicznymi. W rzeczywisto$ci, te réznice sa tak powazne, iz adopcyjni eksperci
podkreslaja, ze “uznanie roéznicy” ma zasadnicze znaczenie zaréwno dla rodzicéw, jak
i lekarzy, ktorzy lecza adoptowane dzieci i nastolatki (Miller i wsp., 2000). Badaczy
podejmujacych problematyke homoseksualnego rodzicielstwa powinno to zmusi¢ do
refleksji, zwlaszcza w $wietle watpliwo$ci zwigzanych z malymi probkami i brakiem
poprawy efektow rozwojowych u dzieci w rodzinach adoptowanych i zrekon-
struowanych (stepfamilies), w przeprowadzonych ostatnio i dobrze udoku-
mentowanych badaniach.

Niezaleznie od strategii pobierania probek, badacze wiedza duzo mniej o zyciu
mlodych-dorostych dzieci wychowywanych przez homoseksualnych rodzicow, o tym,
jak wygladaja ich do$wiadczenia i ich osiagniecia jako osob dorostych. Wiekszo$¢
wspolezesnych badan nad lesbijskim i gejowskim rodzicielstwem skupia sie na opisie
terazniejszoéci i tego, co dzieje sie w Srodowisku rodzinnym w czasie, gdy dzieci sg
jeszcze w trakcie opieki rodzicielskiej (Tasker, 2005; Bos i Sandfort, 2010; Brewaeys i
wsp., 1997). Ponadto, badania zwykle podkreslaja efekty opieki rodzicielskiej, takie
jak: podzial pracy, wiez rodzice — dzieci, wzorce interakcji w codziennym zyciu, role
plciowe, zasady utrzymywania porzadku domowego.

Chociaz takie informacje sg istotne i dzieki nim wiemy o wiele wiecej na temat
dotychczasowych doswiadczen w kontaktach rodzicow z dzie¢mi w gospodarstwach
domowych, to jednak trzeba poznawa¢ takze mtodych—dorostych, ktérzy juz wyroSli z
okresu dziecinstwa. Badania nad znaczeniem struktury rodziny beda lepiej stuzy¢
badaczom i lekarzom rodzinnym wobwczas, kiedy obejma takze dorostos¢
wzrastajacych w poszczego6lnych strukturach rodzinnych dzieci.

Tak wiec waznym staje sie pytanie - Czy dzieci gejow i lesbijek funkcjonuja
w sposob porownywalny z osobami wzrastajagcymi w heteroseksualnych rodzinach?
Nowe Badanie Struktur Rodzinnych (NBSR) zostalo przeprowadzone, by uzyskac
odpowiedzi na pytania dotyczace zycia mlodych ludzi w wieku od 18 do 39 lat, (a wiec
nie dzieci i nie adolescentow). NBSR nie jest odpowiedzia na wszystkie
metodologiczne wyzwania, jest jednak godnym uwagi wkladem w opisie wielu
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zyciowych obszaréw.
1.3. Nowe Badanie Struktur Rodzinnych

Nowe Badanie Struktur Rodzinnych przedstawia zupelie nowa baze danych.
Takze kilka innych aspektow NBSR jest nowatorskich i godnych uwagi. Po pierwsze,
jest to studium mlodych—dorostych, a nie dzieci i mlodziezy. Warto tu zwroci¢ uwage
takze na to osiggniecie, jakim bylo dotarcie do szerokiej liczby respondentow, ktorzy
byli wychowywani przez rodzicow tworzacych zwigzki tej samej plci. Po drugie,
w stosunku do wczesniejszych badan, jest to najwieksze tego typu badanie. W NBSR
przeprowadzono wywiady z prawie 3000 respondentéw, w tym ze 175 osobami, ktore
zadeklarowaly, iz ich matka aktualnie zyje w uczuciowym homoseksualnym zwigzku
i 73 respondentami, ktérzy zadeklarowali analogiczng sytuacje swojego ojca. Po
trzecie, jest to probka wazona (weighted sample)3, z ktorej mozna wysnué wnioski
i interpretacje istotne statystycznie.

Badanie US Census Integrated Public Use Microdata Series (IPUMS),
zrealizowane w roku 2000, oferuje najwieksza w USA, reprezentatywna probe
informacji o mlodziezy zyjacej w homoseksualnych gospodarstwach domowych,
jednak Census (spis powszechny) zbiera duzo mniej informacji, bedacych
przedmiotem naszego zainteresowania. W NBSR postawiliSmy szereg pytan na temat
zachowan spolecznych i zdrowotnych respondentéw oraz ich zwigzkow. Ten raport
stanowi pierwsze spojrzenie na uzyskane rezultaty poprzez poréwnania statystyczne
o$miu réznych rodzin (typow doswiadczen).

Trzeba zauwazy¢, czym NBSR nie jest. Ot6z NBSR nie jest badaniem
dlugofalowym i dlatego nie moze stuzy¢ do rozwazania kwestii przyczynowosci. To
badanie przekrojowe, analizujace dane uzyskane w okre§lonym momencie czasowym,
od respondentéw bedacych w przedziale wiekowym od 18. do 39.roku zycia. Badanie
to takze nie daje odpowiedzi na pytania natury politycznej, dotyczace zwigzkow
jednoplciowych i ich legitymacji prawnej, niemniej, nauki spoleczne, w jakie sie te
badania wpisuja, sa zasobem, ktory oferuje wglad takze decydentom politycznym i
prawnym. Zakres przeprowadzonych badan cechuje mocna i dobrze przygotowana
metodologiczna podstawa, i z tego tez powodu zasluguje na naukowa uwage i analize.

3 Wazenie (ang weighting) — procedura obliczeniowa, ktorej gléwnym celem jest skorygowanie
préoby badanej w taki sposbéb, aby w mozliwie najwiekszym stopniu byla ona reprezentatywna dla
populacji, z ktorej zostala pobrana. Im bardziej “dowazona” prdéba, tym wieksza jest jej
reprezentatywno$c¢ dla populacji. [Uwaga ttumacza — A.M.]
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2. Gromadzenie danych, zastosowane metody i sposoby analiz

Projekt NBSR powstal w Centrum Badania Ludnos$ci (Population Research
Center) University of Texas w Austin. Zesp6l konstruujacy ankiete badawcza skladal
sie z kilku wiodacych badaczy rodzin z dziedziny socjologii, demografii i rozwoju
czlowieka, pochodzacych z takich osrodkéw, jak: Penn State University, Brigham
Young University, San Diego State University, University of Virginia i kilku
z University of Texas w Austin. Zebrat sie on na 2-dniowym seminarium w styczniu
2011 roku w celu omoéwienia zakresu i strategii pobierania probek oraz nieprzerwanie
kontynuowal swoje doradztwo, jesli tylko pojawialy sie jakie§ watpliwoSci w trakcie
calego procesu gromadzenia danych. Zespot zostal zaprojektowany tak, by dochodzilo
do laczenia Srodowisk badawczych i dyscyplin oraz wzajemnego przekraczania
ideologicznych barier. Praca przebiegala w duchu wzajemnej zyczliwoSci i w klimacie
naturalnych pytan. Kilku dodatkowych zewnetrznych konsultantow rowniez mialo
swoj krytyczny wklad w powstanie narzedzia badawczego i doradzalo, jak najlepiej
mierzyé rozne aspekty badawcze. Zarowno projekt przeprowadzenia badan, jak
i projekt ankiety, zostaly zatwierdzone przez Institutional Review Board University of
Texas w Austin. Powstalg, przy minimalnych trudno$ciach pojawiajacych sie pod
koniec lata 2012 roku, baze wynikéw NBSR udostepniono w niedlugim czasie szerszej
publicznoéci. Projekt czeSciowo zostal sfinansowany przez Witherspoon Institute
i Bradley Foundation. Obie te instytucje sa powszechnie znane ze swojego
konserwatywnego profilu, w przeciwienstwie do innych fundacji, ktore sa
identyfikowane jako te wspierajace inicjatywy zdecydowanie liberalne. Wspomniane
zrodla finansowania nie odegraly jednak zadnej roli w projektowaniu, prowadzeniu
badan i analiz oraz interpretacji danych. Nie mialy takze wplywu na przygotowanie
tego opracowania.

2.1. Proces gromadzenia danych

Proces gromadzenia danych zostal przeprowadzony przez Knowledge
Networks (KN), firme badawcza specjalizujaca sie w zbieraniu danych dla projektow
akademickich. Knowledge Networks utworzyla internetowy panel badawczy, nazwany
KnowledgePanel, ktory jest reprezentatywny dla populacji amerykanskie;.
Czlonkowie wspomnianego panelu rekrutowani sa do badan losowo, telefonicznie lub
za posérednictwem poczty, a w razie potrzeby — ich gospodarstwa domowe sg
wyposazane w sprzet komputerowy i dostep do internetu. W odro6znieniu od innych
paneli badawczych, bazujacych tylko na ochotnikach z dostepem do internetu
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KnowledgePanel bazuje na procedurze losowania, ktéry obejmuje zaréwno jednostki
posiadajace telefony stacjonarne, jak i ich nieposiadajace, przez co nie jest
ograniczony do aktualnych uzytkownikéw internetu lub posiadaczy komputerow i nie
akceptuje samoistnie zglaszajacych sie ochotnikow. W trosce o dobor losowy panel
dysponuje ogoélnokrajowa reprezentatywna probka populacji amerykanskiej. Ostatnie
podsumowania przynosza informacje, ze na danych zebranych przez KnowledgePanel
powstalo ponad 350 opracowan, prezentacji konferencyjnych, artykutow i ksigzek,
w tym przeprowadzone w 2009 roku Krajowe Badanie Seksualnego Zdrowia
i Zachowan (National Survey of Sexual Health and Behavior), ktérego znaczace wyniki
byly w caloSci wydrukowane w Journal of Sexual Medicine i wyeksponowane
w mediach w roku 2010 (Herbenick i wsp., 2010). Wiecej informacji o Knowledge
Networks i KnowledgePanel, m.in. o zasadach rekrutacji, nawigzywania kontaktow,
kompletowania, danych procentowych reakcji odbiorcow — jest dostepnych na
portalu KN. Przecietny odsetek odpowiedzi respondentow w badaniach
KnowledgePanel wynosi 65%. W Zalaczniku A ujeto poroéwnanie odpowiednich
statystyk socjodemograficznych, uzyskanych w NBSR, z innymi ogoélnokrajowymi
badaniami, przeprowadzonymi na reprezentatywnych probach, takimi jak: Current
Population Survey, National Longitudinal Study of Adolescent Health (Add Health),
National Survey of Family Growth oraz National Study of Youth and Religion. Na
tle tych badan dane zgromadzone dla NBSR prezentuja sie nader korzystnie.

2.2, Procedury przesiewu

Zagadnieniem szczego6lnie istotnym dla NBSR byt fakt, ze kluczowe populacje
— homoseksualni rodzice, podobnie jak i heteroseksualni rodzice adopcyjni — moga
okaza¢ sie klopotliwe do zidentyfikowania i zlokalizowania. Narodowe Centrum
Badania Malzenstwa i Rodziny (The National Center for Marriage and Family
Research, 2010) podaje, ze w Stanach Zjednoczonych istnieje okolo 580000
homoseksualnych gospodarstw domowych. Wsrod nich, szacuje sie, ze okolo 17%,
czyli 98600, posiada obecnie dzieci. Mimo ze moze to wydawac sie duza liczba, to
jednak dla badan populacyjnych, polegajacych na pobieraniu probek — nie jest.
Lokalizowanie populacji mniejszoSciowych wymaga poszukiwan w probach
probabilistycznych z populacji ogolnej. Zazwyczaj z populacji ogolnej dokonuje sie
identyfikacji cztonkow grup rzadkich metoda przesiewowa. W celu zwiekszenia liczby
respondentow, ktorzy byli adoptowani albo wychowywani przez pary homoseksualne,
operatorzy panelu wydluzyli czas na wypekianie ankiety do kilku miesiecy w okresie
od lipca 2011 do lutego 2012 roku, tym samym pozostalo wiecej czasu na przesiew
istniejacych panelistow lub dodanie nowych. Dodatkowo, p6zna jesienig 2011 roku,
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nawigzano kontakty za posSrednictwem poczty, droga mailowa lub telefonicznie
z bylymi czlonkowie KnowledgePanel, aby w ten sposob zacheci¢ ich do wypekienia
ankiety.

Lacznie 15058 obecnych i bylych czlonkow KnowledgePanel podleglo
procedurze przesiewu, wéréd kilku innych zadawano takze pytanie typu: “Czy od
czasu twoich narodzin do 18. roku zycia (lub do momentu, gdy opusciles dom, aby zy¢
na wlasng reke) ktorys z twoich rodzicéw mial uczuciowy zwiagzek z osoba tej samej
plci?” Mozliwo$ci odpowiedzi byly nastepujace: “Tak, moja matka miala uczuciowy
zwigzek z inng kobietg”, “Tak, mdj ojciec mial uczuciowy zwigzek z innym mezczyzng”
lub “Nie”. (Respondenci mogli réwniez zaznaczy¢ jednocze$nie pierwsza i druga
opcje). Jesli wybrano jedna z dwoch pierwszych, pytano o to, czy oni kiedykolwiek zyli
z tym rodzicem, ktory byl w homoseksualnym zwigzku. W rezultacie w NBSR udalo
sie skompletowaé¢ 2988 pelnych ankiet Amerykanéw w przedziale wieku — jak juz
wspomniano — od 18 do 39 lat. Przesiew i pelne narzedzie badawcze sa dostepne na
stronie internetowej NBSR: www.prc.utex-as.edu/nfss.

2.3. Czym cechuje sie reprezentatywna proba homoseksualnych
rodzicow i ich doroslych dzieci?

Z wazonego przesiewu danych — na ogélnokrajowej, reprezentatywnej probie —
wynika, ze 1,7% Amerykanow w wieku od 18 do 39 lat podaje, ze ich ojciec lub matka
mieli relacje homoseksualne. Jest to rezultat poréwnywalny z innymi szacunkami
dzieci wzrastajacych w gospodarstwach domowych gejow i lesbijek (np. Stacey
i Biblarz (2001a, b) podaja, ze badania operuja szacunkami w zakresie od 1% do 12%).
Ponad dwa razy wiecej respondentow wskazywalo na matki bedace w zwigzku
lesbijskim, niz na ojcow w zwigzku gejowskim. Wéroéd badanych 58% oséb z 15 058
spedzilo swg mlodo$¢ do 18.roku zycia lub do opuszczenia domu rodzicielskiego ze
swoimi biologicznymi rodzicami.

Amerykanscy geje i lesbijki staja sie dzi$ rodzicami na og6l na cztery sposoby —
za poSrednictwem jednego partnera zaplodnionego w poprzednim zwiazku
heteroseksualnym, poprzez adopcje, zaplodnienie in vitro lub poprzez matke
zastepcza (surogatke) — NBSR dotarlo raczej do respondentow z dwoéch pierwszych
opcji. Badania wykazaly, ze dzisiejsze dzieci gejow i lesbijek sa w wiekszym stopniu
“planowane” (to jest za pomoca adopcji, zaplodnienia in vitro lub surogatki) niz mialo
to miejsce 15—20 lat temu, kiedy to dzieci byly na ogoél typowymi rezultatami
zwigzkoéw heteroseksualnych. Najmlodszy respondent NBSR ukonczyt 18. rok zycia
w roku 2011, podczas gdy najstarszy - w roku 1990. Zwazywszy, ze niepozadana cigza
jest niemozliwa wsrod gejow i jest rzadkoscia wsrod par lesbijskich, to oczywiste
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wydaje sie, ze wéréd homoseksualnych rodzicéw kontrola rodzicielstwa jest znacznie
wyzsza niz wsrod heteroseksualnych, gdzie niezamierzone cigze spotyka sie bardzo
czesto. Dotyczy to okolo 50% tej populacji (Finer i Henshaw, 2006). Jednak wsrod
homoseksualnej populacji liczba planowanego rodzicielstwa pozostaje nieznana.
NBSR nie pytalo bezposrednio respondentéw posiadajacych homoseksualnych
rodzicow o ich sposob przyj$cia na $wiat, niemniej rozbity heteroseksualny zwigzek
jawi sie jako najczestsza przyczyna rodzicielstwa: prawie polowa badanych
respondentow podawala, ze ich biologiczni rodzice byli kiedy$§ w heteroseksualnym
malzenstwie. To odr6znia NBSR od innych, licznych badan, ktore w catosci dotyczyly
“planowanych” rodzin gejow i lesbijek, jak na przyklad w NLLFS.

Wsérdd tych, ktorzy podali, ze ich matka miala homoseksualne zwigzki, 91%
respondentow mieszkalo z nig, gdy byla ona w takim zwiazku, a 57% sposéréd nich
stwierdzilo, ze mieszkalo z matka i jej partnerka przez co najmniej cztery miesiace
przed 18. rokiem zycia, 23% badanych stwierdzilo, ze spedzilo co najmniej trzy lata w
tym samym domu z matka i jej partnerka.

Wséréd ankietowanych, ktorzy podali posiadanie homoseksualnego ojca,
ogolem 42% respondentéw mieszkalo z nim i jego partnerem, 23% spos$rod nich przez
co najmniej cztery miesigce, ale mniej niz 2% stwierdzilo, ze spedzilo tak razem w
jednym gospodarstwie domowym co najmniej trzy lata. Podobne trendy zawarta
Tasker (2005) w swoim przegladzie dotyczacym homoseksualnego rodzicielstwa.

Posérdod badanych 58% tych, ktorzy mieli matki—lesbijki, podato, ze w pewnym
okresie ich mlodosci ich biologiczne matki opuscily dom rodzinny, za$ niecale 14%
deklarowalo pobyt w rodzinie zastepczej, co wskazuje na niestabilno$¢ tych
gospodarstw domowych wieksza niz przecietna. Sposrod respondentow, ktorzy
stwierdzili, ze (1) ich biologiczni rodzice nigdy nie byli malzenistwem i nie zyli razem,
oraz (2) nigdy nie zyli z rodzicem plci odmiennej lub z biologicznym ojcem,
pomocnicze analizy NBSR wskazuja na przedzial pomiedzy 17% a 26%, gdzie
wystepowal prawdopodobnie “planowany” zwigzek lesbijski matki. W przypadku
respondentow, ktorych ojcowie mieli homoseksualne relacje, taki “planowany”
homoseksualny zwigzek ojca wystapil u mniej niz 1% badanych.

Te rbéznice pomiedzy NBSR — opartym na reprezentatywnej probie
populacyjnej — a malymi badaniami rodzin gejow i lesbijek podnosza jednak
ponownie kwestie, jak niereprezentatywne wygodne probki wplywaja na aktualny
obraz rodzicielstwa gejow i lesbijek. Zastosowanie reprezentatywnej proby pokazuje,
ze w wielu badaniach obraz mlodych—doroslych, ktérzy mieli homoseksualnych
rodzicow (w NBSR), wyglada inaczej niz dzieci przedstawianych dzisiaj stereotypowo,
w sposéb milczacy lub jawny, par homoseksualnych — bialych, z klasy Sredniej,
dobrze wyksztalconych, pracujacych i niezle prosperujacych. Goldberg (2010, s. 12—
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13) slusznie zauwazyla, ze dotychczasowe badania par gejow, lesbijek i ich rodzin,
zostaly w duzej mierze oparte na “osobach bialych, z klasy S$redniej, ktore sa
stosunkowo «out» w spolecznos$ci gejowskiej i ktorzy zyja w miastach”, podczas gdy
“mniejszoSci seksualne z klasy robotniczej, rasowe lub etniczne, mieszkajace na
terenach wiejskich lub w odizolowanych obszarach geograficznych” sa trudne do
osiagniecia, zostaly przeoczone czy pominiete w badaniach. Rosenfeld (2010)
analizujac dane ze spisu powszechnego wskazuje, ze 37% dzieci zyjacych w lesbijskich
konkubinatach domowych to Afroamerykanie lub Latynosi. Wéréd respondentow
NBSR deklarujacych, homoseksualng matke, odsetek Afroamerykanow i Latynoséw
wynosit 43%. Dla kontrastu, w projekcie NLLFS odsetek ten wynosit 6%.

Jest to wazne spostrzezenie, bowiem demograficzne wskazniki sugeruja, ze
badania nad homoseksualnym rodzicielstwem powinny w mniejszym stopniu
kierowa¢ sie ku takim stereotypowym miejscom, jak Nowy Jork czy San Francisco, a
bardziej uwzgledniac¢ lokalizacje, gdzie rodziny sa liczniejsze i ogolnie wielodzietnosé
jest wyzsza, jak San Antonio czy Memphis. W swym kompleksowym demograficznym
spojrzeniu na populacje amerykanskich gejow i lesbijek Bram i Ost (2004, s. 47)
pisza: “Panstwa i duze aglomeracje miejskie o stosunkowo niskiej koncentracji par
homoseksualnych w populacji wydaja sie obszarami, w ktorych pary homoseksualne
sq bardziej sklonne do posiadania dzieci”. W niedawnej aktualizacji swych badan
Gates (2011, s.F3) wzmacnia to, piszac: “Geograficznie jest bardziej prawdopodobne,
ze homoseksualne pary sa sklonne posiada¢ dzieci w najbardziej spolecznie
konserwatywnych czeSciach kraju”. Ponadto Gates stwierdza, ze mniejszoSci rasowe
sq nieproporcjonalnie bardziej sklonne do posiadania dzieci (wsrod nich takze pary
homoseksualne); inaczej méwiac, ludnos$é biala w nieproporcjonalnie mniejszym
stopniu jest sktonna do posiadania dzieci. To samo pokazuje proba badawcza NBSR.
Gates, analizujac dane ze spisu powszechnego, podnosi kwestie strategii pobierania
probek — i ich popularyzacji — gdy badania bazuja wylacznie na danych zebranych za
pomoca probek wygodnych i od rodzicow zyjacych w progresywnych metropoliach.

2.4. Struktura i doswiadczenie rodzin pochodzenia

W NBSR starano sie dotrze¢ do w miare klarownego obrazu rodzin, w jakich
zyli respondenci w czasie swojego dziecinstwa i mlodosci. W badaniu pytano
respondentow o stan cywilny rodzicow biologicznych, zarowno w przeszlosci, jak i w
terazniejszo$ci. NBSR gromadzilo rowniez “kalendarz” wydarzen kazdego
respondenta w odniesieniu do oso6b, ktore zyly z nimi w ich domu dluzej niz cztery
miesigce, w okresie od urodzenia do 18. roku zycia, a takze tych, ktérzy mieszkali z
nimi po 18. roku zycia — az do opuszczenia domu przez respondenta — do chwili
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obecnej. Chociaz dane z kalendarza sa malo wykorzystywane w analizie wynikow, ten
bogaty zbior faktow pozwala badaczom na wglad w to, kto mieszkat z respondentem
praktycznie przez cale jego zycie, az do momentu pomiaru.

W badaniu poréwnano wyniki o$miu réznych typéw rodzin pochodzenia
roznigcych sie strukturg i/lub do$wiadczeniem. Zostaly one wyr6znione na podstawie
kilku pytan, zaré6wno w przesiewie podstawowym, jak i w badaniu pelnym. Niemniej
trzeba zaznaczy¢, ze ich konstrukcja odzwierciedla nietypowa kombinacje uktadu —
emocjonalne homoseksualne zachowanie rodzicow i dos$wiadczenie domowej
stabilnoéci lub jej zaklocenia. Osiem grup rodzin czy konfiguracji domowych
(z akronimem lub krotkim tytulem opisowym) przedstawiono ponizej, podano takze
niewazone wielko$ci tych probek analitycznych, a mianowicie:

1. IBF (in biological family): Badany mieszkal w nienaruszonej biologicznej
rodzinie (z matka i ojcem) od 0 do 18. roku zZycia, a rodzice wcigz sa malzenstwem
w chwili obecnej (N = 919).

2. LM (lesbian mother): Respondent podawal, ze matka miala homoseksualny,
lesbijski zwigzek z kobieta, niezaleznie od wszelkich innych przemian
w gospodarstwie domowym (N = 163).

3. GF (gay father): Respondent podawal, ze ojciec mial homoseksualny,
gejowski zwigzek z mezczyzng, niezaleznie od wszelkich innych przemian
w gospodarstwie domowym (N = 73).

4. Adopcyjne (adopted): Respondent byt dzieckiem adoptowanym przez jedng
lub dwie obce osoby zaraz po urodzeniu lub przed ukonczeniem 2.roku zycia (N =
101).

5. Rozwiedzione po6zniej lub pod opieka wspolng (divorced): Respondenci
podawali mieszkanie z biologicznymi rodzicami od urodzenia do 18. roku zycia, ale
rodzice nie byli matzenstwem, az do chwili badania (N = 116).

6. Polaczone (stepfamily): biologiczni rodzice albo nie wzieli §lubu, albo byli
po rozwodzie, a rodzic sprawujacy opieke zawarl zwigzek malzenski z kim$ innym,
osoby badane przebywaly w takiej zrekonstruowanej rodzinie do 18. roku zycia (N =
394).

7. Pojedynczy rodzic (single parent): biologiczni rodzice albo nie wzieli §lubu,
albo byli po rozwodzie, a rodzic sprawujacy opieke nie wszedl w nowy zwigzek,
pozostajac singlem, respondent przebywal z pojedynczym rodzicem do czasu
ukonczenia 18. roku zycia (N = 816).

8. Pozostale (all others): Zawiera wszystkie inne rodzinne
struktury/kombinacje, takie jak np. smiker¢ jednego z rodzicadéw (N = 406).
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Cala probka NBSR sklada sie z o§émiu typow rodzin i konfiguracji domowych.
Wskazane osiem modalno$ci w znacznym stopniu w rzeczywisto$ci wyklucza sie
wzajemnie, cho¢ nie calkowicie. Oznacza to, ze niewielka mniejszo$¢ respondentow
moze sie mieSci¢é w wiecej niz jednym typie. Jednak z powoddéw analitycznych
zachowano ich rozdzielnoé¢. Na przyklad respondent, ktérego matka miala zwigzek
homoseksualny, mogt by¢ przyporzadkowany zaréwno do grupy 5, jak i 7, ale w takich
przypadkach, z powodéw analitycznych, wskazana byla maksymalizacja wielko$ci
probki 2 i 3, i taki respondent byl kwalifikowany do grupy 2 (LM). Okazalo sie, ze
grupa 3 (GF) jest najmniejsza i najbardziej trudna do losowego zlokalizowania w
populacji, a jej sklad cze$ciowo jest mieszany (wliczyliémy tu 12 przypadkow, w
ktorych respondenci podawali zar6wno homoseksualnego ojca, jak i homoseksualng
matke).

OczywiScie, zroznicowane decyzje dotyczace przyporzadkowania respondentow
moga wplywaé na wyniki. W NBSR staraliSmy sie dowiedzie¢ mozliwie jak najwiecej o
rodzinach pochodzenia respondentéw, baza wynikow jest dobrze przygotowana do
zastosowania alternatywnych strategii grupowania, wlaczajac w to na przyklad
rozroznianie respondentow, ktérzy zyli ze swymi homoseksualnym matkami przez
kilka lat (w przeciwienstwie do zyjacych krotko lub wcale) albo zyjacych we wezesnym
dziecinstwie (w poréwnaniu do po6zniejszego okresu). Mala wielko§¢ probek (a tym
samym ich zmniejszona moc statystyczna) moga jednak utrudniaé¢ niektore strategie
analizy.

W rozdziale po$wieconym analizie wynikéw dla ulatwienia czesto skorzystano
ze skrotow IBF (dzieci z wcigz nienaruszonych rodzin biologicznych), LM (dzieci
lesbijskich matek) i GF (dzieci homoseksualnych ojcow). Niemniej jest bardzo
mozliwe, ze emocjonalne homoseksualne relacje rodzicow, o ktéorych donosili
respondenci, nie byly traktowane przez nich jako ostateczne zakwalifikowanie ich
wlasnego rozumienia rodzicow (lub samookreélenia rodzicéw) jako jednostek o
orientacji gejowskiej, lesbijskiej czy biseksualnej. W rzeczywistosci to jest bardziej
studium o dzieciach, ktére ogo6lnie posiadaly (i w niektérych przypadkach posiadaja
nadal) rodzicow homoseksualnych niz o dzieciach, ktore posiadaly rodzicow
samoidentyfikujacych sie jako geje, lesbijki czy biseksualni. Zakwalifikowanie
poszczegbdlnych relacji rodzicielskich moglo byé¢ dyskusyjne, ale nie bylo takim
wskazanie rodzica jako geja czy lesbijki. Dla zwiezloSci i unikniecia niekonczacych sie
debat na temat stalo$ci czy zmienno$ci orientacji seksualnej zadecydowano, by
odnosic¢ sie do tych grup jako respondentow posiadajacych homoseksualng matke czy
ojca.
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2.5. Zastosowane wskazniki

Opracowanie to zawiera przeglad 40 miar zastosowanych w NBSR. Tabela 1.
przedstawia podsumowanie statystyk dla wszystkich zmiennych. Dlaczego takie
wskazniki? Cho¢ kwestionariusz ankiety (dostepny online) zawiera kilkadziesiat
pytan, postanowiono dokona¢ przegladu tych wynikéw, ktére sa zmiennymi czesto
powtarzalnymi i wystepujacymi w innych badaniach. Wlaczono wszystkie te
szczegblowe wskazniki, ktére starano sie oceni¢ tak, by daly pelny obraz wynikow
obejmujacych obszary emocjonalne, relacyjne i spoleczne. Kolejne analizy danych
z bazy NBSR oraz inne sposoby analiz rezultatow wykorzystanych tutaj bez watpienia
moga daé jeszcze inny oglad wynikow.

Na zmienne dychotomiczne4, przedstawione w tabeli 1. skladaja sie: stan
cywilny, status zatrudnienia, glosowanie w ostatnich wyborach prezydenckich,
korzystanie z pomocy publicznej (zarowno obecnie, jak i podczas dorastania), przy
czym, w przypadku tej ostatniej kwestii, pytanie zostalo sformulowane nastepujaco:
“Zanim ukonczyle$ 18 lat, czy kto$ z twojej najblizszej rodziny (w sensie wspdlnego
gospodarstwa domowego) kiedykolwiek otrzymywal pomoc publiczng (taka jak
doplaty z opieki spolecznej, kartki zywnoSciowe, ubezpieczenie zdrowotne lub
bezplatne posiltki)?” Respondenci byli rowniez pytani o to, czy kiedykolwiek powaznie
myS$leli w ciggu ostatnich 12 miesiecy o popelieniu samobdjstwa, a takze czy
korzystali z doradztwa personalnego lub psychoterapii w leczeniu “okre$lonych
problemoéw zwigzanych z niepokojem, depresja, relacjami interpersonalnymi itp.”

Na potrzeby badania zastosowano skale zachowan seksualnych Kinseya, lecz
zmodyfikowana tak, by respondenci mogli wybra¢ najlepszy opis ich orientacji
seksualnej (a nie zachowania). Ankietowani zostali poproszeni o wskazanie opisu,
ktory najlepiej pasuje do tego, jak mysla sami o sobie: jako w 100% heteroseksualni,
gléwnie heteroseksualnych, lecz takze troche odczuwajacy pociag do osob tej samej
plci, biseksualni (to jest odczuwajacy w jednakowym stopniu pociag do kobiet i
mezczyzn), glownie homoseksualni, ale takze troche odczuwajacy pociag do plci
odmiennej, w 100% homoseksualni, nie odczuwajacy seksualnego pociggu ani do
mezczyzn, ani do kobiet. Dla uproszczenia prezentacji stworzono dychotomiczny
Srodek wskazujacy 100% heteroseksualnos$ci (vs. co$§ innego). Dodatkowo,
niezameznych respondentéow, ktérzy byli obecnie w zwigzku pytano o to, czy ich
partner jest mezczyzna, czy kobietg, co umozliwilo zbudowanie kafeterii odpowiedzi

4 Zmienne dychotomiczne przyjmuja tylko dwie wartoéci, a odpowiedZ na nie sprowadza sie do
stwierdzenia tak — nie, co w opracowaniach statystycznych na ogo6t jest kodowane jako o lub 1. [Uwaga
ttumacza — A.M.]
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dla pozostajacych “obecnie w emocjonalnym zwigzku homoseksualnym”.

Wszyscy respondenci zostali zapytani o to: “Czy rodzic lub inny dorosly
opiekun dotykal cie kiedykolwiek w sposob seksualny, lub czy byle§ zmuszony do
stosunkéw seksualnych?” Mozliwe odpowiedzi do wyboru to: nie, nigdy; tak, raz; tak,
wiecej niz raz; lub nie jestem pewien. Szersze pytanie o wymuszonym seksie zostalo
zadane wcze$niej w brzmieniu: “Czy kiedykolwiek byles fizycznie zmuszony do
wszelkiego rodzaju aktywnosci seksualnej wbrew twojej woli?” Zawieralo identycznie
mozliwe odpowiedzi, obydwa pytania byly poddane analizom (respondenci, ktérzy
odpowiadali “nie jestem pewien”, byli z nich wylaczeni). Ankietowani byli takze
pytani o to, czy kiedykolwiek nabawili sie choréb seksualnych przenoszonych droga
plciowa oraz czy w trakcie zwigzku malzenskiego lub kohabitacyjnego mieli relacje
seksualne z kims$ innym.

Tabela 1. Podsumowanie wazonych miar statystycznych NBSR

NBSR zmienne Przedzial | Srednia SD N
Obecnie w zwigzku malzenskim 0,1 0,4 0,4 2088
Obecnie w zwigzku kohabitacyjnym 0,1 0,1 0,3 2088

Rodzina otrzymywala pomoc spoteczng w czasie

dorastania 0,1 0,3 0,4 2669
Aktualnie otrzymuje pomoc spoleczng 0,1 0,2 0,4 20952
Aktualnie pracujacy w pelnym wymiarze czasu pracy 0,1 0,4 0,5 2088
Aktualnie niepracujacy 0,1 0,1 0,3 2988
Glosowal w ostatnich wyborach prezydenckich 0,1 0,5 0,5 2960
Mobbingowany w czasie dorastania 0,1 0,3 0,4 2961
Myéli samobdjcze w ostatnim roku 0,1 0,0 0,2 2953
Ostatnio lub aktualnie w terapii 0,1 0,1 0,3 2034
Identyfikacja wylacznie heteroseksualna 0,1 0,8 0,3 2046
Pozostaje w zwigzku homoseksualnym 0,1 0,0 0,2 1056
Posiadanie romansu podczas malzenstwa/kohabitacji 0,1 0,1 0,3 1869
Choroby nabyte droga plciowa 0,1 0,1 0,3 2011
Byl kiedykolwiek dotykany seksualnie przez

rodzica/doroslego 0,1 0,0 0,2 2877
Byl kiedykolwiek zmuszany do seksu wbrew swej woli 0,1 0,1 0,3 2874
Poziom wyksztalcenia 1-5 2,8 1,1 2088
Bezpieczenstwo w rodzinie pochodzenia 1-5 3,8 0,9 2017
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Negatywny wplyw rodziny pochodzenia

Przywigzanie do biologicznej matki

Przywiazanie do biologicznego ojca

W samoocenie zdrowy fizycznie

W samoocenie ogo6lnie szczesliwy

Wskaznik depresji w skali CES-D

Skala przywigzania (zalezno$c¢)

Skala przywiagzania (lek)

Skala impulsywnosci

Poziom dochodu gospodarstw domowych

Obecny wskaznik jako$ci relacji

Obecny wskaznik trudnos$ci w relacjach

Czestotliwo$¢ uzywania marihuany

Czestotliwo$¢ uzywania alkoholu

Czestotliwos¢ picia, zeby sie upié

Czestotliwo$¢ palenia

Czestotliwos$é ogladania telewizji

Czestotliwos$é bycia aresztowanym

Czestotliwoé¢ bycia winnym poza wykroczeniami
drogowymi

Liczba kobiecych partnerek seksualnych (u kobiet)

Liczba kobiecych partnerek seksualnych (u mezczyzn)

Liczba meskich partneréw seksualnych (u kobiet)

Liczba meskich partneréw seksualnych (u mezczyzn)

Wiek

Kobiety

Rasa biala

Rodzaj otoczenia prawnego dla gejow w miejscu

zamieszkania

Struktury rodzin pochodzenia
Nienaruszona rodzina biologiczna (IBF)
Lesbijska matka (LM)

Gejowski ojciec (GF)

Adoptowany w wieku 0-2

Rozwiedzeni p6Zniej/wspdlna opieka
Rodziny polaczone

Pojedynczy rodzic

1-4
0-11
0-11
0-11
0-11

18-39

0,1
0,1

1-5

0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1

0,1

4,0
3,7
3:5
4,0

74
3,9

2,1

2,6
1,7
2,0
3,1

1,2

1,1
0,4
3,1
3,5
0,4

28,2
0,5

0,5

0,4
0,0
0,0
0,0
0,0
0,1

0,1

0,9
0,8
0,9
0,9
1,0
0,6
0,8
0,7
0,5
3,1
0,9
0,9
1,2
1,3
1,0
1,8
1,6
0,6

0,4
1,1

2,6

1,6
6,3
0,5
0,4
1,7

0,4
0,1
0,7
0,7
0,2
0,3
0,4

2919
2249
1346
2964
2957
2815
2848
2830
2861

2635
2218

2274
2018
2922
2922
2922
2019
2051

2947
1975
937
1951
944
2988
2988
2988
2988

2988
2988
2988
2988
2988
2988
2988
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Pozostale 0,1 0,1 0,3 2088
Wyksztalcenie matki

Nizsze niz szkola érednia 0,1 0,1 0,3 2988
Ukonczona szkola Srednia 0,1 0,2 0,4 2088
Studia w jakims$ college’u 0,1 0,2 0,4 2088
Tytul licencjata 0,1 0,1 0,3 2988
Wyksztalcenie ponadlicencjackie 0,1 0,0 0,2 2988
Nie wiem/pominiete 0,1 0,0 0,2 2988
Dochody rodziny

$ 0—-20000 0,1 0,1 0,3 2988
$ 20 001 — 40 000 0,1 0,1 0,3 2988
$ 40 001 — 75 000 0,1 0,2 0,4 2988
$ 75 001 — 100 000 0,1 0,1 0,3 2988
$ 100 001 — 150 000 0,1 0,0 0,2 2988
$ 150 001 — 200 000 0,1 0,0 0,1 2988
Ponad $ 200 000 0,1 0,0 0,1 2088
Nie wiem/pominiete 0,1 0,2 0,4 2088

Wsérod zmiennych ciaglych wlaczono pie¢ kategorii pomiaru wyksztalcenia,
standardowa 5-punktowa skale samooceny zdrowia fizycznego, pie¢ kafeterii do
oceny ogoélnego poziomu szcze$cia, 13-punktowa skale przychodu gospodarstw
domowych w ostatnim roku przed opodatkowaniem i odliczeniami oraz 4-punktowa
miare dotyczaca czestotliwo$ci trudnos$ci w obecnych relacjach (nigdy, raz lub dwa,
kilka razy, ciagle). Niektore zmienne ciggte zostaly zbudowane za pomoca kilku miar,
w tym 8-pozycyjnej, zmodyfikowanej wersji skali depresji CES-D5, wskaznika oceny
biezacej jakosci kontaktow emocjonalnych badanych, sily wiezi z biologiczng matka i
ojcem oraz z pary do pomiaru oceny jako$ci przywigzania poprzez ocene stopnia
emocjonalnej zaleznos$ci badz leku. Wreszcie zastosowano kilka wskaznikow do oceny
(1) ogb6lnego poziomu bezpieczenstwa w rodzinie podczas dorastania respondentow,
oraz (2) poziomu negatywnych emocjonalnych do$wiadczen w rodzinach
pochodzenia, ktére sa nadal przez nich przezywane. Sa one czeScia

5 Skala Depresji Centrum Badan Epidemiologicznych (Center for Epidemiologic Studies Depression
Scale, CES-D) liczy 20 pozycji. [Uwaga ttumacza — A.M.].




OSOBA 1 JEJ] TOZSAMOSC

wielowymiarowego instrumentu oceny relacji (nazwanego RELATE) zaprojekto-
wanego z zalozeniem, ze aspekty zycia rodzinnego, takie jak: jako$¢ relacji rodzica z
dzieémi czy atmosfera rodzinna, moga by¢ odwzorowane na kontinuum bezpieczna/
przewidywalna/satysfakcjonujaca do niebezpiecznej/chaotyczna/restrykcyjna (Busby
i wsp., 2001). Kazda ze skal i ich miary skladowe sg wyszczego6lnione w Zalaczniku B.
Wreszcie, dziewie¢ wskaznikéw, z ktorych siedem dotyczylo czestotliwosci,
a dwa inne plci partneréw seksualnych. Respondentéow zapytano o to: “Jak czesto

”»

w czasie ostatniego roku...” ogladale$ telewizje ciagiem dluzej niz trzy godziny,
uzywale$ marihuany, palile§ papierosy, piles alkohol oraz pile$ z intencja upicia sie.
Przedzial odpowiedzi (0—5) zawarty byl pomiedzy “nigdy” do “codziennie lub prawie
codziennie”. Respondenci byli rowniez pytani, czy kiedykolwiek zostali zaaresztowani,
a jeSli tak, to czy kiedykolwiek zostali skazani lub czy przyznali sie do winy
(w znaczeniu prawnym) w sprawach innych niz drobne wykroczenie drogowe.
Odpowiedzi na te dwa pytania zawieraly sie pomiedzy o (nie, nigdy) a 3 (tak, wiele
razy). Dwa pytania dotyczace liczby partneréw seksualnych (zar6wno mezczyzn, jak
i kobiet) zadano w ten sposbéb: “Z jak duza liczbg r6znych kobiet miate$§/mialas
kiedykolwiek stosunki seksualne? Dotyczy to takze kobiet, z ktéorymi
uprawiale$/uprawiata$ seks, nawet jesli to bylo tylko raz i jeéli dobrze jej nie znasz”.
Identyczne w treSci pytanie dotyczylo kontaktéw seksualnych z mezczyznami.
Zastosowano dwanas$cie mozliwych przedzialéw odpowiedzi: o, 1, 2, 3, 4—6, 7—9, 10—
15, 16—20, 21-30, 31-50, 51-99, i 100 +.

2.6. Metoda analizy

Zastosowana w badaniu strategia analityczna polegala na zwr6ceniu uwagi na
roznice pomiedzy o$mioma strukturami/do$wiadczeniami rodzinnymi poprzez
uzyskane wyniki 40 zmiennych, zaré6wno na sposéb dwuwymiarowy (za pomocag
prostego T-testu), jak i za pomoca wielowymiarowej analizy regresji, stosujac
odpowiednie specyficzne techniki regresji — logistyczng, OLS®, Poissona czy ujemny
rozklad dwumianowy Pascala — i kontrolujac wiek respondentéw, pochodzenie
etniczne, ple¢, wyksztalcenie matki czy postrzegane dochody rodziny. Jest to
podejscie porownywalne z analizami Rosenfelda (2010), dotyczacymi réznic u dzieci
majacych normalne postepy w nauce szkolnej z czynnikami uwzglednionymi
w pierwszym etapie badania programu Add Health (Resnick i wsp., 1997).
Dodatkowo, skontrolowano poziom znecania sie (bullied), zmienng, o ktéra zapytano
w sposOb nastepujacy: “Podczas dorastania, dzieci i mlodziez zwykle do$wiadczaja

6 Ordinary Least Squares — metoda najmniejszych kwadratéw, jedna z technik obliczeniowych
w ramach analizy regresji. [Uwaga tlumacza — A.M.]
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negatywnych interakcji z innymi. Méwimy, ze kto$ jest przesladowany, gdy jakas
jednostka lub grupa, moéwi lub robi przykre i nieprzyjemne rzeczy w stosunku do
niego. Niemniej nie uwazamy, ze mozna moéwi¢ o znecaniu sie, gdy dwie osoby sie ze
sobg ktoca czy zwalczaja. Czy przypominasz sobie, aby kiedykolwiek inna osoba lub
grupa, znecala sie nad toba na tyle, ze masz jeszcze zwigzane z tym zywe, negatywne
wspomnienia?”

I na koniec, za pomoca skali (1—5) respondenci byli kodowali ze wzgledu na
aktualny stan zamieszkania pod katem przystepnego lub restrykcyjnego prawa
w stosunku do mozliwos$ci zawierania malzenstw gejowskich i pelni praw dla par
homoseksualnych (stan na listopad 2011). Pojawiajace sie badania sugeruja, ze realia
polityczne dotyczace praw dla homoseksualistbw moga w istotny sposob ksztaltowaé
zycie jednostek LGB (Hatzenbuehler i wsp., 2009; Rostosky i wsp., 2009). Ten
system kodowania zostal zapozyczony z Los Angeles Times, gdzie tworzono mapy
stanow roznigcych sie poziomem zabezpieczenia prawnego dla zwigzkéw gejowskich.
Niemniej skale zmodyfikowano z 10-punktowej na 5-punktowa (Times Research
Reporting, 2012). Klasyfikowano aktualny stan zamieszkania respondenta na jeden
z pieciu nastepujacych sposobow:

1. Konstytucyjny zakaz matzenstw homoseksualnych i/lub innych praw.

2. Prawny zakaz malzenstw homoseksualnych i/lub innych praw.

3. Brak szczegolowych ustaw/zakazow i/lub prywatne zwigzki sg legalne.

4. Prywatne zwiazki z kompleksowa ochrong sa zgodne z prawem i/lub
malzenstwa homoseksualnych zawarte gdzie indziej sa respektowane.

5. Zwigzki cywilne sg legalne i/lub malzenstwa homoseksualne sg legalne.

Kazdy przypadek z proby NBSR mial przypisana wage na podstawie doboru
proby i prawdopodobienistwa wyboru, z uwzglednieniem oparcia na probie
reprezentatywnej doroslych Amerykanéow w wieku 18-39 lat. Wagi tych probek
zostaly uzyte w kazdej statystycznej procedurze, chyba ze zaznaczono inaczej. Modele
regresji wykazywaly kilka (n<15) brakujacych warto$ci w zmiennych obja$niajacych.

Takie szerokie podejscie przegladowe, wilasciwe dla wprowadzania nowego
zestawu danych, stanowi fundament dla przyszlych analiz skoncentrowanych bardziej
na innych efektach niz badane tutaj. Istnieje przeciez o wiele wiecej sposobéw, aby
opisywa¢ strukture i do$wiadczenia rodzinne — i zachodzacych tam zmian, niz te,
ktore byly tutaj podjete. Inni badacze moga dokona¢ innych pogrupowan i stworzy¢
alternatywne metody testowania ro6znic grupowych, istnieje bowiem duza
roznorodno$¢ srodkow pomiarowych.

Unikajac posadzenia o niedbalstwo, wnioskowano tutaj o przyczynowoSci,
o zwigzku pomiedzy doswiadczeniami z konkretnej rodziny pochodzenia — lub
seksualnymi relacjami jednego z rodzicow — a funkcjonowaniem dorosltych dzieci.

. |swmw
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W celu udokumentowania takiego zwigzku nalezaloby wskaza¢ nie tylko korelacje
miedzy takimi do§wiadczeniami wywiedzionymi z rodziny pochodzenia, ale i wykazac,
ze zadne inne istotne czynniki nie mogly wplywaé¢ na gorsze funkcjonowanie
w doroslo$ci. Poczynione zamiary analityczne byly bardziej skromne: oceni¢ proste
roznice pomiedzy grupami, oraz okresli¢ — z dodatkiem kilku kontrolnych zmiennych
— jak mocne s takie miedzygrupowe roznice.

3. Wyniki badan

3.1. Poréwnania z nienaruszonymi biologicznie rodzinami (IBF)

Tabela 2. pokazuje Srednie wyniki 15 zmiennych dychotomicznych, ktére moga
by¢ odczytane bezposrednio pod wzgledem procentowym. W poszczegolnych
kolumnach wyro6zniono osiem struktur/doswiadczen rodzinnych, opisanych juz
wczesniej. Podobnie jak w tabelach 3. i 4., numery zaznaczone drukiem pogrubionym
wskazuja, gdzie wystepuja roznice statystycznie istotne w stosunku do mlodych—
dorostych z rodzin nienaruszonych biologicznie (zastosowano T-test, p<0,05). Przy
danych z gwiazdka (*) pokazuje ona, ze grupowe zmienne dychotomiczne zostaly
oszacowane na podstawie logistycznej analizy regresji (nie pokazywanej) i istnieje
tutaj statystycznie istotna réznica z grupa IBF, po skontrolowaniu wieku
respondentow, plci, pochodzenia etnicznego, poziomu wyksztalcenia matki,
postrzeganych przychodéw rodziny, do$wiadczenia mobbingowania oraz rodzaju
otoczenia prawnego dla gejow w miejscu zamieszkania.

Jak wida¢ pomiedzy respondentami z rodzin biologicznie nienaruszonych
(IBF), a badanymi z pozostalych siedmiu typow struktur/doswiadczen rodzinnych
liczba roéznic statystycznie istotnych jest znaczna. Latwo daje sie dostrzec, ze
w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkow, optymalne wyniki sa wyzsze dla IBF. Tabela
2. pokazuje 10 (na 15 mozliwych) statystycznie istotnych réznic uzyskanych za
pomoca prostego T-testu pomiedzy IBF i LM (grupa respondentow, ktora
zdeklarowala, ze ich matka byla w zwiazku lesbijskim), byto to o jedna réznice wiecej
niz w przypadku poréwnania prostych roéznic (9) pomiedzy grupa IBF a
respondentami zaréwno z jednym rodzicem, jak i z rodzin polaczonych. Wszystkie,
z wyjatkiem jednego z tych zwigzkéw, sa statystycznie istotne z zastosowaniem
logistycznej analizy regresji pomiedzy LM a IBF (w tabelach pominieto te kategorie).

Zaczynajac od gory tabeli 2., wskazniki grupy LM i GF (tych, ktorzy zglaszali,
ze ich ojciec byt w relacji gejowskiej) sg statystycznie poréwnywane z grupa IBF, przy
czym, wskaznik kohabitacji u LM jest wyraznie wyzszy niz w IBF (odpowiednio 24%
vs. 9%). Z kolei 69% z grupy LM i 57% z grupy GF zglosilo, iz ich rodzina otrzymywala
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pomoc spoleczng w pewnym momencie podczas ich dorastania, w poréwnaniu z 17%
z grupy IBF; 38% badanych z grupy LM stwierdzilo, ze otrzymuja taka pomoc
aktualnie, w poréwnaniu z 10% z IBF.

Tabela 2. Srednie wyniki wybranych zmiennych dychotomicznych w NBSR (mozna
odczytywac procentowo, tzn. 0,42 = 42%)

Zmienne IBF LM GF
(rodziny | (lesbi- (gejow- |Adopto- | Pdzno |Rodziny |Pojedyn- |Pozosta-
nienaru- jskie scy wani rozwie- | Polaczo- czy le
szone matki) |ojcowie) dzeni ne rodzic
biologicz
nie)
Dbecnie w zwigzku
malzenskim 0,43 0,36 0,35 0,41 0,36% 0,41 0,37 0,39
Dbecnie w zwigzku
kohabitacyjnym 0,09 0,24* 0,21 0,07" 0,31% 0,19* 0,19* 0,13
Rodzina otrzymywala
pomoc spoleczna
w czasie 0,17 0,69* 0,57* 0,127 0,47*" | 0,53*" | 0,48*" 0,35
dorastania
Aktualnie otrzymuje
pomoc Spolecznq 0,10 0,38* 0,23 0,27* 0,31% 0,30* 0,30% 0,23*
Aktualnie pracujacy w
pe}nym wymiarze 0,49 0,26* 0,34 0,41 0,42 0,47" 0,43" 0,39
czasu pracy
Aktualnie niepracujacy 0,08 0,28* 0,20 0,22% 0,15 0,14 0,13" 0,15
Glosowatl w ostatnich
wyborach 0,57 0,41 0,73*" 0,58 0,63" 0,57 0,51 0,48
prezydenckich
Mysli samobdjcze w
ostatnim roku 0,05 0,12 0,24% 0,07 0,08 0,10 0,05 0,09
Dstatnio lub aktualnie
w terapii 0,08 0,19% 0,19 0,22* 0,12 0,17* 0,13* 0,09
[dentyfikacja wylacznie
heteroseksualna 0,90 0,61* 0,71* 0,82" 0,83 | 0,81** | 0,83*" | 0,82%"
Pozostaje w zwigzku
homoseksualnym 0,04 0,07 0,12 0,23 0,05 0,13* 0,03 0,02
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Romas podczas
malzenistwa/koha
bitacji

Choroby nabyte droga
plciowa

Byt kiedykolwiek
dotykany
seksualnie przez
rodzica/doroslego

Byt kiedykolwiek
zmuszany do

seksu wbrew swej

woli

0,13

0,08

0,02

0,08

0,40*

0,31%

0,25

0,25

0,06"

0,25

0,20

0,16

0,03"

0,23*

0,12"

0,12

0,10%

0,24*

0,32*%

0,16*

0,12*

0,16*

0,19"

0,10*

0,16*"

0,16"

0,08

0,08*"

0,11"

Bold - wskazuje na $rednie wyniki wykazujace réznice statystycznie istotne z grupa IBF (rodziny z biologiczna matka i ojcem

pozostajacymi we wspolnym gospodarstwie domowym (kolumna 1), bez dodatkowych zmiennych.

Gwiazdka (*) — to nastepny wskaznik réznic istotnych statystycznie (p<0,05) pomiedzy wspélczynnikiem danej grupy a IBF, z

uwzglednieniem dodatkowych zmiennych: wieku, plci, pochodzenia etnicznego, wyksztalcenia matki, postrzeganych

dochodéw rodziny podczas dorastania, do§wiadczenia mobbingowania i otoczenia prawnego dla gejéw w miejscu

zamieszkania; obliczone za pomoca logistycznej analizy regresji (wyniki nie pokazywane).

Daszek (*) — to takze wskaznik roéznic istotnych statystycznie (p<0,05) pomiedzy Srednim wynikiem danej grupy a wynikiem z

grupy LM (kolumna 2), bez dodatkowych pomiarow.

Tabela 3. Wyniki §rednie wybranych zmiennych cigglych NBSR

Zmienne IBF LM GF
(rodziny | (lesbi- | (gejow- |[Adopto- | Pézno |Rodziny [Pojedyn- |Pozosta-
nienaru- | jskie scy wani rozwie- |Polaczo- czy le
szone matki) |ojcowie) dzeni ne rodzic
biologicz
nie)
Poziom wykszta}cenia 3,19 2,39% 2,64* 3,21" 2,88*" 2,64* 2,66* 2,54%
Bezpieczenistwo w
rodzinie pochodzenia 4,13 3,12% 3,25% 3,77%" 3,52% 3,52*" | 3,58** | 3,77*"
Negatywny wplyw
rodzinypochodzenia 2,30 3,13% 2,90* 2,83* 2,96* 2,76* 2,78% | 2,64*"
Przywigzanie do
biologicznej matki 4,17 4,05 3,71% 3,58 3,95 4,03 3,85 3,97
Przywiazanie do

ISSN 2082-7067 4(16)2013 KWARTALNIK NAUKOWY




OSOBA 1 JEJ] TOZSAMOSC

biologicznego ojca 3,87 3,16 3,43 - 3,29* | 365 | 3,24* 3,61
Zdrowie fizyczne w

samoocenie 3,75 3,38 3,58 3,53 3,46 3,49 3,43% 3,41
Poziom szczesliwoSci 4,16 3,89 3,72 3,092 4,02 3,87 | 3.93 3,83

W samoocenie
Wskaznik depresji w skali

CES-D 1,83 2,20* | 2,18* 1,95 2,01 1,917 1,89" 1,94"
Skala przywigzania
(zalezno$¢) 2,82 3,43* 3,14 3,12* | 3,08" | 3,10** | 3,05~ | 3,02"
Skala przywiqzania (lqk) 2,46 2,67 2,66 2,66 2,71 2,53 2,51 2,56
Skala impulsywnoéci 1,90 2,03 2,02 1,85 1,94 1,86" 1,82% 1,89
Poziom dochodu
gOSpOdaI‘StW 8,27 6,08 7,15 7,03" 7,42" 7,04 6,96 6,19*
domowych
Obecny wskaznik jakoéci 4,11 3,83 3,63* 3,79 3,95 3,80*% 3,95 3,94
relacji
Obecny wskaznik 2,04 2,35 2,55% 2,35 2,43 2,35% 2,26* 2,15

trudno$ci w relacjach

Bold - wskazuje na $rednie wyniki wykazujace roznice statystycznie istotne z grupa IBF (rodziny z biologiczna matka i ojcem
pozostajacymi we wspolnym gospodarstwie domowym (kolumna 1), bez dodatkowych zmiennych.

Gwiazdka (*) — to nastepny wskaznik roznic istotnych statystycznie (p<0,05) pomiedzy wspolczynnikiem danej grupy a IBF, z
uwzglednieniem dodatkowych zmiennych: wieku, plci, pochodzenia etnicznego, wyksztalcenia matki, postrzeganych
dochodéw rodziny podczas dorastania, do$wiadczenia mobbingowania i otoczenia prawnego dla gejéw w miejscu
zamieszkania; obliczone za pomoca modelu regresji OLS (wyniki nie pokazywane).

Daszek (*) — to takze wskaznik réznic istotnych statystycznie (p<0,05) pomiedzy Srednim wynikiem danej grupy a wynikiem z

grupy LM (kolumna 2), bez dodatkowych pomiarow.

Tabela 4. Srednie wyniki wybranych wydarzen zyciowych NBSR

Zmienne IBF LM GF
(rodziny | (lesbi- | (gejow- |Adopto- | P6Zno |Rodziny |Pojedyn- |Pozosta-
nienaru- | jskie scy wani rozwie- |Polaczo- czy le
szone matki) |ojcowie) dzeni ne rodzic
biologicz
nie)
Czestotliwoé¢ uzywania
marihuany 1,32 1,84* 1,61 1,33" 2,00* 1,47 1,73% 1,49
Czestotliwoé¢ uzywania
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alkoholu 2,70 2,37 2,70 2,74 2,55 2,50 2,66 2,44
Czestotliwoé¢ picia, zeby sie

upié 1,68 1,77 2,14 1,73 1,90 1,68 1,74 1,64
Czestotliwo$é palenia 1,79 2,76* 2,61% 2,34* 2,44* 2,31% 2,18* 1,91"
Czestotliwosé ogladania

telewizji 3,01 | 3,70% | 3,49 3,31 3,33 | 3,43* | 3,25 | 2,95"
Czestotliwo$¢ bycia

aresztowanym 1,18 1,68* 1,75% 1,31" 1,38 1,38*" | 1,35%" | 1,34*"
Czestotliwoé¢ bycia winnym

poza wykroczeniami 1,10 1,36* 1,41% 1,19 1,30 1,21% 1,17%4 1,17°

drogowymi
Liczba kobiecych partnerek

seksualnych (u kobiet) 0,22 1,04* 1,47* 0,47" 0,96* | 047" | 0,52*" | 0,33"

Liczba kobiecych partnerek
seksualnych (u 2,70 3,46 4,17 3,24 3,66 3,85% 3,23

mezczyzn)

3,37

Liczba meskich partnerow 2,79 | 4,02* | 5,92* | 3,49 3,97* | 4,57* | 4,04* | 201"

seksualnych (u kobiet)
Liczba meskich partnerow
seksualnych (u 0,20 1,48*% 1,47% 0,27 0,98* 0,55 0,42

mezczyzn)

0,44

Bold - wskazuje na $rednie wyniki wykazujace réznice statystycznie istotne z grupa IBF (rodziny z biologiczna matka i ojcem
pozostajacymi we wspolnym gospodarstwie domowym (kolumna 1), bez dodatkowych zmiennych.

Gwiazdka (*) — to nastepny wskaznik roznic istotnych statystycznie (p<0,05) pomiedzy wspolczynnikiem danej grupy a IBF, z
uwzglednieniem dodatkowych zmiennych: wieku, plci, pochodzenia etnicznego, wyksztalcenia matki, postrzeganych
dochodéw rodziny podczas dorastania, do$wiadczenia mobbingowania i otoczenia prawnego dla gejéw w miejscu
zamieszkania; obliczone za pomoca modelu Poissona i regresji binominalnej (wyniki nie pokazywane).

Daszek (*) — to takze wskaznik roéznic istotnych statystycznie (p<0,05) pomiedzy Srednim wynikiem danej grupy a wynikiem z

grupy LM (kolumna 2), bez dodatkowych pomiarow.

Niemal polowa wszystkich badanych z grupy IBF (rodzina zlozona z matki i
ojca) zglosila w chwili badania zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy, w
poréwnaniu z 26% z grupy LM (lesbijskie matki). Podczas gdy tylko 8%
respondentow z IBF stwierdzito, ze byli aktualnie bezrobotni, u LM wskaznik ten
wynibst 28%. Badani z LM statystycznie rzadziej niz IBF glosowali w wyborach
prezydenckich w 2008 roku (41% vs. 57%), a ponad dwukrotnie cze$ciej — 19% vs. 8%
— korzystaja obecnie (lub w ciggu ostatniego roku) z doradztwa lub terapii
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“nastawionej na rozwigzywanie problemow zwigzanych z lekiem, depresja,
trudnos$ciami w relacjach interpersonalnych itd.” Wynik ten byl tez znaczaco rézny,
po uwzglednieniu innych kontrolnych zmiennych.

W zbieznoSci z kilkoma innymi ostatnimi badaniami NBSR pokazuje, ze dzieci
matek—lesbijek wydaja sie bardziej otwarte na relacje z osobami tej samej plci
(Biblarz i Stacey, 2010; Gartrell i wsp., 2011a, b; Golombok i wsp., 1997). Chociaz
osoby z tej grupy nie sa statystycznie rézne od wiekszosci innych grup w zakresie
aktualnego bycia w zwigzkach homoseksualnych, to jednak sg one sktonne w znacznie
mniejszym stopniu identyfikowa¢ sie jako calkowicie heteroseksualne (61% w
stosunku do 90% respondentow z IBF). Podobnie bylo z badanymi z grupy GF — tych
mlodych dorosltych, ktorzy stwierdzili, ze ich ojciec mial zwigzek z innym mezczyzna:
71% z nich identyfikowalo sie jako calkowicie heteroseksualni. Inne seksualne réznice
dotyczace grupy LM (matek lesbijek) tez sa znaczace: wiekszy odsetek corek matek—
lesbijek uwaza, ze “nie sg seksualnie pociggajace zaréwno dla mezczyzn, jak i dla
kobiet”, w tym zakresie istniejg istotne réznice w stosunku do innych grup (np. 4,1%
kobiet z grupy LM, w stosunku do 0,5% kobiet z IBF, wyniki te nie sa pokazane w
Tabeli 2.). Dokladnie nie wiadomo, dlaczego dorosle dzieci lesbijskich matek sa
bardziej sklonne do doswiadczen i zachowan seksualnych z osobami tej samej plci,
ale, podobnie jak w przypadku mniejszego poziomu wlasnej atrakcyjnosci, ten stan
rzeczy zdaja sie potwierdzac przeprowadzane na ten temat rézne badania. Biorac pod
uwage nizsze poziomy identyfikacji heteroseksualnej, takze w innych
strukturach/doswiadczeniach rodzinnych NBSR, jak wyraznie pokazuje to tabela 2.,
odpowiedz, dlaczego tak jest — najprawdopodobniej nie sprowadza sie do prostej
konstatacji orientacji seksualnej rodzicow, lecz obejmuje takze takie czynniki, jak
sukces modelowania mieszanych zwigzkoéw seksualnych, ich brak czy niewielki udzial.

Zachowania seksualne powigzane z zaangazowaniem uczuciowym s3 takze
charakterystyczne: podczas gdy z grupy IBF (rodzina zlozona z matki i ojca) 13%
zglosilo romans podczas malzenstwa lub zwigzku kohabitacyjnego, to w grupie LM
(matek-lesbijek) bylo to 40%. W przeciwienstwie do ostatnio szeroko
rozpowszechnionych wnioskéw Gartlell i wsp. (2011a,b) o braku seksualnej
wiktymizacji wyprowadzonych na podstawie danych z bazy NLLFS, z grupy LM 23%
badanych stwierdzilo “tak” w odpowiedzi na pytanie: “Czy rodzic lub inny opiekun
dorosty kiedykolwiek dotknal cie w konteks$cie seksualnym, zmuszat cie do dotykania
jej lub jego w sposob seksualny, lub zmuszal cie do stosunkéw seksualnych”, podczas
gdy twierdzaco na to pytanie odpowiedzialo tylko 2% badanych z grupy IBF (rodzina
zlozona z matki i ojca). Poniewaz tego typu badania bardziej dotycza kobiet niz
mezczyzn, dokonano takze analiz z uwzglednieniem podzialu na ple¢. Wsrod kobiet z
grupy IBF (rodzina =zlozona z matki i ojca) 3% stwierdzilo kontakt
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seksualny/wiktymizacje z rodzicem (lub dorostym opiekunem), podczas gdy wskaznik
ten w grupie LM (matek-lesbijek) wynidst az 31%. Niespelna 10% kobiet z grupy GF
(ojcow gejow) odpowiedzialo twierdzaco na to pytanie.

Jest jednak calkiem mozliwe, ze seksualna wiktymizacja zostala dokonana
przez biologicznych ojcow badanych z grupy LM, co moglo w rezultacie naklonic¢
matke do opuszczenia takiego zwigzku i rozpoczecia zwigzku lesbijskiego. W ramach
dodatkowych analiz NBSR (niewazonych) pytano respondentéw o wiek pierwszego
incydentu tego typu (co mozna bylo poréwna¢ z innymi informacjami dotyczacymi
struktury domowego kalendarza, ktory dokumentuje, kto zyt w gospodarstwie
domowym do 18. roku zycia badanego), mozliwos¢ taka jest prawdopodobna, ale
w ograniczonym stopniu: 33% respondentow, ktorzy deklarowali seksualng
wiktymizacje przez rodzica lub doroslego opiekuna, jednoczesnie stwierdzilo, ze
w czasie, gdy zdarzyl sie pierwszy incydent, zyli w gospodarstwie domowym
z biologicznym ojcem. 29% wiktymizowanych badanych stwierdzilo, ze nigdy nie
mieszkali z biologicznym ojcem. Niecale 34% badanych z grupy LM (metek-lesbijek),
twierdzacych, ze w pewnym momencie mieszkali z partnerka matki, zdeklarowato, iz
pierwszy tego typu incydent wydarzyl sie w czasie, gdy partnerka matki zamieszkala
z nig. Okolo 13% wiktymizowanych z grupy LM stwierdzilo, ze pierwszy incydent
wydarzyl sie w czasie zycia z przybranym rodzicem. Innymi slowy, reguly pierwszej
wiktymizacji nie sa oczywiste, nie mozemy rozstrzygna¢ czy bylo to w okresie
mieszkania z biologicznym ojcem, czy z partnerka matki i czyja ofiarg byla osoba
badana. Przyszle badania szczegolow kalendarza domowego respondentow NBSR
powinny da¢ wiecej wyjasnien poruszanego tu problemu.

Podwyzszone wyniki dotyczgce molestowania seksualnego w grupie LM nie s3
jedynymi wskaznikami nasilonej wiktymizacji. Inne, ogblne pytanie o wymuszonym
seksie: “Czy kiedykolwiek fizycznie zmuszony byle$/bylas do wszelkiego rodzaju
aktywno$ci seksualnej wbrew swej woli” — pokazalo znaczgce statystycznie roznice
pomiedzy grupa badanych z rodzin nienaruszonych biologicznie (IBF) a grupa LM
(i GF). Powyzsze pytanie bylo zadawane przed tym o kontakty seksualne z rodzicem
lub inng osoba doroslg i moze obejmowac te incydenty, ale uzyskane dane liczbowe
wskazuja na dodatkowe okolicznosci. 31% badanych z grupy LM (matek-lesbijek)
stwierdzilo, iz w pewnym momencie swego zycia, byli zmuszani do seksu wbhrew swej
woli, w porownaniu do 8% z grupy IBF (rodzina zlozona z matki i ojca) i 25% z GF
(ocow-gejow). Wsérod badanych kobiet 14% z IBF bylo zmuszane do seksu, w
poréwnaniu z 46% z grupy LM i 52% z GF (obydwie te roznice s statystycznie istotne
z IBF).

Nalezy podkresli¢, ze réznic jest mniej pomiedzy IBF i GF, niz w zestawieniu
IBF a LM, co spowodowane moze by¢, ale niekoniecznie, mniejsza liczebnoscia probki
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badanych posiadajacych gejowskich ojcow w NBSR, a takze znacznie mniejszym
prawdopodobienstwem zamieszkiwania ze swoim gejowskim ojcem, gdy ten
utrzymywal homoseksualne relacje. Tylko 6 z 15 miar wymienionych w tabeli 2.
ujawnilo statystycznie istotne roéznice w modelach regresji (a tylko jedna w
porownaniach prostych (testem T). Po uwzglednieniu dodatkowych zmiennych
okazalo sie, ze badani posiadajacy gejowskich ojcow statystycznie czesciej (niz IBF):
wykazywali tendencje do otrzymywania pomocy spolecznej podczas dorastania,
glosowali w ostatnich wyborach, mieli aktualnie zdiagnozowane mysli samobojcze,
posiadali choroby nabyte droga plciowa, doswiadczali wymuszonego seksu i byli
mniej sklonni okresla¢ sie jako calkowicie heteroseksualni. W przypadku pozostalych
zmiennych, wyniki réznily GF od IBF, jednak poziom réznic statystycznie istotnych
nie byl regularnie wykrywany.

Chociaz uwaga w niniejszym opracowaniu byla utrzymywana gléwnie na
roznicach miedzygrupowych pomiedzy IBF, LM i GF, trzeba zauwazy¢, ze grupa LM
(matek-lesbijek) mocno wyr6znia sie w poréwnaniu z IBF (rodzina zlozona z matki i
ojca). Respondenci, ktérzy mieszkali w rodzinach polgczonych lub byli wychowywani
przez pojedynczych rodzicow wykazali sie dziewiecioma prostymi rbéznicami, co
rejestruje tabela 2. Z wyjatkiem grupy GF (ojcow-gejow), respondenci adoptowani
wykazali sie najmniejszg ilo$cig réznic (trzy). Tabela 3. pokazuje Srednie wyniki
dotyczace 14 zmiennych ciaglych. Jak w tabeli 2., tekst pogrubiony oznacza
statystycznie istotng roéznice z grupa mlodych—dorostych, pochodzacych =z
nienaruszonych biologicznie rodzin (IBF). Gwiazdka oznacza wspolczynnik regres;ji,
ktory znacznie roéznicuje z grupa IBF po serii kontroli. Zgodne z tabelg 2., grupe LM
(matek-lesbijek) réznicuje statystycznie z IBF (rodzina zlozona z matki i ojca)osiem
wskaznikow. W przypadku pieciu z o§miu wskazanych réznic sa one takze wykazane
wspoélezynnikami regresji. Mlodzi—dorosli, dzieci kobiet, ktére mialy zwigzki
lesbijskie wypadaja gorzej od respondentéw z nienaruszonych rodzin biologicznych
pod wzgledem: poziomu wyksztalcenia, oceny poczucia bezpieczenstwa w rodzinie
pochodzenia, wskaznika negatywnego wplywu rodziny pochodzenia, ogoélnego
wskaznika depresji w skali CES-D. w kontekscie jednej ze skal przywigzania, zglaszaja
slabszy stan zdrowia fizycznego, maja mniejsze dochody w swych gospodarstwach
domowych oraz wieksza czestotliwo$¢ klopotow w relacjach uczuciowych.

Mlodzi—doroésli z grupy GF (ojcéw-gejow) mieli siedem istotnych statystycznie
roznic z grupg IBF (rodzina zlozona z matki i ojca), potwierdzonych takze w modelach
regresji. Na tle grupy IBF, mlodzi—dorosli wychowywani przez gejowskich ojcow
charakteryzowali sie nizszym poziomem wyksztalcenia, cechowali sie gorszymi
wskaznikami poczucia bezpieczenstwa dotyczacymi rodziny pochodzenia i wyzszymi,
odno$nie do negatywnej oceny tejze, stabszym poczuciem emocjonalnego zwigzku z
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biologiczna matka, wyzszymi wskaznikami depresji, nizszymi wskazaniami oceny
jako$ci relacji z innymi oraz wiekszymi problemami w biezacych relacjach
uczuciowych.

Jak pokazuje tabela 2. respondenci z rodzin polaczonych lub wychowywani
przez samotnych rodzicow takze wykazuja sie licznymi roznicami statystycznie
istotnymi z grupa IBF (pomiedzy 9 a 10 na 14 wskaznikéw), z ktérych wiekszo$¢ jest
rOwnie znaczaca w modelach regresji. W przypadku respondentéw adoptowanych
tylko cztery na 14 wskaznikow wykazalo roznice statystycznie istotne (trzy z nich
okazaly sie takze znaczace po wprowadzeniu kontroli).

Tabela 4.przedstawia Srednie wyniki wybranych zdarzen zyciowych, rozlozone
dla o$miu struktur/do$wiadczenn rodzinnych. W NBSR proszono wszystkich
respondentéow o opis swoich do$wiadczen seksualnych z kobietami i mezczyznami,
nastepnie pogrupowano je tutaj, oddzielnie wedlug plci. Respondenci z grupy LM
(matek-lesbijek) podali statystycznie czestsze uzywanie marihuany, wyzsze nasilenie
palenia tytoniu, intensywniejsze ogladanie telewizji, byli takze czeSciej aresztowani,
popekili wiecej przestepstw (pomijajac wykroczenia drogowe), a takze — co dotyczy
kobiet — charakteryzowaly sie one wieksza liczba partneréow seksualnych niz grupa
IBF (rodzina zlozona z matki i ojca), obejmujacych zaré6wno mezczyzn, jak i kobiety.
Kobiety z grupy LM (matek-lesbijek) wykazaly sie §rednim wskaznikiem posiadania
nieco ponad jednej partnerki seksualnej w czasie ich zycia, oraz nieco ponad czterech
meskich partneréow seksualnych, w przeciwienstwie do kobiet z grupy kontrolnej IBF
(odpowiednio 0,22 i 2,79). Mezczyzni z grupy LM (matek-lesbijek) osiggneli wskaznik
3,46 partnerek seksualnych oraz 1,48 partneréw plci meskiej, gdy u mezczyzn z grupy
IBF (rodzina zlozona z matki i ojca) te wskazniki ksztaltuja sie odpowiednio na
poziomie 2,70 i 0,20. Jednakze roznice statystycznie istotne (po wprowadzeniu
kontroli) wystapily tylko w zakresie meskich partneréow seksualnych.

Wsérod grupy GF (wychowywanych przez ojcow-gejow) pojawily sie tylko trzy
dwuwymiarowe roznice. Jednak, po zastosowaniu analizy regresji, wystapilo szes$¢
roznic: w wiekszym stopniu niz IBF pala tyton, czesciej byli aresztowani, w wyzszym
stopniu przyznali sie do niedrobnych przestepstw, i podali wieksza liczbe partnerow
seksualnych (z wyjatkiem liczby kobiecych partnerek seksualnych). Respondenci
adoptowani nie wykazali sie zadnymi réznicami statystycznie istotnymi z grupa IBF,
podczas gdy u dzieci z rodzin polaczonych i u dzieci samotnych rodzicow wystapito po
sze$¢ istotnych roznic z mlodymi ludZzmi z nienaruszonych rodzin z biologicznymi
rodzicami. Chociaz zwr6cono znacznie mniej uwagi na wiekszo$¢ innych grup, ktoére
takze przedstawione sg w tabelach 2—4, warto zauwazy¢, jak rzadko wyniki dorostych
dzieci adoptowanych (przed ukonczeniem 2. roku zycia) réznig sie statystycznie od
dzieci z wciaz nienaruszonych biologicznie rodzin. Te dwie grupy cechuja sie
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najmniejsza liczba réznic statystycznie istotnych w odniesieniu do wszystkich 40
porownywanych zmiennych. Biorac pod uwage, ze takie adopcje sa zazwyczaj
wynikiem znaczacego namyshu rodzicow nad wlasnym wyborem, to nie powinno
dziwi¢, ze wykazujg oni najmniej réznic z grupa IBF.

Podsumowujac, w przypadku 25 z 40 zmiennych, istnieja réznice statystycznie
istotne pomiedzy IBF (rodzina zlozona z matki i ojca) i LM, czyli badanymi, ktérych
matki mialy zwigzki homoseksualne. Po kontroli, istniejg 24 takie roznice. Wystagpily
24 proste roznice pomiedzy grupa IBF a dzieémi z rodzin polaczonych i 24
statystycznie istotne rdéznice po kontroli. W odniesieniu do dzieci posiadajacych
pojedynczych (heteroseksualnych) rodzicow, wystapilo 25 prostych roznic przed i 21
po kontroli. Pomiedzy GF i IBF istnieje odpowiednio 11 i 19 takich réznic.

3.2. Podsumowanie réznic pomiedzy grupa LM (matki-lebijki)
ainnymi strukturami/dos$wiadczeniami rodzinnymi

Naukowcy czasami przeprowadzaja poréwnania rezultatow dzieci gejow
i lesbijek niebezpos$rednio ze stabilnymi malzenstwami heteroseksualnymi, ale
poprzez zestawienie z innymi typami gospodarstw domowych, poniewaz czesto
zdarza sie, co potwierdzilo NBSR, Ze rodzic gej lub lesbijka tworzyli wczeéniej
heteroseksualny zwiagzek przed “ujawnieniem sie” i obserwowaliémy rozpad takiego
zwigzku (Tasker, 2005). Niemniej, poréwnywanie dzieci wychowywanych przez
homoseksualnych rodzicoéw tylko z dzieémi, ktére nie doswiadczyly rozpadu rodziny
bytoby zapewne nie do konca shluszne. NBSR umozliwia jednak badaczom
przeprowadzanie poréwnan pomiedzy wieloma ré6znymi typami rodzin pochodzenia.
Mimo ograniczonych mozliwosci zaglebienia sie tutaj we wszystkie roznice
statystycznie istotne pomiedzy LM (matki-lesbijki), GF (Ojcowie-geje) i innymi
grupami, oprocz IBF (rodzina zlozona z matki i ojca), kilka ogélnych uwag wydaje sie
uzasadnione.

Sposrod 239 mozliwych réznic pomiedzy grupami — nie liczac roéznic z grupy 1
(IBF) juz opisanych wcze$niej — doroslte dzieci matek lesbijek wykazaly 57 réznic (lub
24% z mozliwej calo$ci), ktore sg istotne przy poziomie p <0,05 (zaznaczone w
Tabelach 2—4 daszkiem) i 44 r6znice (lub 18% calosci), ktore sg istotne po kontroli
(nie pokazano). Wiekszo$¢ z tych roznic dotyczy suboptymalnych wskaznikow, co
oznacza, ze LM wykazuja gorsze wyniki. Z drugiej strony, u dorostych dzieci gejow
wystapito tylko 11 r6znic (lub 5% mozliwej calo$ci) miedzy grupami, ktoére sa
statystycznie istotne na poziomie p <0,05, a jeszcze 24 (lub 10% calosci), ktore sa
istotne po kontroli (nie pokazano).
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Zatem, na podstawie NBSR stwierdzi¢ mozna, ze dorosle dzieci lesbijskich
matek, wykazuja wiecej znaczacych roéznic niz respondenci z innych badanych grup,
takze niz dorosle dzieci gejow. Moze to by¢ wynikiem rzeczywiscie roéznych
do$wiadczen rodzinnych, mniejszej probki dorostych dzieci gejow, czy — rzadszych
do$wiadczen zycia z ojcem—gejem (tylko 42% badanych dzieci gejow podalo, ze zyli w
rodzinie z ojcem, gdy byl on w homoseksualnym zwigzku, w poréwnaniu do 91% tych,
ktorzy zadeklarowali mieszkanie z matka, gdy byla w zwigzku lesbijskim).

4. Dyskusja

Jak rézne sa dorosle dzieci homoseksualnych rodzicow (czyli gejow i lesbijek),
gdy poréwnujemy je do probek losowych z ogdlnej populacji? Odpowiedz, jak mozna
sie bylo spodziewa¢, zalezy od tego, z jakimi grupami je porownujemy. W zestawieniu
z dzieémi, ktore dorastaly w nienaruszonych rodzinach, z biologiczng matka i ojcem,
dzieci kobiet—lesbijek wykazaly sie licznymi réznicami, w tym wiele bylo takich, ktore
sq oczywiscie suboptymalne (jak edukacja, depresja, stan zatrudnienia lub uzywanie
marihuany). Na 25 z 40 wskaznikow (tzn. 63%) ocenianych tutaj, wystapily réznice
statystycznie istotne (p <0,05) pomiedzy dzie¢mi z stabilnych zlozonych z matki
i ojca rodzin i dzieémi, ktorych matka zyla w zwigzku lesbijskim.

W przypadku dzieci wychowywanych przez ojcow—gejow roznic statystycznie
istotnych (przy p<o0,05) z dzie¢mi z pelnych biologicznych rodzin bylo 11 na 40
wskaznikow (tj. 28%). Zatem, istniejg réznice w obu zestawieniach, ale jest o wiele
wiecej roznic w zastosowanych metodach analizy poréwnawczej pomiedzy mlodymi
dorostymi z nienaruszonych biologicznie rodzin (IBF) i mlodymi dorosltymi
wychowywanymi przez lesbijskie matki (LM), niz pomiedzy IBF i mlodymi dorostymi
wychowywanymi przez ojcow zyjacych w gejowskich zwigzkach (GF).

Wydaje sie, ze NBSR najlepiej wychwycilo to, co mozna okreéli¢ jako
“wczesniejsze pokolenie” dzieci rodzicow homoseksualnych i obejmuje m.in. wielu
respondentow, ktorzy byli Swiadkami nieudanych heteroseksualnych zwigzkow.
Podstawowe poréwnania statystyczne pomiedzy ta grupa a innymi, w szczego6lnoSci
z dzie¢mi z wcigz nienaruszonych biologicznie rodzin, pokazuja, ze istotne roznice
dotyczace licznych wskaznikow w rzeczywistosci istnieja. Jest to wniosek niezgodny
z dotychczasowymi twierdzeniami o “braku roéznic”, generowanymi na podstawie
badan na zdecydowanie mniejszych probkach niz ta.

Goldberg (2010) slusznie zauwazyla, ze istniejace badania byly prowadzone
gléwnie poprzez poréwnania dzieci rozwiedzionych heteroseksualnych rodzicow
i rozwiedzionych matek-lesbijek, co moze prowadzi¢ do blednej obserwacji
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przypisujacej orientacji seksualnej rodzicow korozyjny wplyw, prowadzacy do
trwatego rozpadu zwiazku. Jej ostrzezenie jest dobrze udokumentowane i nie mozna
go pomija¢ podczas analizy NBSR. Jednak w poréwnaniu do innych mtodych ludzi,
ktorzy doswiadczyli domowych transformacji i byli §wiadkami formowania nowych
zwigzkdéw uczuciowych swoich rodzicow — na przyklad grupa badanych z rodzin
polaczonych — dzieci matek lesbijek wygladaly (statystycznie) istotnie roznie prawie
w 25% (i zazwyczaj w przypadku suboptymalnych zmiennych). Mimo to dzieci matek,
ktére mialy zwiazki seksualne z osobami tej samej plci, znacznie mniej r6znia sie od
dzieci wzrastajacych w rodzinach polgczonych i wychowywanych przez samotnych
rodzicow niz od doroslych dzieci wzrastajagcych w nienaruszonych biologicznie
rodzinach.

Dlaczego pojawily sie rozbiezno$ci miedzy ustaleniami w tym badaniu i wielo-
ma poprzednimi? OdpowiedZ, po czeSci, dotyczy malych i niereprezentatywnych
probek wystepujacych tak czesto w prawie wszystkich poprzednich badaniach — przez
co bardzo prawdopodobnie wychodza niewielkie roznice pomiedzy dzie¢mi matek—
lesbijek (i, w mniejszym stopniu, ojcow—gejow) z dzie¢mi wychowywanymi w innych
typach gospodarstw domowych. Autorzy tych badan maja na ogét §wiadomos¢ ich
ograniczen, ale praktycznie - poniewaz byly one czesto jedynymi prowadzonymi
badaniami tego typu — ich rezultaty sg traktowane jako dostarczanie informacji na
temat do$wiadczen domowych gejow i lesbijek w sposob uogolniajacy. Ale to badanie,
bazujace na wyjatkowo duzej reprezentatywnej probie, ujawnia znacznie wiekszg
roznorodno$¢ doswiadczen lesbijskiego macierzynstwa (i w mniejszym stopniu
gejowskiego ojcostwa) niz byto to wezedniej przyjmowane lub rozumiane.

Zwazywszy, ze charakterystyki probki NBSR dotyczace dzieci z LM (matek-
lesbijek) i GF (o0jcow-gejow) sa zblizone do danych oferowanych przez demografow
zebranych w trakcie American Community Study (amerykanskiego badania
srodowiskowego), jeden wniosek z przeprowadzonych tu analiz jest oczywisty:
stronniczo$¢ probek w wielu badaniach po$wieconym homoseksualnemu rodzi-
cielstwu nie jest kwestig przypadku, lecz prawdopodobnie ma charakter glebszy, co
w wielu dotychczasowych badaniach moze by¢ powigzane z przedstawianiem
Srednich wynikow dzieci gejow i lesbijek jako lepszych niz w rzeczywisto$ci.
Wiekszos¢ badan pokazujacych ponadprzecietne mozliwosci i do$wiadczenia tych
gospodarstw domowych bazuje na préobkach zebranych metoda “kuli $nieznej”.

O ile podczas badania struktury rodziny czesto dostrzec mozna przynajmniej
skromne korzy$ci w stosunku do dzieci wzrastajacych w nienaruszonej biologicznie
rodzinie, o tyle niektorzy badacze przypisuja wiele socjoekonomicznych korzysci
roznicom wynikajacym z podejmowania przez rodzicow relacji innego typu (Biblarz
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i Raftery, 1999). Jak pokazuja dane z NBSR wyniki przedstawione w niniejszej
publikacji nie ograniczaja sie tylko do réznic w zakresie wskaznikow socjoeko-
nomicznych u poszczegélnych rodzin pochodzenia, lecz takze obejmuja podzialty
polityczno-geograficzne, wiek, ple¢, pochodzenie etniczne i doswiadczanie
mobbingowania w czasie dorastania (co podalo 53% z grupy LM — matek-lesbijek, ale
tylko 35% z grupy IBF - rodzin zlozonych z matki i ojca).

Stwierdzi¢ trzeba réwniez, ze respondenci, ktorzy zglosili, ze ich rodzic mial
homoseksualne relacje, sa bardzo zr6znicowana grupga. Cze$¢ z nich doswiadczyla
licznych transformacji gospodarstwa domowego, a niektorzy nie. Niektorzy z rodzi-
coOw pozostawali w zwigzku z osoba tej samej plci, a inni nie. Zdarzalo sie, ze
identyfikowali sie jako lesbijka lub gej, a inni nie. Ze wzgledu na przegladowy
charakter tego badania, nie zbadano szczegbélowo réznorodnosci rodzinnych
dos$wiadczen. Ale bogactwo bazy danych NBSR — ktora zawiera informacje roczne od
urodzenia do 18. roku zycia i od 18. roku zycia do chwili obecnej — pozwoli na
dokladniejsze przyjrzenie sie wielu tym kwestiom.

Niemniej, aby zanegowal statystyczng istotno$¢ stwierdzonych ro6znic
pomiedzy poréwnywanymi tutaj réznymi grupami, nalezaloby wykaza¢ bledy
w przyjetym planie badania oraz/lub niedokladnoéci w zbieraniu danych
empirycznych. Podstawowe parametry przedstawionych tutaj populacji pokazuja, ze
w znacznie wiekszym stopniu nalezy zwrdci¢ uwage na istotng roéznorodnos¢
do$wiadczen rodzicielskich gejow i lesbijek w Ameryce, tak jak bylo to do tej pory
realizowane w stosunku do gospodarstw heteroseksualnych. Wyniki badan
przeprowadzone wérod dzieci wzrastajacych w stabilnych, “planowanych” rodzinach
GLB (gay/lesbian/bisexual) oraz tych, ktore sa “produktem” poprzednich
heteroseksualnych zwigzkow sa calkiem wyraznie réznigce, w przeciwienstwie do
tego, co sugeruja wczeSniejsze badania. Z kolei, jak zauwazaja demografowie
obserwujacy populacje gejow i lesbijek w USA, i co potwierdza NBSR, zaplanowane
gospodarstwa domowe GLB obejmuja tylko czes¢ (i jak dotad nie wiadomo jak duzg)
wszystkich gospodarstw domowych GLB z dzie¢mi.

Nawet jesli dzieci w planowanych rodzinach GLB wykazuja lepsze wyniki niz te
pochodzace z nieudanych zwigzkow heteroseksualnych, to nadal, wydaje sie, maja
zmniejszong wrazliwo$¢ na roézne formy rodzinnego altruizmu (takie jak: adopcja,
przysposobione rodzicielstwo czy dzieci pozamalzenskie), co zwykle, w kontekscie
wychowywania dzieci, oceniane bylo przez nich w kategoriach $redniego ryzyka,
w przeciwienstwie do oceny ryzyka wychowawczego dzieci wzrastajacych w pelnych
biologicznych rodzinach (Miller i in., 2000). Reasumujac, jesli rodzice tej samej plci
sqa w stanie wychowywa¢ dzieci bez roznic, pomimo rozroznianego pokrewienstwa,
oznaczaloby to, ze pary homoseksualne sg w stanie uczyni¢ co$, czego nie sa w stanie
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dokona¢ pary heteroseksualne w zakresie rodzicielstwa przysposobionego,
adopcyjnego czy w konkubinatach, czyli, ze s3 w stanie niejako “zreplikowac”
optymalne $rodowisko wychowawcze, poréwnywalne do tego z biologicznymi
rodzicami, pozostajagcymi w zwigzku malzeniskim (Moore i wsp., 2002). Niestety, w
badaniach koncentrujacych sie li tylko na rolach rodzicielskich i domowym podziale
obowigzkéw w rodzinach GLB, nie uda sie w pelni ukazaé, jak te dzieci radza sobie
w zyciu dorostym, poniewaz te badania tego nie mierza.

Przeprowadzone analizy miedzygrupowe wykazaly rowniez, ze nie zawsze
mozna porownywaé dorosle dzieci wychowywane przez matki—lesbijki z dzie¢mi
wychowywanymi przez ojcow—gejow. Wigze sie to przede wszystkim z niewystar-
czajacy liczebno$cig probki dzieci wychowywanych przez homoseksualnych ojcow.
Umiarkowana ilo$¢ tej proby kaze powstrzymywac sie od bardziej uogolniajacych
wnioskow.

Chociaz NBSR oferuje silne poparcie dla pogladu, ze istnieja znaczne ro6znice
wsrod mlodych doroslych, ktore $ciSle powigzane sa z zachowaniami rodzicow,
rodzajami struktur rodzinnych i do$wiadczen gromadzonych podczas ich mlodosci,
nie prowadzono tutaj i nie nalezy sie tez spodziewa¢ spekulacji na temat
przyczynowosci tego zjawiska, po czesci dlatego, ze zebrane dane nie byly w tym celu
optymalnie zaprojektowane, a rowniez niezaprzeczalny staje sie fakt, iz bilans
mozliwych przyczyn powstania tak réznych typéw rodzinnych daleko wykracza poza
to, co mozna bylo zebra¢ w takim badaniu. Opis i (bardziej kompleksowe) analizy
unikalnych wskaznikow, wymagaja idiosynkratycznych, konkretnych modeli
koncepcyjnych, ktére musza byé¢ zrealizowane przez badaczy, chcacych dokladniej
poznac, w jaki sposob ple¢, liczba i rodzaj decyzji seksualnych podejmowanych przez
rodzicow wplywa na zycie mlodych dorosltych. Nie nalezy jednoznacznie przesadzac,
ze dorastanie z lesbijska matka lub ojcem gejem powoduje nieoptymalne skutki ze
wzgledu na orientacje seksualng lub seksualne zachowania rodzica, raczej chodzi
o cele skromniejsze: wychwyci¢ rézne grupy i znaczace roznice, zwlaszcza w
porownaniu z mtodym doroslymi, ktérych biologiczna matka i ojciec pozostaja
malzenstwem.

7 pewnoscig istnieje wiecej aspektow, ktorych nie poruszono w niniejszym
opracowaniu, wlaczajac w to blizsza weryfikacje subpopulacji, analize wiekszej liczby
wskaznikow pomiedzy grupami, zastosowanie mocniejszych narzedzi statystycznych
— jak np. modelu regresji wielokrotnej z pokazniejsza liczba zmiennych niezaleznych
lub z analiza jako$ci dopasowania (przyjetego modelu do danych). Sa to informacje,
ktére mozna osiggnac¢ za pomoca danych z NBSR. Artykul jest zaproszeniem do
takich badan, a takze do korzystania z danych, ich pobierania i oceny potencjatu ich
mozliwo$ci. Przyszle badania winny w szerszym stopniu obejmowaé dzieci
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z planowanych rodzin homoseksualnych, chociaz ich wzgledna rzadkos¢ w NBSR
sugeruje, ze ich pojawianie sie, nawet w znacznie wiekszych probach
probabilistycznych, pozostanie rzadko$cia w najblizszej przyszlo$ci. Pomimo
znacznego wysitku losowego dotarcia do takiej populacji, jednak w NBSR w wiekszym
stopniu badaniami objeto dzieci, ktorych rodzice wcze$niej byli w heteroseksualnych
zwigzkach. Ten wzorzec moze okazal sie czestszy niz dzisiaj wielu badaczy
przypuszcza.

5. Konkluzja

Jak trafnie zauwazaja badacze homoseksualnego rodzicielstwa pary
homoseksualne maja i beda wychowywac¢ dziecii W coraz mniejszym stopniu
amerykanskie sady znajduja przekonujgce argumenty przeciwko homoseksualnym
malzenstwom (Rosenfeld, 2007). Niniejsze badanie nie mialo na celu ani podwazac,
ani potwierdzac takie prawa. Tonacja akademickiego dyskursu o rodzicielstwie gejow
i lesbijek, toczacego sie w ciggu ostatnich 10 lat zawiera sugestie, jakoby nie bylo
prawie zadnych, dotyczacych ich czynnikéw majacych negatywny wplyw na rozwoj
dziecka, a wiele jest takich, ktéore moga by¢ jednoznacznie pozytywne. Jednakze,
rezultaty analiz przeprowadzone tutaj na bardzo duzej losowej probie pokazuja liczne,
istniejace roznice pomiedzy mlodymi dorostymi deklarujacymi doswiadczanie
lesbijskich zachowan matek (i w mniejszej liczbie gejowskich zachowan ojcow) przed
ukonczeniem przez nich 18. roku zycia. Wcze$niejsze badania sugeruja, ze dzieci
w planowanych rodzinach GLB wydaja sie radzi¢ sobie stosunkowo dobrze, ale ich
rzeczywista reprezentatywno$¢ dla wszystkich rodzin GLB w USA moze by¢ duzo
bardziej skromna, ze wzgledu na oparcie wiekszo$ci tych badan na probkach tzw.

wygodnych.

Rezultaty uzyskane w niniejszym badaniu moga by¢ ttumaczone poprzez rézne
unikalne czynniki, wyjatkowo niesprzyjajace rozwojowi dziecka wzrastajacemu
w lesbijskich i gejowskich rodzinach — takie jak: brak spolecznego poparcia dla
rodzicOw, narazanie na stres wynikajacy z trwalej stygmatyzacji spolecznej, malego
lub zadnego poczucia bezpieczenstwa z powodu braku ochrony prawnej dla statusu
rodzicielskiego zwigzku. Niemniej trzeba odrzuci¢ empiryczne twierdzenie, ze nie ma
zadnych znaczacych roéznic. Cho¢ z pewno$cia mozna twierdzi¢, ze orientacja
seksualna czy zachowania seksualne rodzicOw nie maja nic wspdlnego ze zdolnoscia
do bycia dobrym, efektywnym rodzicem, dane zebrane tutaj na duzej,
reprezentatywnej, ogélnokrajowej probie mlodych Amerykanow sugeruja, ze ten
wymiar do$wiadczen rodzinnych mégl mie¢ wplyw na znaczng ich liczbe.
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Czy dzieci potrzebuja matki i ojca pozostajacych w malzenstwie, aby dobrze
wejs¢ w $wiat doroslych? Nie, jesli odniesiemy sie do wielu anegdotycznych
sposobow, ktore sa znane wszystkim Amerykanom. Z drugiej strony, istnieje wiele
przypadkéw, takze wykazanych w NBSR, w ktorych respondenci wykazali sie
prezno$cia psychiczng i dojrzalo$cia, mimo takich przezyé¢, jak $mierc¢, rozwod,
romanse, rozwody czy powtorne malzenstwa. Ale z NBSR réwniez jasno wynika, ze
dzieciom najlatwiej odnie$¢ sukces jako doroslym — na wiele sposobow i w wielu
roznych dziedzinach — gdy spedzaja cale dziecinstwo z matka i ojcem pozostajacymi
w malzenstwie, a zwlaszcza wtedy, gdy rodzice pozostaja w zwigzku malzenskim
w terazniejszoSci. Jesli w dalszym ciggu liczba nienaruszonych biologicznie rodzin
bedzie sie zmniejszac¢ w Stanach Zjednoczonych, pokazuje to skale wyzwan, jakie stoja
przez rodzing, a takze wzrastajaca zalezno$¢ rodzin od organizacji zdrowia
publicznego, federalnej i stanowej pomocy spolecznej, oddzialywan
psychoterapeutycznych, programéw detoksykacyjnych i systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Zalacznik A.

Porownanie wybranych wskaznikow dotyczacych danych demograficznych i stylu
zycia uzyskanych z wazonych wynikow NBSR z analogicznymi danymi uzyskanymi
w innych ogblnoamerykanskich badaniach dorostych (w procentach)

NBSR NSYR NBSR Add NBSR NSFG CPS
2011 2007-08 2011 Health 2011 2006- ASEC
N=941 N=2520 N=1123 (2007- N=2988 2010 2011
(18-23) (18-23) (24-32) 08) (18-39) N=16851 | N=58788
N=15701 (18-39) | (18-39)
(24-32)
Ple¢
Mezczyzni 52,6 48,3 47,3 50,6 49,4 49,8 50,4
Kobiety 47,4 51,7 52,8 49,4 50,6 50,2 49,6
Wiek
18-23 28,9 28,6 28,2
24-32 41,2 40,6 42,1
33-39 29,9 30,9 29,8
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Pochodzenie

etniczne

Biali 54,2 68,3 60,2 69,2 57,7 61,6 59,6
Czarni 11,0 15,0 13,0 15,9 12,6 13,3 13,2
Latynosi 24,9 11,2 20,7 10,8 20,8 18,6 19,5
Inne (lub 10,0 5,5 6,2 4,2 8,9 6,5 7,8
mieszane)

Region

Northeast 18,9 11,8 16,5 17,6 17,5
Midwest 18,7 25,6 23,3 21,1 21,2
South 34,3 39,1 39,6 36,7 37,0
West 28,2 23,5 20,6 24,6 24,4
Wyksztalcenie

matki

Licencjat lub 28,4 33,3 24,6 21,9 25,3 22,2

WyZzej

Wyksztalcenie

respondentow

Licencjat lub 5,3 3,8 33,7 30,0 26,5 24,2

WyZzej

Dochody

gospodarstwa

domowego

(biezace)

Ponizej $10000 21,0 9,7 5,6 11,9 9,5 5,7
$10000-19999 13,3 9,1 6,9 9,2 13,1 74
$20000-29999 11,6 10,3 10,1 10,5 13,5 9,5
$30000-39999 8,0 11,0 11,1 9,6 13,4 9,4
$40000-49999 6,5 12,8 11,8 9,9 8,5 9,1
$50000-74999 14,9 22,3 24,3 19,2 19,5 20,3
$75000 lub 24,7 24,9 30,2 29,8 22,7 38,6
wiecej

Mial(a)

kontakty 66,5 75,6 90,6 93,9 85,6 91,2
seksualne
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Nigdy nie
byl(a) w| 89,3 92,8 45,7 50,0 51,7 52,3 54,4
malzenstwie

Aktualnie w

malzenstwie 8,0 6,9 44,9 44,6 40,6 39,2 37,9

Uczeszczanie
do kosciola

Raz na tydzien

lub czesciej 18,4 20,2 22,1 16,0 22,3 26,2
Nigdy 32,3 35,6 31,2 32,1 31,7 25,8
Nie jest religijny 21,1 24,7 22,5 20,2 22,0 21,7
Samoocena

zdrowia

Stabe 1,8 1,5 1,0 1,2 1,5 0,7

Zadawalajace 8,4 9,2 11,0 7,9 10,7 5,3

Dobre 28,7 26,7 37,6 33,5 33,9 24,9
Bardzo dobre 39,6 37,5 35,7 38,2 37,3 40,9
WySmienite 21,5 25,2 14,8 19,1 16,7 28,3
Nigdy nie pil(a)

alkoholu 30,5 21,9 224 26,1 25,4 18,7
Zalacznik B.

Konstrukcje wybranych zmiennych

B.1. Skala CES-D (depresja, 8 pozycji, a = 0,87)

Respondentow poproszono, aby pomysleli o ostatnich 7 dniach i ocenili, jak
czesto pojawily sie w tym czasie wybrane zdarzenia. Kategorie odpowiedzi wynosily
od ,nigdy lub rzadko” (0) do" wiekszo$¢ czasu lub caly czas" (3). Niektore pozycje
byly kodowane przez odwrécenie (np." Czules sie szczesliwy."):

1. Przeszkadzaly ci rzeczy, ktore zwykle ci nie przeszkadzaja.

2. Nie mogle$ pozby¢ sie chandry, nawet z pomoca rodziny i przyjacioél.

3. Czules sie tak dobrze jak inni ludzie.
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4. Miale$ problemy z koncentracja na tym, co robiles.
5. Odczuwatle$ depresje.

6. Czules sie szczesliwy.

7. Podobalo ci sie zycie.

8. Odczuwale$ smutek.

B.2. Ocena zwiqzkéw uczuciowych (6 pozycji, a = 0,96)

Respondentéw poproszono o ocene ich aktualnych zwigzkéw uczuciowych.
Kategorie odpowiedzi wahaly sie od ,zdecydowanie sie nie zgadzam” (1) do
szdecydowanie sie zgadzam” (5):

1. Mamy dobre stosunki.

2. M(j zwigzek z moim partnerem jest bardzo zdrowy.

3. Nasz zwigzek jest silny.

4. M6j zwiazek z moim partnerem czyni mnie szczeSliwym.

5. Z moim partnerem stanowimy naprawde dobra pare.

6. Nasz zwigzek jest prawie doskonaly.

B.3. Ocena poczucia bezpieczenistwa w rodzinie pochodzenia (4 pozycje, a =
0,90)

Respondenci zostali poproszeni o ogélng ocene atmosfery w rodzinie podczas
ich dorastania, odpowiadajgc na cztery twierdzenia, dla ktérych kafeteria
odpowiedzi wahala sie od ,,zdecydowanie sie nie zgadzam” (1) do ,zdecydowanie sie
zgadzam” (5):

1. Moje relacje rodzinne dawaly mi poczucie bezpieczenstwa i komfortu
psychicznego.

2. MieliSmy kochajaca atmosfere w naszej rodzinie.

3. Biorac wszystko pod uwage, moje dziecinstwo bylo szczesliwe.

4. Moje relacje rodzinne byly zagmatwane, niespéjne i nieprzewidywalne.

B.4. Ocena negatywnego wplyw rodziny pochodzenia (3 pozycje, a = 0,74)

Respondenci zostali poproszeni o ocene w jakim stopniu na ich dzisiejsze
zachowanie wplyw maja negatywne doswiadczenia z ich rodzin pochodzenia,
odpowiadajac na pytania, dla ktorych odpowiedzi wahaly sie od ,zdecydowanie sie nie
zgadzam” (1) do ,,zdecydowanie sie zgadzam” (5):

1. Istnieja sprawy z mojego do$wiadczenia rodzinnego z ktorymi ciagle nie
moge sobie poradzic.

2. Istnieja sprawy z mojego doswiadczenia rodzinnego, ktore negatywnie
wplywaja na moje zdolno$ci do tworzenia bliskich relacji.
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3. Jestem pogodzony z negatywnymi do§wiadczeniami, ktore wydarzaty sie w
rodzinie w czasie mojego dorastania.

B.5. Impulsywnosé (4 pozycje, a = 0,76)

Respondenci zostali poproszeni o odpowiedz na cztery twierdzenia dotyczace
podejmowania decyzji, zwlaszcza dotyczacych podejmowania ryzyka i nowych
dos$wiadczen. Kategorie odpowiedzi obejmowaly zakres od 1 (nigdy lub rzadko) do 4
(czesto lub zawsze):

1. Przy podejmowaniu decyzji kieruje sie ,przeczuciem” i nie mys$le zbytnio o
skutkach kazdej decyzji.

2. Lubie nowe i ekscytujace do$wiadczenia, nawet jesSli bede musial lamacé
zasady.

3. Jestem czlowiekiem impulsywnym.

4. Lubie podejmowac¢ ryzyko.

B.6. Poczucie bliskosci z biologicznqg matkq i ojcem (6 pozycji, a = 0,891 0,92

Respondentéw poproszono o ocene ich obecnych relacji z maksymalnie
czterema postaciami rodzicoéw, z ktérymi mieszkali co najmniej 3 lata w okresie 0-
18 roku zycia, poprzez odpowiedz na 6 twierdzen dotyczacych relacji rodzic-dziecko.
Dla kazdego rodzica, te sze$¢ pozycji zostalo zakodowane i podsumowane w formie
indeksu bliskoSci rodzicielskiej. Z nich wyliczono wskazniki blisko$ci z biologiczna
matka i ojcem. Kategorie odpowiedzi wahaly sie od ,,nigdy” (1), do ,zawsze” (5):

1. Jak czesto mozesz otwarcie rozmawiaé z rodzicem o rzeczach, ktére sa dla
ciebie wazne?

2. Jak czesto twoj rodzic naprawde cie stucha gdy chcesz porozmawiac?

3. Jak czesto twoj rodzic wyraznie okazywat ci sympatie lub milo$¢?

4. Czy twoj rodzic pomoglby ci gdyby$ miat problem?

5. Jesli potrzebne sa ci pieniadze, czy mozesz zwrocic sie z tym do rodzicow?

6. Jak czesto twdj rodzic interesuje sie tym co robisz?

B.7. Przywiqzanie (zalezno$é, 6 iteméw, a = 0,80; niepokdj, 6 itemow., a =
0,82)

Dla oceny poziomu przywigzania respondentéw poproszono o ocene ich
ogolnych odczu¢ dotyczacych zwigzkow uczuciowych, zaréwno w przeszlosci i
obecnie, poprzez odpowiedzi na 12 pozycji. Kategorie odpowiedzi wynosi od "w ogole
do mnie nie pasuje''(1) do ,to jest bardzo charakterystyczne dla mnie" (5). Pozycje 1-6
dotyczyly skali "zaleznosci", wysokie wyniki interpretowano jako poczucie wiekszego
komfortu psychicznego wynikajacego z niezaleznosSci od innych. Pozycje 7-12

| swmm
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dotyczyly skali leku, z wyzszymi wynikami oznaczajacymi wyzszy poziom niepokoju w
bliskich zwigzkach, opracowano je na podstawie oryginalnej Adult Attachment Scale
Collinsa i Reada (1990). Zastosowane twierdzenia:

1. Uwazam, ze nie nalezy calkowicie zaleze¢ od innych.

2. Czuje sie dobrze polegajac na innych.

3. Uwazam, ze ludzi nigdy nie ma, gdy ich potrzebujesz.

4. Wiem, ze ludzie pomogg ci, kiedy ich potrzebujesz.

5. Uwazam, ze trudno jest calkowicie zaufa¢ innym.

6. Nie jestem pewien, ze zawsze moge polegac na innych, kiedy ich potrzebuje.

7. Nie zamartwiam sie gdy partner mnie opuscil.

8. Gdy jestem z kims$ czesto boje sie, ze moj partner naprawde mnie nie kocha.

9. Uwazam, ze inni sg na ogdl niechetni takiej bliskosSci jak chciatbym.

10. W zwigzku, czesto boje sie, ze moj partner nie bedzie chcial ze mna zostac.

11. Chce scali¢ sie calkowicie z drugg osobg.

12. Moje pragnienie blisko$ci czasami przeraza innych ludzi.
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