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DEBRECZENI ATTILA

,SZELID TUDOMANYOK?”
(Az Urania programja)*

I. Az Urania programirasai
1. A Bé-vezetés
a) pozicio és gondolatmenet

Az Urénia tobbszor kezdédik el. A Bé-vezetést, mely a folydirat élén mint program-
szoveg all, tovabbi paratextusok veszik koriil, kdzvetleniil elétte a Beleznaynéhoz szdlo,
tipogréfiailag is elkiiloniilé ajanlés talalhato, utdna Az Eld-fizeték’ Nevei (mintegy széz
név), majd az elsé lapszam tartalomjegyzéke. A tulajdonképpeni kozlemények csak
ezutan kezdédnek A’ Vallds’ Szeretetre-mélté-volta cimii irassal,' amelynek részben ez a
pozicio, részben pedig a szerz6 kiléte ugyancsak kiemelt szerepet biztosit (ez az egyetlen
szerz6i névvel ellatott irds az Uranidban, s a szerz6 nem mas, mint Schedius Lajos, az
egyetem esztétikaprofesszora). A Bé-vezetést azonban folydiraton kiviili szovegek is
kortilveszik, azon Jelentések, amelyek a korabeli hirlapokban tudattdk a kozonséggel az
Uréania varhaté megjelenését (Magyar Hirmondd, 1794. februar 28., marcius 4., 7., 25.,
majus 23.).° Ezek szambavételétdl mar csak azért sem lehet eltekinteni, mert a Bé-
vezetés egyértelmiien hivatkozik rajuk, sajat feladatat azokhoz viszonyitva jeldlvén ki:
»itt, bdvebben, mint sem Koz-jelentésinkben lehetett, le-beszélljiikk mind azt, > mi ezen
Munkat illeti, és a’ mellyek szerént kivanunk meg-itéltetni.” Valojaban azonban a Bé-
vezetés nem elsdsorban bdvebb kifejtést ad, hanem inkabb altalanosabbat, az elvi szem-
pontokat sokkal erételjesebben kézéppontba éllitva, mintsem az a hirlapi jelentésekben
olvashaté (az altalanos szempontokat minddssze a marcius 4-ei Jelentés néhany sora
foglalja 6ssze, mikor tételszerlien, s egyébként a Bé-vezetéssel egyezden felsorolja a
folydirat ,,messzebb Tz&l”-jait). Ezt jeleniti meg a széhasznalat kiilonbozdsége is: a Je-
lentések mindig ,,Urdniarol, Uranidnkrol, munkankrél” beszélnek, a Bé-vezetés egészen

" A jelen tanulmany az MTA TKI kutatohelyi palyazat keretében késziilt.

! Az emlitett szovegeket SZILAGYI Marton forraskiadasabol idézziik: URANIA 1999. A Beleznaynéhoz sz616
ajanlas a 9-12., a Bé-vezetés a 13—17., Az Elé-fizeték’ Nevei a 19-23., A’ Kéttet’ Foglalattya a 24., A’ Vallds’
Szeretetre-mélto-volta a 25-28. lapokon taldlhatd. A tovabbiakban, tekintettel a szoros szovegelemzésre,
amelynek soran mindig jelezziik, a szoveg mely részénél tartunk, az e helyekrol valo idézeteket nem jegyzeteljik.

% A hirlapi kozleményeket az eredeti forrasbol idézziik, de itt jegyezziik meg, hogy ezeket nagyobb részben,
némi kihagyasokkal ugyan, de kiadta Galos Rezs6 (lasd GALOS 1954, 154-160).
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az utolsé logikai egységig kovetkezetesen ,,az illy irasok” formulat alkalmazza, vagyis
altalaban a folyoiratokrdl beszél, odaértve, de kiilon meg nem nevezve az Uraniat.

A Bé-vezetés mint éndllé programszoveg kevés figyelmet kapott az eddigiekben,’
jobbara csak A’ nemzet’ tsinosoddsa szempontjabol olvasva, illetve a Jelentésekkel
egylitt, a n6i olvasokozonség felé fordulast hangsulyozva szoltak rola. Pedig jelentoségét
a tobbi paratextus és programszoveg kozott egyértelmtien kijeloli helyi értéke: ez a fo-
lyoirat Bé-vezetése, igy az Urania programjat ez 6rzi a legteljesebben, s a lapinditas
paratextust és programszdveget, de célszerii is efeldl olvasni azokat. Ehhez azonban
el6szor is a Bé-vezetést magat kell magaban elolvasnunk és értelmezniink. Az elsé be-
kezdés, mint lattuk, meghatarozza a szoveg helyét a megel6zd hirlapi jelentésekhez
viszonyitva, a masodik bekezdésben aztan elhangzik a tételmondat: ,,A’ ki Hazank’
Litteraturajanak valosagos Allapotjat tudja, nem kételkedik az, hogy illy folytatott iras,
mind hasznos, mind pedig, hogy most van, éppen alkalmatos 1deje azt kdzre-bocsatani.”
A Bé-vezetés témaja tehat a folyoiratok altalaban vett hasznossadga és hazankban vald
iddszertisége, ezt a két f6 6sszefliggést fejti ki a szoveg a tovabbiakban. Pontosabban: az
els6 6 téma, a folydiratok altalaban vett hasznossaga maga is két részbol tevodik dssze,
amit a bevezeté kérdés is jelez: ,,Mik? és mi Végre valok a’ folytatott Irasok?” Az elsé
kérdésre azonban rovid par sorban, Iényegében ismeretkozld szinten kdvetkezik a valasz
(elsorolja, milyen laptipusok vannak a megjelenés ideje €s a téma szerint), ezt kovetden
igazabol mar csak a ,,mi végre val6?” kérdés megvalaszolasa a tét.

A szoveg logikai egységei kérdésekkel hatarolédnak el egymastol. ,,Mélto, hogy
Szamot adjunk a’ feldl, ha hasznos-é, a> minn torekediink, és mire valok az illy frasok?”
— sz0l az els6 16 részt bevezetd kérdés, majd a szoveg kozepe tajan kovetkezik a masik
fo kérdés: ,,Hatra van az Egy, hogy meg-mutassuk, ha van-¢é az illy irasoknak Helye és
Ideje nalunk?” Az e kérdésre adott valasz utan nem kovetkezik ujabb, ez eldzdek logika-
jat kovetd kérdés, a befejezo rész mintegy attlinésszertien kezdédik el. Kezdetét legerd-
teljesebben az jelzi, hogy mig az eddigiekben mindig az ,.illy irdsok”-rél volt sz6, innen-
tdl fogva ,,ezen Munka”, ,, Munkank” megnevezéssel immar kozvetleniil a sajat vallalko-
zasrol esik szd, legfoképpen a megcélzott olvasdkozonség (az ,,Asszonyi Nem”) kap-
csan. A Bé-vezetés végiil, az utra bocsatd sorok eldtt, a folyoirat kiadasanak pénziigyi
nehézségeit hozza szdba, elobb a reménybeli el6fizetoket és a sajat, szerkesztoi teherval-
lalast emlitve, majd az els6 szam megjelenését lehetdvé tévo mecénasi segitségért vald
halat kifejezve. A szoveg logikai szerkezete attetszo, de az értelmezés nem allhat meg
ennek feltarasanal. A Bé-vezetés (mint az Urdniat zar6 nagy tanulmany is) erdsen meta-
forizalt, kiemelt jelentéséget tulajdonithatunk tovabba a szoveg(ek) kovetkezetesen
alkalmazott frazémainak is, mert ezek olyan 6sszefiiggésekre engednek ralatast, amelyek
a kifejtés logikai szerkezetéb6l nem kovetkeznek egyenesen. A kérdések, amelyeken a

3 Onallo elemzésérdl nem tudunk, Galos Rezsd is jobbara csak sajat szavaival jrafogalmazva ismerteti né-
hany f6bb tartalmi mozzanatat.
*Vo. SZILAGYT M. 1998, 407.
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logikai szerkezet nyugszik, és a rajuk adott valaszok k6zott ugyanis paradigmatikus
széttartas® figyelheté meg.

b) szelid tudomanyok

Amikor a Bé-vezetés arra a kérdésre kezdi keresni a valaszt, hogy mi a hasznuk ,,az
illy Irasoknak”, akkor rogton pontositja is kérdését: ,,Kiilomboznek ezeknek Kovetkezé-
sei a’ szerént, a’ mint a’ Nemzet, és az Olvaso-kozonség az Esméretekben eldl-mentt,
vagy hdtra-maradtt.” Mint a tovabbiakbol kideriil, a szoveg valdjaban csak abban érde-
kelt, hogy a ,,hdtra-maradtt’ allapotra nézve talaljon érvényes valaszokat. Ezen nem is
csodalkozhatunk, ha visszagondolunk a masodik bekezdés tételmondatara, amely egyér-
telmtivé tette, hogy a megkozelités szempontja ,Hazank’ Litteraturajanak valosagos
Allapotja”. Egyébként is, a folyoiratok a fejlett nemzeteknél szintén ,utegyengetd™ sze-
repet toltottek be, s késdbb, mikor ,,a’ Nemzet ki-kél az Jdro-szijj alol, és férjfiiii Er6be
1ép”, ,,akkor az illy irasok mas Format 6ltoznek magokra.” A folyoiratok hasznossagat
tehat a nemzeti literatira elmaradott fazisaban kivanja értelmezni, valdjaban csak ez az
egy kérdés all a Bé-vezetés érdeklodésének homlokterében.

Feltind, hogy ezt az elmaradott allapotot milyen eltéré mdodokon metaforizalja a sz6-
veg. Harom, egymastdl eléggé kiilonbozd karakterii metaforat alkalmaz, 1ényegében
egymas mellé rendelten, jelolt viszonyitasok nélkiil. El6szor egy térbeli metafora kovet-
kezik, mikor utegyengetésrol, az ,.elél-mentt” allapothoz vezetd 6svényrol beszél, s
ehhez késébb is visszatér: ,Nehéz a’ Tudoméanyok’ Utja, Kezdete darabos, és inalmas”.
Kdzben azonban elébb a vaksag—vilagossag,® majd a gyermek—felnétt” ellentét szolgalja
annak a tételnek a kibontasat, mely szerint ,,Minden halkal, és 1éptsonként tenyész a’
Természetben; ez a’ nagy Alkoto el-kertil szorgossan minden Hijanossagot, minden Rést,
minden Ugrast, a’ maga nagy Muvében.” A mindenki szdmara kozosen adott ¢, ame-
lyen azonos cél felé lehet haladni, és a felnovekedés (legyen az gyermek vagy novény
felnovekedése), amely az eleve adott lehetdségek kifejlését asszocialja — két gyokeresen
eltér6 képzetkort mozgositd metafora. Még akkor is igy van ez, ha itt, ezen a ponton
egyazon funkcioban szerepelnek: az elmaradottsag allapotat hivatottak megérzékiteni.
Pontosabban: arra hivjak fel a figyelmet, hogy az elmaradott allapotban nem ugyanazon

> Ennek lehetéségét A’ nemzet’ tsinosoddsa esetében S. Varga Pal veti fel (S. VARGA 2005, 316, 326); ugy
gondoljuk azonban (s a tovabbiakban ennek bizonyitasara toreksziink), hogy a paradigmatikus széttartds nem-
csak felvethetd lehetdség, de a Bé-vezetés és az egész Urania meghatarozo jellegzetessége.

¢ _Nem lehet a’ Vak eggyszerre élesen Lato, a> Tudatlan — bolts. Lassan, de annal bizonyossabban élesiil az
Ertelem, fényesedik az Elme, lagytl az Erzés, és tisztittatik az izlés... A’ Setétségbiil sebessen tett Lépés, a’
fényes és szuro Nap-fényre, Vaksaggal blintette a° Vakmer6t, vagy Gondolatlant.”

7 _Bizonyos Idejig Fatyol alatt munkal mindenben ez a> nagy Mester; el-fedi terhes Méhében Gyiimoltsét,
és midon el-tiirheti a’ Levegd® Terhét, akkor teszi-ki azt annak. Tejjel taplallya az Tsetsemot, és gyenge
emésztetii Etkekkel az kisded Allatot. — Artalmas a” Tudomany ollyannak, a’ ki véle élni nem tud, — az Ertelem
annak, a’ ki azt vezetni nem tudja. Tsendes, szelid, okos, ’s vigyazé Készitésében a’ hasznos Gondolkozasnak,
kovetik az illy [rasok ezt a’ jol-tévd Anyat.”

584



tudasra van sziikség, mint a fejlett allapotban. A befogad6 ugyanis nem targya, hanem
aktiv résztvevidje a folyamatnak, amit a tudomanyok terjesztésének neveziink. Ha a ter-
jesztend6 tudas nem a befogaddi allapothoz van mérve, akkor nem hasznosul, s6t, még
kart is okozhat (hiszen, mint a kozbiils6 metafora jelzi, a vakbdl nem lehet egyszerre
élesen lato, a hirtelen fény pedig vaksagot okozhat).

A kérdés mindebbdl kovetkezden tigy tehet6 fel, hogy milyen is az a tudas, amelyet
ebben a helyzetben, az elmaradottsag allapotaban ,,az illy Irasoknak” terjeszteniiik lehet,
kell és célszerii. A valasz a tudomanyok fogalménak (a korabeli programirasokhoz ké-
és a’ — Boltsesség’ eggyligyli ’s kedves; fennyen hago a’ Tuddssag — az életbéli Okossag
Kézzel-foghatd.” A ,,Tudomanyok, Tuddssag—Boltsesség, életbéli Okossag” kettdsségé-
ben, mint arra S. Varga Pal ramutatott,® a szophia és a phronészisz antik hagyomanyat
lathatjuk wjraéledni. A phronétikus tudasként felfogott bolcsesség lehet az a ,haszna-
vehetd Tudomdny”, amely szolgalhatja ,,az Elet’, J6-erkolts’, és a* Koz-tdrsasdg’ Tzél-
lyai”-t. Ennek a tudomanyfogalomnak azonban elidegenithetetlen sajatossaga a ,.kedvel-
tetd Szin”, az ,,édes Forma” is, ezek nélkiil a ,,Boltsesség” nem lehet ,,eggytigyti ’s ked-
ves”. Amikor tehat a Bé-vezetés a gondolatmenet legelején a ,,szelid Tudomanyok” meg-
nevezést alkalmazza, a jelz6 nem egyszerii diszitmény, hanem a fogalmi tartalmat lénye-
gileg modosité attributum. Azt a tudast nevezi meg, amelyet a folyoirat az elmaradottsag
allapotaban terjeszteni hivatott, azt a tudast, ami befogadhatd, mert hasznos és kellemes.

Ugy latszik, az utile et dulce szemléletének jegyében felfogott tudomanyfogalom tii-
nik itt fel, s nyilvan nem is lehet ennek (a korban virulens) hagyomanyatol eltekinteni.”
Minthogy azonban a tudomany itt ,,fronézis értelmében vett tudas”,'® az utile et dulce
szemléletmodja is transzformacion megy keresztiil ennek megfelelden. A 18. szazad els6
felében ez a szemlélet a koltészet helyének kijelolését végezte el a komolyabb tudoma-
nyok viszonylataban, egyfajta elokészit$ szerepet tulajdonitva annak.'' A Bé-vezetésben
viszont nem a poézis, hanem a tudomanyok hasznossagardl és kellemességérdl van szo,
a szelid tudomanyok elkiilonitése, mint lattuk, nem valamiféle szépirodalmi jelleg kor-
vonalazasat szolgalja. Ezen tul figyelemre mélté a hasznossag és kellemesség jelentésé-
nek az a pontositisa, amely a Bé-vezetés elsé 6 részének mintegy a zarasaként'” kovet-

¥S. VARGA 2005, 316-321.

’Vo. SZAIBELY 2001, 32-38.

1°S. VARGA 2005, 317.

' Az utile et dulce nem idegen az eurdpai felvilagosodas irodalomszemléletétél sem. Kiilonosen erdtelje-
sen jelentkezett annak korai szakaszaban, a 18. szdzad elso évtizedeiben, amikor a koltészetnek tjra ki kellett
jelolni a helyét a vilag megvaltozott értékrendjében.” , A szépirodalom szerepét és céljat a tudasanyag kozveti-
tésében 1ato felfogas azért terjedhetett el olyan széles korokben a felvilagosodas szazadaban, mivel megoldani
latszott azt a kor gondolkodoit sulyos dilemmak elé allito problémat, hogy az elvont tudasanyagot miként lehet
elérhet6vé tenni a kevésbé felkésziilt tomegek szamara.” (SZAIJBELY 2001, 33, 36.)

2 Az itt idézendd két bekezdést kovetden még hat bekezdés kovetkezik a kovetkezd részt bevezetd £ kér-
désig, vagyis hogy ,.van-¢ az illy irasoknak Helye ¢s Ideje nalunk?” E rész a folyoiratok ellen szokasosan
felhozott két vadra reflektal, mintegy megel6z6 jelleggel. E két vad: méltatlan vitak terepe lehet és terjesztheti
az erkolcstelenséget. A valasz: altalaban nem kell karhoztatni a jot, még ha egyesek visszaélnek is azzal. Majd
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kezik, az ismétlodo retorikai szerkezet 4ltal is hangstlyozottan: ,,Minden Igassag jo — de
azt a’ Hely, és 1d6 teszi munkdssd” — ,Minden Igassag jo — de azt a’ Szin, és az Abrazat
teszi kellemetessé”. Az altaldnos igazsagok létezése itt nem kérddjelezédik meg,” vi-
szont a hely és id6, valamint a szin és abrazat fogalmai altal hasznossa és kellemessé
valhat. Hely és id6 szerint hasznossa akkor, ha a folyoiratokat iré hazafi ,,Szivének egész
Tellyességébdl Feleihez szoll — szoll, és rea-figyelmez a’ Haza”, szin és abrazat szerint
kellemessé akkor, ha az ,,illy irasok az Idének és Szdzadnak Kedvét Kisirik, az Igassa-
gokat, a’ mint minden Id6-pont szereti, gy adjak-elé, és igy teszik a’ Jot — Koz-jovd,
mert azt meg-szerettetik”.

Mindkét meghatarozas koézéppontjaban a befogadas aktusa all. A folyoiratok altal
kozvetitett barmely igazsag csak akkor lesz hasznos, ha az képes elérni és megérinteni az
olvasdkat, mégpedig nagyon is hatarozott arculatot 6ltd olvasodit: a haza fiait, itt és
most."* A kellemesség sem masban all, mint a helynek és idének valo megfelelésben,
enélkiil nem képzelhetd el a befogadd hatasos megszodlitasa, mert tetszés nélkiil nem
varhaté el a nyitott befogadéi pozicio kialakulasa.” Marpedig valéjaban ez a cél, s nem
az altalanos igazsagok puszta kinyilatkoztatdsa. Nem csak a ,,J6”, hanem a , K6z-j6”,
ahogy azt a szelid tudomanyok meghatarozasaként kicsit fentebb olvashattuk.'® A phro-
nétikus tudasként felfogott életbdlcsesség tehat a kozosség életében betoltott szerepe,
hatésa szerint lehet hasznos és kellemes, a folydiratok e ,,szelid tudomanyok” terjesztésé-
re hivatottak, mindig az ,,itt és most” kovetelményei szerint, mert egyébként célt tévesz-
tenek. Ez az elvi valasz a rész elején feltett, s rogton pontositott kérdésre, vagyis hogy mi
a célja és a haszna az ,,illy irasoknak” egy elmaradott allapotban 1évé literatiirdra nézve.

Ez a valasz azonban, noha valasz a feltett kérdésre, mégis eltavolodik attol. A kérdés
az elmaradott dllapotra vonatkozik, a valasz viszont minden dllapotra. Azéltal iranyitja
a figyelmet az elmaradottsag specialis helyzetére, hogy a specialis helyzetet magat teszi
normava, vagyis nem a fejlettség—elmaradottsag viszonyrendszerben értelmez, nem egy
idealis allapothoz mér, hanem az idealis allapotot magat is ugyanolyan kiilonosként
kezeli, mint az elmaradottsagot. Ha ugyanis az altalanos igazsagok csak a ,,Hely és 1d6”
paraméterei kozott valhatnak hasznosakka és kellemesekké, akkor ez minden helyre és
iddre érvényes megallapitds, nem csak az elmaradottsag esetében. A vdlasz igy egészen
mds koordindta-rendszerben mozog, mint a kérdés, amelyre vdlaszol, bar természetesen
vdlaszol arra is. Ugyanazt a kettdsséget szemlélhetjiik ebben, mint az elmaradottsag
jelzésére alkalmazott metaforikdban. Az 1t egy kozosnek tételezett cél felé vezet, s ezen
az uton van, aki elérébb jar, van, aki hatrébb, mig a novény vagy gyermek felndvekedése

fogadalmat tesz, hogy ez a jelen esetben nem kovetkezik be. E rész a f6 gondolatmenet szempontjabol kitérot
jelent, s elsdsorban egyfajta taktikai el6relatasbol magyarazhato.

3 Minden Igassag orokké-valo, maradando — de Kéntose valtozik”.

" Feleihez sz6/l — rea-figyelmez a’ Haza”.

15 ...az Igassagokat, a’ mint minden Id3-pont szereti, Gigy adjak-elé”.

16 A’ sivatag Tuidossdgot, haszna-veheté Tudomdnnyd tenni, a° képzellt és Szor-szal-hasogat6 Eszeskedé-
seket, az Elet’, Jé-erkolts’, és a* Koz-tarsasdg’ Tzéllyaihoz alkalmaztatni®.
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mindig egyedi, a sajatos egyedi adottsagok kifejlése. Ez a latens szemléleti kettosség a
tovabbiakban is meghatarozza a Bé-vezetést (és az egész Uraniat).

¢) nemzeti karakter

A ,mire valok az illy frasok?” kérdésére adott vélasz (,,a’ Hely, és 1d6 teszi munkds-
s@”) utan mélyen logikus a Bé-vezetés masodik f6 kérdése: ,,van-¢ az illy irasoknak He-
lye és Ideje nalunk?” A kérdés persze koltdi, hiszen a masodik bekezdés mar kijelentette,
hogy ,,most van, éppen alkalmatos 1deje azt kdzre-bocsatani”, a hazai literatura adott
allapotaban, amely a hatramaradottsaggal jellemezhet6. Minthogy azonban az els6 rész-
ben koérvonalazott valasz, mint lattuk, kimozdult ebb6l a poziciobol, igy a méasodik rész-
ben is sajatos oszcillacio figyelheté meg a magyar elmaradottsag specialis szempontja és
a ,,Hely és 1d6” altalanos normaként funkciondlod szempontja kozott. Az itt kovetkezod
valasz els6 olvasasra akar strukturalatlan felsorolasnak is tlinhet, csupa jol ismert téma a
kor kozbeszédébol azon dolgokrol, amelyek targyai lehetnek egy folyoiratnak, ,,itt és
most”. Bizonyos ismétlodé retorikai elemek azonban mégis valamiféle rendezettséget
visznek e felsorolasba.

A részt bevezetd kérdés utani els6 harom bekezdés végén mindig kérd6 formaban fo-
galmazodik meg a folyoirat lehetséges szerepére vonatkozd felvetés, feltételesen, de
nyilvanvaloan koltéi kérdésként,'” a kovetkezé harom frazeoldgiai egységben'® ezzel
szemben 4llitd formaban.'” Az elsé harom bekezdésben a nyelv, a tudomanyok és az
erkoles fogalmai szerepelnek, a kovetkezd harom egységben pedig a nemzeti karakter,
az eredeti munkak és az izlés fogalmai. Az els6 harom olyan altalanos célkitiizésekhez
kapcsolddo fogalom, amelyek felvallalasa nehezen kérddjelezhetd meg, igy az e bekez-
désekben alkalmazott koltdi kérdések a vallalasok magatdl értetéddségét nyilvanitjak ki.
A kovetkez6 harom pontosan ugyanigy olvashaté a Magyar Hirmondd marcius 4-ei
Jelentésében is, mint a messzebb cél meghatarozasa, az allité forma leginkabb e feladat-
kijelslés tudatossagat latszik hangsulyozni.”

7 Eggy illy iras nem Méd-é vallyon a’ Nyelv Tisztitasara, és Terjesztésére?”

Ly fras nem tehete még-is valamit a* szép és jo Tudomanyok® Tokélletesitésében?”

,...erositeni a> Gyengét, vezetni az Indulot, alkalmatos lehet talan frasunk?”

'8 Ezek a frazeologiai egységek nem esnek teljesen egybe a bekezdésekkel, mint az elézoek, mert az elsé
frazeologiai egység maga is harom bekezdésre van tagolva. Ezt a tagolast azonban leginkabb annak tudhatjuk
be, hogy a kozépen allo bekezdés egy idézet, s ennek kiemelésére szolgal a kiulon bekezdés, logikailag és
szohasznalataban egyébként szervesen egybetartozik az eldtte és utana alloval. (Az idézetr6l nem tudjuk, kitdl
valo, barmely korabeli szonoki beszédbdl lehet, de az is elképzelhetd, hogy csak idézojelek altal hangsulyozott
kijelentésrél van sz9.)

Y ...eggy lesz Fo-Tzélunk kozziil”; , Fel-tételink az-is”; ,.ez-is, ugy véljiik, nem artalmas Igyekezet”.

2 Az olvasast, és ez altal egésséges és jozan esméreteket terjeszteni ... a’ tiszta izlést kozonségessebbé
tenni ... eredeti, és a’ Haza’ sziikségeihez szabott munkakat ki-ereszteni ... és e’ szerént a’ Nemzeti Karaktert
tisztitani és vezetni is, de erdssiteni is ... az a’ messzebb TzE1.” (1794, 18. szam, 5. szakasz, 1. kotet, 319.)
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Az elsd bekezdésben a nyelv mint az alkotmany, az orszag ¢és a nemzet fennmarada-
sanak legfobb letéteményese szerepel (,,palladium, végvar, jegy”), magahoz rendelvén a
rendi natio két konstitutiv elemét, a regnumot €s az dsi alkotmanyt. A nyelv altal repre-
zentalt kozosség térbeli képzetekben jelenik meg (,,az a’ Végvdr, a’ melly az Idegent,
mig Idegen, el-tiltt Hatarinktdl, vagy Haza-fiva 4ltal valtoztat”), miként pl. Batsanyi és
Kazinczy esetében is lathatjuk 1790 koriili irasaikban. Az ,,orszag” képzete tehat hatar-
vonalakkal definialhatd, amelyekkel egybeesnek a magyar nyelv altal kijelolt hatarvona-
lak is. Az idegenség e hatarvonalakon képzodik meg, méghozza meglehetdsen intenzi-
ven, erds érzelmi toltéssel. Az etnokulturalis identitasnak a nyelv és orszag fogalmai
altal végbement transzformaciojara figyelhetiink fel e bekezdés megallapitasaiban.”' Egy
folydirat tehat ,,itt és most” az igy felfogott nyelv tisztitdsdhoz és terjesztéséhez jarulhat
hozza. A nyelv és a kdvetkezoé bekezdés kulcsfogalma, a tudomanyok kézott nem terem-
tddik kapcsolat ebben az érvelésben. A kozponti allitas ,,Hazank’ Litteraturajanak valo-
sagos Allapotja”-ra vonatkozik: ,,a’ Tudomdnyok, nalunk tsak Béltsdjekben fekiisznek”,
ezért sziikséges, hogy egy folyoirat a maga lehetdségei szerint felvallalja a tudomanyok
terjesztésének feladatat is, s nem a nyelv fejlesztése vagy megdrzése céljabol.

Ezt a gondolatot azonban mintha mentegetdzve fogalmazna meg, legalabbis erre lehet
kovetkeztetni a bevezetd mondatokbol, amelyekben a hizelkedés lehetdségét haritja el
magatol, s megallapitja: ,,A’ ki igen kozel véli lenni magat a> Tudomanyok’ meredek
Hegyein azok’ Tetejéhez, leg-meszszebb vagyon az attol.” E gondolat jol lathatoan az
elmaradottsag jelzésére alkalmazott metaforak koziil az els6t, az ut-metaforat rejti maga-
ban, ami jellegzetesen univerzalisztikus és perfekcionista konnotacioju. Egészen mas
Osszefiiggésben érvényes, mint a nyelv az etnokulturalis identitas transzformacidjakor,
ahogy azt az el6z6 bekezdésben lattuk. Miként Kazinczy a Hamlet-ajanlasban vagy a
Fay-kommentarban egy pontosvesszovel egymas mellé illesztett két teljesen kiilonbdzo,
de egyarant érvényes vonatkozasi rendszert (a nyelv politikai és miivel6dési kontextusat,
illetve az etnokulturalis identitést és a civilizatorikus értékrendet),? gy itt a két egymast
kovetd bekezdés teszi ezt meg a nyelv és a tudomanyok fogalmai kapcsan, mindkettd
szolgalatara rendelvén a folydiratot.

A harmadik, igen rovid bekezdés az erkolcs fogalma koré szervezodik. Az elso allitas,
mely szerint az erkolcsi romlottsag hazdnkra még nem jellemz6, a republikanus beszéd-
mod egyik kozponti elemével, az erkolesok megromlisa miatti hanyatlas tételével®
folytat rejtett vitat. Az ezt az allitast kovetd ,,de” ellentétes kotészo logikailag azt a gon-
dolatot vezetheti be, hogy ennek ellenére hasznos, ha egy folyoirat az erkdlcsok terjesz-
tésére vallalkozik. A bekezdés végkicsengése valdban ez, a ,,de” kotdszot kovetden
azonban ezt az egyenes vonalu logikat némileg megzavard kozbeékelés talalhaté (,,de a’
Virtusnak-is van tulajdon Kellemetessége™). Ez az allitas nem lehet ellentéte az els6
allitasnak, 1évén hogy nincs kozottiikk semmilyen viszony, s az ,,is” szdcska sem kapcsol-
hatd a bekezdés korabbi részéhez. Ha viszont odaértjiik a ,,minthogy” kotdszot (,.de

2! Lasd errél részletesen tanulmanyunkat: DEBRECZENI 2001a, 547-552.
2 V6. DEBRECZENT 2001a, 528-530.
Vo, TAKATS 1998, 669.
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[minthogy] a’ Virtusnak-is”), akkor mindjart értelemtelivé valik e rész. A virtust ezek
szerint nem az erkdlcsok romlasa, hanem éppen eredend6 kellemetessége miatt célszert
terjesztenie egy folyoiratnak. Az ,,is” szocska, akarcsak a ,kellemetes” jelzo, a ,,szelid
tudomanyok” fogalmaval val6 analdgiara utal (,,Minden Igassag j6 — de azt a’ Szin, és az
Abrazat teszi kellemetessé”): miként a tudomanyok, igy az erkolcs esetében is megtorté-
nik a kiilonbségtétel, az erkolcs éppen kellemetessége okan nem életidegen, hanem élhe-
td és emberkozeli.

A kovetkez6 harom bekezdés, mint emlitettiik, egy frazeologiai egységet alkot,
amelynek kozponti fogalma a nemzeti karakter. Ezek koziil az els6 bekezdés a régi szer-
tartasok, vagyis szokdsok (mores) nemzetmegtartd szerepét hangsulyozza, ugyanazon
megfogalmazasban, mint tette a nyelv esetén (a nyelv ,,az a’ Jegy, a melly meg-6jj, hogy
a’ tobbek kozott el ne olvadjunk” — a szokas ,,ad a’ Nemzetnek tulajdon Format, ez ad
allo Erét, ez o6jja-meg a’ Zavarodastdl”). A kovetkezd bekezdés, az idézet (vagy al-
idézet) mind a nyelvet, mind a szokast a nemzeti karakter részeként emliti, az alkotmany
és az etnikum (,,magyar Vér”) mellett, igy korabbi kizarolagos szerepiik a nemzet fenn-
tartasaban itt részlegessé, s ezaltal viszonylagossa valik. Az egység harmadik bekezdé-
sében az igy felfogott nemzeti karakterhez kotodik a folyoirat egyik f6 célja: ,,eggy lesz
F6-Tzélunk kozziil ezt a* Nemzeti Karaktert fenn-tartani, erdsiteni, és vezetni”. Feltiing a
kurzivval eredetileg is kiemelt részben, hogy a nemzeti karakterhez harom fénévi igenév
tarsul, az els6t a nyelv és a szokasok kapcsan hasznalta, a masodik és harmadik azonban
az erkolcs kapcsan tlint fel (,,er6siteni a’ Gyengét, vezetni az Indulot, alkalmatos lehet
talan irasunk?”). S minthogy az erkolcs (vagyis az erkdlesi romlottsag) ott is a haza
vonatkozasaban jelent meg, igy leginkabb arra gondolhatunk, hogy nem pusztan az alta-
lanos emberi erkolesr6l van szd, hanem arrdl a nemzeti erkdlcsrdl, amely maga is ha-
gyomanyosan az etnokulturalis identitas konstitutiv eleme volt a nyelv, szokasok, 6ltozet
mellett.”* A virtus igy egyenld erével latszik kotédni a szelid tudomanyok mellett a nem-
zeti karakter fogalmahoz is.

Nemigen tekinthetjiik véletlen egyezésnek, hogy a nemzeti karakter megdrzésére vo-
natkozé mondat majdnem sz6 szerint igy szerepelt mar a marcius 4-ei jelentésben is (,,a’
Nemzeti Karaktert tisztitani és vezetni is, de erdsiteni is”). Ezt az allitast annal is inkabb
sziikséges itt felidézni, mert a Bé-vezetés szovege explicite utal erre az idézett mellék-
mondat fémondataban (,,igértiik, és meg-is alljuk, hogy eggy lesz Fo-Tzélunk kozziil ezt
a’ Nemezeti Karaktert fenn-tartani, erdsiteni, és vezetni””). Mindez arra vall, hogy a nem-
zeti karakter egyfajta 6sszegzd fogalom, a ,,tudomanyok” kivételével magaban foglalja a
megeldzden targyalt dsszes fogalmat (nyelv, erkoles, szokasok), s mint ilyen keriilhet
egy folyoirat célkitlizéseinek fokuszaba ,,itt és most”. A ,tudomanyok” kiilonallasa a
rész elején feltett kérdés (,van-¢ az illy irasoknak Helye és Ideje nalunk?”) korabban
elemzett latens kettdsségét nyilvanitja meg. A ,tudomanyok” ugyanis nemcsak a korab-
ban felsorolt kontextualis kiilonbségek altal kiillonbozik a tobbi itt feltiind fogalomtdl, de
abban is, hogy egyediil ez tematizalja egyértelmiien a magyar literatira elmaradottsaga-

2 Lasd Szics 1974, 210, 252.

589



nak helyzetét, nem véletlen, hogy éppen itt tiinik fel Gjra az ¢ metafora. A nemzeti ka-
rakter (és a benne 6sszegz6d6 tobbi fogalom: nyelv, szokasok, erkolcs) a ,,Hely és 1d6”
karakterisztikumainak altalanos megragadasara alkalmaztatik, vagyis barmely nemzet
karaktere jellemezhet6 ezen fogalmakkal, nemcsak az elmaradott, nemcsak a magyar.
Az, hogy a nemzeti karakter védelme ,,nalunk”, ,,itt és most” egy folyoirat egyik legf6bb
célja lesz, nem a tudomanyok elmaradottsagabol fakad, hanem aktualpolitikai vonatko-
zasokbdl és az ennek nyoman is formalddo nemzeti identitas ideologikus igényeibol.

d) eredeti munkak és izlés

A kovetkezo két bekezdés még annyira sem felel kozvetleniil a ,,van-é az illy irasok-
nak Helye és Ideje nalunk?” kérdésre, mint az eldzdek (leszamitva a tudomanyok kap-
csan irottakat), ugyanis ezekben nemhogy az elmaradottsag, de még az aktualpolitikai-
ideologikus vonatkozas sem kertil szoba. Valojaban itt a szelid tudomanyok meghataro-
zésa kapesan kifejtett két osszegzo tétel® tovabbi pontositasa kovetkezik, az elsébél az
eredeti munkak igénye kovetkezik, a masodik megvaldsulasa pedig az izlés 1étéhez ko-
tddik. Az ,,Eredeti Munkak vezetik a’ Népet a’ j6 Formalasra” megallapitashoz jarulo
labjegyzet egy Horatius-idézet”® nyomatékosité erejével korvonalazza az eredetiség
egyfajta értelmét, de a kifejtés valdjaban nem Horatius szellemét koveti, ugyanis éppen
nem egyéni Uttérésrol lesz szo a tovabbiakban. A (befogadast kozosségi élménnyé tevo,
s ezaltal rendkiviili hatassal bir6) szinhaz példaja alapjan az hangsulyozddik, hogy csakis
a ,,Hazankat ’s magunkat illeté Dolgok™ tartanak szamot igazabdl érdeklédésiinkre, mert
,Ugy van alkotva az emberi Sziv, hogy semmi néki nem tetszik, a’ melly valamennyire
red nem tartozik.” Ez az érvelés logikusan kovetkezik az emlitett alaptételbdl (,,Minden
Igassag jo — de azt a’ Hely, és 1d6 teszi munkdssa”), az eredeti munkanak tehat ezt az
elvet kell megvaldsitania, ehhez pedig az sziikséges az itteni érvelés szerint, hogy ,,ma-
gunkbdl ’s koriiliink merittstink”. Ez a megfogalmazas el6fordult mar a tudoméanyok
jelentéstartalmanak pontositasakor is (,,Ezen irasok roviden, kedveltetd Szinbe’ esmér-
tetnek Magunkat, Magunkkal, és a’ koriiltink-valé Targyokkal”*”), ami arra vilagit ra,
hogy az eredeti munkdk igénye szervesen 6sszekapcsolodik a szelid tudomanyok 1;j
fogalmaval, s igy egyiittesen biztositjak az ,,itt és most” vald érvényességet, hasznossa-
got.

2> Minden Igassag jo — de azt a” Hely, és 1d6 teszi munkdssd” — , Minden Igassag jo — de azt a’ Szin, és az
Abrazat teszi kellemetessé”.

% Libera per vacuum posui vestigia princeps Non aliena meo pressi pede. Qui sibi fidit Dux, regit Examen
— Horat.” (Horatius, Epist. 1, 19, 21-23.) , Elséként szabadon tortem sose jart utat, én nem / léptem senki
nyoman. Aki bizva magéban, az élen / jar, az utan rajzik ki a kas.” (Urban Eszter forditasa; 1asd URANIA 1999,
330.)

" Ez a megfogalmazas nagy hasonlésagot mutat az Orpheus programjanak a Bé-vezetésben harmadikként
megnevezett fo targyaval, amely azonban a szerkesztés soran hattérbe szorult: ,,Harmadik targyam a’ MA-
GYAR TORTENETEK. E’ nevezet alatt nem magat a’ Historiat értem, hanem mind azt, valami a’ Nemzetnek
torténeteit, characterét, gazdagsagat, Culturajat illeti, ’s magunkat magunkkal esmértethet.” (ORPHEUS 2001, 9.)
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A Bé-vezetés egy bekezdésnyi érvelésébol és ennek a szoveg tobbi részével valo kap-
csolatabol nem valik egyértelmiivé az eredeti munkak kivanalmanak a nemzeti karakter
fogalmahoz f(iz6d6 viszonya. Az kétségtelen, hogy a bekezdések egymasutanisaga va-
lamiféle logikai Osszefiiggést sejtet, de maga a kifejtés, mint lattuk, inkabb a szoveg
korabbi részeivel, a szelid tudomanyok fogalmaval asszocialodik. A marcius 4-ei jelen-
tésben azonban ez a latens §sszefiiggés nemzeti karakter és eredeti munkak kozott expli-
cit modon is megfogalmazodott: ,.eredeti, és a’ Haza’ sziikségeihez szabott munkakat ki-
ereszteni ... és e’ szerént a’ Nemzeti Karaktert tisztitani és vezetni is, de erdsiteni is ...
az a’ messzebb TzEl.” Az ¢’ szerént”-ben testet 61td Osszefliggés persze nem egészen
egyértelmii (lehet *ebbol kovetkezoen’, de ’ilyen modon’ is a jelentése), az dsszefiiggés
megléte azonban nem kérdéses. Az eredeti munkak iranti kivanalomban igy egyszerre
jelenik meg a ,Hely és 1d6” kovetelményeinek megfeleld (tehat hathatos) szelid tudo-
manyok miivelésének az igénye és a nemzeti karakter 6rzésének ideologikus célzata.
E két f6 inspirdcié nem szerviil igazan eggyé, kapcsolatukat inkabb csak a kovetkezte-
tésben, az eredeti munkak kivanasaban rejld egyezés teremti meg. Az eredetiség elve
kiilon-kiilén logikai rendben feleltethetd meg egyiknek és a masiknak is, nem pedig a
kettd egységében, mint nemzeti tudomany.

A kovetkezd bekezdés nyité mondata (,,Az [zlés a’ j6 Erkoltsok® Sziilé-annya”™) az iz-
Iés eddigiekben nem hasznalt fogalmat allitja eldtérbe, nem 6nmagaban azonban, hanem
az erkolcs fogalmahoz kapcsoltan. Az erkolcs viszont az el6z6 bekezdésekben is szere-
pelt, két f6 vonatkozasban, egyrészt a nyelv és szokdsok mellett a nemzeti karakter ré-
szeként, masrészt a szelid tudomanyok analdgidjat kovetd altalanos emberi vonatkozas-
ban (,,a’ Virtusnak-is van tulajdon Kellemetessége”). Az itteni masodik mondat (,,A’
komor Virtus el-veszti e’ nélkiil leg-szebb Tulajdonsagat a’ Szépségér”) ez utdbbi vonat-
kozasi rendszerbe latszik tartozni, hiszen a két megallapitas rokonsaga szembeszokd, a
szépség és a kellemetesség egymasra montirozodik, s szovegszeriien is megjelenik a
szelid tudomanyok analégiaja.®® A virtus ugyantigy , komor”-nak neveztetik itt az izlés
hianyaban, mint kordbban ,,a’ Tudomanyok’ Tartomannya” az ,.eggyligyli ’s kedves”
,,BOltsesség”-gel szemben. A ,,Tudomany kedveltetdé Haszndlatossdga” pedig az itteni
megfogalmazas szerint ugyanugy az izlés meglétének tulajdonithatd, mint a virtus szép-
sége. A , . komor” jelz6 tehat a virtus tekintetében a szépséggel, a tudomanyok vonatkoza-
saban pedig a kellemességgel és hasznossaggal all szemben, az izlés megléte vagy nem
léte szerint.

Az izlés azonban ezek mellett egy harmadik teriileten is orszaglé er6vel bir, hiszen az
JElet Edessége” ugyancsak ettdl fiigg. S hogy ez nem pusztan odavetett gondolat, azt
ersiti a kovetkezé mondat megfogalmazasa, ahol az ,Elet” a ,,Létel” szinonimaval is-
métlédéen fordul eld, a ,,boldog”, , kellemetes” és a kurzivval kiemelt ,,szép” jelzd tarsa-

2 A’ komor Virtus el-veszti ¢’ nélkiil leg-szebb Tulajdonsagat a’ Szépségét — az Elet Edességét — a’ Tu-
domany kedvelteté Haszndlatossdgdt. ... Ezt terjeszteni szép Hazankban, a’ helyes izlés altal még szebbé
tenni, boldogabba az Eletet, kellemetessebbé a’ Lételt — ez-is, ugy véljiik, nem artalmas Igyekezet.”
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sagéban, sét, mar a Bé-vezetés elsé részében is megjelent a tudomanyokhoz rendelten.”
Ezzel pedig éppen az a vonatkozas keriil egy fogalmi szintre az erkdlccsel és a tudoma-
nyokkal, amely e fogalmak 1j értelmezésének a letéteményese. Az életidegen, komor
erkoles és tudomany ellenében a mindennapi élet szdmara hasznosithatd, kellemessége
altal megélhetd virtus és szelid tudomany szolgalatanak gondolata ismétlodik meg itt,
visszautalva az el6z6 részekre. Az eredeti munkak kivanalma kapcsan idéztiik azt a ko-
rabbi megfogalmazast, mely szerint az ,,illy frasok” feladata, hogy ,,Magunkat Magunk-
kal, és a kortiltiink-valé Targyokkal” ismertessenek meg, ennek folytatasaként pedig az
olvashatd, hogy ,.édes Formaban el-fogadtatjak véliink azt, a’ mit az Embernek tudni
sziikség, hogy — Ember legyen”. Onmagunk megismerése és emberi 1éptékii élet — erede-
ti munkak és izlés. Ezek altal lehetnek a szelid tudomanyokban testet 61t6 altalanos igaz-
sagok (,Minden igassag j6”) hasznosak és kellemesek (,,Hely és 1d6”, ,,Szin és Abra-
zat”), s igy megélhetoek.

e) tarsalkodonék

Az, hogy ezen Munkat kiilonossen az Asszonyi-nemnek szantuk, nem zdrja-ki a’
Férjfiakat-is.” Tobbrendbeli furcsasag van ebben a mondatban, amely a kovetkez6 be-
kezdés élén all. El6szor is ,,ezen Munka”-rél szol, vagyis elhagyja az eddigiekben kovet-
kezetesen alkalmazott ,,illy irasok” formulat, s igy azt az altalanossagot is, amelyben a
gondolatmenet ennek megfelelden mozgott. Itt mar kimondottan csak egy folyoiratrol, az
éppen utra bocsatandd Urdniarol van szd, s ezaltal a Bé-vezetés utolséd logikai egysége
kezdédik el. Tovabbi furcsasagot jelent a mondattani szerkezet €s az igeidok hasznalata.
Az alanyi mellékmondatban foglalt, mult idejii allitds (,,ezen Munkat kilonossen az
Asszonyi-nemnek szantuk”) mintegy ismertnek tételez6dik, olyannak, amelyre elég
utalni a jelen idében fogalmazott fémondatbeli kozlésben (,,az — nem zdrja-ki a’ Férj-
fiakat-is”).** Csakhogy az eddigiekben nem esett sz6 arrol, hogy a jelen folyoiratot a
néknek szanjak, a folyoiratok olvasokdzonségét altalaban emlitvén sem keriilt ez el
(,,Feleihez szoll — szoll, és rea-figyelmez a’ Haza”). Az alanyi mellékmondat igy csak a
februar 28-i jelentésre utalhat, amely A~ Magyar Asszonyi Nemhez volt cimezve, s részle-
tesen kifejtette, hogy az Urania a n6i olvasokozonséghez kivan szolni. Ehhez képest a
Bé-vezetés éppen azt latszik hangsulyozni e zar6 rész feliitésével, hogy nemcsak a néi
olvasokodzonséget célozza meg az Urania.

A rovid, mindossze parsoros bekezdés kovetkez6 mondataban sajatos gondolatritmus
érvényesiil (,,Kivanunk a’ bolts {téloktél olvastatni, hogy jobbittassunk — a> Gyengéb-
bektol, hogy jobbitsunk”), amely a ,,bélts itélok”-et a férfi olvasokkal, a ,,Gyengébbek”-
et a néi olvasdkkal montirozza egybe. A folyoirat olvasoi kozott igy ugyanolyan meg-

¥ A’ sivatag Tidéssdgot, haszna-veheté Tudomdnnyd tenni, a’ képzellt és Szér-szal-hasogatd Eszeskedé-
seket, az Elet’, Jo-erkolts’, és a’ Koz-tarsasdag’ Tzéllyaihoz alkalmaztatni”.

0 Egy ellentétes mellérendel szerkezet és a jelen id6 hasznalata mindkét kozlést jként jelenitette volna
meg.
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oszlas figyelhetd meg, mint a literatura eldrehaladott és hatramaradt allapotai kozott, ez a
viszonyrendszer jeloli ki az Urania lehet6ségeit (jobbittassunk—jobbitsunk). A kovet-
kezd, joval hosszabb bekezdés azonban nem koéveti teljes mértékben ezt az osztalyozasi
szempontot, hiszen visszautalva a gondolatmenet el6z6 iziiletére éppen azt fogalmazza
meg, hogy ,,a’ Szép Nem, az izlés’ Uralkodénéja.” Az itt alkalmazott uralkodo-meta-
forat a *mélyérzelem, kifinomultsag’ jelentésben értendd érzékenység-fogalom alapozza
meg (,,Lagy Erzések hatalmasabban el fogadja min[d] azt, a’ mi Szép”), ami persze nem
mond ellent a ,,bolcs itél6k—Gyengébbek” szembeallitasnak, hiszen ez az érzékenység az
ember reflektalatlan természetével Osszefiiggd adottsag, nem észbeli képesség vagy
tuddssag. Ellent nem mond ennek a viszonyitasnak, de kilép az érvényességi korébol, s
mas viszonyrendszert épit maga koré. Az izlés fogalma az eldzdekben a szelid tudoma-
nyokhoz kot6dott, pontosabban a ,szelidség” attributuméahoz, amely a ,kellemesség,
szépség, édesség” szinonimdja az izléssel kapcsolatosan. Az utile et dulce transzforma-
ciojaval eldallott uj, phronétikus tudaseszmény, a megélhetd erkolcs és élet lesz az a
viszonyrendszer, amelyben a szép nem mint ,,uralkodoné” fellép, s a férfiak elé 1ép.

Az el6z6 bekezdésben a 6 allitas az volt, hogy a férfiakat sem zarjak ki a megcélzott
olvasokozonségbol, itt pedig az, hogy a noék ,tokéletesitése” a férfiak javara is szolgal.
E megallapitashoz teremti meg az értelmezési keretet az ,,izlés Uralkodonéja” metafora.
E fo allitast egy sokszorosan Osszetett, a bekezdést a tovabbiakban lényegében kitoltd
mondat fejti ki.*' E mondat az ,akar azért” szerkezettel bevezetett két 6 érvet hoz fel,
amelyek Iényegi kiilonbsége a tételezett férfi kozonség pallérozottsagi szintjében lelhetd
fel. Az els6 esetben arrol van szo, hogy a ndk tokéletesitése azért szolgalja a férfiakat is,
mert felemeli hozzajuk a hazastarsakat, a masodik esetben viszont éppen ellenkezdleg, a
férfiak nokhoz vald felemelése torténik, vonzas vagy vetélkedés eredményeképpen.
Egyik esetben sem az el6z6 bekezdésben latott viszonyitds (az észbeli képesség, tudos-
sag kiteljesedettségének a foka) érvényesiil, ezt elég meggy6zden bizonyitjak a kurzivalt
kiemelések. A ,hdzi tiszta Orom” megnevezés a csalddot, a mindennapi élet kozvetlen
terét helyezi kozéppontba, ennek felemelését pedig a mellékmondatban a feleség ha-
gyomanyos szerepének atértelmezésében latja megvaldsulni, abban, hogy a ,,hazastars”-
bdl ,,baratné” és ,tarsalkodoné” valik. Az ,.édes Vehiculum” kifejezés egyfajta ,,hordo-
z0”-ként definidlja az ,,asszonyi nemet”, vagyis ugyanugy masodlagos pozicidéban tartja
azt a férfiakhoz képest, mint az elébbi meghatarozas, de ugyanugy nélkiilozhetetlennek is.

3! A mondat logikai szerkezetét az alabbi tordeléssel és kiemelésekkel probaljuk érzékeltetni, a kurzivalas
eredeti kiemelés, a félkovér toliink szarmazik:
»Nem kételkediink, hogy eggy Nemnek Tokélletesitése dltal a’ masnak-is szolgalunk,
akar azért, mivel a’ hdzi tiszta Oromet fel-emelni igyekeziink,
ha hogy Hézastarsakbol érzékeny Baratnékat, és kellemetes Tarsalkodonékat készithetiink,
akdr azért, hogy ezen édes Vehiculum altal a’ Férjfiui Nem’ Tokélletességeire-is munkalunk,
vagy annak Vonszo Természeti Ereje altal,
vagy azon nemes Vetekedés altal,
mellyet annak Pallérozasa sziilhet;
akar legalabb az Olvasdsnak Meg-szerettetése altal,
a’ melly sok Részeiben Hazanknak tsak a’ jo Konyvek” Nem-1éte altal fojtatik-el”.
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A szemlélet l1ényegi azonossagara utalnak az alkalmazott jelzok (érzékeny, kelleme-
tes, édes), amelyek egyuttal felidézik a szelid tudomanyok attributumait is. A nék, a n6i
olvasok a mindennapi életben alkalmazhato tudas és megélhetd erkodlcs vilagaban tolthe-
tik csak be ezt a szerepiiket. Erre az dsszefliggésre utal a marcius 4-ei jelentés vonatkozo
mondata is (,,Az olvasast, és ez altal egésséges és jozan esméreteket terjeszteni”), amely
a most vizsgalt, sokszorosan dsszetett mondat utolsé tagmondataban kdszon vissza, az
»edes Vehiculum” gondolatahoz rendelten. A Bé-vezetés utolso egysége a logikai szerke-
zetet tekintve barmennyire varatlanul is hozza el6 a n6i olvasokdzonség problematikajat,
a szoveg egészének intencioi szerint mégis szervesen illeszkedik az addigiakhoz. Lattuk,
a ndi kozonség kapcsan valdjaban a férfi és néi kozonség viszonyarol, vagyis az olvaso-
kozonség egészérdl értekezik, s ezt nem az eldrehaladottsag—hatramaradés, hanem a
szelid tudomanyok viszonyrendszerében teszi. Tulajdonképpen e rész fejti ki a ,,befoga-
das” korabban csak érintdlegesen eldhozott, noha az egész gondolatmenet szempontjabol
meghatarozo jelentdségli problémajat, azt, hogy egy folyoirat csak akkor lehet ,,munkas-
s&” a ,Hely és 1d0” kdvetelményei szerint, ha ,,Feleihez sz6ll — szdll, és red-figyelmez a’
Haza”. Ez az alapviszony 6lt testet a ,tarsalkodoné” metaforanak a széveg végén vald
ujboli felbukkanasaban is: ott maga az uitra bocsatando lap, az Urania lesz a ndi olvasok
tarsalkodonéja, azoké, akik maguk is tarsalkodénénak neveztettek korabban.

2. A Bé-vezetés és a tdgabb bevezetés
a) az ajanlas és a Schedius-cikk

A Bé-vezetés utolso elotti két bekezdése az addigiakhoz képest sokkal gyakorlatiasabb
kérdést feszeget, a megjelentetés anyagi gondjait. ,,Kevés Szama El6-fizetdinknek, a’
kiket itt haladoan ’s ditsekedve neveziink, nem rettentett-el Intézetiink’ Folytatasatol”.
A kozbeékelt tagmondat megint csak kiutal a szovegbo6l, a Bé-vezetés utan allo, Az El6-
fizeték’” Nevei cimet visel6 betiirendes névjegyzékre. A lista 104 tételt tartalmaz, ennek
negyede ndi elofizetd, ami nem sok, még akkor sem, ha a férfi eléfizetok esetén is sza-
molhatunk néi olvasdkkal. A masodik szam el6tt kozolt kiegészités tovabbi mintegy 40
nevet, illetve példanyt jelent, vagyis minddssze 150 f6 koriili elofizetdi taborral szamol-
hatunk ezek alapjan.*> Mar az elsé szam megjelenését is csak egy nagylelkii tamogatod
tette lehetové, a Bé-vezetés kovetkezod bekezdése ezért haldlkodik a meg nem nevezhetd,
mert névtelenségét megorizni kivand mecénasnak (aki egyébként Festetics Gyorgy volt,
mint azt a szerkesztok egy utdbb eldkertilt levelébdl tudjuk). A Bé-vezetésben megidézett
f6 mecénas és a kotet é1én alo Ajdnlds cimzettje igy nem ugyanaz a személy.

Az Ajanlds ugyanis Beleznay Miklosnéhoz szdl, aki annak a reformatus fouri kornek
a tagja, amelybe Karman az apja révén volt bejaratos.®> Nem egyszer(i laudaciorél van

32 Mindehhez adalékul szolgalhat még a Magyar Hirmond6 1794. augusztus 26-i szamaban megjelent Hir-
adds névsora a terjesztOkrdl (VI. szakasz, II. kotet, 278-280). Erre a Hiradadsra, melyet Galos nem kozol, és
Galos kozlésének egyéb hianyossagaira Szilagyi Marton hivta fel figyelmemet, amit eziton is koszonok.

3 SZILAGYI M. 1998, 310.
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sz06 ebben az esetben, a cimzett erényei éppen azok az erények, amelyeket majd az Ajdn-
last kozvetlentil kovetd Bé-vezetés is kozéppontba emel. A korban szokdsos moédon
kiilonleges tipografiaval megszerkesztett szoveg alapvetéen harom egységre tagolodik,
az elsd megnevezi az ajanlas cimzettjét, majd kinek, illetve ki kotoszoval kovetkeznek a
laudacio argumentumai. El6szor roviden az izlés és az egyiittérzés erényeit dicséri
Beleznaynéban, majd hosszabban méltatja az 6 hajlékdt, mint ,.a’ tsinos Tarsalkodas’
Piattzat”, egy idegen (kiilhoni) szemével is lattatva e hajlék erényeit (,,Udvari Tsinossag,
Szabad Tarsalkodas, Pallérozott Erkolts™). A révidebb zardérészt, melyet a ki kotdszd
vezet be, harom fogalom uralja, nem teljes tiikorszerkezetben (,,ki a Vallast, Embert,
Hazat szereti — és akit szeret a Vallas, tisztel a Haza”). A Vallas kivételével az 4jdnlds-
ban szereplé sszes fogalom feltlinik a Bé-vezetésben is, méghozza fontos szerepben.
A Vallas egymaga lesz viszont az Urania tagabb bevezetésébe tartozd Schedius-cikk
targya (A’ Vallas’ Szeretetre-mélto-vélta). Ez az iras fejti ki azt az itt némileg talanyos-
nak haté megfogalmazast, mely szerint az Ajdnlds cimzettje, Beleznayné ,,a’ Vallast
valdban, de hellyesen ... szereti”. Miért a ,,de”?

Schedius eloljaréban mentegetdzik a targyvalasztas miatt, félvén, hogy egyeseknek az
,fontosnak ugyan, de szomorunak, komornak, vagy helytelennek fog tetszeni”, masok
pedig ,,nevetni, és gunyolddni fognak” rajta. Ezt a menteget6zést ugyanaz a helyzet
magyarazza, ami az ajanlas kiilonés megfogalmazasat is: a vallasrdl valé altalanosnak
tekintett vélekedés. ,,Az a’ setét, és komor Mdd, a’ mellyel a’ Vallast szoktak elé-adni,
Oka kétség-kiviil annak, hogy mi a’ Vallas’ Képzeletével mindenkor szomort ¢€s kelle-
metlen Képeket, és Gondolatokat kotiink-oszve, és hogy vig Ortzaval nem gondolkozha-
tunk feldle.” 4’ Vallds’ Szeretetre-mélto-voltarol szolvan tehat sziikségesnek latszik az
elhatarolodas a komorsagtol éppugy, mint a vallastagado frivolitastdl, amely nevet azon.
Az éllaspont lényege éppen az, hogy egyik széls6séggel sem azonosul: azért, mert a
vallast kivonja a komor fennkoltség kizardlagos hatalya alol, még nem tavolodik el an-
nak lényegétol, sot, éppen ezaltal véli megragadni legbens6bb Iényegét. Mint a gondo-
latmenet végén, egyfajta nyitott zarlatként irja: ,,egéssz Konyvet kellene irnom, ha azo-
kat a’ Kellemetességeket 6szve-akarnam szedni, a’ mellyek a’ Vallas’ gyonyorkodtetd
Képén vagynak el-terjedve”. Az igy felfogott vallas szeretete a ,,valodi és egyben he-
lyes” szeretet.

A bevezetd gondolatok utan a cikk tovabbi részében azt fejti ki Schedius, hogy miben
is all a vallas ezek szerint. Elsoként harom pontba foglalja, mit jelent az az allitas, hogy
valakinek ,,Vallasa vagyon”, majd ezeket igy Osszegzi: ,,Tehat az Istenre nézve-vald
Helyheztetéstinknek Esmérete, annak Nagyrabetsiilése, és ezen Nagyrabetstilésnek Ma-
gunk-viselete éltal-valo Ki-mutatdsa f6 Részei a’ Vallasnak.” Az ember vilagban elfog-
lalt helye és ebb6l adodd magatartasa tartozik a vallas hatalya ald, s ez éppoly kevéssé
jelent radikalisan ujszerli megkozelitést, mint ahogy a tovabbi argumentacido sem,
amelynek soran a vallas szerepét vilagitja meg a vitézség és haza, a maganyossag és
kiszolgaltatottsag, a halal 6sszefiiggéseiben. Az itt alkalmazott fordulat (,,Melly Szeretet-
re-méltd a’ Vallas akkor-is, midén”) vezet at a fennkolt és komor 6sszefiiggésektol a
vallas dertisebb arculatdhoz: ,,Nem kellemetes Szinben jelen-é meg el6ttiink a’ Vallas
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akkor, a2’ midoén latjuk, hogy minden Testi Gyonyoriiségét, > mellyel tigy mint Emberek
élhetiink, nem tsak meg-nem enged, hanem némelly meg-hatarozasokkal Kotelességiinké
tészi, tudni-illik, hogy okosan, az-az: rendesen, annak idejében, és mértékletesen éljiink
véle?” Majd ezt folytatva a tarsas élet oromeit is 6sszekapcsolja a vallassal, itt is a ,,mér-
tékletesség”-et mutatvan fel zsinormértékiil. A vildgiassdg és tdarsiassdg itteni megjele-
nése és interpretacioja analdgiat mutat azzal a pozicioval, amelynek megképz6dését az
Orpheus koriili vitdkban lathatjuk, s amelynek 1ényege a széls6ségektdl vald elhatarolo-
das volt.* Schedius cikkének ehhez (és a mértékletesség hagyomanyos vallasi gondola-
tahoz) képest az az Osszefiiggés az ujszeriisége, amelyet a szelid tudomanyokkal, erkol-
csokkel vald hasonldsag teremt. A vallasrol rajzolt eme kép ugyanis, a komorsaggal valé
ellentét hatterével egyértelmiien a tudomanyok és erkdlcs azon karakterével rokon,
amely a Bé-vezetésben korvonalazddott, elég talan, ha csak attribuitumaikra gondolunk
(,komor, setét—kedves, kellemetes, szelid”). Az igy felfogott vallas megélhet6, akarcsak
a szelid tudomanyok vagy az erkolcs, €s ezaltal szerethetdvé valik.

Ennek belatasdhoz és féleg megéléséhez azonban adekvat belsé diszpozicid is sziik-
séges, ez pedig leginkabb ,,Lelkiinknek vig, és tsendes Allapotjaban” alakithaté ki. Ha
ekkor megsziiletik ez a bels6 viszonyulas a vallashoz, akkor az atvihet6 az élet szomo-
rubb allapotaira is, €s egyaltalan, az élet egészére, szol Schedius érvelése a bevezetd
gondolatsor vége felé. Szamunkra most leginkabb ennek a belsé diszpozicionak a meg-
hatarozasa érdekes; mint irja, ,,Sajatinké [kell] tenni azon Erzékenységeket, a’ mellyeket
téliink kivan, és belénk 6nt” a vallas. Az érzékenység szé jelentésvaltozatai kozil itt a
‘mélyérzelem, kifinomultsag’ jelentés tiinik elénk, amely azonban sajatos viszonyban
van a vallassal, hiszen nemcsak feltétele (,,t6liink kivan”) annak, ,Hogy Szerefetre-
méltonak talaljuk a’ Vallast”, de az igy felfogott vallas egyben eme érzékenység forrasat
is jelenti (,,belénk 6nt”). A diszpozicid ezek szerint éppugy fligg a vallas felfogasatol
(vagyis hogy kellemetesnek vagy komornak tlinik-e fel), mint az ezzel analdg bels6d
kifinomultsagtdl, az érzékenységtol. Az interakcid kozege a szépség és kellemesség.

Ha a vallas szeretetre méltosaganak letéteményese a kellemetesség, akkor kiilonos je-
lentésége van annak is, hogy a Schedius szovegében megszolitott ndi olvasé ugyancsak
ezen attributummal jellemeztetik. A megszolitasok soraban eldszor ,.kellemetes Olvaso-
néink” szerepel, majd ,,kellemetes Baratnéink™, illetve , kellemetes Baratnéim”, legvégiil
,Kedves Baratnéim”. A masodik megszolitast pedig a ndk kifinomultabb érzékenységére
valo apellalas koveti (,,arra a’ helyes és éles Erzésre kénszeritem, a’ mellyel olly bven
fel-ruhazta Nemeket, a’ jo Anya Természet”). A Bé-vezetés allaspontja tlinik elénk ismét
(,,a> Szép Nem, az izlés’ Uralkodonéja. Lagy Erzések hatalmasabban el fogadja min[d]
azt, a’ mi Szép”), ezuttal azonban a vallas vonatkozasadban. Az érzékeny olvaso itt a noi
olvasdkozonségben olt testet, de az érzékeny olvasdénak a Magyar Museum koriili vitak-
ban korvonalazddé képzetével szemben az érzékenység ezuttal nem elsGsorban esztétikai
természetli érzékenység. Pontosabban: az érzékenység esztétikai jellege nem a poézis-
hez, nem a modern értelemben vett esztétikum kialakulasdhoz koétddik, hanem a megélt

3 Lasd err6] ORPHEUS 2001, 371-379.
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élethez, annak immanens erkolcsiségéhez, szépségéhez, kellemességéhez,”” a szazadeld
és szazadk6zép bizonyos eurdpai gondolkodasi iranyainak megfelelden.

b) a cim

A Schedius-cikk eszmetorténeti pozicidjat legijabban vizsgald Balogh Piroska arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a ,.latszolag pietista lexikologiara épité szoveg™® kapcsolatba
hozhato (a Schedius Lajossal egy idoben Goéttingaban tanuld) Friedrich Schlegel és a
német koraromantika nészemléletével. , Innen olvasva a Schedius-szoveg sajatsaga nem
abban all, hogy szociologiai szempontbdl 1j olvasékozonséget akar megcélozni, hanem
hogy a vallas fogalman illusztralva egy uj hermeneutikai metddust mutat fel: az érzé-
kenység, mégpedig a (vallasos életben is jelenlévd) szépségre valo érzékenység 0sztono-
sen szenzitiv, érzelmi és feltaro természetét.”*’ Az Urania cimadasanak’® értelmezésében
is gottingai nyomon indul el Balogh Piroska, mikor kapcsolatba hozza azt az 1781-ben
William Herschel altal felfedezett bolygd elnevezése koriili vitaval. A mai Uranusz
bolygd elnevezésének alternativdja® az Urania volt, kettosségiikben igy a férfi és néi
principium iitkézete zajlott, mitologizalé kontosben.* E | hagyomény horizontjan a fo-
lyoirat cimadasa latvanyos allasfoglalas a ndiség értékei, valamint feminitas €s miivészet

3 Ez a vonatkozas hangsulyozédik a Schedius-cikk masodik bekezdésében is: ,Meg-gy6zi még is Félel-
miinket érdemes Hazank® Leanyi Tudomany-kivanasokon, és az Igazhoz, Johoz, és Széphez-valé Buzgdsago-
kon épiilt helyes Bizodalmunk; és reménljiik, nem vadolnak avval, hogy kedvetlen, és komor Matériat adtunk
Olvasasokra, ha Figyelmetességeket meg-nem vonjak tole.”

**BALOGH 2007, 169.

3"BALOGH 2007, 171.

¥ A Betsiilet-mentése Urdnidnak cimet viseld hirlapi jelentésiikben a szerkesztk elhatarolodnak egy ha-
sonlo cimii német folydirattdl, amely politikai karakterti volt (Magyar Hirmond6, 1794. november 21., II, 711-
712; kozli GALOS 1954, 157-158). Az Urania cimadasaval alaposabban (vagyis tullépve a csillagaszat muzsa-
javal valo azonositason) Balogh Piroska foglalkozott eldszor.

¥ A Mindenes Gytijtemény legelsd kozleményének labjegyzetében ez az utalas talalhato a bolygd nevére
nézve: .nevezte ezt [Herschel] az Angliai Kiraly’ Nevérdl: Georgium Sidus Gyorgy Tsillagnak; mellyért a’
Kiralytol ot ezer forint esztendeig valod pensiot nyert.” (1789. januar 1., 6.) A IIl. Negyed egyik cikkében
ugyancsak sz6 esik Herschelrdl és felfedezésérdl, az uj bolygo megnevezése nélkiil (1790. januar 20., 96).

* A vitat Balogh Piroska részletesen ismerteti, bemutatja a gottingai vonatkozasokat és a Schediusszal valé
kapcsolodasi pontokat, gazdagon idéz a vonatkozo kolteményekbdl is, pl. Szerdahely Gyorgy Alajos latin
nyelvil versébdl. ,,A koltemény fokuszaban az olumposzi istenek vitajanak elbeszélése all, melyben Urania,
azaz a »coelestis Virgo«, mennyei lednyzo szamara kijeloltetik a hely az égi tronuson, az égbolt legfelsdbb
régidiban. Amde Saturnus tiltakozik, nehogy egy nét helyezzenek nala nagyobb tisztségbe [...]. A vita és az
azt kovetd barbar tamadas elol a gyenge mennyei lanyka az ég legszélére menekiilt, ott elrejtezett. Az évezre-
des vitanak most Herschel éles szeme vetett véget, aki visszaadta Urania régi fényét: az uj bolygot tehat csakis
e név illetheti.” (BALOGH 2007, 174-175.) Egy masik koltemény kapcsan pedig a kovetkezoket emeli ki Ba-
logh Piroska: ,,Az uj bolygo vizualis jegyeit a szoveg a kedves, kellemes, nyugodt, tiszta, ragyogo attributumok
mentén kifejezetten néi, mégpedig nem vénuszi, hanem szilizies jegyekként aposztrofalja [...]. A legfébb,
zarasként fenntartott érv azonban nem a latvany szimbolikajara épit, hanem arra, hogy Urania révén a koltok-
nek, fest6knek, miivészeknek timadna végre égi vezériik, akiket mar az okortol foglalkoztatott az égi kozmosz,
¢és akikhez inkabb illene a néi, semmint a férfitii vezérld principium™. (175.)
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organikus egybetartozdsa mellett, mely konnyen tarsithaté a Friedrich Schlegel-parhu-
zam kapcsan kifejtett programmal.”*' Ilyen értelemben szélitja meg a Bé-vezetés utolsd
bekezdése ,,Gyenge Leanyka”-ként az titra bocsatandd folydiratot, felszolitvan: ,,emlé-
kezzél-meg Mennyei Szarmazasodrol”.**

Ha azonban a Bé-vezetés korabbi bekezdéseiben is keresiink analogiat e zarlathoz, sa-
jatos osszefiiggésekre bukkanunk. Az érvelés els6 fo logikai egységében, a szelid tudo-
manyok jellegének meghatarozasakor feltiinik egy hasonlat, amely ugyancsak a mennyei
szarmazast tematizalja, a szelid tudomanyok vonatkozasaban: ,, A’ sivatag Tuddssdgot,
haszna-veheté Tudomdnnyd tenni, a’ képzellt és Szor-szal-hasogatd Eszeskedéseket, az
Elet’, Jé-erkolts’, és a’ Koz-tdrsasdg’ Tzéllyaihoz alkalmaztami, a’ Boltsességet, mint
Szokrdtes az Egbol le-hozni — ez-is eggy Haszna az illy Irasoknak.” Itt persze a hangstly
azon van, hogy az égbdl a foldre keriiljon a tudas, az értéket a sokak szamara megélhetd
bolcsesség jelenti a kevesek kivaltsagat jelentd tudossaggal szemben, vagyis az ,,égi”
De ha a zarlatot a maga egészében olvassuk, akkor nem lehet nem észrevenni a hasonlo-
sagot az égbol a foldre lehozott szelid tudomanyok itteni jellemzésével: ,,Tanits! és igye-
kezz tetszeni! Légy tiszta, és kellemetes! 1Légy hasznos Térsalkodonéja Hazank’ szerel-
mes Leanyinak, a’ kik k6zz¢ most ki-botsatunk.” A mennyei szarmazasu Urania immar
»larsalkodoné”, amely hasonlo attribtitumokkal rendelkezik, mint a szelid tudomanyok.
S ez nem is csoda, hiszen a bolcsességet az égbol lehozni ,,ez-is eggy Haszna az illy
irasoknak”.*

A Szdkratész-hasonlat azonban e tudomanyfogalom és feminitas-értelmezés egy ma-
sik lehetséges forrasvidékére is elvezethet (a gottingai hatasok mellett). Szilagyi Marton
a hasonlat lehetséges forrasaként Cicero Tusculanumi beszélgetések cimii miivének egy
szoveghelyét jeloli meg, utalvan arra, hogy utdbb ez a humanistak kedvelt fordulatava
valt.** Megtalalhaté azonban ez a hasonlat a Spectator cimii lap Addison altal készitett
programirasaban, az 1711. marcius 12-ei 10. szdmban: ,,It was said of Socrates, that he
brought Philosophy down from Heaven, to inhabit among Men; and I shall be ambitious
to have it said of me, that I have brought Philosophy out of Closets and Libraries,
Schools and Colleges, to dwell in Clubs and Assemblies, at Tea-tables, and in Coffee

' BALOGH 2007, 176.

4 ..a»Mennyei Szdrmazasodrol« szokapcsolat feleleveniti azt a klasszikafilologusok szdmara nem isme-
retlen vonatkozast, hogy az »Urania« kifejezés szamos istennd, Afrodité, Héra, Hekaté és masok nevei mellett
szerepel jelzoi funkcidban, az illetd olimposzi hovatartozasat, azaz »mennyei szarmazasat« jelolvén. Semmi
nem utal azonban arra, hogy a »lednyka« megszolitassal aposztrofalt Urdnia eme istennék valamelyikét jelol-
né.” (BALOGH 2007, 173.) Ezen érvek alapjan Balogh Piroska is inkabb a csillagaszat Muzsajaval azonositja az
Urénia nevet.

# Feltling tovabba, hogy A’ nemzet’ tsinosoddsdban kétszer is rokon-hasonlat tiinik fel, elészor Wieland,
masodjara Prométheusz alakjat helyettesitvén be Szokratész helyére.

* URANIA 1999, 329.
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houses.”* Jol lathato, hogy az itteni Szokratész-hasonlat értelmezése lényegileg meg-

egyezik a szelid tudomanyok azon bedllitasaval, amelyet az Urania Bé-vezetésében ol-
vashatunk e hasonlat eldtt, mindkét helyen a tuddsok és az egyhazi személyek kivaltsa-
gat jelképezé helyek megnevezése szerepel, szemben az életbeli okossag tereivel.*® De
Addison programirasanak néhany tovabbi gondolatelemével is parhuzamosnak mutatko-
zik az Urania Bé-vezetése, Addison érveléséhez nagyon hasonld példaul az eredeti mii-
vek kivanalméanak az indoklasa,"” s a néi olvasokozonség kitiintetett szerepének a han-
goztatasa.”® A Bé-vezetds egyébként explicit utalast is tartalmaz a Spectatorra® mint
olyan folyoiratra, amely annak idején a ma mar eldrehaladott angolok kezd6 lépéseit
segitette, az Urania egyik forditasa legvalosziniibben a lapbol valo, s A4 nemzet’ tsino-
soddsa két alkalommal is hasznélja a ,,Szemlél6” megnevezést’ (ami a lapbol késziilt
korabbi forditas®® cimében is szerepel).

A Spectator idézett részei azonban az Urdnia Bé-vezerésétdl eltérd gondolatmenet
elemeiként tiinnek fel,” vonatkozasi rendszeriik is kiilosnbozik, igy semmiképp nem

# A folyéirat teljes anyaga, a francia véltozat, valamint a Tatler kép- és XML-formatumban, teljes szovegii-
en kereshet6en a kovetkez6 honlapon érhet6 el: The Spectator Project (http://meta.montclair.edu/spectator/).
V6. ehhez KONTLER 1997, 188.

¥ A Bé-vezetésben: , Tudoésok’ kevély Ké-falai”, , ,négy Tudomanybéli Karok® Rostéllyai”, vagy A’ nemzet’
tsinosoddsdban: ,setét Tzellak”, ,.komor Oduk™. Az életbeli okossag terei csak az angol eredetiben vannak
nevesitve.

47 _Is it not much better to be let into the Knowledge of ones-self, than to hear what passes in Muscovy or
Poland” — ,,Ezen frasok roviden, kedvelteté Szinbe® esmértetnek Magunkat, Magunkkal, és a’ koriltiink-vald
Targyokkal” (uo.).

8 _But there are none to whom this Paper will be more useful than to the female World.” (Uo.)

# _Azon Nemzetek, a’ mellyek az Eré’, viragzo Allapot’, és Halhatatlansag” Osvénnyén messze-haladtak,
az elsé Poltzon Helyet fogtak, nem kevés Részt tulajdonithatnak az illy Irasoknak. A’ Spectateur, mellyre
Popé-k ¢és Addison-ok nem altallottak Kezeiket tenni, az Encyclopedia’ Ir6i, mellyeket tsak a’ Korts-tudos
gyalaz — és az illy tobb, minden Nemzeteknél el-terjedtt Irasok’ szamatlan Serege elég Bizonysag ezen Jegy-
z¢s’ EroOsitésére.” A Spectator cime itt francia formaban szerepel, ami esetleg utalhat arra is, hogy francia
forditasban ismerte a Bé-vezetés szerzdje (vo. SZILAGYI Marton jegyzetét, URANIA 1999, 329). Figyelemre
méltd egyébként, hogy a francia forditas teljes cime explicite hivatkozik Szokratészre: Le Spectateur ou le
Socrate moderne (Lipcse, 1746—1750).

3 4" két szeretseny ifjui, lasd Spectator, 215. sz., 1711. november 6. (v6. URANIA 1999, 353-354).

3! Maga a sz6 tiznél is tobbszor szerepel a folyoirat szamaiban, de olyan fordulat részeként, amely addisoni
asszociaciokkal bir, csak kétszer (,.élessen 1atdé Szemlélo”, ,.értelmes Szemléls™).

32 Lasd SZEMLELO 2005. A Spectator magyarorszagi (és azon beliil az Uraniara tett) hatasat adatszeriien
osszefoglalja Fest Sandor (FEST 2000, 369-371) és LABADI Gergely a Szemlél6-forditas el6tti bevezetésében
(10-17).

33 Az ars poeticanak is tekintett irds azzal az oromteli hirrel kezdédik, hogy milyen sok olvaséja van a lap-
nak, majd kovetkezik a mar idézett Szokratész-hasonlat, amely mintegy felvezeti az elképzelt olvasok tipusai-
nak leirasat. ,,A néhol kissé ironikus seregszemle négy csoportot kulonit el: a jomdodu csaladokat, akik egy orat
tilnek a reggeli mellett, a »Spectator«-oket, akiknek semmi dolguk sincs, a »Blanks of Society«-t, tehat azokat
a férfiakat, akiknek nincsenek onall6 gondolataik, s végil a néket. Talan az 6 szamukra a leghasznosabb a
Spectator — éllitja Addison —, mivel jelenleg nem foglalkozhatnak massal, csak kiilsejiikkel, jollehet nekik is
ugyanolyan joguk van ahhoz, hogy »élvezzék az elme szépségeit«, s igy vivjanak ki maguknak elismerést.”
(SZEMLELO 2005, 23.) Végil azon baratainak felel meg, akik aggédnak, hogy nem fogja birni a naponkénti
megjelenés miatt fenntartani a lap szinvonalat (Spirit of the Paper).
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allithatd, hogy Addison nevezetes 10. levele az Urania Bé-vezetésének kozvetlen forrasa
vagy mintaja lehetne. Sot, jelenleg azt sem lehet filologiailag bizonyitani, hogy irdja
ismerte-e ezt a szoveget vagy valamely francia, esetleg német forditasat, netan csak
attételes kozvetitéssel szamolhatunk (olyannal, amelyet Schedius révén a gottingai kozeg
jelentett, amely az angol szellemiség europai hidfoallasa volt, erételjes szétsugarzo erd-
vel, s amely maga is alakitéan formalta tovabb ezt az atvett szellemiséget). A felhozott
példakkal nem is a kdzvetlen atvétel bizonyitasa volt a célunk, hanem egy eszmetorténeti
parhuzam megrajzoldsa. Az bizton allithatd, hogy a Bé-vezetés irdjanak volt tudomasa a
Spectatorrdl, s az is, hogy a Szokratész-hasonlat mellett legalabb harom lényegi mozza-
natban (szelid tudomanyok, az eredeti munkak értelmezése, néi olvasdkézonség)
analogizalhaté ez a Spectator programirasaval, annak egy-egy Iényeges elemével. Mind-
ez arra talan elegend6 bizonyiték, hogy a két szoveget egy gondolati mezdbe helyezziik
el, abba, amelyet a csiszoltsag beszédmodjaként szoktak megnevezni,™ s amelynek 1¢é-
nyegi sajatossaga a phronétikus tudaseszmény képviselete, tudas, erkolcs, esztétikum és
életvitel osszefonasa. A tarsiassag eme paradigmajahoz valo tartozast fejezi ki az a meta-
fora is, amelyet az Urania Bé-vezetése egyszerre valasztott a nok (,,ha hogy Hazastarsak-
bdl — érzékeny Baratnékat, és kellemetes Tarsalkodénékat készithetiink™) és a folyoirat
kozvetit6 szerepének megjelenitésére (,,L.égy hasznos Tarsalkodénéja Hazank’ szerelmes
Leanyinak, a’ kik k6zzé most ki-botsatunk™).

3. A Bé-vezetés, a tobbi programirds és a szerkesztés
a) a hirlapi jelentések

A Bé-vezetés és a tagabb bevezetés a csiszoltsag beszédmaddja 6sszefiiggésében vazol-
ja fel azokat az altalanosabb szempontokat, amelyek a folyoirat inditasat meghataroztak,
ez az a hattér, amelyben a hirlapi jelentések is értelmezhetéek. Minthogy azonban a
jelentések praktikus programja keriilt el6szor nyilvanossagra, a folyoirat élén allo prog-
ramszovegek altal teremtett altalanosabb Gsszefiiggés csak utdlagosan képzddhetett meg,
legalabbis azok szamara, akik a jelentések ismeretében vették kézbe az Urania elsd sza-
mat. Egyébként a két elso, a februar 28-ai és marcius 4-ei jelentés sem teljesen egyforma
karakterti (a masik harom, parsoros jelentés csak informaciokozlo jellegti). A korabbi a
bdvebb, ebben elsé helyen a n6i olvasokdzonség valasztasanak indoklasa all, majd ebbol
kovetkezden a folyoirat hat fo targykorének a kijelolése kovetkezik. A masodik, rovi-
debb jelentés visszautal erre, majd meghataroz egy ,,messzebb TzEl”-t és egy ,,kizelebb
valé TzéE1”-t az Urdnia szamara. Ez utobbi alatt a n6i olvasok nevelésének és kiszolgala-
sanak korabban részletesen kifejtett feladat-megjelslését foglalja Gssze tomoren, majd
ezt kdvetéen ugyancsak tomoren felsorolja a folyoirat tervezett hat targykorét is. Vagyis
e masodik jelentés tilnyomorészt az elsdt ismétli meg, a kettds célmegjeldléssel azonban

* A csiszoltsag beszédmodjarol osszefoglaldan lasd HORKAY-HORCHER 1996, foleg 307-312, 321-324;
KONTLER 1997, 188-208; SZECSENYI 2002, foleg 72-92.
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Uj Osszefliggést teremt, kiilondsen azaltal, hogy roviden megadja a ,messzebb Tzél”
alapvonasait is. E felsorolasban a Bé-vezetés elvi programjanak vezérfogalmai tiinnek
fel, a szoszerkezetekig egyez6 modon, csak éppen forditott sorrendben, eldszor az olva-
sas megszerettetése, a jozan esméretek terjesztése emlitodik, majd az izlés, az eredeti
munkdk, végiil a nemzeti karakter fogalmai. Tovabba a Bé-vezetés azt, ami itt kozelebbi
és tavolabbi célként szerepel, egy gondolatmenetbe foglalja azaltal, hogy zarasként a noi
olvasokodzonséghez szol, nem targyalja viszont a folyoirat tervezett targykoreit mint a
leginkabb konkrét vonatkozasat a programnak.

A’ Magyar Asszonyi Nemhez sz06l6 februar 28-ai jelentés a noi nemhez vald fordulast
ugyanazon kettdsség altal alapozza meg, mint a Bé-vezetés, vagyis itt is szerepel a nok
kimtiveletlenségének, ugyanakkor eredendé érzékenységének a kettdssége. A gondo-
latmenet itt ez utdbbi leirasaval indul (,,az a” gyenge és mélly érzés, az a’ titkos el-értése
a’ sziv’ leg-lassubb rezzegésének™), hangsulyozvan a férfiii nem szdmara vald teremte-
tést (,,a’ Férjfinak boldogsagava szentelték-fel az Asszonyt”). A jelentés ezt a gondolatot
igen részletesen kibontja, de nem hozza kapcsolatba a kifinomult n6i érzékenységet az
izléssel, mint a Bé-vezetés. A gondolatmenet mas irdnyba fordul: ,,Mint esik-meg az
még-is, hogy az emberi Nemzet’ szép felének formalasat, ’s hasznos gyonyorkodtetését
annyira el-felejtjiik?”>> Az e kérdésben foglalt allitast a kovetkez6 bekezdés jarja koriil,
elsdsorban itt is a férfitli nemre vonatkoztatvan a ,,formalas” hianyat, de rendkiviil prak-
tikus szempontbol,”® ami mar nem sajatja a Bé-vezetésnek.

A nénevelés ilyen jellegii megkozelitése sokkal inkabb jellemezte a kor egészét.
A nékérdés ekkoriban tobbféleképpen exponalédott,”” a Mindenes Gytijtemény program-
szeriien is képviselte a nok nevelésének tigyét. ,,Minden Sziiléknek azért valakitdl ki-
telhetik, kellene tanittatni Leanyaikat a’ Historiara, Féldnek le-irasara, a’ Boltselke-
désnek konnyebb részeire, az Erkoéltsi-tudomanyra, és a’ Poésisre. SOt a’ kikt6l meg-
lehet, tanultatni kellene velek a’ Dedk nyelvet is, a’ melly minden tudomanynak kultsa.
E’ mellett a’ gazda-aszszonykodast, ’s aszszonyi munkakat is gyakorolhatnak.”>® A feb-
ruar 28-ai jelentés a hasonld helyzetértékelésbdl ugyancsak praktikus célmeghatarozas-
hoz jut el: ,,Majd nem tellyes bizonyossaggal lehet tehat reményleni, hogy valamint nem

>3 A harom idézett rész az V. szakasz, 1. kotet, 301. lapjan talalhato.

3 ...esméretlenek azokkal a> kotelességekkel, ’s modokkal, a> mellyeknek tellyesitése lételeknek elsé tzél-
ja”; ,jaratlanok azokban az esméretekben, mellyeket a’ Haznak okos Igazgatasa kivan”. (302.)

57 Az 1780-as évek elsd felében lezajlott egy sajatos vita Anyos Pal és ismeretlen ellenfele kozott, abban a
figyelemre mélté targyban, hogy vajon az ,asszonyi személyek” emberek-e avagy sem. Az 1783-as, tagado
allaspontot kifejtd konyvre Anyos Pal B. Carberi Anna alnéven adott ki cafolo vitairatot (Iasd FABRI 1999, 14,
megjegyzéseivel, amelyeket a kovetkezoképpen zar le: , Kiulomben is nem tudjuk, melyik csinal alabbvalot, az
é, a’ ki tagadja, vagy a’ ki arkusokba mutogattya ezt hogy: Kétszer kettd négy.” (CS/SZEPPR. 1990, 123.)
A figyelem mindazonaltal valamelyest a nékérdésre iranyult igy, s aztan az 1790-es orszaggylilés idején felve-
tddott a nok politikai jogainak immar sokkal komolyabb problematikaja, amelynek targyaban Barany Péter és
Horvath Adam ropiratai ismeretesek. A szerz6k megengedd allaspontot képviseltek, noha kétségeket is megfo-
galmaztak, pl. a nok titoktartdsanak tigyében, vagy hogy képesek-e kozbeszolas nélkiil végigiilni a hosszu
diétai beszédeket (lasd FABRI 1999, 14-16, 29-39).

¥ Mindenes Gyiijtemény, 1789, I, 83-84.
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1ész foganatlan, igy nem is 1ész kedvetlen Hazank’ szép Neme el6tt egy olly Munka — a’
melly kiilonossen az Asszonyi Nemet illetd esméreteket hozzon forgasba; kedvelteto
moéddal hasznos Tanitasokat adjon; mulattasson is, oktasson is, készittsen jo, ’s gondol-
kodd Anyakat; ossza vélek a’ Nevelés’ Terhét; formaljon hii, ’s tiszta erkoltsii Hazas
Tarsakat, kellemetes Tarsalkodonékat; — egy szdval: a’ melly Kézi-Konyve legyen Ha-
zank® Leanyainak.”>® Ezek szerint a nékre fontos feladat harul: 6k még csak a ,,megéde-
sitett” hasznos ismeretek megszerzésére alkalmasak, de ugyanakkor maguk is képesek a
~megédesitésre”, s ezaltal a kozvetitészerep betdltésére a férfiak vonatkozasaban (,,édes
Vehiculum”). A kozds vonasok mellett is szembetlind azonban az alapvetéen eltérd
pozicio a két lap esetében. A Mindenes Gytjtemény a tudas és a tudatlansag kozotti
skalan értelmez, mig az Urania Bé-vezetése emellett egy masik vonatkozasi rendszert is
kijelol, mikor a phronétikus jellegii szelid tudomanyok fogalmat bevezeti: a mindenna-
pok életvitelének a kivanalmai és a kellemesség szempontjai szerint értelmezi at a hasz-
nossagot.

b) a jelentések tartalmi tervezete €s a szerkesztés

Kérdés persze, mennyire sikeriilt megfelelnie az Urania harom szdménak a jelenté-
sekben, a Bé-vezetésben és a tagabb bevezetésben rogzitett programnak. A nevezett
programirasok koziil a folydirat tartalmara nézve leginkabb konkrét kifejtéssel a februar
28-ai elso jelentés szolgal, amely hat f6 pontban régziti mindazon targyakat, amelyeket
az Urania magaban foglal majd.®® E targykorok gyakorlatilag mindent atfognak, ami a
tudast és a gyakorlati életet illeti, igy az Urdnia tematikaja semmivel sem t{inik sziikebb-
nek, mint a Mindenes Gytijteményé. Az viszont feltiind, hogy e tematikat a nénevelés
sziikségességébol vezeti le a jelentés, vagyis egészében ahhoz rendeli, s nem a tudoma-
nyok terjesztésének altalaban vett kovetelményéhez, mint Péczeli lapja. E sajatossaghoz
Balogh Piroska felvetése szerint a német n6i magazinok jelenthettek mintat, elsésorban
Sophie von Laroche 1783—1784-ben kiadott Pomona cimii n6i magazinja, ennek a tema-
tikajahoz hasonlit leginkabb az Urénia hatos rovatbeosztasa.®'

3 Magyar Hirmondo, 1794. februar 28., 17. szam, V. szakasz, 1. kotet, 302.

% A hat f8 targy (mindig csak az elsd mondatnyi megnevezést idézve): ,.I. Erkéltsi Tudomany; I1. Histéria;
III. Természet® esmérete (Physica) s Historigja; [V. Szép Mesterségek, s Tudomanyok (Aesthetica) Elmélke-
dések az izlés’ formalasara; V. Gazdalkodas és kézi-miivek (Technologia); VI. Elegyes dolgok.” (302-303.)

1 Az Urania szempontjabol elsésorban Sophie von Laroche nevének, leveleinek és regényeinek méltatd
emlitése érdekes Schedius egyetemi el6adasaiban. Wieland baratndje életmiivének tobbrétii ismerete alapjan
feltételezhetd, hogy Schedius forgatta a Pomona fiir Teutschlands Tochter von Sophie la Roche folydiratot is,
mely 1783-1784 kozott jelent meg Speierben, és az elsd nd szerkesztésében kiadott n6i magazinként tartja
szamon a német irodalomtorténet. Attekintve a 18. szazadban Németorszagban megjelent, ndknek ajanlott
periodikumok listajat, tematikai és miifaji beosztasban a fenti folyoirat all legkozelebb az Uranidhoz. Célkitii-
zése szerint meséket, verseket kozolt, érdekes hireket kiilhonbdl, moralis irdsokat (»Tugend, Edelmut, gemiit-
volles Herz« témakban), noket érdekld sajatsagokat (divat, receptek) — bar a levelezésrovatnak, ahol kifejezet-
ten olvasondk levelei lattak napvilagot, az Urania esetében nincs megfeleldje. A Pomondt a szakirodalom azért

602



A meghirdetett tematika ¢s a kiadott szamok megfelelését Szilagyi Marton részletesen
vizsgalta,® igy itt csak e vizsgalat legfobb kovetkeztetéseit emeljiik ki, gondolatmene-
tiink szempontjai szerint. Megallapitja, hogy alapvetéen megvaldsulnak a tematikai
torekvések, vagyis az Urania kozleményei tobb-kevesebb pontossaggal besorolhatéak az
elére megadott rovatokba, s a folytatasos kozlések jelentds szamabol kifolyolag a rova-
tok folytonossaga is megteremtodik. Ugyanakkor e harom szamban megfigyelhetd a
hangstlyok némi atrendezoédése is, ,,az elsd szamban inkabb a moralis irasok tulstlya
latszik — szamszertleg éppugy, mint a szovegeknek a folydirat strukturajaban elfoglalt
helye alapjan —, addig a masik két szamban egyre inkabb el6térbe keriilnek a tervezet
végén, az 6todik, s kisebb részben a hatodik rovatban jelzett miifajok.”®’ Ez azt jelenti,
hogy a gyakorlatiasabb vonulat (pl. a haztartasi tanacsok) egyre tobb teret kapott, de e
mellett az esztétikai jellegli, miivészeti targyu irdsok szama is nétt, ami megint mas ira-
nyultsagot jelez, igy a szerkesztési gyakorlat és annak menet kozbeni mdodosulasa nem
mondhatd teljes mértékben kovetkezetesnek.

A kozlemények altal reprezentalt tajékozodasi iranyokat illetéen ugyancsak némi
széttartas érzékelhet6. Mint Szilagyi Marton megallapitja, ,,feltiind, hogy a forditasra
kivalasztott szovegek kozott milyen komoly helyet kap az 1770-es évek német nyelvii
tudomanyos folyodirata, az Anzeigen. Kiilondsen, hogy ez a magyaritas révén olykor,
attételesen az 1740-es években gyokerezd kezdeményezéseket folytat”.** Ugyanakkor
vilagosan tetten érhet6 a goéttingai neohumanizmus joval korszeriibb és egészen eltérd
karakterti szellemi hatasa,> tovabba konstatalhaté a szépirodalmi tajékozodas megint
csak mas iranyultsaga: ,,Pope, Lichtwer, Kleist, Meissner a korszak népszerti, ismert
szerz6i, am egyrészt mégiscsak modernebbek, mint a tudomanyos cikkek reprezentélta
torekvések, masrészt viszont nem tipikusan a Haibund képvisel6i vagy példaképei; ra-
adasul 4’ nemzet’ tsinosoddsa egyik utalasa éppen Wieland graciakoltészetét emliti
pozitiv példaként.”*® Ha ehhez még hozzavessziik a Fanniban megtestesiilé izléstorekvé-
seket, valamint azt a tényt, hogy az Urania mas szévegei pedig nagyobb atalakitasok
nélkiil bekeriiltek a Patzko-féle kalendariumba, vagyis a popularitds kozegébe,”” akkor
bizvast allithat6, hogy az Urénia tdjékozodasa ellentmondasokkal terhes, egyaltalan nem
jellemzi e tekintetben az az egyértelmiiség és plaszticitas, amely példaul a Magyar
Museum esetében megallapithat6. Mindez elég nagymértékben a szerkesztés gyakorlati
kényszereibél adodott,”® amelyek igy jelentdsen befolyasoltdk a program megvalositasat.

tartja egyediilallénak a 18. szazadi ndi folyoiratok kozott, mert mogotte egy szélesebb »Bildungskonzept«
bontakozik ki, mely a német leanyok irodalmi miivelésén keresztiil a német kultura »csinositasat« célozta —
A’ Nemzet’ tsinosoddsat tartalmazo Urania esetén tehat érdemes lehet eloképként szamolni vele.” (BALOGH
2007, 172.)

2 SZILAGYI M. 1998, 278-293.

3 SZILAGYI M. 1998, 285.

* SZILAGYI M. 1998, 289-290.

Vo. SZILAGYI M. 1998, 290.

% SZILAGYT M. 1998, 291.

V. SZILAGYT M. 1998, 271-272, 292-293.

®Vo. SZILAGYI M. 1998, 274-277.
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¢) a Bé-vezetés programja €s a szerkesztés

A folydirat szamait meg kellett tolteni, ennek feladatat a két szerkesztd lényegében
magara vallalta, ami els6sorban forditasok készitésével volt lehetséges. Noha a fordita-
sok kivalasztasaban igyekeztek megfelelni az Urdnia meghirdetett tematikajanak, s ez
tobbnyire sikeriilt is, valamiféle szemléleti egység megtartasara ilyen koriilmények ko-
z6tt nemigen mutatkozott esély. Még kevésbé felelhettek meg igy a Bé-vezetés program-
jéanak, amely eredeti munkdk irasat szorgalmazta, ezek szama igen kevés a folyoiratban.
Igaz, a forditasok szorosan probaltdk az eredetit kovetni, vagyis elkiiloniiltek a korabeli
tudomanyterjeszté kiadvanyok kivonatol6 technikajatol,®® de elkiiloniiltek a szoros fordi-
tast elvszertien képviseld és megvalositdé Magyar Museum torekvésétol is, amely a fen-
séges és naiv hangnemeinek meghonositasara iranyult.”” Ugyancsak nem mondhato,
hogy az Urania szerkesztésében jelentdsebb szerepet kapott volna a nemzeti karakter
megorzésére iranyulo ideologikus igény, amely a Bé-vezerés masodik logikai egységének
egyik tartdpillére. A kozlemények sordban inkabb csak a nemzetek szokésait, azok kii-
16nbségeit ismertetd olvasmanyok szerepeltek, amelyek a kérdés altalanos vonatkozasa-
hoz jelentettek szemléltet6 anyagot. Hasonloképp kicsiny szerephez jut az izlés-fogalom,
abban az 6sszefliggésben mindenképp, ahogy a Bé-vezetésben szerepelt. igy leginkabb a
miivészeti targyu irasokban bukkan fel, elsésorban esztétikai jelleggel.”"

A ,,messzebb Tzél” elemei, amelyek a Bé-vezetés masodik logikai egységét képezik, a
szerkesztés soran tehat nem jutottak érdemleges szerephez, a kozleményekben hattérbe
szorultak. A ,kozelebb valé TzE1”, a néi olvasdkozonséghez vald fordulds, annak (s
rajtuk keresztiil a férfiak) kiszolgalasa és ezaltal valo felemelése joval hangsulyosabban
jelen van az Urania harom szamaban. A n6 mint implicit olvasé k6ézos pontot jelent a
jelentések tartalmi jellegili tervezete és a Bé-vezetés elvi programja kozott, az el6bbi
ebbdl vezeti le, hogy mit is akar kozolni a lap, az utdbbi erre futtatja ki a szelid tudoma-
nyok programjat. Mégsem mondhatjuk azonban, hogy a megvaldsulas a program szerint
tortént, mint Szilagyi Marton megallapitja, ,,a n6i olvasokozonség megcélzasa messze-
menden nem valddi olvasasszocioldgiai tényekre alapozva tortént meg, hanem egy virtu-
alis és filozofiai elvontsagban létezd idedltipus koriilirasa révén, sokkal inkabb témanak,
mint befogadénak tételezve az asszonyi nemet.”’* Az Urania kozleményeiben valoban
kittintetett helyet foglal el a n6, a ndi szerep, a hazassag témakore, kozvetlen és attételes
moddon egyarant, s ez persze szamot tarthatott a ndi olvasok érdeklédésére. A tematikai
megfelelés azonban onmagaban nem feltétleniil tekinthet6 elégségesnek.

Kiilondsen nem tekinthetd elégségesnek, ha figyelembe vessziik a program azon saja-
tossagat, hogy a nokon keresztiil a férfiakhoz is szdlni kivan, vagyis a nd altal reprezen-
talt miivelt kozéprétegbeli olvasot célozta meg, az angol és az azt (is) kozvetitd gottingai

% Gondolhatunk itt Péczeli Mindenes Gyiijteménye mellett Molnar Janos Magyar Konyv-hazara vagy San-
dor Istvan Sokféléjére (lasd err6l SZILAGYT M. 1998, 277-278).

" Lasd err6l DEBRECZENT 2007, 98—108.

"'Vo. SZILAGYI M. 1998, 277.

"2 SZILAGYI M. 1998, 289.
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mintaknak megfelel6en. A problémat az jelentette, hogy a hazai literatirdban még nem
formalddott ki az a megszolalasi mod, amellyel ez az olvasd elérhetd, feltéve, hogy mar
létezik, s nem maga is kiformalasra var. A tartalmi sokszintliség és valtozatossag, a prak-
tikum és ismeretterjesztés elotérbe keriilése ezt az olvasét volt hivatott kiszolgalni, de
mindez elég sajatosan valdsult meg. A tébbnyire tudos ujsagokbdl forditott cikkek 1é-
nyegében a jegyzetek elhagyasaval mindsiiltek 4t ismeretterjesztve,” a praktikus isme-
retek, népszerli olvasmanyok szintjét pedig csak ,,a tradicionalisan létez6, popularis
kiadvanytipus, a kalendarium miifajéhoz igazodva tudtak elérni a szerkeszték”.”* Mindez
amellett, hogy széttartova teszi a kézleményeket, eltéveszti a szelid tudomanyok fogal-
manak valo megfelelés lehetdségét is, mert a kozolt anyag igy csak részlegesen harmo-
nizalodhat a ,,Hely és 1d6” specifikumaival, mely altal igazabdl hasznossa lehet, s az
erbteljes tudos kapcsolatok miatt a kellemesség kivanalmaval sincs mindig 6sszhangban.
Az Urénia igy nem tudta megteremteni sajat kozonségét, amelyben érvényes lehetett
volna, a 1étez6 kézonség pedig nem mindenben érezhette magaénak. A folydirat hamari
megsziinésének okai ko6zé ezeket is odaszamithatjuk, a szamos anyagi gond, gyakorlati
nehézség €s egyeb problémak mellé.

d) A’ nemzet’ tsinosoddsa

~Meg-igértiik, hogy 4 Kottetet minden esetre ki-adunk, és meg is allyuk szavunkat, el
lévén arra szanva, hogy az utan a’ mi irasunk is, a’ jobb Magyar Munkaknak — a’ Min-
denes Gytijtemény’, Muzeum’ és Orfeus’ sorsara jut.” Ez a joslatszeri megallapitas az
Urénia szerkesztdinek a Magyar Hirmondo 1795. marcius 6-ai, 19. szdmaban kozzétett
jelentésében szerepel,” ami még az Urania 3. szamanak megjelenése elétt latott napvila-
got. A joslat olyannyira beteljesedett, hogy a tervezett negyedik szamot sem tudtak kiad-
ni. Szilagyi Marton ugy vélekedik, hogy A’ nemzet’ tsinosoddsa cimii tanulméanynak a
harmadik szam végére illesztése arra vall, ,hogy a szerkesztok aligha biztak komolyan
egy negyedik szam megjelenésében”, ezért ,,mintha mégiscsak bele akartak volna zsu-
folni a szerkeszt6k a harmadik szamba”. Ezt a feltételezését pedig arra a megfigyelésre
alapozza, hogy a folyoiratnak ezen legfontosabbak koziil valé irdsa az el6zetes program-
bol , latvanyosan kilog”.”® Ha az ,elézetes program”-on a jelentések tartalomleirasat
értjiik, abba valdéban nem illik bele, mert 4’ nemzet’ tsinosoddsa maga is elvi jellegli
program, s mint ilyen, inkabb a Bé-vezeréssel vethetd ossze.

3 SZILAGYI M. 1998, 290.

™ SZILAGYT M. 1998, 285.

37 szakasz, 1. kotet, 320. Némileg koltdibben megismétlik ezt az 1795. aprilis 24-¢i, utolsé ismert felhiva-
suk élén: ,,Sokan alattomos Szanakozassal nézték, mindjart Munkank’ Felallitdsanak kezdetében intézetiinknek
jovendd oszveomlasat, és azt, mint bizonyost jovendolték. Fenyegetve mutattak a’ Mindenes Gyiijtemény[njek
ideje el6tt letépett Asztagjait, a’ Magyar Muzeumnak bekilintseltt Ajtajat, a* Magyar Orfeusnak megnémult
Lantjat; és ... Vakmerok Ti, igy szoltak, egy gyenge Lednykdt eresztetek utnak, és nem rettegtek?” (A 33.
szam Toldaléka, 7. szakasz, 1. kotet, 565.)

76 SZILAGYI M. 1998, 283.
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A’ nemzet’ tsinosoddsa a Bé-vezetés tovabbirasa, kapcsolatuk egészen nyilvanvald,
igy tartja nyilvan ezt az egész eddigi értelmezési hagyomany, igaz, A’ nemzet’ tsinoso-
dasa fel6l olvasva a Bé-vezetést. Ha a két szoveg viszonyat kivanjuk megvizsgalni, els6
pillantasra szembeszokd némely bovités és kihagyas. Nem esik példaul egyetlen sz6 sem
A’ nemzet’ tsinosoddsdban a Bé-vezetés €s a jelentések kozponti elemérol, a néi olvaso-
kozonségrol, ami azért elég feltling jelenség. A Bé-vezetés masodik logikai egységének
f6 fogalmai (nemzeti karakter, izlés, eredeti munkak, vagyis a ,,messzebb TzE1” elemei)
koziil igazabdl csak az eredeti munkak kivanalma kap részletes kifejtést 4’ nemzet’
tsinosoddasaban, a masik kett6 inkabb csak érintdlegesen szerepel. A ,,nemzeti karakter”
konstitutiv részei kozott, ideologikus Osszefiiggésben emlitddostt nyelvkérdés azonban
meghatarozo elmaradottsag-képzet is Osszehasonlithatatlanul részletezobb elemzés tar-
gya lesz. Teljesen Uj gondolatelemként jelentkezik a Poézis fogalmanak alapos értelme-
zése, ez a korabbiakban egyaltalan nem jelent meg a programirasokban.

A’ nemzet’ tsinosoddasa a korabbiakhoz képest megujitott gondolatelemeket 6nallo lo-
gikai szerkezetbe rendezte, vagy még inkabb: a valasztott logika maga kovetelte meg a
fogalmi halé megujitasat. A szoveg belso tagolo elemek altal harom 6 részre osztatik, az
elsd, bevezetd egység az elmaradottsag allapotaval vald szépités nélkiili szembestilést
szorgalmazza, a mésodik erre a szembesitésre vallalkozik, mikor részletes kor- és korké-
pet ad a magyarorszagi miivel6dés allapotairdl, a harmadik pedig azon médokrol elmél-
kedik, amelyek hozzasegithetnek ezen allapotok megvaltoztatasahoz. Ez a logika egé-
szen mas vonatkozasi rendszerben mozog, mint a Bé-vezetés, amely a kérdéseit mindig a
folyéiratok (,,az illy irasok”) altalaban vett céljainak meghatarozasa végett tette fel, s az
elmaradottsag allapota ebben a viszonylatban valt kiindulasi ponttd. A’ nemzet’
tsinosoddsa alapviszonylata a magyar literatira, annak elmaradott allapota, f6 kérdése,
hogy mit tehet, mit tegyen az ,,igaz Literator” ebben a helyzetben. Sem a folydiratok,
sem maga az Urania nem kap szerepet itt, s ez maga is kelthet olyan érzést, hogy e tanul-
many ,,latvanyosan kilog” nemcsak az eldzetes programbol, de a folydirat egészébol is.

Kérdéses igy az is, mennyiben tekinthetjiik ezt az egyébként valdoban kiemelt jelento-
ségli szoveget az Urania programirasanak, sét, azt is felvethetjiikk, mennyiben program-
iras ez. A valaszt a szoveg valodi kontextusanak megtalalasatol remélhetjiik. Mert ha
nem els@sorban az Uraniara vonatkoztatva olvassuk A’ nemzet’ tsinosoddsdt, hanem
inkabb a megel6z6 folyoiratok programjaira (ezek kozé értve az Urania Bé-vezetését is) s
az ezek koriil kibontakozott vitakra, akkor megsziinhet a szervetlenségnek az az érzete,
amit a folydiraton beliili helye generdlhat. Ebbol kovetkezéen viszont a szoveg nem
annyira programirasként ttinik fel el6ttiink, hanem sokkal inkabb vitairatként. Az el6dok-
tdl eltéréen nem folytat explicit vitat megnevezett ellenfelekkel, legfobb tételei azonban
kivétel nélkiil a korabban lefolytatott literatori vitdkhoz szolnak hozza, sajat allaspontot
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kérvonalazva. Ugy beszéli a tudos hazafisag nyelvét, hogy el is tavolodik attél.”” Meg-
sziiletik a csiszoltsag nyelve, amire mar a cimadas is utal.

I1. A’ nemzet’ tsinosoddsa mint vitairat
1. Akaddlyok
a) az ,,igaz Literator” néz6pontja

,Megbotsathatatlan Hibaja az, Nemzeti iréinknak, hogy kényesztetik Nemzetiinket.
Ezek, a’ kik felhagnak a’ Tanit6 székre, felemelik Szavokat, hogy — oktassanak!... éh!
melly illetlen ezeknek Szajokban a’ Hizelkedés” — szol A’ nemzet’ tsinosoddsdanak a
feliitése. Mar olvashattuk ezt a gondolatot a Bé-vezetés masodik logikai egységében, a
tudomanyok allapotat leird rovid bekezdés élén: ,Hizelkedni mindég, de a’ Kozonség
elott éppen nagy Alatsonysag.” Ehhez a szentenciaszeri megfogalmazashoz képest
azonban 4’ nemzet’ tsinosoddsa variansa tamado €14, a hazai literatorokat személyiikben
is megszdlitja, felrova nekik a hizelkedést, a kényeztetést, majd a tomjénezést, a szédi-
tést és igy tovabb. A provokativ hangiités a tanulmany f6 kérdését exponalja, amely az
»igaz Literator” mibenlétét, feladatat firtatja. Ahogy a Bé-vezetés a folyoiratok altalaban
vett hasznardl és nalunk valé alkalmatossagarol kivan szamot adni, Ggy teszi {6 targyava
a jelen tanulmany az ,,igaz Literator” felel6sségérol, hivatasarol vald szamadast, s rogton
ki is nyilatkoztatja, hogy a ,,szent Hivatal”, a ,,felséges Poltz” betoltésére csak egy mo-
don lehet mélto az ird: ,,Igaz és egyenes légyen”, ,,szoljon Igazat”. A nemzeti literatira
adott helyzetében ez pedig csakis egyet jelenthet: aki ,,élessen 1até Szemlélo”, az fel kell
hogy verje ,.a> Nemzetet vakmerd Veternumabol”.”®

Ett6] az elhivatottsagtol athatottan szall vitaba a tanulmany azon hizelkedd vélemé-
nyekkel, amelyek a nyelv, a tudomanyok, a literatira ,hasadé Hajnalarol”, , feldertiltt
Egériil”, ,,szerentsés Megérkezésértil” beszélnek. A tudoés hazafisag beszédmodjat erdsen
meghatarozta a vilagossag-metaforika, amely a ,,hajnalhasadas, kideriilés” képzeteivel
érzékeltette a megindult fejlodést, altalaban az 1770-es évekhez, Bessenyeiék nemzedé-
kéhez kotve a kezdetet. Ha a kezdetekhez vald viszonyt illetden voltak is eltérések abban
(pl. Kazinczy és Batsanyi kozott), hogy mennyire tekinthetd folytonosnak a fejlodés az
irodalmi hagyomanyokat €s az intézményes kereteket illetden, ha esetleg kiilonbozokép-
pen értékelddott is, hogy mennyire haladtunk mar elére (amit a metaforika fokozatai is
érzékeltetnek), a tavlatok szempontjabdl azonban az egység dominalt, vagyis az a min-
dent athatd latens szemléletmod, hogy a kibontakozas lehet6ségei adottak, a mar felkelt

7 A tudés hazafisagra nézve lasd DEBRECZENI 2001b. A’ nemzet’ tsinosoddsa eme sajatos pozicidjara mar
Bird Ferenc is tett utalast, mikor azt irta, hogy a ,,szerz6 lathatéan meg akarja Orizni azokat az argumentumo-
kat, amelyeket az eldtte jarok fedeztek fel és hasznositottak™, noha ,,olyan felfogas iranyaba indult mar el,
amelyhez ezek az érvek nem igazan sziikségesek, sét, logikailag mintha nem is igazan illeszkednének ahhoz a
gondolatvilaghoz, amelyben ezek az érvek eredetileg helyet foglaltak.” (BiRO 1995, 482-483.)

™ Veternum (lat.): dlomkor, restség (URANIA 1999, 355). Itt tiinik fel elészor a tanulmanyban a Spectatorre
utal6 ,,Szemlélo” kifejezés.
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,»hap” halad a maga utjan, egyre tobb fényt terjesztvén. Ezt a helyzetértékelést csak fel-
erdsitette a II. Jozsef halalat kovetd euférikus iddszak, kiilonosen az 1790. juniusi or-
szaggyllési napok, amelyeken a magyar nyelv {igyében tobb szimbolikus jelentdségii
dontést is hoztak.

Mindez nem mond ellent annak, hogy gyakoriak az elmaradottsagot biralo hangok, a
mecénasok hianyat, az olvasas elhanyagoltsagat stb. panaszlé megnyilatkozasok. Az a
tétel ugyanis, amelyet az emlitett tények bizonyitanak, vagyis hogy a nemzet még tavol
van attdl a tokéletességtol, amelyet a nyugati nemzetek mar elértek, jol megfér az elért
eredmények dicséretével a tudds hazafisag beszédmodjaban. Az emlitett érvelések felhi-
vo jellegiiek, buzditast foglalnak magukban, vagy azaltal, hogy az elmaradasban rejlo
kihivast hangsulyozzak, vagy azaltal, hogy a megtett ut eredményeibol erét meritenek és
visszaigazolast nyernek. Kozos azonban ezekben az érvelésekben, hogy a tavlatokat
eleve adottnak veszik, érvényességiik a folyamatos elérehaladas lehetdségének szemléle-
tén épiil, ami nemcsak elvi lehetdséget jelent, hanem redalis esélyt is az adott helyzetben.
Valdjaban az Urania Bé-vezetése is ezt a vonatkozasi rendszert teszi a magaéva, mikor az
els6 6 kérdés megfogalmazasakor kiilonvalasztja az ,,Esméretekben eldl-mentt, vagy
hatra-maradtt” allapotokat, amely specifikumok figyelembevételével kell egy folyoirat-
nak definidlnia dnmaga céljat. Az ezen allapotok megérzékitésére alkalmazott metafori-
ka, az ut és a novekedés metafordja (minden széttartd vonasuk ellenére) egyarant értel-
mezhetd a tavlatok érvényességének szemléletmodja szerint, s semmi nem utal arra,
hogy mas szemléletmodot rejtenének magukban.

Az ut és a novekedés metafordja a Bé-vezetéshez képest valtozatlan formaban megje-
lenik 4’ nemzet’ tsinosoddsa bevezetd részének a masodik felében.”” A két bekezdés
azonban kozrefog egy harmadikat, amely mar egészen mas perspektivat érvényesit.
»Valljunk Igazat! ott megallapodtunk, a’ hol elkezdettiik. Eggy kis ’Sibongas, eggy kis
Felforras az egész Dolog’ Summaja! Augustus’ és XIV-dik Lajos’ Szézadjai nalunk
eggy Esztend6ben be is allottak, el is multak.” E bekezdés elég rejtélyesen fogalmaz.
Nem mondja meg példaul, hogy melyik esztendd is hozta volna el nalunk az augustusi és
lajosi fénykorra vald utalassal jelzett felviragzast. Egyaltalan, miért az utalds a fénykor-
ra, ha egy mondattal korabban az egész dolog summaja egy kis zsibongasnak, felforras-
nak minésiil, amely nem Iépett tul a kezdet allapotan. A széveg azért talanyos, mert
magan tulra utal, sajat korén beliil maradva nem fejthetd fel értelme. A fénykorként
megnevezett esztend6 1. Lipot uralkodasanak idoszakat jelentheti, legalabbis a szoveget
hiien parafrazealo Csokonai igy értette, s ez a beallitas rogziilni latszott a kortarsak visz-
szaemlékezéseiben is.*° Ezzel persze ellentétben van a ,,zsibongas” mindsités, ha egy-

" 1tt egyrészrol az az allitas hangzik el, hogy ,,a> Tudomanyok’ ditsé Halmanak Derekan még nem jarunk”,
masrészrol pedig: ,,De takarjuk el a’ jové Nyom el6tt ezt a” Képet, hogy kevesebb légyen az Ok, nékink a’
Szeméremre, és nékik a’ Szanakozasra... Midon 6k a* Tudomanyok® feltisztultt Ege alatt azoknak bdldog Su-
garinal melegitik magokat, mikor a’ jozan Ertelem’, és szép [zlés” kedves Gyuimoltsei mellett aldjak Oseiket, a’
kik Haszonkeresés nélkil plantaltdk ennek Fait — ne tudjak, ne hidjék 6k, hogy olly hideg, olly mord volt akkor
az Eg, mikor azok tsiradztak.”

% CS/LEV. 58-59, 68.
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masra vonatkoztatjuk az egymast koveté6 mondatok allitasait, de a bekezdés egészének
retorikaja inkabb elfedni latszik e bels6 disszonanciat.

A bekezdés minden mondata azt hangstilyozza ugyanis, hogy megrekedtiink. A ,,hat-
ra-maradas” allapota nem egy biztatd perspektivabol értelmezddik, amely realis esélyét
lattatja a ,hatra-maradas” felszamolasanak. Maga a perspektiva bizonytalanodik el, nem
elvileg persze, hanem az adott helyzet kibontakozasi esélyeit illeten. Jol latszik a kii-
16nbség a Bé-vezetés és A’ nemzet’ tsinosoddsa kozott, hiszen még a hizelkedést ugyan-
csak elvetd, a ,hatra-maradas”-t illetéen igen kritikus Bé-vezetésben sincs jelen ilyen
erdvel a ,,megrekedés” felismerése, ami persze dsszefligghet az Urdnian beliili pozicio-
jukkal is, az indulas, illetve a lezaras helyzetével. A tudds hazafiak buzditéd érveléseinek
a fo6 szempontja érvénytelenedett el ezzel, igy uj néz6pontot kellett talalni. Amikor 4’
nemzet’ tsinosodasdban megszolald ,igaz Literator” ,artalmas szédités”-r6l beszél, a
helyzetértékelésnek ezt az 1j szempontjat fogalmazza meg. A ,hatra-maradas” megsziin-
tetésére iranyulo buzditashoz a realitdsokkal valo szembesiilésbol remél erdt nyerni, ez a
mozgas szervezi meg a szoveg retorikajat.

b) jozan értelem és szEp izlés

Az ezt a vallalast teljesiteni kivand 0j rész harom csillaggal elvalasztva kezdddik.
A szoveg ily mddon jelzett belsd szakaszhatarat azonban az illesztésnél erds, egyszerre
metaforikus és fogalmi kapocs hidalja at. Emlitettiik, hogy az eldbb vizsgalt bekezdést
két olyan bekezdés fogja kozre, amelyek az 1t, illetve a novekedés metaforajat alkalmaz-
zak a hatramaradas érzékeltetésére. Az elsdben kizarolagos a tudomanyokhoz vezet Uit
képe, a masodikban a névekedés-kifejlés képzete jut tulstilyba. Ez utébbiban az elérni
vagyott célt megjelenitd két tagmondat koziil az elsé (a ,,midén” kezdetil) a ,,tudoma-
nyok feltisztult ege alatt” kifejezéssel még inkabb egy tartomanyt vagy allapotot jelenit
meg, amely az ut végén all, ahova meg lehet érkezni. A masodik (,,mikor” kezdetii)
tagmondatot mar egyértelmiien a tudomanyok boldog sugaraitél felnovekvo fiatal fak
megjelenitése, vagyis a novényi metaforika uralja. A hatramaradas okainak vizsgalatakor
pedig, mint a rész végén olvashatjuk, az igaz literatornak kifejezett célja lesz ,,rea mutat-
ni arra a’ Féregre, melly fiatal Plantatskaink” Novését akadalyozza”. Az uj rész beveze-
tdje ugyanezt a képet ismétli meg, a ,férget” ,,dogletes miasmaval” helyettesitvén,
»melly nalunk ezt a’ Plantatskat —a’ Culturat megemészti.”

Figyelemre mélté azonban a plantanak a kultira fogalmaval val6 azonositasa is. Az
el6z6 bekezdésben olyan plantakrdl volt szo, amelyek a tudomény sugarainak hatdsara
fordulnak termére, s hozzak meg ,a’ jozan Ertelem’, és szép izlés’ kedves Gyiimél-
tsei”’-t. E metaforabokorban tehat a kultura fogalma uszik ra a jozan értelem ¢és szép izlés
fogalmaira, a tudomany ezeknek érleldjeként, vagyis mintegy eszkoéz szerepben tlinik
fel, ami nem harmonizal az Gt metafordjaban megjelend tudomany-képzettel, ahol a
tudomany maga az elérend6 cél. A jézan értelem és szép izlés fogalmai ugyanakkor
nemcsak a kultura fogalmaval keriilnek kapcsolatba, de feltiing analogia épiil ki az uj
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rész masodik bekezdésének hangstlyos fogalomparjaval, a ,,jozan Okossag (Sens Com-
mun)” és a ,természeti itélettétel (bon sens)” fogalmaival, melyek az eredeti magyar
nemzeti karakter vonasaiként jelennek meg. E fogalomparok mint eredmény, illetve mint
adottsag a novekedés kiilonbozd stacidihoz kotddnek, de éppen a novekedés-kifejlés
metaforikaja képezi meg lényegi azonossagukat is.

E fogalmak kontextusat keresvén S. Varga Pal felhivja a figyelmet a sensus commu-
nis hagyomanyara, s kifejezetten a skot felvilagosodas neves filozofusara, Thomas
Reidre, jegyzetben azonban utalvan arra is, hogy a pontos forrds azonositdsa adatok
hianyaban nehezen képzelhet6 el, igy leginkabb a Shaftesbury nyoman kibontakozé
angolszasz common sense-gondolat egészét tekinthetjiik a meghatarozo kontextusnak.®’
Tegyiik hozza, ehhez a gondolkodoi irdnyhoz tartozik a Spectator is, amelyre viszont a
Bé-vezetésben explicit utalasokat talaltunk; mindez persze csak a lehetséges forrasvidék
pontosabb korvonalazasat jelentheti. Szamot kell vetniink ugyanakkor e fogalmak itteni
alkalmazasanak egy masik viszonylataval, annal is inkabb, mivel ugy tekintiink 4~ nem-
zet’ tsinosoddsdra, mint vitairatra, amely a megel6z6en nyilvanossa valt programszove-
gekkel 1ép dialégusba, a maga modjan bekapcsolodva az azok kapcsan kibontakozott
vitakba is. A jozan értelem és szép izlés fogalmi kettdssége felidézheti az Orpheus Ka-
zinczy altal meghatarozott két legfobb targyat, a ,,jozan okossag” és az ,,izlés” terjeszté-
sét.* A fogalmak érintkezése elég nyilvanvalonak tiinik, s épp ez teszi szemléletessé az
Urania gondolkodasmodjanak az Orpheusétol vald alapvetd és meghatarozo eltérését.

Az Orpheusban kettévalnak jozan okossag és izlés kontextusai, az els6 filozofiai 6sz-
szefiiggésekben értelmezhetd, a masik viszont a poézissel kapcsolatos (illetve egy masik
vetiiletként kiterjeszkedik az életmod teriiletére is). A’ nemzet’ tsinosoddsa jelen pontjan
e fogalmi kett6s egyiitt mozog, érvényességi koriiket egyarant a kultura fogalma hata-
rozza meg, vagyis az az dsszefiiggés, ami az eldbb az izlés fogalmanak egy masik vetii-
leteként emlit6dott. Mindkét fogalom, mindkét helyen az itéléerd sajatos felfogasaval
van Osszefliggésben, s e tekintetben szintén szembeotldek a kiilonbségek. Az Orpheus-
ban a ,,jozan gondolkodas” az ember autonomidjabol veszi eredetét, vagyis hangsulyo-
zottan az érzékektol fiiggetlen principiumbol, s csak a kivalasztott kevesek sajatja le-
het.®® Ezzel szemben az Urania tanulménya sensus communisként hatdrozza meg a jozan
okossagot, vagyis egyfajta kozos érzékként, amely persze nem ugy kézos, hogy minden-
ki sajatja, hanem ugy, hogy kozosséget létesit.* E meghatarozo kiilonbségb6l fakadnak
aztan e fogalmak eltér6 funkcidi az adott helyeken, hiszen mig az Orpheusban ez a tisz-
tanlatas, addig az Uraniaban a nemzeti karakter letéteményese. Eppen ebbéli funkcioja-

#1'S. VARGA 2005, 320.

82 A Bé-vezetésben az izlés helyén ugyan ,,a nyelv tokélletesitése” formula all, valéjaban ez csak az utolso
pillanatban kerult az izlés fogalma helyére, amely minden mas vonatkoz6 szoveghelyen szerepel (ORPHEUS
2001, 9, 367).

% Kazinczy a folydirat bevezetésében a jozan gondolkodas kovetkezd meghatarozasat adja: ,,Az, a’ mit én
a’ jozan-gondolkozads alatt itt értek, az, a> mi a’ Meg-tévelyedtteket, (a” mennyire a’ kornyiil-allasokhoz s
tulajdon agyvel6joknek minémiiségekhez képest lehet és kelletik,) az igazabb ut fel¢ vezeti” (ORPHEUS 2001, 9).

¥ Vo. GADAMER 2003, 51.
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ban lesz A’ nemzet’ tsinosoddsa elsd két részét 6sszekotd fogalmi kapocs egyik eleme:
az els6 rész végén az alkalmazott novényi metaforika jegyében a kifejlés vagyott ered-
ményeként (a gylimolesként) jelenik meg a jozan értelem €s szép izlés fogalomparja, az
Uj rész elején pedig csak még mint potencialitds (plantacska). E poziciobol indul ki az
érvelés, amely a kifejlés akadalyait kivanja feltarni.

c¢) klima és karakter, hely és életmod

Az érvelés elsdben is azt latolgatja, hogy hazank klimajanak milyen befolydsa van
elmaradottsagunkra. Egy ,,Hazajat melegen szeret6 Hazafi’ Mondasara” hivatkozva
kijelenti: ,,A’ mi Klimank [...] ellenséges a’ Tudomanyoknak”, de rogton hozz4 is teszi,
hogy ezen nem valamiféle természeti meghatarozottsagot ért.*> Ez a kettds kijelentés
képezi a nyitopoziciot, ehhez tér vissza két alkalommal is, egy-egy magyarazé bekezdést
kovetden, igy amolyan harompillérii érvelési sémat valosit meg. Rogton e kettds kijelen-
tés utan a megszoritd elem részletesebb kifejtése kovetkezik, mely szerint ,,er6, fizikai
tokéletesség, nemes testalkotds, jozan okossag, természeti itélettétel” jellemzi az ereden-
d6 magyar karaktert, az orszag pedig termékeny és gazdag. Ezen érvelés vezet a nyito
kijelentés megismétléséhez, forditott sorrendben és eltérd logikat kovetve: ,,Van tehat
Erd, van Tehettség a> mi Klimank alatt is, és talan szebb, magassabb, elevenebb, mint
akarhol — de az a’ Jegyzés igaz, fontos, és mély Tapasztalasbol meritett, hogy a’ mi Kli-
mank ellenséges a’ Tudomanyoknak.” Itt a klima 4ltal biztositott lehetéségek megléte az
elso allitas, s ezt koveti a megszorito ellentét, amely mégis érvényesiteni kivanja a ,,nagy
hazafi” legel6szor idézett mondasat.

A kovetkez6 bekezdés a ,,nagy hazafi” mondasanak alatamasztasara szolgal, mikor le-
irja, hogy a kiilfoldet jart, tanult ifjak hazatérvén visszastippednek kornyezetiikbe. A be-
kezdés végén pedig ott all az érvelés harmadik pilléreként a megallapitas: ,,Nem lehet
nem kérdezni ennek Okat, és ezt ha nem éppen Hazank’ a’ Polus’ 48-dik Gradusa alatt
valo Fekvésében kell is keresni, de tsak ugyan a’ Hely’ Kornytilallasiban lehet feltalal-
ni.” Szembetlind a szemléleti egyezés a Bé-vezetés egyik alapkérdésével, azzal, hogy
,van-¢ az illy Irasoknak Helye és Ideje nalunk?”, ami pedig abbol a tételbél fakad, hogy
»Minden Igassag jo — de azt a’ Hely, és 1d6 teszi munkdssd.” Ez jelentheti azt is (mint a
Bé-vezetésben), hogy csak az adott koriilményeknek megfelelé tudomanyok mitivelése
tekinthetd hasznosnak, nem lehet tehat eltekinteni a befogadoi kornyezet elvarasaitol, de
masfeldl jelentheti azt is (mint itt, a jelen tanulmany e pontjan), hogy a befogado kor-
nyezet allapota meghatarozoan befolyasolja, és igy magyarazza a tudomanyok egy adott
iddpillanatban regisztralhat6 allapotat.

A’ nemzet’ tsinosoddsa ezen a nyomon indul tovabb a kovetkez6 hat kisebb bekez-
désben. Eldszor az a szembeallitas uralja az érvelést, hogy a visszahuzo kérnyezet elle-

8 Nem értette 6, és én sem allitom, hogy valamelly dogleletes Miasma terjedett legyen el Hazank> Ath-
mosphaerajaban, melly nalunk ezt a’ Plantatskat — a’ Culturat megemészti.”
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nében csak kivételes kevesek képesek megérizni sajat miiveltségi szintjiiket,* majd ,,a’
Hely’ Kornytilallasi”-t, vagyis e kornyezet elmaradottsaganak okait firtatja a tovabbiak-
ban, olyan konkrétsagban, amely a Bé-vezetést egyaltalan nem jellemezte. Megidézi a
»Telekjeinkenn vegetald, Tzimmel, és Tzim nélkiil valé Foldmivelok”-et, elsé kozelités-
ben megértést tanusitvan helyzetiik irant, hiszen a szegénységben nem tudnak a szelle-
miekre aldozni €s nincs is ra igényiik. Ezt kovetden azonban, azzal az allitassal, hogy a
»Tudomanyok nem tsak gyonyorkodtetnek, hanem taplalnak is”, megfordul az érvelés
logikdja. A szétapr6zodé birtokok nem képesek eltartani a ,,foldmiveloket” (s itt neme-
sek és nem-nemesek egyarant értetddnek, hiszen ,,Tzimmel, és Tzim nélkil valo Fold-
mivel6k”-r6l beszél), amibol csak vegetalas szarmazik. A kiutat a tudomanyokban, to-
vabba a kereskedésben és a mesterségekben lehet megtalalni, aminek eredményeképpen
lehet , jo birtokos, és tehetés Polgarokka lenni”.*’

A polgarosulas elmaradottsagat és a miivelodési allapotok ezzel parhuzamos alacsony
szintjét birald végkovetkeztetést legvégiil egy igen kiilonds érv nyomatékositja: ,,Az
illyeket vetik Szemiinkre kartoriilé Gunyolassal Szomszédink. Es sohajtva vallom meg,
hogy méltan vethetik.” Ez a vetiilete a megfogalmazodo biralatnak egy rovid tagmondat
erejéig mar helyet kapott a tanulmany els6 részében is, mikor az igazmondasra, szembe-
nézésre felszolitandé allitotta, ,hogy azok a’ Nemzetek, mellyek ezen az Osvényenn
meszsze elhaladtak, minket a’ durva Nemzetek’ Rangjaba vetettek”. Ezen utaldsokban
annak a szdzados vitanak a visszhangjat hallhatjuk, amely a Reimmann ¢és kovetoi altal
megfogalmazott birdlat és az ennek ellene fesziild6 Hungarus értelmiség érvrendszere
kozott bontakozott ki, s amely a tudos hazafisag beszédmddjaban latens médon tovabbra
is jelen volt.®® A konyvtar helyett fegyverekkel, tudomanyok helyett vadkergetéssel
foglalatoskodo (elsdsorban nemes) magyarok biralata sokszazados toposzként volt jelen
e vitaban, s valt a tuddés hazafiak egyik jelentds témajava is, mikor a magyar nyelvi
tudomanyok partolasanak hianyat panaszoltak. (De a humanista eredetii toposz variacio-
janak tekintheté a rokavadasz nemes visszatéré biralata is a Spectatorben.®”) 4’ nemzet’
ges ponton Uj értelmezését adva annak. Egyrészt az els6 rész altal kijelolt pozicio (a
megrekedés) miatt elttint moégiile az adottnak vett felivelés perspektivaja, igy a vadak
Bessenyei Magyarsdgbeli korképére emlékeztetnek. Masrészt nem partolasrol, partolok-
rol van szo6, hanem befogadokrdl (kovetkezetesen a ,hallgatok™ kifejezést szerepeltet-
vén), s ez a megkozelités nem all meg a partolas hianyanak felhivo jellegili konstatalasa-

8 Ezt tobb példaval érzékelteti, kozte egy rejtett Wieland-utalassal: ,,Demokrit Abderaban — nem minden-
napi Jelenés” (az utalas forrasaira nézve lasd URANIA 1999, 355).

87 Az ezzel az alternativaval a véltozatlansagot jelzendé szembeallitott, nehezen értelmezhetd , Nemzetes
Betyarok™ kifejezés leginkabb mar csak a nemesekre latszik utalni azaltal, hogy a jog nélkiili (és torvényen
kivuli) nincsteleneket jelentd ,,betyarok™-at a ,,nemzetes” jelzovel latta el.

% Vo. DAVIDHAZI 2004, 169-170.

¥ Vo. HORKAY-HORCHER 1996, 308.
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nal, hanem a helyzet okaihoz vezeti el a gondolatmenetet, amelyet a ,,Hely’ Kornytilalla-
siban”, azaz a vegetalo vidéki életmodban talal fel.

Némileg meglep6 lehet tehat, hogy a gondolatmenet a klima behatasanak tételébol in-
dul, mikor a szandék éppen az, hogy a klima befolyasa helyett egyértelmiien ,,a’ Hely’
Kornytilallasi” neveztessenek meg a ,hatra-maradas” okozojaként. Ebben az érvelési
sémaban azonban nem ez az egyetlen meglepd mozzanat, hiszen az inditd6 harompillérii
érvelés két magyarazé bekezdésének allitasai is elég eltérd viszonyrendszereket feltéte-
leznek a kiilfold és a csinosodas értékelése kapcsan. Az elso azt allitja, hogy ,,a’ bardo-
latlan Magyar véghetetlen Pusztiinkon, egésségessebb Itélettétellel van felruhazva, mint
amott a’ tsinos kiilfoldi az 6 kevély Vérosaiban”, mig a masodik a ,,sok kiilfoldi Féosko-
lakat megjartt Ifjak” kapcsan emeli ki, hogy hazatérvén ,kimagyarazhatatlan Elalélas
foglalta el 6ket”. Eltér6 az érvelés karaktere is, az els¢ bekezdés nyomatékositd elemei a
tekintélyt és a kijelentés altalanossagat mozgositjak,” a masodik bekezdés inkabb a
személyes tapasztalat kozvetlenségére hivatkozik,”' tovabba az elsé a novekedés, a ma-
sodik az ut metaforajat vonja be a ,,cultura”, illetve a ,,tudomanyok” el6tt all6 akadalyok
jelzésére. Mindennek az okat abban véljiikk felfedezni, hogy két eltérd fogalompar és
vonatkozasi rendszer keriilt egymas mellé egy logikai rendben.

A klimanak az itteni érvelésben a nemzeti karakterre van hatasa, a nemzeti karakter
fogalma pedig mar a Bé-vezetésben is a nemzeti 1ét letéteményeseként jelent meg, mint a
nyelv, szokasok, alkotmany, etnikum &sszegzoje, ahogy azt az 1790 koriili vitdkban is
kezdték hasznélni. A , fenntartas, erosités” ideologikus érték, s nyilvanvaléan konzervalo
természetli, kontextusat tekintve tehat nem harmonizal a ,,tudomanyok” elmaradott hely-
zete miatti perfekcionista szemléletli panasszal, ez okozza az egymas mellé keriilt be-
kezdések fogalmi széttartasat mind a Bé-vezetésben, mind a jelen tanulmanyban. Itt
azonban nem csak az altalaban vett nemzeti karakterrdl van sz6, amely minden nemzet
megmaradasanak a letéteményese, hanem a jellegzetesen magyar karakter jegyeir6l is,
miként ,,a’ Hely’ Kornytilallasi” sem csak altalanossagban emlitddnek. A vegetald vidé-
ki életmod kritikai leirasa, amely, mint lattuk, egy mar kialakult érvelési minta folytato-
ja, az adott helyzet részletezését és ezaltal az elmaradottsag magyarazatat hivatott nyuj-
tani a gondolatmenetben. A két eltérd forrasvidékr6l szarmazo fogalompar, klima és
karakter, hely és életmodd a jellegzetes hazai viszonyokra vald konkretizalasban keriil egy
viszonyrendszerbe, s ezt bontja ki az 6ket 6sszekapcsold logikai szerkezet is (,,van tehet-
ség, de...”). Eredendé széttartasuk persze nyilvanvaldéan megérzodik igy is.

% Kétszer is eléfordul egy-egy nagytekintélyli, de meg nem nevezett hazafira valo idézésszer(i hivatkozas,
valamint olyan fordulatokat talalunk itt, mint ,,megfontoltt Tapasztalds” mondatja velem, vagy ,,az a’ Jegyzés
igaz, fontos, és mély Tapasztalasbol meritett”.

! Szemeim elétt lattam én felndni sok Ifjakat”; | Bizonysaga voltam”;  Erre Szemeim tanitottak!”
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d) mezei élet

,»Et in Arcadia ego” — lendiil tovabb a kozkeleti mondéssal a gondolatmenet.
A szovegosszefiiggés (,izes Oromeit szoptam én is”) egyértelmiivé teszi, hogy itt a szo-
las jelentése: ’Arkadiaban éltem én is’ (nem pedig ’Arkadiaban is ott vagyok én’).”
Ezzel azonban itt nem jar egyiitt az arkadikus létezés aranykorként vald értelmezésének
hagyomanya, mert a gondolatmenet egy megenged6 kozbevetést kovetéen arra a megal-
lapitasra fut ki, mely szerint: ,De hogy a’ mezei Elet nagy Részben a’ Tudomanyok’
Terjesztésébenn Akadaly, azt nem lehet meg nem vallanom.” Az akadaly részletes kifej-
tése a kovetkezo logikat koveti: ,,A> magdnos, félre valo Elet, az Elzarkozas a’ Vilagtol,
elzar a> Gondolkozastol is. [...] A’ Tehettségek halva fekiisznek. Meggatolja a’ henye és
vad Eletmédja, azoknak Kifejtodéseket. [...] Balitéletek, Tudatlansag, és Vaksag ezek-
nek Kovetkezései. [...] Tudatlansag pedig és Vaksdg a> Tudomanyok’ legfenébb Ellen-
ségei.” A ,,mezei élet” tehat mint életmdd lesz fo akadaly a tudomanyok terjesztésében
ezen érvelés szerint. Ez az itt bevezetett fogalom szervesen kovetkezik a megel6zoekbdl,
hiszen ,,a’ Hely’ Kornyiilallasi” is az élet mddjaban talaltak pontosabb meghatarozast.
Mig azonban korabban a vidéki életmod feltételrendszerén, a ,,vegetalason” volt a hang-
suly, addig a gondolatmenet 1ij iziilete maganak az életmddnak a jellemzésére koncent-
ral, felmutatva benne a visszahtizo elemet, ami miatt a nemzeti karakter altal eredendéen
meglévo tehetség nem tud kifejleni. Es mig az el6zéekben az e kornyezetbél kiemelke-
dett miivelt és csinosodott egyének és kornyezetiik szembeallitisa volt az érvelést meg-
szervezd elem, addig itt a kornyezet hatasa alatt all6 ,,mezei Ember” tudatlansagéanak és
vaksaganak a bemutatésa, a jelenségnek a megértése.

A ,falusi Elet” elzarkozottsaga azonban nemcsak tudatlansagot és vaksagot okoz, ha-
nem ,,melengeti a’ Magunkszeretetét” és a ,,Magahittség’-et, s ,az illyen dagalyos Felfu-
valkodosag szomoru Akadallya a’ Tudomanyoknak”. E jelenség megnevezésére alkal-
mazza a tanulmany a ,,féltudossag” fogalmat, s ezt sok tekintetben veszedelmesebbnek is
mondja ,,a’ tsupa tiszta Ostobasagnal”, noha ezt kovetben mégis egy szinten emliti eze-
ket.” Hogy mit is ért féltudossagon a magahittség és a magaszeretet erkolcsi karakter(
jellemzésén tul, azt elarulja a kovetkezd koltdi kérdés: ,,Azok az eggy par homalyos
Ideak, mellyek tokélletlen ’s szaraz Compendiumjainkbol nalunk megragadtak, vallyon
nem nagyobbrészént, és sokaknal, az egész Boltsességnek Summaja e?” Egyértelmii az
utalas az iskolai miiveltségre, amelyet nem kovet a tovabbiakban magasabb szintii in-
tézményes oktatas vagy onképzés, s amely igy elzarva marad a korszeriinek tartott beha-
tasoktol, az ,,ujsagtol”, ahogy Bessenyei és kovetéi mondtak. A , féltudés” itteni megje-
lenése valdjaban Bessenyei ,,Ferenc dedkjanak” a reinkarnacidja, s mint ilyen lesz meg-
hatarozo elem a tanulmany gondolatmenetének tovabbi pontjain is.

A féltudods és foleg az ostoba azonban nemcsak a kornyezet terméke, mert mint a ko-
vetkezd két bekezdés allitja, ,,a’ mezei Elettel 6szveparasodott” az ,, animdlis Elet” is,

92 Lasd minderrél PAL 1988, 159—169; URANIA 1999, 356.
% Mind a’ tsupa Tudatlan, mind a’ Féltudos annyival veszedelmessebbek, hogy makatsan megmaradnak
Setétségekben, és hogy ezt a” Setétséget kedvellik mint a” Bagoly az Ejjelt...”
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amely ,elallja a> Tudomanyok Sugarinak Behatasat”. A tunya értelem ¢és az érzéketlen
sziv az egyéni mentalis sajatossdgokhoz kapcsolodoan probalja magyarazni a ,hatra-
maradas”-t, noha ezaltal mintha némi fesziiltség teremtédne a gondolatmenet azon ko-
rabbi allitdsaval és az ehhez fiizott 1abjegyzettel, mely szerint ilyen karakter nincs a ma-
gyarban, vagy csak ritkan.”* Ha azonban a karakterrel kapcsolatosan dsszegzé jelleggel
hasznalt ,,itélettétel” (vagyis itéloerd) fogalmat vessziik alapul (amelyrél megallapithato,
hogy ,.els6sorban nem formalis képesség, nem szellemi képesség, melyet gyakorolni
kell, hanem eleve itéletek és megitélési méreék osszességét foglalja magaban™), akkor
kijelenthetd, hogy a gondolkodasra valo testi-fizikai képtelenség, illetve a kimtiveletlen
allapot nem azonos (nem ugy, mint Kazinczy esetében, ahol a jozan gondolkodas és az
agyveld minémiisége kozott a legszorosabb a megfeleltetés™). Ha valaki testileg nem
alkalmas a magasabb szellemi miikdodésekre, akkor a ,tudoméanyok sugarait” sohasem
fogja érezni, ha viszont alkalmas, atté] még nem érzi azokat automatikusan.”” Az anima-
lis ¢élet teljességgel elzar a tudomanyoktol, a mezei élet ezzel szemben a tudomanyok
befogadasara potencidlisan alkalmasok (tehat a nem animalis életet €16k) esetében tarha-
té fel a tudomanyok legfobb akadalyaként, ahogy ezt a planta-metafora itteni ismételt
feltlinése is érzékelteti.”

A masodik f6 rész harom csillaggal jelslt vége elbtti négy bekezdés a részosszegzés
szandékaval késziilt. ,,Oszvefoglalvdn mar mind ezen apré Kornyiilallasait Helyhezteté-
siinknek, a’ Nevelést, Eletmodijat, és abbol kovetkezd Temperamentumot, Szokast, és
Testalkotast, sok Akadallyait lattyuk bennek a’ Tudoméanyoknak, mellyek éppen ’s
egyediil tsak itt talalhatok”. Valoban az eldzdekben hasznalt fogalmakat latjuk viszont,
de a korabbiaktdl eltérd gondolati szerkezetben. Ezuttal ugyanis a ,temperamentum,
szokas, testalkotds” nem a nemzeti karakter részeként jelenik meg, hanem a helyhez és
életmodhoz rendelten (,,abbol kovetkezd™), s igy nem az eredendden meglévd tehetséget
részletezik, hanem a tudomanyok terjesztésének akadalyait latszanak kibontani. Arra
gondolhatunk e jelenség kapcsan, hogy a nemzeti karakter fogalmat koriilvevd ideologikus
érvelésmad itteni elhalvanyodasa, kiszorulasa eredményezte a fogalmi atrendez6dést.

A kovetkez6 bekezdés visszautal a tanulmany elején megfogalmazott nyitopoziciora,
a megrekedésre (,,1d6 eldtt valo Beszéd az, ha valaki mindjart Elindulasakor megakad, és
még arrol is panaszolkodik, hogy harom Orszagot be nem jarhat”). Az ezt koveté mon-
dat egy gondolatjel utan ugyanezen gondolatot varidlja, s az ezutan ismételten kitett
gondolatjel ritmusa tovabbi variacios kifejtést igér. A varakozas azonban nem teljesedik
be, a ,,Hazai Nyelviinkon késziltt Tudomanyinknak tsak a’ két Haza lehet Piattza” kije-

* Minderre még visszatériink.

> GADAMER 2003, 64.

%V, ORPHEUS 2001, 9.

T Ezt az osszefiiggést S. Varga Pal Thomas Reid példajan keresztiil targyalva vildgitja meg (S. VARGA
2005, 320).

% Tudatlansdg pedig és Vaksdg a> Tudoméanyok® legfenébb Ellenségei. Nem gyarapodnak ezek a’ szelid
Plantak, a’ hol jo Foldet nem talalnak; mint a’ sovany Iszapban tsak sinlddnek, és hogy Viragjokba mehesse-
nek, Sziikség, hogy az Elmék, mellybe béoltatnak valamennyire elkésziilve legyenek.”
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lentés bar korlatozottsagra utal, de nem a megrekedéssel hozhato dsszefiiggésbe. E gon-
dolat és a bekezdés tovabbi része a magyar nyelv hatokorének eredendd sziikosségét
fogalmazza meg, azt, hogy milyen kevesen értik és beszélik, s hogy igy a tudomanyok-
ban elért eredmények is be vannak zarva e sziikre szabott korbe (,,eggy Tenyérnyi Hely
Jutalma ’s Piattza”). Az e gondolatban megbtivé szemléleti elem a ,tudomanyok” fo-
galmanak univerzalizmusa ellen hat, anélkiil persze, hogy ez itt tematizalodna, hiszen a
tovabbiakban épp az a kérdés keriil eld, vajon ,,Tamadnak e Nevton, Loke, Shakespear,
és Miltonok itt is mi kozottiink”. Miként a tudos hazafiak beszédmadjaban, ugy itt is az a
szempont érvényesiil inkabb, hogy milyen hatalmas az ebben a helyzetben rejlo kihivas
(,,félre vakmerd Alom, a’ melly amité Képeiddel tsalogatsz”). Nem annyira az elvi lehe-
tetlenség, mint inkabb a szinte megoldhatatlan, de mégis gyakorlati természetii nehézség
latszik itt megjelenni. Ezt az értelmezést timasztja ald az utolsé bekezdés, amely a kor
jol ismert toposzait varialva® a magyar latinnal szembeni elmaradottsagat panaszolja fel,
viszonyitasi pontként tekintve azt.

2. Tudomanyok és poézis
a) szelid tudomanyok és graciak

A’ nemzet’ tsinosoddsa harmadik, leghosszabb része azzal a gondolattal kezdddik,
hogy ideje félbeszakitani az akadalyok felsorolasat, mert kiilonben soha nem lenne vége.
E szénokias fordulathoz azonban elég kiilonleges érv fizodik, mintegy mellesleg: ,,Hoz-
z4 adom még azt is, hogy nem annyira Okok ezek, a’ miért nem gyarapodhatnak Tudo-
manyink, hanem inkabb, mivel Tudomanyink nem gyarapodnak, azért vannak ezek az
Akadalyok. De mivel azok, el nem mellézhettem. gy adja eggy Dolog a’ masnak a’
Természetben Kezét, és igy lesz némelly Dolog Ok, és Kovetkezés eggyszer’smind.”
A gondolat elbizonytalanitd jellege zavarba ejthet, esetleg dicsérhet6 arnyaltsagra torek-
v6 szemlélete, de némiképp mégis varatlanul hat az eddig kovetett logika alapjan. Pedig
csak visszatér itt a Bé-vezetésben alkalmazott megkozelités, ahol is a ,,Minden Igassag jo
—de azt a> Hely, és 1d6 teszi munkdssa” tétel azt jelentette, hogy csak az adott koriilmé-
nyeknek megfeleld tudomanyok miivelése tekinthetd hasznosnak, nem lehet tehat elte-
kinteni a befogadéi kornyezet elvarasaitol.'” Ez a szemlélet alapozta meg a szelid tudo-
manyok fogalmanak bevezetését, hiszen ha a terjesztendd tudas nem a befogadoi alla-
pothoz van mérve, akkor nem hasznosul, vagy egyenesen karos. A jelen tanulmanyban
ennek szorosan megfelel a ,,mivel Tudomanyink nem gyarapodnak, azért vannak ezek az
Akadalyok” megfogalmazas, mert azt allitja, hogy a tudomanyok gyarapodasa hozzaja-

% Nem vitta meg tsak azt a’ nagy Viadalt is, hogy eggy Halotton Diadalmat vett volna”; ,ha az Elet a’
Halalon gy0z, és a’ koz Orszagloszékek a’ Hazanak Nyelvén szollnak™.

Eddig itt, a jelen tanulmanyban a , hely kornyiilallasi” azt jelentették, hogy a befogadd koryezet allapo-
ta meghatarozoan befolyasolja, és igy magyarazza a tudomanyok egy adott iddpillanatban regisztralhato alla-
potat.

616



rulhat az akadalyok felszamolasahoz. Azt ugyan nem mondja meg, milyen tudomanyo-
kat ért itt, de a kovetkez6 bekezdés vilagossa teszi, hogy ugyanazt, mint a Bé-vezefés.

»A’ Kellemetesség eggy a’ legelsd Tulajdonsagai kozzilil a> Tudomanyoknak. E’ nél-
kil elvesztik azt, a’ mi altal lehetnek kozonségessé, €s tsupan eggynehany setét Tzel-
lakban, és komor Odtkban vonnyak meg magokat, €s vagy némelly kevés Boltselkeddk
elzartt Kintsévé, vagy a’ mi roszszabb eggy Rend” Mondpoliumava valtoznak.” E két
mondat rendkiviili tomorséggel foglalja 6ssze a phronétikus tudasként értelmezett szelid
tudomanyok metaforikajat és asszociacios korét.'”' Az alapellentétet a ,.komor—kelle-
metes” rajzolja ki, erre kapcsolodik ra a ,,cellak” és ,,oduk” képzetkore, amely a tudo-
manymiivelés egyhazi és tudoés helyszineire utal, nagyon hasonléan ahhoz, ahogy a
Spectator programcikkében is lattuk. Az elzart, komor tudomanyokkal szemben igy a
,,k0zOnséges” (vagyis mindenki szaméra hozzaférhetd), valamint hasznos és kellemes
mindennapi életbolcsesség értékelodik fel. S ahogy a Bé-vezetésben a Szokratész-
hasonlat (,.a’ Boltsességet, mint Szokrdtes az Egbdl le-hozni”) tette mindezt nyilvanva-
l6va, ugy itt egy ennek analdgiajara olvashatdé masik hasonlat vilagitja meg az igy értett
tudoméanyok hatramaradottsdganak (a tanulmany elejinél kevésbé komorra szinezett)
helyzetét: ,,Azok a’ felleges 1dok, mellybe’ olly szomoru voélt hazai Tudomanyaink’
Allapotja, mar széllyelkezdenek verddni, ambar Wieland, a’ ki a’ Gratzidkat hozzank
lehozni tudta vdlna, még koztiink nem sziiletett.” A graciakultuszt miiveivel a magyar
irodalomban is elsérendiien taplalé Wieland hasonld pozicidba keriil, mint Szokratész a
Bé-vezetésben.

A gracidk ebben a bekezdésben ezt megeldzden mar kétszer feltiintek, mindkétszer
azonosithatd mitologiai utalasként. ,,A’ Musdak szeretik a’ Gratziaktdl kisértetni mago-
kat” kijelentése az adott szovegosszefliggésben a mizsakat a tudomanyok, a graciakat a
kellemetesség szimbolikus alakjaiként jeleniti meg, a muzsak és gracidk szoros kapcso-
latara torténd utalassal pedig a ,,komor—kellemes” oppozicidban meghatarozott tudo-
manyfogalmat teszi érzékletessé. Hasonlo értelmii a graciak kovetkez6 eldfordulasa par
mondattal késébb, de a mitologiai utalas konkrétabb és az osszefliggésrendszer bonyo-
lultabb. ,,A’ nyajas Popularitds, a’ melly olly Tsudakat szl, és eggy vad Nemzetbol
eggy tsinos €s kiformaltt Népet készit, tsak akkor parosodik 6szve a’ Tudomanyokkal, ha
ezek a’ Gratzidktdl Rozsakoteleiket koltsonozik.” A fomondat és feltételes alarendelése
azt az igényt fogalmazza meg, hogy a ,,tudomanyoknak kolcson kell venniiik a graciak
rozsakoteleit”. A mitosz szerint a kellemet hordozo bajovet Aphrodité adta a graciaknak,
s azt hoditasaihoz mindig visszakéri toliik (illetve mas istenndk 6tole kérik el), vagyis a
szépség csak a kellemmel egyiitt lehet tetsz6. Ha Aphrodité és a szépség helyére a tudo-
manyok fogalmat helyettesitjiik be, akkor a mitikus analdgia értelemtelivé valik az adott
szovegosszefiiggésben, hiszen a tudomanyok olyan attributumat jeloli meg a kellemes-
ségben, amely a befogadhatosag letéteményese is egyuttal (ahogy azt a Bé-vezetésben is

00 A Bé-vezetésben  Tdosok” kevély Ko-falai”, ,.négy Tudomanybéli Karok® Rostéllyai” szerepel ugyan-
ezen Osszefiiggésben.
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lattuk). Nem véletlen a ,,szelid tudomanyok” fogalmaban a szelid jelzo: ez a graciaknak
ugyanolyan allandé attribituma, mint a kellemesség.

A graciamitosz itteni alkalmazasa, amely az utalas szerint nyilvanvaléan Wieland
nyoman tortént,'"”” a kellemre mint a tudoméanyok attributumara és a tudomanyok ettsl
remélhetd mind szélesebb elterjedtségére hivja fel a figyelmet. Ezt a megkozelitést ala-
pozta meg a bekezdés bevezetd mondatanak egyértelmt utalasa az utile et dulce elvére,
hasonléan a Bé-vezetés értelmezéséhez, mely szerint a phronétikus tudasként felfogott
életbolcsesség a kozosség életében betoltott szerepe, hatasa szerint lehet hasznos és kel-
lemes.'” Ezt a kett6sséget foglalja 6ssze a ,,nyajas popularitas” fogalma, amellyel ,,a
tudoményok Osszeparosodnak” a gracidk rézsakoteleinek birtokaban. A ,nyéjas” jelzd a
’kellemes, szelid, bajos’ jelentésmezejébe tartozik, a popularitas pedig a ,,k6zonséges”,
vagyis az ’altalanosan elterjedt’ szinonimaja, ily modon a tudomanyoknak a graciami-
tosz altal is hangsulyozott két f6 attributuma foglalédik egy szerkezetbe. E jelzds szerke-
zet azonban nem pusztan a tudomanyok attribitumaként funkcional az idézett helyen,
mint az a hozzatartozé mellékmondatokbol és a kovetkezd bekezdések szovegparhuza-
maibél kiderdl.'"*

b) nyéjas popularitas és poézis

»De a’ Kozéputat megtalalni nem a’ mi Szokasunk. Azon vald Torekedés miatt, hogy
komorok, kedvetlenek ne legyiink — enyelgdk, aprolékossak, és gyermekeskedok lettiink.
A’ Versek’, és Versetskék’ Ozone elboritotta Hazankat.” Az eldzéekben targyalt bekez-
dés a ,komor—kellemetes” ellentéttel meghatarozott viszonyrendszerben definialta a
tudoményok és az azzal dsszekapcsolt nyajas popularitias fogalmait. Az itt idézett rovid
bekezdés ezt az ellentétet harmas viszonylatta boviti azaltal, hogy felvazol egy ugyan-
csak nem kivanatos lehetdséget, melyet az ,,enyelg6, aprolékos, gyermekeskedd” kifeje-
zésekkel jeldl, s a ,,Versek’, és Versetskék’ Ozoné”-vel konkretizal. A nyéjas popularitas
kozegében (attributumaival) értelmezett ,,tudomanyok™ igy nemcsak a komor tudoma-
nyokkal éllitodnak szembe, de a masik poluson azzal is, ami gyermekeskedének monda-
tik, s ami els6 olvasasra a Poézis fogalmat asszocialja. A kovetkezo hét bekezdés éppen
err6l, a poézisrol értekezik (sem a Bé-vezetésben, sem a jelen tanulmany mas helyein
nem fordul el6 ez a fogalom). E nagyobb részben azonban vilagossa valik, hogy a Poézis
nem azonos a ,,Versek’, és Versetskék’ Ozoné”-vel, sét, ezek kozott éppen hogy ellentét
képezodik meg, olyan, amely a masik poluson a ,komor és kellemetes tudomanyok”
kozott fesziilt.

"2 Vo. GERGYE 1998, 18, 23-24.

195 Azt hogy valami Dolog tessen, tsak akkor érjiik el, ha azt kedveltetévé, hasznossa, vagy sziikségessé
tenni tudjuk.” A Bé-vezetés kapcsan lasd az 1. b. részt.

104 A’ nyajas Popularitds, 2’ melly olly Tsudakat sziil, és eggy vad Nemzetbdl eggy tsinos és kiformaltt
Népet készit.”
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Az érvelés logikaja e bekezdésekben a kovetkezd: ,,nem gytl6lom én a’ Poézist |...]
Nem is alatsonyitom! Megesmérem én, hogy [...] — megesmérem, hogy [...] T6bb az,
még esmérem, hogy [...] Nem dtsarlom tehat én Hazam’ Koltdi! szép Torekedésteket.
[...] Aldasa tehat a’ Nemzeteknek a’ Poézis [...] A’ felséges és érdemes Koltok, nem
Akadalyok, sot Szévétnekei a” Tudomanyoknak.” Az érvelés elso fele az elharitas gesz-
tusara épiil, s ennek argumentumait sorakoztatja fel, a masodik fele ezen argumentumo-
kat (néhol bovitve) megismételvén allitoformaban fogalmazza ujra az addigi védekezo
poziciot. Az érvelés els6 fele a ,,megesmérem én, hogy” formulara épiil, a Poézis két {6
érdemét foglalvan 6ssze.'” Az egyik a Poézis ,,hathatossaga”, vagyis szivre hat6 jellegé-
nek mint 6 funkcidnak a kiemelése (,,az az édes Hatalom a’ Sziveken, azok a’ boldogitod
Felindulasok, az az elolvaszto, és elragadd Erd, tsak az isteni Poézis’ tlindér Vidékjein
teremnek’), a masik a koltészet ,,szelidit6” ereje (,,a’ Vadsagbdl kivetkez6 Nemzeteknek
Szelidiilését mindég a’ Koltés eszkozlotte”). Ha a Poézis ezen 1ényegi jellemzoit 6ssze-
vetjiik a nyajas popularitas funkcioként megnevezett aktivitasaival (,,a’ melly olly Tsu-
dakat sziil, és eggy vad Nemzetbodl eggy tsinos és kiformaltt Népet készit”), nem lehet
nem észrevenni az erételjes szovegparhuzamokat és az ezekben rejlé funkciobeli megfe-
leléseket (az isteni poézis csudatévd ereje, valamint a vad nemzeteket megszelidit ha-
talma).

Ha tehat mind a ny4jas popularitas, mind a poézis ugyanazon 6 funkcidkkal jellemez-
tetik, logikusan felvetddik a kettdjiik viszonyat firtato kérdés. Noha szigoruan a logika
szabalyai szerint még a nyéjas popularitas és poézis azonossaga is felvethetd lenne, ez a
szovegkornyezet miatt nemigen lehetséges. A nyéjas popularitas a tudomanyok két fo
attributumat is jelenti, a graciamitosz altal hangsulyozottan, a poézis pedig a szelid tu-
domanyok tiszteletéhez vezet6 leghathatosabb modként neveztetik meg itt. Arrdl lehet
sz0, hogy a szelid tudomanyoknak és a poézisnak egyarant attributuma a nyajas popula-
ritds, az a ,,kedvelteté hasznalatossag”, amely altal a hely és id6 kovetelményeinek meg-
felelhetnek. Ezen attributumok hataroljak el a szelid tudomanyokat a komor tudoma-
nyoktdl, masfeldl pedig a poézist a versecskék 6zonétdl. A nyajas popularitas tehat a
harmas viszonyrendszerben a ,,Kozéputat” hivatott megnevezni (nem komor, hanem
nyéjas, popularis, de nem gyermekeskedd). A miivelddésnek azt a vagyott kozegét ki-
vanja megnevezni, amelyben a poézis és a szelid tudomanyok egyarant otthonosak

A ,nyéjas Popularitas” fogalma altal megnevezett ,,kozéput” igen nagy hasonldsagot
mutat azzal a miivelddési jelenséggel, amit Hasz-Fehér Katalin integralt irodalomnak
nevez az 1810-es évektdl kezdédéen.'” Az integralt irodalom olvasocentrikus (az 4tlag-

195 A harom eléfordulasbol az elsé ketté egybetartozik, hiszen legeldszor az ,jisteni Poézishez” szitkséges
~hagy Elme, ritka Képzelddés™ elengedhetetlen volta hangsulyozodik.

1% HAsz-FEHER 2000. Kordbban egyébként a ,.nyilvanos” terminust alkalmazta: ,,A »nyilvanos irodalom«
terminus ezért tdgabb fogalom, és csak részben azonos az eddig hasznalt népszerli (populdris) irodalommal,
illetve a »kozkoltészettel«, mert éppen a felvallalt kulturalis, irodalomterjesztd, erkolcsneveld, illetve politikai
feladatok kovetkeztében, a széles korii olvasottsagot célul kitlizve, magaba olvasztja egyfeldl a népi irodalom,
a vallasi-kozosségi élet és az iskolas miiveltség, masfel6l az un. magaskultira elemeit is. A »ponyva«-iro-
dalomtél azonban lényeges ponton killonbozik: noha e szerzok fontosnak tartjak, hogy miiveiket olvassak, sot
— az olvasottsag mutatdjaként — megvasaroljak, s igénylik a kozonség oldalardl a folyamatos visszajelzést,
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olvaso képzetét kozpontba emelve), 1étrejotte és befogadasa a tarsas Iét tereihez kotddik,
s alapvetéen a modern irodalomrendszer nyilvanossagviszonyaira épiil. Az 1790-es
évekre azonban még nem alakultak ki sem a nyilvanossagformak, sem a tarsiassag uj
keretei oly modon és mértékben, amint azt az integralt irodalom fogalma feltételezi, igy
az minden nyilvanvalo hasonldsag ellenére sem alkalmazhato itt mechanikusan. El-
mondhatd ismét, amit a Bé-vezetés programjanak ndi olvasot el6térbe helyezd vonasa
kapcsan mar hangsulyoznunk kellett, vagyis hogy a miivelt kozéprétegbeli (middle
station of life) olvasokozonség megcélzasa sokkal inkabb ideologikus igény (kozonség-
képzés) volt, mintsem valds elvarasok kielégitése. A nyajas popularitas fogalma az utile
et dulce elvének atértelmezésével egy uj, kdzép-miiveltség attributumait foglalja egy
nyelvtani szerkezetbe, a szelid tudomanyok és a poézis ennek a miiveltségnek a
konkretizacioi.

¢) szelid tudomanyok és poézis

A szelid tudoményok fogalma a tanulmany gondolatmenetének ezen pontjan nem ke-
riil részletesebb megvilagitasra, a graciamitosz és a komor tudomanyokkal val6 szembe-
sités tomoren osszefoglalja, jelzi, hogy ez a fogalom egyezik a Bé-vezetésben kialakitott
elgondolassal. Részletesebben a poézis funkcidi targyaltatnak, illetve a poézis és szelid
tudoményok viszonya. A ,megesmérem én, hogy” fordulattal bevezetett érvekben a
poézisnek a korban jol ismert funkcioi neveztetnek meg, elsében is annak szivre hato
jellege (,,az az édes Hatalom a’ Sziveken”) és a képzeletet elragado ereje (,,Tsudakat
sziil”). Igen szilikszavll a poézisrdl adott eme jellemzés, s valdjaban inkabb csak kozkele-
lend poézis-fogalom értelmezéséhez. Az lathato, hogy a koltészet szivre hatd ereje nem
rendeltetik kozvetleniil valamely mas cél szolgalatara, tehat mondjuk nincs jele annak,
hogy eme erének (mint a mélyebb ismeret befogadhatd formajanak) kellene a mélyebb
ismeretek elsajatitasat megkonnyitenie, mint azt pl. a Mindenes Gylijteményben s az
altala reprezentalt tudos hazafisag beszédmddjaban tapasztalhatjuk. Ugyanakkor a Ma-
gyar Museumban képviselt modernebb poézisfelfogasnak sincsenek nyomai, hiszen a
Museum szerkesztdi a szivre hatast a naiv és fenséges hangnemek megvaldsitasaban
vélték elérhetdnek, a jelen tanulmény egyaltalan nem torekszik ilyen sajatszertien iro-
dalmi vonatkozasok kidolgozasara. Annyi mindenesetre megallapithatd, hogy noha az
utile et dulce jellegzetesen prakticista felfogasatol elszakadni latszik ez a poézis-elkép-
zelés, a koltészet autondmidjanak gondolatdval azonban nemigen hozhaté még tavoli
kapcsolatba sem.

Ezt a szovegosszefliggés is megerdsiti, vagyis az a tény, hogy koézvetleniil e bekezdés
utan ,,Tobb az, még megesmérem” felvezetéssel a poézis a ,,szelid tudomanyok tisztele-

olykor jovahagyast, tetszésnyilvanitast, elsddleges céljuk mégsem az iizleti haszonban mertl ki.” (HASZ-FEHER
1998,213.)
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tére vezetd leghathatosabb modként” emlitodik, vagyis eszkoz funkcidban, haszonelvii-
en. Ez persze ugyanugy a kor gondolkodasanak kozismert toposza volt, mint az elézoek
(a felsorolt példak, a vad allapotbol valo kivetk6zés, Orpheus, a bardok, a térvénytevok
szerepének kiemelése meggydzden bizonyithatjdk ezt). Van azonban a korabbi nagyon
hasonlé megfogalmazasokkal szemben egy alapvetd kiilonbség is A’ nemzet’ tsinoso-
dasa jelen pontjan: itt a poézis ezen eldkészitd-eszkéz funkcidja nem altalaban a tudo-
manyokhoz, hanem a szelid tudoméanyokhoz kapcsoltan jelenik meg. A Magyar Museum
Bé-vezetésében a poézis egyértelmtien propedeutikai funkcidt tolt be azaltal, hogy ,,a’
Nemzeteket vadsagokbol ki-vetkeztetvén, a’ méllyebb Tudomanyoknak el-fogadasara
alkalmatosokka tette”. Ezzel szemben a jelen tanulmanyban nem a teoretikus tudast
jelentd ,,mélyebb tudomanyokrol”, hanem a phronészisz értelmében felfogott ,.életbeli
bolcsességrol” van szd, s emiatt az egyezés csak latszolagos: ,,a tudomanyfogalom kii-
16nbozésége miatt a két szoveg nem ugyanazt mondja”.'"’

Mindkét helyen kiemelddik a poézisnek és a poétaknak a ,,vad” népek iranyitasaban
betoltott szerepe is, jorészt azonos korbl vett példak alapjan.'® A kovetkezo bekezdés-
ben felhozott példa foként ez utobbi mozzanatot vilagitja meg. Egy Barthélemy-passzus
Arkadiat idézi meg, s igy kimondatlanul is kapcsolatot létesit az el6z6 gondolati egység
»mezei életet” részletezd korképével, amely az ,,Et in Arcadia ego” szdlassal kezdddik, s
ezt a kapcsolatot csak erdsitik az olyan szévegparhuzamok, amelyek az arkadiai élet és a
mezei élet megérzékitésére szolgalnak (,,henye és vad Eletméd” — ,durva és vad Elmé-
jek”, ,.durva és vad Eg alatt”). Az arkadiaiak az alkalmatlan éghajlat (,,a> Kliméanak el-
lenséges Befolyasa™) ellenére lettek ,,szelidek, joltévok”, épp azaltal, hogy eldljaroik
,Kedvet szerzettek nélok a’ Poézishez, Enekekhez, Tantzhoz, és Innepekhez”. E példa-
ban a koltészet eredményezte szelidiilés tehat nem a tudashoz vezetd valamiféle elsd 1ép-
cs6fok, nem is pusztan a torvények befogadasat megkonnyité vehiculum,'® hanem az
erkolesok €s szokasok megvaltoztatasanak €s tegylik hozza: a kicsinosodott allapot kar-
bantartasanak a modja."'® Végsé soron tehat egy nemzet karakterének megdrzése, illetve
kicsinositasa a tét, amint ezt a cyntheusok ellenpéldaja is bizonyitja, akik a poézisben
romlottsagot latvan megmaradtak eredend6 vadsagukban. A magyar nemzet esetében
annyival jobb a helyzet, hogy a karakter eredendden alkalmatos, csak az élet modjat, a

7S VARGA 2005, 318.

1% Emberiség’ Torténetkonyvei mindeniitt a> Poézisen kezdédnek” (Urania) — ,, A’ Poézis volt, melly a’
népeket a’ Torvény-tévoknek el-készitette, s engedelmességre szoktatta” (Magyar Museum). Batsanyi és Ka-
zinczy esetében a koltdszerepek mintai kapcsan tobbszor eldkeriilnek azok a nevek és archetipusok, amelyek
A’ nemzet’ tsinosoddsa e helyén olvashatdak.

1% Amikor a Mindenes Gyiijteményben azt olvashatjuk, hogy halhatatlansagot érdemel a poéta, ha ,.az & lel-
kében lakozo Mennyei tlizzel értelmiinket vilagositja, sziviinket melegiti, hogy a’ virtusnak titkos szépségét
érezhesstik és azt allhatatos 6rommel gyakoroljuk™, illetve hogy a ,régi Torvény-tévok vagy magok Poétak
voltak, vagy a’ Poétak altal tették kedvesebbé Torvényeiket”, akkor a koltészet szerepe nem terjed tul a befo-
gadas megkonnyitésén.

10 Az ElSljarok elhitetvén magokkal, hogy tsak ezen igézd Mesterségek altal tehetik Batorsagba a’ Nem-
zetet, a° Klimanak ellenséges Befolyasa ellen, dszvegytjtik Esztenddnként az Ifjakat, gyakoroljak oket akkor,
és megjutalmaztattyak azokat, kik azokban eldmentek.”
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mezei életet kell a szelidiilésnek kicsinositania. A poézis ennek a csinosoddsnak az esz-
kozeként jelenik meg, s mint ilyen lesz az ugyancsak a nyajas popularitds kézegében
értelmezhet6 szelid tudomanyokhoz vezetd leghathatésabb mad is.

Az ezt kovetd harom bekezdés, vagyis az érvelés logikdjanak a méasodik része a poé-
zis oOcsarlasa latszatanak elharitasatol annak kijelentéséig jut el, hogy a poézis aldas,
vagyis nemhogy akadaly lenne, hanem inkabb faklya.""" E részt épp ezért a ,,versetskék
6zone és a poézis” korabban csak jelzett szembedllitasa uralja. Az ellentét ,,a’ Versfara-
g0k, és Rythmus’ Koholok™ és a ,.felséges és érdemes Koltok” vilaga kozott bontakozik
ki, 1ényegében azon poziciobol, amelybdl a Magyar Museum szerkeszt6i is kiméletlentil
ostoroztak a Magyar Helikont ellepd versgyarté Bacchansok seregeit. A koltészet Iénye-
ge — Batsanyi és Kazinczy allaspontjaval is 6sszhangban — annak a bizonyos ,,tiiz’-nek a
meglétében hataroztatik meg (,,Ez a’ Tiiz az igaz Koltok® esmértetd Béllyege. Nem a’
kiszabdaltt Mérték, nem a’ lebékozott Rythmus, nem a’ megszdmlaltt Hang, teszik a’
Poétat”), amely mar nem sokkal korabban is a poézis lényegének neveztetett. Versi-
ficatio és poézis konfrontalodik itt, a kor elméleti irodalmabol jol ismert toposzok, fordu-
latok segitségével, leginkabb a ,,je ne sais quoi” elvére (,,az a’ nem tudom mi a’ Székban
és Gondolatokban™) valo hivatkozassal €s annak a mar kozkeletiivé lett tételnek — egy
labjegyzetben idézett tekintéllyel megtamogatott — kijelentésével, hogy ,,Lehet irni Ver-
set Poézis nélkiil, és Pééta lehetsz Verselés nélkiil.” Mindez nem hoz 0j mozzanatot a
poézis-fogalom értelmezésébe az eddigiekhez képest, csak pontositja azt. A poézis tehat
nem Onmagaban, a maga autoném mivoltaban bir jelentéséggel, hanem mint ,,Sziveket
készito, lagyito, és szeliditd” neveztetik aldasnak.

Ezen megallapitast kovetden, a két bekezdés altal kozrefogottan azonban olyan pasz-
szust olvashatunk, amely meglehetésen varatlanul hat az adott fogalmi kornyezetben.
,De —ha mindég jadzunk, ha mindég tsak a’ Viragok utan kapdosunk, ha a’ szép Fedelet
a’ tarka Boritékot szeretjiik, nem emellyiik nagyra soha Nemzetiinket. — Ne hagygyuk
abba, de ne tsak ezt mivellyiik. Tegyiik az egygyet, és ne mulassuk el a’ mast.” Figyel-
jiink az eredetiben is kurzivalt kifejezésekre! A jddzunk egyértelmiien utal a rész beveze-
tdjeként olvashatd ,,enyelgdk, aprolékossak, és gyermekeskeddk lettiink” megfogalma-
zasra, csakhogy mig ott ez a verscsinalasra vonatkozik, itt a szovegosszefiiggés alapjan
csakis a poézisre érthet6. A nagyra emelés olyan viszonylatot teremt a gondolatmenet-
ben, amelyt6l az eddigiek épp elhatarolodni latszottak, hiszen nem a mélységesebb,
komolyabb, magasabb tudomanyokhoz vezetd utként értelmezték a poézist; e kifejezés
viszont nehezen képzelhetd el mas viszonylatban. A #sak pedig ennek a viszonylatnak az
iddbeli valtozatara utal, a propedeutikai funkciora. A ,,tudomanyok” ezt kovetden megje-
lené fogalma igy nem érthetd szelid tudomanyokként, hanem csakis hagyomanyosan, a
komoly tudomanyok értelmében, amit az ut metaforika itteni varatlan felttinése is hang-

" Nem otsarlom tehat én Hazam® Koltoi! szép Torekedésteket. [...] Aldasa tehat a> Nemzeteknek a’

Poézis [...] A’ felséges és érdemes Koltok, nem Akadalyok, st Szévétnekei a” Tudomanyoknak.”
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sulyozni latszik, kozvetleniil a ndvény-metaforat kovetden.''? Ezt a kétségtelennek tiind

ellentmondast a paradigmatikus széttartas jeleként értelmezziik.

Szilagyi Marton az Urania szerkesztdire bizonyithatéan hatast gyakorlé6 Moses Men-
delssohn Bildung-fogalmaval allitja parhuzamba a csinosodas fogalmat, megallapitva,
hogy ,.egyszerre kétféle folyamatot jelent: egyrészt az életmdd elemeinek, a mentalitas-
nak a kérdéseir6l, masrészt pedig egy szellemi folyamatrol van szo, amely soran a végcél
a — tag értelmi — tudomanyok elterjedése lenne, a poézis elokészité fazisan keresztiil.”'"
Ezt kovetden példak soraval bizonyitja, hogy a korszak mas szévegeiben is feltiinnek
hasonlé jelentéssel ,,csinosodas” és ,,pallérozodas” fogalmai.'* | Ugy tiinik tehat, hogy
itt, az Uraniaban inkabb folhasznaltak (és nem megalkottak) egy szélesebb korben ismert
terminologiai kisérletet; az tjdonsag abban a logikai szerkezetben allhatott, amelybe
mindezt beépitették”.'" S. Varga Pal e megallapitasokat tovabbgondolva azt hangsii-
lyozza, hogy Karman szovegében nem latszik a Mendelssohnnal meglévé dichotomia, a
csinosodas (noha valoban van két aspektusa) sokkal inkabb egységes fogalom, amelynek
az alapjaul szolgalo tudas egésze kozosségi és gyakorlati, mondhatnank: a fronézis
értelmében vett tudas.”''® Minden hasonlatossag mellett is két igen eltéré megkdzelitése
ez a csinosodas fogalmanak, illetve annak a tudéas-koncepcionak, amelyhez kapcsolodik.
Labadi Gergely nem valaszt a két felfogas kozott,'” s eddigi okfejtéseink kapcsan ugy
véljiik, nem sziikséges valasztani, s6t, nem is lehet, mert a kétféle tudasképzet egyarant
jelen van az Uranidban, de egymas mellett. A kétféle tudoméanyfogalom reflektalatlanul
keveredik egyazon gondolatmeneten beliil is, aszerint, hogy az elmaradottsag a tudoma-
nyok terjedésében valo hatramaradasként avagy életmddbeli durvasagként értelmezddik.
Két beszédmad, a tudos hazafisag és a csiszoltsag beszédmaddjanak az érvelése valtogatja
egymast, szétvalaszthatatlanul egybefonodva.

"2 Ne jarjunk a’ Tudomanyoknak tsak virdgos Rétjeinn, hogy addig Ugaron maradjanak taplalé és éltetd
Szant6foldjei.”

'3 SZILAGYT M. 1998, 408.

' Kazinczy neve nem meriil fel, emlitddik viszont Szily Kalman, Baroti Szabé David, Sandor Istvan,
Decsy Samuel, Horvath Adam, Kovacs Ferenc, Endrddy Janos (SZILAGYI M. 1998, 410).

115 UO.

168 VARGA 2005, 317-318. Megallapitja tovabbd, Szajbély Mihdly felfogasara reflektalva, hogy e tudo-
manyfogalom ,,nem vezethetd le a »kora felvilagosodas real tudomanyokat el6térbe helyezd értékrendjé«-bol
(amely Magyarorszagon a szazad utolso harmadaban is érvényesiilt), s igy természetesen a hasznossag sem
értelmezheto ilyenféle »tudasanyag kozvetitése«-ként.” Az idézeten beliili idézeteket lasd SZATBELY 2001, 33,
35, 36.

"7 Akar Szilagyi Martonnak van igaza, aki azt allitja, hogy az itt hasznalt tudomanyfogalom levezethetd a
»kora felvilagosodas real tudomanyokat el6térbe helyezo értékrendjé«-bol, akar S. Varga Palnak, aki tagadja
ezt, és helyébe a common sense problematikajanak a skot felvilagosodasra visszavezethetd értelmezéséhez
kapcsolja a csinosodas fogalmat, felvetésiinket mindkett6 igazolhatja.” (SZEMLELO 2005, 14.)
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d) meg nem kér6dzott gondolkodas és megvesztegetett izlés

A tudomanyok és a poézis fogalmainak viszonyait megvilagitani szandékoz6 gondo-
latmenet utolsé nagyobb iziilete az igaz poézis korabban adott jellemzésére valo vissza-
utalassal kezdddik.'"® Az ezt kovetd bekezdés eleje kérdé formaban sorolja eld a verse-
16k hadanak elitélt jellegzetességeit, majd mindezen jellegzetességekbol olyan kovetkez-
tetéseket von le, amelyek viszont eddig még nem bukkantak fel az érvelésben.'”” Az a
két f6 gondolatelem jelenik meg itt el6szor, az eredetiség és a nyelv, amelyek a tanul-
many tovabbi érvelésének a két fo csomdpontjat fogjak képezni. De ezek itt most csak
mintegy futdlagosan keriilnek eld, mert a bekezdés vége ismét a verselok hada ellen
fordul (még a motivumokban is egyezden a Magyar Museum szerkesztdinek a Helikont
ellepd Bacchansokat ostorozo vélekedésével), majd az 1j bekezdés els6 mondata
(,,Mennyiink be mélyebben Bajainkba”) ismételten az akadalyokkal valé szembenézés
vonalara tereli a gondolatmenetet.

Ez a mélyebb vizsgalat azonban nem 1j mozzanatot hoz felszinre, hanem korabban
elemzett tényezoket dsszekapcsolva teremt Uj 6sszefiiggést. Rogton e bekezdésben ott a
visszautalas, amely a féltudossagrol a ,,mezei élet” kapcsan adott jellemzés ujraérvénye-
sitésére szolgal.'"® Tovabbi motivikus kapcsolat létesiil a Bé-vezetés elejével is, ahol a
gyermek tejjel vald taplalasanak metafordja szolgdl a még ki nem fejlett allapot meg-
érzékitésére,'”' s ezt mindkét esetben a szerves kifejlésrél sz616 tétel majdnem egyezd
elmondasa veszi koriil.'** Ugyancsak felvetédtek mar a Bé-vezetésben és a tanulmany
korabbi pontjan a féltudossagbdl adodo veszedelmek, noha mas-mas vonatkozast hang-
sulyozva. A Bé-vezetésben az a kijelentés, mely szerint ,, Artalmas a> Tudomany ollyan-
nak, a’ ki véle élni nem tud”, elsdsorban a felkésziiletlen allapot 6nveszedelmeként jele-
nik meg (,,A’ Setétségbiil sebessen tett Lépés, a’ fényes és szirdo Nap-fényre, Vaksaggal
biintette a’ Vakmer6t, vagy Gondolatlant™), 4’ nemzet’ tsinosoddsdban azonban a féltu-
déssag sokkal inkabb masokra, a kdzre hoz veszedelmet, vagy ugy, hogy akadalyozza a

U8 Artott 6, vagy haszndltt, a’ Poézis a’ hazai Tsinosodasnak ezen Képbol, mellyet itt felfiiggesztettem,

meg lehet esmérni.”

19 .és mivel mindég tsak kovettek, mindég tsak emlékeztek, soha se’ formaltak, soha se” gondolkoztak,
kivették eredeti Erejébol, szivos és velds Természetébdl Nyelviink” egész Alkotasat.”

120 Veszedelmesebb, még eggyszer mondom, a’ Féltudéssag az Ostobasagnal.” — A’ Féltudossag vesze-
delmessebb a’ tsupa tiszta Ostobasagnal.”

121 Bs_vezetés: ,Tejjel taplallya az Tsetsemdt, és gyenge emésztetii Etkekkel az kisded Allatot.” 4 nemzet’
tsinosodadsa: ,,a’ Téjt, melly még Szajan ragadott soknak, le sem torlotték és Nemzet® Tsillagjainak vélték
magokat.”

122 Bs-vezetés: ,Minden halkal, és 1éptsénként tenyész a> Természetben; ez a’ nagy Alkoté el-kertil szorgos-
san minden Hijanossagot, minden Rést, minden Ugrast, a’ maga nagy Miivében.” 4’ nemzet’ tsinosoddsa:
»A’ Tudomanyok atyafias Lantztzal vagynak oszvekaptsolva; nints itt, vagy nem kell lenni Hézaknak, Rés-
nek.” Ugyanez a gondolat néhany bekezdéssel fentebb mar eléfordult a tanulmanyban: ,,A” Természet mindég
eggy tokélletes Egészszet formal; nem tagonként késziti az Embert, nem szalanként a’ Viragot, mindég egész
Embert, egész Viragot készit”.
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tudomanyok vilagossaganak terjedését,'” vagy pedig tigy, hogy alvilagossagot, vagyis
hitetlenséget és erkolcstelenséget, illetve rossz izlést terjeszt. Ez utébbi vonatkozas az,
ami Osszekapcsolodik a tudomanyok és poézis fogalmaival, igy teremtvén meg az igért
mélyebb magyarazatat bajainknak.

A féltudossag tehat ,,meg nem kérddzott gondolkodast” és ,,megvesztegetett izlést”
eredményez. A megvesztegetett izlés vonasaiként azokhoz hasonlokat latunk ismét,
melyek a ,,verselok és versecskék hadanak™ jellemzésére is szolgaltak. A versificatio és
poézis ellentétében tehat a féltudossag egyértelmiien a versificatioval keriil egy oldalra.
A tudoményokat tekintve azonban itt nem a ,komor—kellemetes” oppozicio tlinik fel,
amely altal az el6z0 ellentét olyan harmassagga boviilt, ahol is a nyajas popularitas jelen-
tette a ,,ko6zéputat”. A tudomanyok fogalma itt a meg nem emésztett gondolkodassal all
szemben, az oppozicié igy a versificatio €s poézis ellentétének analdgidjara képezodik
meg. A tudomanyok és poézis koriil kiépiilo ellentét tehat az eddigiekhez képest uj vi-
szonylatot jelenit meg. J6I lathatd, hogy ,,meg nem kérédzott gondolkodas™ és ,,meg-
vesztegetett izlés” éppugy ellentettjei az eldz6 gondolati iziiletben kérvonalazott ,,szelid
tudomanyok” és ,,poézis” fogalmi kettdésének, mint a ,,jozan értelem” és ,,szép izlés”
tanulmany elején bevezetett fogalmainak. Ami persze egy gondolati mezdben jeleniti
meg ,,szelid tudomanyok és poézis”, illetve ,,jozan értelem €s szEp izlés” fogalomparjait.
Az ezek kozotti szemléleti rokonsag elég nyilvanvaldnak tiinik, hiszen — mint lattuk — az
elobbi a phronétikus tudassal, az utoébbi a sensus communisként értelmezett itélderdvel
hozhat6 kapcsolatba, s ezek egyazon szemléletmdd, a 18. szazad eleji angolszész gon-
dolkod6i hagyomany elemeiként ismeretesek.'**

A tanulmany e pontjan tehat 6sszeérnek a kiillonbozo részelemzések tanulsagai: az uj
tudoményfogalom (és hozza kapcsoldodo poézisfelfogas) sokrétli oppozicids rendszerben
all eléttiink, amelynek elemei szoros kapcsolatban vannak azon helyzetértékeléssel,
amelyet a tanulmany els6 fele nyujtott. Ez a kapcsolddas eredményezi, hogy az érvelés-
ben a miveltség jellegérdl ismét attevodik a hangsuly a késziiltség—késziiletlenség szem-
pontjara. Az elemzés kozéppontjaban a féltudos all, a megcélzott miiveltség el nem érése
a féltudosok ,.késziiletlenségébol” kovetkezik. Ez a szempont viszont mégsem szerviil
harmonikusan a ,,szelid tudomanyok és poézis” fogalmai altal képviselt tudaseszmény-
nyel, amit elég vilagosan jelez a rész végén ismét feltlind ,,at” metafora, amely 6ssze-
kapcsolodik a nyomés tudoméanyok és a pepetselés ellentétével,'” ugyaniigy, ahogy azt
az érvelés eldzo iziiletében lathattuk. A gondolatmenet azonban ezt kovetden 1 iranyt

123 A tanulmany korabbi pontjan, a ,,mezei élet” elemzése kapcsan olvashatjuk ezt a megéllapitast: ,,Mind a’
tsupa Tudatlan, mind a’ Féltidos annyival veszedelmessebbek, hogy makatsan megmaradnak Setétségekben,
és hogy ezt a’ Setétséget kedvellik mint a’ Bagoly az Ejjelt”.

12 Meg kell jegyezniink, hogy az ,.izlés” fogalma a Bé-vezetésben nem a poézis vonatkozasaban hasznélta-
tott, mivel ott az nem szerepelt, hanem az erkolcsi-esztétikai szféraban érvényes itéloerd megnevezésére altala-
ban, amely az életmod mindségéért felel.

125 A’ Féltudossagnak lehet tulajdonitani, hogy a” Nemzeti Litteraturaba’ félrevezets Osvényeken jarunk. —
Hatra hagygyuk a’ nyomos Tudomanyokat, és pepétseliink.”
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vesz, pontosabban az e rész elején mintegy futélagosan felvetett két téma, a nyelv és az
eredetiség részletes vizsgalatara tér ra.

3. Nyelv és eredetiség
a) nyelv

A ,,Szent, aldott, és jo Dolog a’ Nyelvenn magan dolgozni” kezdetli bekezdés, vala-
mint az ezt kovetd tovabbi hat a nyelv kérdését allitja a kozéppontba. A nyelv az eddigi-
ekben csak a nemzeti karakterrel dsszekapcsoltan, vagyis ideologikus §sszefiiggésben
jelent meg a Bé-vezetésben és a jelen tanulmany masodik f6 egységének a végén, egy-
egy bekezdés erejéig. A jelen ponton sem kapunk azonban atfogd fejtegetést, amely
megyvilagitana a tanulmany nyelvszemléleti allaspontjat, mert a szoveg arra korlatozza
érvényességét, hogy hozzaszoéljon a kor nyelvvel kapcsolatos két vitatémajahoz, a nyelv-
szemléletre csak az érvelés egy-egy odavetett megjegyzése enged kovetkeztetni. A hét
bekezdés elsdje a nyelvmiivelés fontossaganak jol ismert érveit és példait sorolja mint-
egy elérebocsatva, védekezo jelleggel, hogy aztan a ,,De még ez, nem elég!” fordulattal
(a concessio alakzataval) mindezt részleges érvénylinek minésitse. Az els6 két bekezdést
kovetden (illetve mar a masodik bekezdésbeli gondolatjeltol kezdddden) a kovetkezod
két-két bekezdés a grammatikak és a purizmus elleni allaspontot fejt ki, majd az utolséd
Osszegez, megismételvén a korabbi érveket.

A magyar nyelv grammatikdjanak elkészitése a kor nyelvvel kapcsolatos allasfoglala-
sainak egyik jelentds kivanalmaként fogalmazddott meg, olyannyira, hogy a Hadi és
Mas Nevezetes Torténetek harom palyatétele koziil az egyik éppen ennek megirasara
iranyult. A nyelvi standard megteremtésének és rogzitésének torekvése szinte minden
esetben Osszefonodott a magyar tudds tarsasag tervével, hiszen ebben a gondolatmenet-
ben a grammatika altal képviselt nyelvi norma legitimacidjat volt hivatott biztositani az
akadémia intézménye. A’ nemzet’ tsinosoddsa mindezt egyetértoen el is sorolja, antik
és 18. szazadi tekintélyekre hivatkozvan (melyek koziil Priscianus inkdbb embléma volt,
Adelung viszont erds hatast is gyakorolt a korabeli normateremtd torekvésekre'®). Az
egyetértés kifejezését kovetden eldvezetett szempont azonban megkérdédjelezi a gramma-
tikairas tulajdonképpeni értelmét, noha a gondolatmenetben csak az érvényességét korla-
tozza.'”’ Az ,Es kinek irunk Grammatikakat?” kérdése ugyanis a nyelvhasznalok szem-
szogébdl tekint a grammatikak hasznossagara, illetve innen nézve inkabb haszontalansa-

2°Lasd errdl részletesen CSETRI 1990, 23.

27Ennek a megoldasnak a hatterében valéban a grammatikairas, a normateremtés iranti mély szkepszis all,
amint az Karman és Pajor Aranka Gyorgynek irott, 1795. marcius 1-jei levelébdl kiderul: ,,Szép az egyforma-
sag a nyelv és irds modjaban: de €16 nyelvben aligha, aligha valaha véghez lehet azt vinni, hogy annyiféle
megyéknek dialectusi, leginkabb egy oly sokféle idegen nemzetekkel osszeelegyiilt nemzetnél, mint a magyar,
egy huaron pendiiljenek, egy zsinorra vonattathassanak. Nincs egy €16 nyelv is, a melynek ez a baja ne volna, és
nem vihette még egy is arra a tokéletességre, hogy csak két tudosa is pontban egy forma modon szolott és irt
volna. Oly per ez, melyben mivel bird nincs, 6rokké foly. A tuddésok respublicaban élnek, kinek-kinek van
maga modja, maga szabad akarata.” (GALOS 1954, 162.)
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géra: az anyanyelvi felhasznalonak nincsen ra sziiksége, a kiilfoldi pedig nem latja hasz-
nat annak, hogy egy elmaradott tudomanyokat hordozo6 nyelvet tanuljon meg. Ez a meg-
kozelités teljességgel kiilonbozik a korszakban altalanosnak mondhaté nézéponttdl, attol,
hogy a grammatika a tuddésok altal a tuddsok szamara készitett mi volt, amely azonban
végso soron a nyelvhasznalok egésze szamara kételezé normat nytjt.

A tanulmany a tovabbiakban ebbdl a ,,Grammaticalis Epidemiabdl” vezeti le az altala
,Puritanismusnak” nevezett jelenséget, vagyis a purizmust, amely a magyar nyelv tiszta-
sagat a szokincs magyarositasaval, az 6sszes idegen szé kiirtasaval vélte megteremthet6-
nek. Az itteni érvelés e nyelvtisztitasi torekvéseket valojaban nyelvrontasként értékelte,
szinte katalégusszerlien elismételve a haladottabb nemzetek példait a szokincsbeli atvé-
telekre, tovabba hivatkozva a magyar nyelv ilyen jellegli szokincsbovitésére is. Az erd-
szakos magyaritas elitélése igy 1ényegileg egybeesik azon allasponttal, amelyet a fordi-
tas-vitaban, illetve a romanok kapcsan kibontakozott disputaban a Museum kore, illetve
Kazinczy képviselt.'”® Sét, a (Barczafalvi Szabo Déavidban mintegy alakot 61t3) puriz-
mus elitélése akar altalanosnak is mondhato a tudds literatorok tobbségét tekintve. Az is
igaz azonban, hogy példaul Kazinczyval szemben, aki az idegen szavak megtartasanak
stilisztikai szerepet is szant a romanokban, az itteni érvelés az érthetdség szempontjat
emeli ki, vagyis ezuttal is a befogado fel6l kozeliti meg targyat.'” A tanulmany nyelvvel
kapcsolatos fejtegetései soran azonban feltlinik egy-két olyan megfogalmazas, amely
taulmutatni latszik a szorosan vett vitatémakon, s a nyelvszemlélet altalanos vonatkoza-
saival van 6sszefliggésben.

A’ nemzet’ tsinosoddsa bizonyos érvei mintha az empirikus nyelvszemlélettel, a gon-
dolkodas nyelvi megelézottségének nézépontjaval*® mutatnanak rokonsagot: ,,A> Nyelv
nem Tudomdny, a’ Sz6, Beszéd nem Boltsesség... Kiiltsa a> Tudomanyoknak, Ut, Mod,
Eszkoz, a’ Béltselkedésre. Oromestebb tantljuk a’ Nyelvet eggyiitt a’ Dologgal; mé-
lyebben benyomodnak a’ Jelek, a’ jelentett Idedakkal Emlékezetiinkben.” A jel és jelentés
kapcsolata itt kétségteleniil nem 6nkényes, vagyis a tudas és nyelv kapcsolatanak esetle-
gességét valld racionalista-univerzalista nyelvszemlélethez képest mintha Iényegi el-
mozdulast jelentene. Az ,,Ut, Méd, Eszk6z” mindsités azonban dvatossagra inthet e

128 A mar idézett, Arankahoz irott levél nagyobb része e kérdésekrél szol, részletes fejtegetéseik bevezeté-
seképpen a kovetkez6 elvi allaspontot fogalmazzak meg: ,,Mi nem vagyunk nagy puritanusok. Minden igécs-
kének van maga tulajdon jelentése, és megbocsajthatatlan kevélység volna azt allitanunk, hogy a mi nyelviink
oly b6, oly gazdag, hogy minden sz6t, amely idegen nyelven van, éppen olyan velGsen, oly erében, és tokélete-
sen ugyanazon energiaval nevezhetiink a mi nyelviinkon, mint amazon. Ha tehat ez az eset megtorténik, nem
tartjuk hibanak, akkor inkabb az idegen velds és sokat jelentd szot megtartani, és azzal mindaddig élni, mig
éppen oly erejii szora akadunk a magunk nyelvén. Az igen nagyon kényes valogatasa a szoknak, és az igen
nagy puritanizmus, akaratossag; mert az érthetdségnek, és a praecisionak art, és ebben csak a csinosabb nemze-
tek példait kovetjik.” (GALOS 1954, 162-163.)

122 Nem azért irunk, nem azért beszéllink e hogy — — meg értettessiink? Az Erthetéség, az Irasnak legelso,
leggyokeressebb Torvénnye. Mit nyer avval az Olvaso, ha a’ sok Gjjonnan faragott Szdokat el¢szor neki Dedkul
kell gondolni, hogy megértse?”

3% Minderrél lasd CSETRI 1974, 229-279, foleg 231-253; KELEMEN 1990, féleg 83-191, 232-240; S.
VARGA 2005, 47-50.
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vonatkozasban, s a késobbiekben még egyértelmiibb megfogalmazassal talalkozhatunk:
.Egygyezd lépéssel jar a’ Nyelv a’ Tudomanyokkal. Oszveséggel kell mind kettot
mivelniink. [...] Ne Szot vegyiink az Ul§ ala, ne Szét kovatsoljunk, — Dolgot, ne Héijt,
Vel6t, ne Format, de valdsagot”. ,,Héj” és ,,Vel6”, ,,Forma” és ,,Valdsag” ilyen erételjes
elvalasztasa (méghozza a tanulmanyban kovetkezetesen ismétlodve) nehezen hozhato
kozos nevezore a gondolat nyelvi megel6zottségét vallo nyelvszemléleti empirizmussal.
Az kétségtelen, hogy e gondolatok egyértelmiien eme felfogas felé mutatnak, de kontex-
tusuk még eredendden mas.

Az alkalmazott érvek ismerdsnek tlinnek. , A’ szaraz, velGtlen, és izetlen Gramma-
ticalis Regulak nem vernek Gyokeret; Tudjak, a’ kik idegen Nyelveket tantltak, hogy az
inkabb megragad a’ hosszas, gyakor Olvasas, Beszéd, és Gyakorlas altal, mint a’ kinzé
Memorizalassal.” Mikor ezt olvassuk, latnunk kell a megkézelitésmod lényegi egyezését
a Hungarus értelmiség és a tudos hazafiak latin nyelv elleni érvelésével, amely alapveto-
en az oktatds praktikus szempontjat érvényesiti. Ugy véljiik, praktikus szemlélet jut
kifejezésre ebben az érvben is, akarcsak a grammatikak hasznara vonatkozé kérdésben
vagy a tanulmany egészének a tudomanyok hasznat firtatdo okfejtéseiben. Mindek6zben
olyan megallapitasok is megfogalmazodnak a nyelv és gondolkodas viszonyarol, ame-
lyek majd egy Uj paradigmaban konstitutiv elemek lesznek, de itt még nem azok, pusztan
egy egészen mas érdekeltségii érvelés részelemei. Ugyanez mondhatd el a purizmus
elleni azon érvrél is, amely a korcsosulassal riogat."”' Az ésokre valo hivatkozas érve
sem Uj keletli, az Etelka nyelve kapcsan kibontakozott korabeli vitdban éppugy talalkoz-
hatunk vele, mint Kazinczy Hamlet-ajanlasaban. Az 6sok ¢s unokaik nyelve kozotti
disszonancia (amely meg nem értést eredményezne) nem a torténeti folytonossag meg-
bomlasat allitja, hanem két nyelvallapotot szembesit, vagyis a tiszta és a korcs magyar-
many fogalmat asszocialhatja, csak latens és egyaltalan nem reflektalt 6sszefiiggés.

., Visszas, a’ Nyelv’ és Ertelem’ szent Torvényeivel ellenkez6 idétlen és erdltetett Fa-
ragas volt Sokaknak Szlileménye; elrontottak, megszeplositették Sziiz Nyelviinket” —
olvashatd a féltudossag birdlatanak bevezetéseként, az el6z6 gondolati egységben, I¢-
nyegében teljes pontossaggal megeldlegezve az itt a nyelv kapcsan részletesen kifejtette-
ket. A gondolat azonban érdekesen folytatodott a korabbi mondatban: ,,és mivel mindég
tsak kovettek, mindég tsak emlékeztek, soha se’ formaltak, soha se’ gondolkoztak, kivet-
ték eredeti Erejébdl, szivos és velos Természetébdl Nyelviink’ egész Alkotasat”. Az ,és
mivel” kezdetli magyarazo tagmondat-egység ezt a nyelvrontast végsé soron az eredeti-
ség hianyabol vezeti le, valami olyan 6sszefliggést vezetvén be, amilyet a grammatikak
hasznossaganak firtatisa kapcsan is lathattunk: ,Es kinek irunk Grammatikékat? [...]
Kilfoldieknek? — 6h elébb nagy, hasznos és eredeti Munkak altal kellene sziikségessé

31 Elboritotta a’ sok Kortsszok’, idétlen Faragasu, Hangu, a’ Nyelv Természetével ellenkezd, ¢és Fiilet sér-
t6 Kortsszok® Saskaserege egész Litteraturankat, — és ezt Nyelvmivelésnek neveztiik! — Ha iistokos Oseink, a’
kik olly tiszta Magyarsaggal széllottak, kozinkbe betoppannanak, masként is stillyedt Nemzetiinkhoz, tsak
Nyelviinkért sem hinnék el hogy mi vagyunk az 6 Unokaik.”
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tenni és elmulhatatlanna eléttok Nyelviink” Megtanulasat?”'** Mindebbél az kovetkezik,
hogy a nyelv igazabdl nem dnmagéaban érdekes, hanem valamiféle eredetiségbdl fakado-
an, erre nézve az idézett megfogalmazasok nem adnak pontos eligazitast. A gondolat-
menet a nyelvr6l sz6l6 hét bekezdést kovetden viszont éppen az eredetiség értelmezésére
tér ra, amelynél elég hosszan, kétszer nyolc bekezdésben el is iddzik.

b) eredetiség

Eredeti Munkdk gyarapittydk a’ Tudoményokat, tsinosittyak a’ Nemzetet, és emelik
fel a’ nagy Nemzetek’ ragyog6 Soraba” — adja meg az alaphangot a rész els6 mondata.
Az eredeti munkak irasat mar a Bé-vezetés is alaptételként emlegette, ebbol viszont ott
nem vonodott le explicite az egyébként logikus kovetkeztetés, ami itt igen: ,,A’ Tol-
madtsolds nem haszon, kis Erdem.” 4’ nemzet’ tsinosoddsa nyiltan a kor forditas-vita-
jahoz kapcsolodik, kétségbe vonva a vitazo felek altal eddig kozosen vallott tételt, mely
szerint a forditasok jelentik a legkézenfekvobb és legcélravezetobb utat a nyugati nemze-
tek mintajanak kovetésében. A praeteritio alakzatat alkalmazva futdlag hivatkozik az
addig forditott munkak mindségére, melyek tobbnyire rosszak, bar van néhéany jo is, ez a
szempont azonban egészében Iényegtelennek tiinik itt, mert akar jo, akar rossz a forditas,
célra nem vezet (,.ez még maga nem Litteratura, és ez is tsak Ur; és Ut’ Egyengetés”).
Az itteni érvelésben lényeges szempontot a kovetkezd két bekezdés fogalmazza meg,
melyek koziil az elsd ,,az apro készité Munkak”-ra valo utalassal meglehetdsen talanyos-
nak hat, ha nem idézziik vissza a Bé-vezetés nagyon hasonlé megfogalmazasat.

Ott az ,,apréo Munkak”-rél azt tudjuk meg, hogy ,.kissebbek, mint sem hogy Kényvé,
de fontossabbak mint sem hogy Semmivé legyenek”, s épp ezért az .illy frasokban
zaratnak”. Mint emlékezhetiink, az ,,illy irasok” fordulat a folyéirat megfeleléje a Bé-
vezetés érvelésében, vagyis a folydiratok a kisebb irasok gytjtéhelyei. A folydiratokrol
azonban az is megallapittatik, hogy leginkabb ,,az Esméretekben hatra-maradt” nemzetek
szamara hasznosak, ezt a mar ,,el6l-mentt” nemzetek példdja bizonyitja. Amikor viszont
»a  Nemzet ki-kél az Jard-szijj aldl, és férjfiti Erdbe lép, midén tobbet el-fogad, és
erssebbet meg-emészt, akkor az illy irasok mas Format 6ltoznek magokra.” Ebbdl a
nézdpontbdl szemlélhetjiik 4’ nemzet’ tsinosoddsdnak ,,az apro készité Munkak” és a
,hevezetes, nagy és Remekmunkak” kozotti kiilonbségtételét, az eldbbiek a ,hatra-
maradt” allapot megsziintetésének eszkozét jelenthetik, az utdbbiak az ,,el6l-ment” alla-
pot termékei. Az el6bbiekre nézve az allapittatik meg, hogy ,,az illyeket konnyebb is,
hasznosabb is késziteni, mint forditani”, ennek kifejtését mar lattuk a Bé-vezetésben
(noha a szerkeszt6i gyakorlat nem igazan felelt meg a programos gondolatnak). Az
utobbiakrol pedig az olvashato, hogy altaluk ,,nem érjiik el azt a” TzEIt, mellyet lattatunk,

2 Ez a rész pedig a masodik rész végére utal vissza: ,,Hazai Nyelviinkon késziiltt Tudoméanyinknak tsak a’
két Haza lehet Piattza, és — melly keskeny Mez6 ez, a’ telhetetlen Betsiilet” Szomjisaganak. [...] Vagy lesz e
Pannoniabdl valaha Albion? Tamadnak e Nevton, Loke, Shakespear, és Miltonok itt is mi kozottiink — a’ kik...
félre vakmeré Alom, a’ melly amito Képeiddel tsalogatsz. —
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és igyekeziink elérni”, vagyis az elmaradottsag felszamolasat, mert ,,forditani, tsak azo-
kért kell, a’ kik az eredeti Nyelvet nem értik, mert bizonyos az, hogy a’ ki a’ Forrasbol
merithet, nem merit a’ Folyamatbol.” Mindkét megallapitas az elmaradottsag allapotara
vezethetd tehat vissza, mindkétszer az dont az eredetiség mellett, hogy ezaltal remélhet6
inkabb a magyar nemzet hatramaradasanak felszamolasa. gy viszont az elmaradottsag
tényének a kortarsakkal egyez6 megallapitasabol éppen a kortarsak tobbségével ellenté-
tes megoldasi javaslat vezetodik le: a nyugati nemzetek utolérésében a forditasok gya-
korlatilag haszontalanoknak minésiilnek, tehat eredeti miiveket célszerti és kell irni.

Az érvelés a rautalasokbol kivehetden kiilonosen a forditdsprogram azon valtozataval
folytat latens, de elég egyértelmi vitat, amelyet a Magyar Museum kore képviselt. Ab-
ban az érvben, mely szerint a forditonak is sok idejébe és szorgalmaba keriilt, mig a
,maga Originalissanak Méltosagat, vagy Edességét megtanulta érzeni”, a Kazinczy és
Batsanyi altal képviselt modern poézis két hangnemére, a fenségesre és a naivra vald
utalast véliink felfedezni, vagy legalabbis ezen mindségek emlitése a korban elsdsorban
a Museum torekvéseivel asszocidlhatd. S amikor ezt megel6zden, ezzel egybehangzdan
elveti a ,,nevezetes, nagy és Remekmunkak” forditasat, mert a kevéssé kipallérozottakra
nézve ,,az illy Munkdknak nem sok Haszna van”, akkor pontosan ellentétes logikat ko-
vet, mint Kazinczy és Batsanyi, akik szamos alkalommal kijelentették: ,, Tanuljon meg
érteni, aki érteni akar.” Mas a viszonyitasi pont, mas a mérce. A Magyar Museum egy
kifejlett allapot azonnali és kozvetlen atiiltetésével kivanja a poézis modernizaciojat
megvaldsitani, tekintet nélkiil a befogadé allapotara.

Az Urania ezzel szemben pontosan a befogadéi allapotbol indul ki, a mar tobbszor el-
ismételt érvelés alapjan. Az olvasé nem mint nevelend6, alakitandé targy jelenik meg,
akit igy vagy ugy, de fel kell emelni a tudas, az izlés stb. meghatarozott szintjére, hanem
sajat elvardsokkal rendelkezd befogaddként. A nevelési szandékok csakis eme elvarasok
figyelembevételével hatarozhatéak meg s hajthatéak végre. Mindehhez tarsul a tanul-
manyban ugyancsak tobbszor elismételt gondolat is a befogadoi allapottal nem szamolo,
nem ahhoz méretezett ismeretek karos voltardl. ,,Egyszerre nem latunk élessen a’ Tudo-
manyokban, ollyat a’ kinél a’ Praemissak, és Praecognitdk nem talaltatnak, bevezetni a’
Tudomanyok’ Palotajaban haszontalan, és az illyen el6tt a’ f6 és sarkalatos Igassagokat
megmeziteleniteni nem batorsagos. Visszafordul itt Gjra az a’ Jegyzés, mellyet mar illet-
tem, hogy nem Boltseket, hanem emésztetlen Féltudosokat, és veszedelmes Eszeldsoket
nemz.”

A ,,Praemissak, és Praecognitak” hidnya persze mas és tagabb osszefiiggést jelsl, mint
amit a poézis emlitett hangnemei jelentenek, hiszen a befogadoi allapotrol (féltudossag)
és altalaban a tudasrol (tudomanyok palotaja) van szo. Tovabbi zavart okoz az ezt kovetd
bekezdésben felhozott érv, amely az el6zdek szerves folytatasaként tiinteti fel magat
(,,Elvesz nagyobb részént ezen Praecognitak’ Nemléte miatt...”), de valojaban mas 6sz-
szefiiggéseket érvényesit. Ezek a ,,praecognitak” nem azok a ,praecognitak”. Az eldz6
bekezdésben az eldismeretek kognitiv jellegiiek voltak, s a tudas kibontakozasahoz je-
lentettek alapot, illetve ezek hianya ezt a kibontakozast gatolta meg. Az az eldismeret,
amely az ismételt eléfordulds soran megjelenik, egy nyelvileg is adott kozosségi tapasz-
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talatot jelent (,,Minden frénak van maga Vildga, maga Athmosphaeraja, a’ mellyben él,
és a’ mellybdl ir, van maga Publicuma, a’ mellynek ir””), amely a teljes megértés elofel-
tételeként jelenik meg.'> A teljes megértés lehetdsége pedig a tanulmany gondolatme-
netében alapérték, hiszen csak ezaltal lehet a mii ,,kedves és hasznos”.

Erre a konkltzidra fut ki aztan a kovetkez6 (a részt zard) bekezdés, amikor az utilét és
a dulcét emliti, amelyet ,,a> Gyermek Olvasdnak, ¢s gyermekded Nemzetnek kézel kell
talalni az Igassagok mellett”, hogy azokat befogadhassa. Az ezt a végkovetkeztetést
megalapozd logika mar ismert lehet a tanulmany korabbi részeibdl €s a Bé-vezetésbol.
Amikor ugyanis a nem-olvasasrdl panaszkodik, majd forditva egyet a gondolatmeneten
ezt azzal magyarazza, hogy ,,.De idegen, esméretlen, jaratlan Vilagot talal az Olvasé
leforditott Konyveinkbe’”, akkor a ,,nem annyira Okok ezek, a’ miért nem gyarapodhat-
nak Tudomanyink, hanem inkébb, mivel Tudomanyink nem gyarapodnak, azért vannak
ezek az Akadalyok” logikéjat koveti. Tovabba majdnem szo szerint megismétli az erede-
tiség mellett a Bé-vezetésben tobbszor felhozott érvet, amely a ,hely és id6” meghataro-
76 szerepét emeli kozéppontba: ,,nem szereti az Ember, a’ mi red nem tartozik; a’ mi
kozelébb illeté, a’ vonsza magahoz, a’ rea illo, néki hasznalo Igassagokat keresi”. igy
valik az eredetiség igenlése egyben a forditasok elutasitasava is itt, explicitté téve a Bé-
vezetésben még ki nem fejtett, de logikus kovetkeztetést. Az emellett felhozott érvek
azonban semmiképpen nem egynemiiek, s ezt kiilonosen élesen megvilagitja az a tény,
hogy a ,,praccognitak” fogalma két teljesen eltérd osszefliggésben hasznaltatik. Ez pedig
megint csak arra utal, hogy a tanulmany két 6ssze nem egyeztethetd szemlélet- és be-
szédmddot hasznal egyidejiileg, Iényegében reflektalatlanul, amint azt az it és a noveke-
dés metaforaja is jelzi.

¢) ongondolkodas

Mindazonaltal az eredetiség értelmezésében A’ nemzet’ tsinosoddsa nem marad meg a
Bé-vezetés gondolatainak elismétlésénél. Noha a hosszii Seneca-idézet felvezetése mint-

133 Az értekezés itt a honi vildg fogalmét irja koriil: érvelése szerint a nyelvben rogzitett kozosségi tapasz-

talat olyan osszefiiggésrendszert, olyan vilagot alkot, amelynek bensdséges (mondhatnank: anyanyelvi szintii)
ismerete nélkulozhetetlen az illetd nyelven irt konyv megértéséhez.” (S. VARGA 2005, 324.) Ez alapjan vitatja
Varga Pal az eredetiség-gondolat tartalminak mindsitését. Szajbély Mihaly és Szilagyi Marton amellett érvelt,
hogy 4’ nemzet’ tsinosoddsdaban kifejtett eredetiség-eszme nemigen hozhatd osszefiiggésbe a modern zseniel-
méletekkel, Sturm und Drang el6tti, szazadkozepi teoridkkal mutat rokonsagot, valamint jol ismert kozhelyek
variacioibdl épiul fel, s leginkabb tartalmi eredetiségnek mindsithetd (SZAJBELY 2001, 84-106, foleg 89-93;
SZILAGYI M. 1998, 412-424). S. Varga Pal ez utobbi értelmezéssel szemben megallapitja, hogy az itt szerepl6
eredetiség-fogalom oOsszetett: ,jelenti egyrészt, hogy az eszmék viszonyrendszerét egy nyelv a maga killonos
modjan rogziti; masrészt, hogy egy-egy mii egy adott nyelvi-kulturalis kozosség altal relevansnak tartott jelen-
ségek korébol — a kozosség sajat vilagabol — indul ki és arra is vonatkozik vissza, harmadszor, hogy az ilyen
mii a megértésnek olyan feltételrendszere szerint van megalkotva, amelyet e kozosség sajat nyelvhasznalata (a
szavak jelentésének kiilonos viszonyrendszere) révén biztosit. Ezt az eredetiségfogalmat [...] aligha értelmez-
hetjiik »tartalmi eredetiség«-nek.” (S. VARGA 2005, 327.)
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egy az addigiak Osszegzését igéri, valojaban ezzel egy egészen uj Osszefiiggés jelenik
meg a gondolatmenetben. ,,Hat te? Meddig menetelsz még a mas vezényszavara? Vedd
at a parancsnoksagot és szabd meg, mi legyen emlékezetes. Hozakodj elé valamivel a
magadébol is.”"** Ez az antik locus az ,,6ngondolkozas” fogalméanak bevezetését alapoz-
za meg, egy olyan fogalomét, amely e részen kiviil csak egyszer szerepel az egész Ura-
niadban, itt viszont egymas utan haromszor is, persze mindharomszor metaforikus alkal-
mazasban. Az elsé emlitésben az ,,Ongondolkozas® Sikjan” 4ll6 szép viragokrdl esik sz6,
ezeket kell gytijteni, mert ,,Er6ltetett minden Gyiimélts, minden Planta, mellyet messze
Vilagral nalunk tltetiink, és izetlen, vagy szagatlan Terméssel biinteti meg Ragadozdjat,
a’ ki anyai F6ldjébol kitépvén, azt idegen Eg ala szoritotta, ’s szamkivetette.” A korabb-
rol jol ismert novényi metaforikaval valo osszefonddas egyértelmiivé teszi, hogy az
eredetiség itt szerves kifejlodésként jelenik meg, a tolmacsolas-forditas pedig éppen eme
szerves bedgyazottsag hianya miatt nem hozhat megfeleld eredményt. Ebbo] persze az is
kovetkezik, hogy minden kulturalis kozeg sajatlagos, vagyis nem lehet altalaban a tudas-
rol és a tudomanyokrdl beszélni e nézépontbdl. Az ongondolkodas igy mégsem annyira
egyedi-egyéni sajatossag, mint a Seneca-idézetbol sejthetnénk, hanem sokkal inkabb egy
kozosség kultarajanak jellemzoje, s mint ilyen alapozza meg az eredetiség fogalmat.

Ezt az értelmezési lehetdséget bontja ki a kovetkezd, egymondatnyi bekezdés is: ,,igy
tesszilk méltokka magunkat, hogy olvastassunk; igy fordittya a’ negédes Kiilféld mi
reank is Szemeit, és észrevesz majd benniinket.” Az Ongondolkodas mint eredetiség
kozosségi jellege elég plasztikusan el6rajzolodik tehat e megallapitasbol, masfeldl azon-
ban az is szembeotld, hogy valamiféle konfuzio képzodik ugyanitt a kultardk osszemér-
hetetlenségének gondolataval, hiszen hogyan vesz észre benniinket a kiilfold épp eredeti-
ségiink alapjan, ha naluk nyilvan ugyanolyan izetlennek kell lennie az idegen f6ldbol
kitépett ¢s atiiltetett planta gytimolcsének. A magyar kultara kiilfold altali elismerésének
gondolata (amely a tudds hazafisag beszédmodjanak egyik ismert toposza) nem el6szor
tiinik fel a tanulmanyban. El8szor akkor, mikor a helyzetértékelést tartalmazé masodik
nagy egység végén a nyelv altal kijelolt keskeny mez06 €s a tudds nagyra térésének ellen-
téte exponalodott, masodszor pedig kdzvetleniil a Seneca-idézetet megel6z6en, mikor azt
olashattuk, hogy ,.Kitsinosodott Esz kell ahoz hogy a’ Kozonséges, ’s széles Terjedésii
Igassagokat kedvellyiik; a’ Gyermek Olvasdnak, és gyermekded Nemzetnek kozel kell
talalni az Igassagok mellett az Utilét, vagy a’ Dulcét, mert azokat messze nem tudja
keresni.” Mindegyik helyen a tanulményban folytonosan jelenlévé masik, parhuzamos
szemléletmod jelentkezik, amely az elmaradottsag—kifejlettség néz6pontjat érvényesitve
beszél altalanos igazsagokrol, melyek helytdl és kulturatdl fiiggetleniil érvényesek. Ez
alapozza meg az eredeti magyar kultura reménybeli kifejlésének célképzetét, amely
célképzet igy az altalanos emberivel fonja Gssze a sajat kulturat, ahogy az a Bé-vezetés
egy analég gondolataban is szerepel.'*’

13 Kurcz Agnes forditasa (URANIA 1999, 359), a szdvegben a latin eredeti szerepel: ,,7u quid? Quousque
sub alio moveris? Et impera, & dic quod memoriae tradatur, aliquid & de tuo profer.”

133 Minden Igassag j6 — de azt a’ Hely, és 1d6 teszi munkdssd” —  Minden Igassag jo — de azt a> Szin, és az
Abrazat teszi kellemetessé”.
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A kovetkezé bekezdés ellentéte a ,,napszamos Iré, és viszketeg Gyermek”, valamint a
»luddésok’ Karai” kozott a korabbrol mar ugyancsak jol ismert gyermek-metaforara
épiilve még a tudas—tudatlansag, késziiltség—késziiletlenség 6sszefiiggést alkalmazza, de
ezutan az ongondolkodas fogalmanak ismételt felbukkanasa visszatér az elsé el6fordu-
laskor korvonalazott értelmezési mezohoz. Kevés, de jo munkat kivan, mert ezek altal
,»Isinos lesz Nyelviink, és velés minden Szo, mert az magan fogja hordani az eredeti
Lélek’, és az Ongondolkozds’ Béllyegét.” A kurzivalt kifejezések egyértelmiisitik erede-
tiség és ongondolkozas szoros Osszefliggését, s jol lathato itt is ennek kozosségi jellege,
hiszen ez eredményezi nyelviink csinosodasat. E gondolat egybecseng azon korabbi
megallapitassal, mely szerint a nyelv természetének megrontasa az 6ngondolkodas hia-
nyabol fakad:"*° itt ennek az ellentettjét olvashatjuk. Megismétlédnek a hasznavehetd
tudas és eredetiség Osszefliggésérol korabban mondottak is, majdhogynem sz6 szerint:
A’ megfontoltt, megkérddzett, 1jj és hasznos Igazsagok Forgasba jonek, mert — interes-
salnak. Az Emberek’ Esmérete, Hazank’ ’s Allapotunk’ Esmérete, terjedni fog, mert a’
magunk Vilagat fogjuk Konyveinkben talalni.”"*” Ezuttal is parban jar tehat az univerza-
lisztikus konnotacioju ,,emberek esmérete” célképzet a ,,hazank és allapotunk esmére-
tével”, amely a sajat kulturara utal. Ehhez a sajat vilaghoz kotddik az ongondolkodasként
értelmezett eredetiség, de ugyanebbdl fakad, hogy nem az esméretek emésztetlenségébol
fakado, mélyen karos vilagosodas terjed,”*® amelynek veszélyét ugyancsak tobbszor
jelezte mar a tanulmany, hanem a ,,gyokeres Tudomanyok veszik fel az Uralkodo-
paltzat”.

Az ongondolkozas sikja, bélyege utan a harmadik itt alkalmazott metafora az ,,6ngon-
dolkozas székfoglalasa” a hazafiak lelkében. Az egész bekezdés ohajtdé modalitasy, az
eddig kifejtett eszmék masokkal valdo megéreztetésének vagya hatja at. Retorikai felépi-
tésében kulcsszerep jut a fokozasnak: ,,ha én feltudndim serkenteni szép Tehettségeit
Hazamfiainak, feltudnék ébreszteni sok szemérmes és félénk Lelket, a’ kiben az Ongon-
dolkozas Széket foglaltt, elvonhatndam az alol a’ Rabsag aldl, melly miatt nem merék
soha magok kélteni, és mindég tsak Tolmatsolnak, mindég tsak magyaraznak, feléleszt-
hetném ndlok azt a’ szép Tiizet, 2’ melly 6ket Nemzeti Szerz6kké tisztitana, és formalna!”
Az els6 harom kurzivalas toliink szarmazik, s azt kivanjuk altaluk érzékeltetni, hogy a
gondolatmenet ezen fokozo szerkezete a potencialitas realizalasara valo felszolitast €piti
fel. A hazafiakban ott rejlo tehetség, a benniik széket foglalt 6ngondolkozas, a meglévd
belso szép tliz kifejlésre és kifejtésre var. Az ongondolkozas fogalmanak tanulmanybéli
legels6 eléfordulasakor, a mezei élet karos hatdsainak felsorakoztatasakor is épp azt

136 .. .elrontottdk, megszeplésitették Sziiz Nyelviinket, és mivel mindég tsak kovettek, mindég tsak emlé-

keztek, soha se’ formaltak, soha se’ gondolkoztak, kivették eredeti Erejébdl, szivos és velés Természetébdl
Nyelviink’ egész Alkotasat™.

137 Ezen frasok roviden, kedvelteté Szinbe’ esmértetnek Magunkat, Magunkkal, és a’ koriiltiink-valo Tar-
gyokkal; édes Formaban el-fogadtatjak véliink azt, a’ mit az Embernek tudni sziikség, hogy — Ember legyen”
(Bé-vezetés).

13 A’ Gondolkozas, a* Meggy6zdés, és gyokeres Tudomanyok veszik fel az Uralkodépaltzat, és mivel
ezek nélkiil nem tsak haszontalan, de valoban artalmas ¢s Nemzeteket részegitd minden Vilagosodas, e’ lesz
nalunk az igaz, és jozan Vilagosodas boldog Idényilasa.”
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olvashattuk, hogy ,,Eltikkad az Ongondolkozas’ Ereje” az ily életet €16knél. Ugyantigy
meglévd képességrol van tehat sz6 az ongondolkozas fogalma kapcsan, csak itt annak
megrekedésérol, sorvadasardl, mig a tanulmany végén a kifejtésre valo felszolitas kap
hangot, vagyis a mezei élet kicsinositasanak igénye. Ez az Osszefliggés pedig egybe-
cseng a tanulmany eleji helyzetértékelés bevezetdjének logikajaval: ,,Van tehat Erd, van
Tehettség a’ mi Klimank alatt is, és talan szebb, magassabb, elevenebb, mint akarhol”,
csak ki kell azt fejteni. E helyen a tehetség jozan okossagként és szép izlésként nevezte-
tik meg, vagyis a sensus communis hagyomanyanak szellemében felfogott ité1deroként.

d) csinosodas és nemzet

A tanulmany végpontjan fogalmi folytonossagra figyelhetiink fel, a fentebbi idézetben
altalunk kurzivalt részek éppen ezt a fogalmi analogiat erésitik meg. El6szor a hazafiak
sz€p tehetségérdl esik szo, itt teljes a fogalmi egyezés, az analdgia a tovabbiakban az
ongondolkodast a jézan okossagnak, a szép tlizet a szép izlésnek felelteti meg. S mivel
fogalmi kornyezetiik, hasznalatuk jellege lényegileg azonos, talan joggal gondolhatunk
arra, hogy az eredetiség fogalmanak az dsszekapcsolddasa a potencialitas realizalasanak
igényével valdjaban az eleve meglévo, sensus communisként miik6dd itélderd kicsinosi-
tasat jelenti. Az eredetiség ily médon eredményezné azt, hogy mindazok, akikben az
ongondolkodas széket foglalt, akikben ott a belsd szép tliz, Nemzeti Szerzékké lehet-
nek."” Akikben viszont ez hianyzik, vagyis a késziiletlenek, azok nem léphetnek be a
»Nemzeti Szerzok Templomaba”. A gondolatmenet végén kibomlo bibliai metaforika
egyértelmiien a tudds hazafiak kozosségképzd eszméjére kapcsolddik ra (hitetlenek és
beavatottak), a Haza Literaturaval vald szolgalatat szakralis ritusként értelmezve. Az
ongondolkodas tehat nem csak az eredetiség forrasa, de az eredetiségen keresztiil a nem-
zeti szerzOvé valas zaloga is. A nemzet az eddigieckben a nemzeti karakter fogalmaval
kapcsolddott ossze, igy joggal vetodik fel a kérdés, hogy milyen Osszefiiggés képzodik
meg eredetiség és nemzet fogalmai kozott.

Eredetiség és nemzet egy Uj szemléletmod kulcsfogalmai, amely szemléletmdd a ko-
vetkezd szazad irodalmisaganak egyik meghatarozoja lesz.'* Hianyzik azonban a ta-
nulmany e pontjan a nyelv és a hagyomany (mint az 0j szemléletmdd tovabbi kulcs)fo-
galmainak bekapcsolasa a gondolatmenetbe. Ezek koziil a nyelv problematikaja korab-
ban mar elokeriilt, s a nyelvi megel6zottség empirista szemléletére jellemzo megallapitas
is beszovodott az érvelésbe, a hagyomany fogalma azonban egyaltalan nem jelent meg.
Persze e hianyok csak a késobbi szemléletmod fel6l nézve hianyok, 4’ nemzet’ tsino-
soddsa sajat vilagan beliil egy immanens szemlélet kovetkezményei. Két alapvetd torek-
vés jellemzi ugyanis a tanulmanyt és az Urania programjanak egészét: az elmaradottsdg

% Ez a kurzivalas a tanulmany kiemelése.

H0E szemléletmddot nevezi S. Varga Pal hagyoméanykozosséginek. , Mindenesetre alighanem Kéarmén az
elsd, aki egy nyelvi-kulturalis kozosség oroklddo és ontorvénytien fejlodo, a kozosség barmely tagja szamara
hozzaférhetd tarsadalmi tudaskészletéhez koti a nemzet fogalmat.” (S. VARGA 2005, 330.)
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(légyen az a tudomanyok terjesztésében mutatkozé avagy életmodbeli durvasag) felszd-
moldsanak igénye, valamint a nemzeti karakter megdrzése. Az els6 az altalaban vett
(tudomanyokat, poézist, életmodot egyarant magaban foglald) mtivelddés viszonylataban
gondolhaté el, és maga a csinosodas, a masik ideologikus természetii térekvés és legin-
kabb az identitasképzéssel fiigg 6ssze.

Mindez a tudds hazafiak communitas-eszméjének, illetve a magyar nyelviiség miive-
16dési és politikai kontextusanak kettdsségével analog szerkezetet mutat. Az elsé vi-
szonylat, akar utként, akar kifejlésként metaforizaltan, a jelen elmaradott kultaraju alla-
pot jovébeni felszamolasanak igényével dontden prospektiv természetli, a masodik a
mindig-voltnak tételezett nemzeti karakter megorzésének jelenbeli szandékéaval inkabb
retrospektivnek mondhat6 (olyan értelemben, hogy a multbéli allapot itt a jelen retro-
spekcidja). A két viszonylat kozott azonban a tanulmanyban nincs atjaras, az elmaradott-
sag felszamolasa (a tulajdonképpeni csinosodas) nem a multbéli allapotra épiil, a szerves
kifejlés gondolata odaig nem nyulik vissza (csak a jelen allapotbdl ered). Pedig Foldi
Janos és a Debreceni Grammatika szemléletében, szigoruan nyelvi-nyelvészeti ossze-
fliggésben ez a koncepcid mar megsziiletett. A hagyomany fogalmanak a helye megkép-
z6dik az Uranidban, de betoltetleniil marad. A sensus communis hagyomanyat képviselo,
phronétikus jellegii, nyelvileg adott k6zosségi tudasra épiild eredetiség-gondolat és az
(nyelv, erkolesok, szokasok) dsszegzd fogalma egymas mellé keriil a tanulmanyban, de
kontextusuk ¢és iranyultsaguk eltéro jellege miatt nem lépnek egymassal valodi interak-
cioba. A nemzet formalodo 1j fogalma igy nem keriil a predomindns kulturalis identi-

e) ,,még mint eggy Mentemben”

A nemzet csinosodasanak tutjaban allo akadalyok felsorolaséhoz mintegy fliggelék-
ként csatolodik az utols6 harom, ahogy azt az alcimben idézett felvezetésiik jelzi.
E harom akadaly a ,,Kenyér keres6 Tudomanyok”, a ,,Penna’ és Prés’ elzartt Szabadsa-
ga”, a ,Litteratorok’ kevés Betsiilete”. Az elsdként és harmadikként emlitettek még
kapcsolddnak is egymashoz valamennyire, a masodik nem kotodik egyikhez sem, s alta-
laban ambivalens a viszonyuk a gondolatmenet korabbi elemeihez. Ugyanakkor egyonte-
tiien a kor kozbeszédének jol ismert témait vetik fel, tobbnyire egyetértden. A pénzért
valé munkalkodas jogosultsaganak megkérddjelezése a tudds hazafiaknak abbdl a kora-
beli onértelmezésébol fakad, amely szerint a tudomanyok (és igy a haza) szolgalata on-
magaban nyeri el értelmét és jutalmat, vagyis egyfajta aldozat. Az ezt az alapallast athatod
éthosz kizarja a haszonszerzést a lehetséges motivumok koziil, mert alacsonyabb rendii-
nek tartja. Nem egészen harmonizal mindez azzal a korabbi megallapitassal, mely szerint
a ,,Tudomanyok nemtsak gyonyorkodtetnek, hanem taplalnak is”, hiszen ebben éppen a

"1 Lasd errdl DEBRECZENT 2001a, 526-527.
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tudas mint kenyérkeresd hivatas tiinik fel, s ebbéli minéségében kinal kiutat az elaprozo-
dé birtok miatt vegetald gazdalkodasbol. Nem egészen egyértelmii az sem, hogy a Tu-
doményok fogalma itt milyen értelemben hasznaltatik. A panasz megfogalmazasa'*® a
,,SZ€p €s magas tudomanyokat” allitja szembe a ,kozonségesekkel”, az ezt megvilagito
példa Szokratészt, Newtont és a Graciakat ,,Tribonian’ Udvaraval”, vagyis a jogaszok
hadaval. A tanulmany korabbi okfejtése Szokratészt éppen a ,,magas tudomanyoktol”
valo elfordulas emblematikus alakjaként idézte meg, igy ezuttal is inkdbb a korabbi
okfejtéssel valo ambivalenciat konstatalhatjuk, noha kétségtelen, hogy e ponton mindez
csak mellékes vonatkozas. A megjeleniteni kivant gondolatot a tudomanyok szolgalata
mint aldozatvallalas, vagyis a kor egyik kozhelye jelentette.

Ugyancsak jelentos témaja volt a jozsefi kor kozbeszédének a sajtoszabadsag és a
cenzura, kiilonosen nagy hangstlyt kapott ez a Magyar Museum szerkeszt6inél, foleg
Batsanyinal. A’ nemzet’ tsinosoddsa e ponton, mint azt kiilonboz6 hangsulyokkal mar
sokan megallapitottdk, nem képvisel radikalis véleményt, inkdbb egyfajta egyezteto,
kozéputas allaspont jellemzi. Ennek értelmében ugyantgy karos a cenzura tulzott laza-
saga, mint keménysége, s ezt hosszi Sonnenfels-idézetekkel kivanja bizonyitani. Benne
lehet mindebben persze az dvatossag, a taktikazas is, a korabbi okfejtésekkel valo szo-
vegparhuzamok azonban mégis inkabb logikus kovetkeztetésnek mutatjak ezt az allas-
foglalast. ,,Nem Akadaly tehat, s6t a’ valosagos Culturanak Elémozditéja az a’ Zar,
melly tsupan a’ hasznos és foganatos Munkakat ereszti szabadon, ¢és oda taszitja a’ ve-
szedelmeseket, és éretleneket a’ hova valok, az 6rok Setéttségbe.” A cenzura miikodését
a ,hasznos és foganatos”, illetve a ,,veszedelmes és éretlen” munkak ellentétének vi-
szonylataban értelmezi, s jol lathatd, hogy ez utobbi esetben ugyanazon jelzok szerepel-
nek, amelyek a féltuddssag és a vilagossag terjesztésének nemzeteket részegité formaja
kapcsan elokeriiltek. A gondolatmenet tehat azt a logikat koveti, hogy jogosult, s6t sziik-
séges is a ,,meg nem kér6dzott gondolkodas modjanak” hivatalbol gatat vetni, persze
erre a feladatra csak ,élemedett tudomanyu bolcsek” alkalmasak (kiilonben a masik,
ugyancsak nemkivanatos véglet fenyeget).

A sorban legutoljara hagyott akadaly a literatorok megbecsiilésének hidnya. Az itt el-
hangz6 panasz, amely felsorolja az angliai tiszteletadas példait is, ugyancsak a korszak
kozhelye volt, még akkor is, ha ez nem mindenben all 6sszhangban az aldozatvallalas
toposzaval, amelyet az itteni els6 bekezdés is alkalmaz. Persze nyilvan nem az anyagi
megbecsiilés hidnya miatt szdl itt a panasz, de az érvelés logikaja mégis nyilvanvaloan
szembemegy az értelmét 6nmagaban a cselekvésben fellel éthosszal.' Ttt kap twjra
hangsulyos szerepet az ,,igaz literator” formula is, amely a tanulmany elejének gondolati
nemzet csinosoddsanak tutjaban allo akadalyok eldsorolasa szabatott, a tanulmany utolséd
bekezdésében ezt a feladatot altalanosabb osszefliggések valtjak fel. ,,Az igaz Litterator

M2 A szép, és magas Tudomanyok elfelejtve fekiisznek, és a’ kozonségessek gyakoroltatnak.” Mindezt
egy Horatius-idézet nyomatékositja.

43 De ki lesz Hazankfia kozziil, a’ ki rea vegye magat arra, hogy a’ Tudomanyoknak Eletét és egész Erejét
felszentelje, ha arra re4 sem latszatik {igyelni a” Haza.”
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hozza le, mint egy masodik Prometheus, az Egb6l a’ Bdltsesség’ szép Vilagat [...]. A’
vezeti végre, a> Népet, a’ jozan Ertelem’ Kotelein a’ maga Kotelességeire, és a’ Sziv’
édes Lantzainn a’ maga Bdldogsdgdra.” Jozan értelem és kotelesség, sziv és boldogsag —
a tanulmanybol mar jol ismert fogalmak, fogalmi kettésségek. Egészében pedig a bol-
csesség vilaga. Ezt hozza le az égbdl az ,,igaz literator”, mint Prométheusz a tiizet. Vagy
mint Szokratész ugyancsak a bolcsességet a Bé-vezetésben. Illetve mint Wieland a Gra-
cidkat, a jelen tanulmanyban. Ezzel szolgalhatja a nemzet csinosodasat.
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