Peter Gallmann/Stefan Lotze

X Bindung

X1 Regeln fiir pronominale Referenz

Wenn man von den Expletiva absieht, haben Pronomen normalerweise referenzielle
(phorische) Funktion, das heifst, sie beziehen sich auf etwas Innersprachliches oder auf
etwas Aufersprachliches. Die Moglichkeiten von innersprachlicher Referenz oder Kore-
ferenz - und nur um diese geht es im Folgenden - werden teils durch textsemantische,
teils durch syntaktische Regeln bestimmt. Dabei erstaunt es nicht, dass die Reichweite
der syntaktischen Regeln liber Einzelsdtze und Satzgefilige (Satze mit eingebetteten Sat-
zen) nicht hinausgeht.

Derjenige Teil der Syntaxtheorie, der sich mit den syntaktischen Regeln der Koreferenz
befasst, wird im generativen Modell als Bindungstheorie bezeichnet.

X2 Das ABC der Bindungstheorie

Wie gesagt: Die Bindungstheorie behandelt die moglichen Beziehungen zwischen Aus-
driicken gleicher Referenz innerhalb eines Satzes oder eines Satzgefiiges. Gleiche Refe-
renz oder Koreferenz heifdt hier, dass sich die Ausdriicke auf dieselben Grofien der be-
sprochenen (realen oder fiktiven) Welt beziehen. Grafisch wird dies durch Koindizie-
rung ausgedriickt, das heifdt, die koreferenten Ausdriicke tragen denselben Index (i, j,
k..):

(1) Koindizierung = gleiche Referenz (Koreferenz).

Die folgenden Beispiele zeigen, dass nicht alle denkbaren Varianten von Koreferenz tat-
sachlich méglich sind.

(2) a. ..weil Otto; sich; / *sichx beobachtet.
b. ...weil Otto; *ihn; / ihnk beobachtet.
c. ... weil Otto; *Otto; / Ottox beobachtet.

(3) a. ..weil Ottos; Bruder; *sich; / sich; / *sichx beobachtet.
b. ...weil Ottos; Bruder;j ihn; / *ihn; / ihnk beobachtet.
c. ... weil Ottos; Bruder; Otto; / *Otto; / Ottok beobachtet.

(4) a. ...weil Otto; weif3, dass Oskar;j *sich; / sich; / *sichk beobachtet.
b. ...weil Otto; weif3, dass Oskarj ihn; / *ihn; / ihnk beobachtet.
c. ... weil Otto; weif3, dass Oskar; *Otto; / Ottox beobachtet.

Hier ist sich in (2 a) mit Otto koreferent, in (2 b) ist dies flir ihn gerade ausgeschlossen.
Im Gegensatz zu (2 a) ist der Bezug von sich auf Otto in (3 d) nicht moglich. Wahrend es
sich in Satz (2 c) um zwei verschiedene Personen namens Otto handeln muss, kann in
(3 c) zweimal ein und derselbe Otto gemeint sein.



X Bindung 2

Daten dieser Art lassen sich auf syntaktische Regeln der Koreferenz zurtckfiihren. Bei
diesen spielt der Begriff der Bindung und des Antezedens eine zentrale Rolle:

(5) Bindung = Koindizierung + c-Command
(= Ein Pronomen wird von einem Antezedens gebunden, wenn es mit
dem Antezedens koindiziert ist und von diesem c-commandiert wird.)

c-Command ist eine syntaktische Relation innerhalb der Phrasenstruktur (Baumstruk-
tur). Siehe dazu auch die vorangehenden Skripts, vor allem - W 6.2.

(6) c-Command (populdre Fassung):
Ein Ast aufwirts und dann wieder abwarts.

Das unterschiedliche Verhalten der nominalen Ausdriicke in Siatzen wie (2)-(4) lasst
sich darauf zurtickfiihren, dass es drei unterschiedliche Klassen von nominalen Ausdrii-
cken gibt, fiir die unterschiedliche Zusatzbedingungen fiir die Bindung gelten. Diese Zu-
satzbedingungen sind im sogenannten ABC der Bindungstheorie ausformuliert:

(7) ABC der Bindungstheorie

A Reflexiva (wie sich) sowie reziproke Pronomen (wie einander) miissen
innerhalb ihrer Bindungsdoméne von einem Antezedens gebunden sein.

B Personalpronomen (wie er, sie, es) dirfen innerhalb der maf3geblichen
Bindungsdomédne gerade nicht von einem Antezedens gebunden sein.
Stattdessen: Bindung von weiter oben oder gar keine syntaktische Bin-
dung (Identifikation aus dem Kontext — Forschungsbereich der Textlin-
guistik).

C Andere nominale Ausdriicke wie etwa Otto, Baum, jeder, niemand (soge-
nannte R-Ausdriicke, gemeint: [autonom] referierende Ausdriicke) kon-
nen iiberhaupt nicht von einer NP gebunden werden.

Zu bestimmen ist jetzt noch der Begriff der Bindungsdomédne. Man kann hier zunachst
die folgende Faustregel fiir das Deutsche formulieren:

(8)  Fir einen nominalen Ausdruck a ist die Bindungsdoméne
a. im Normalfall die nachste IP
b. wenn a Subjekt einer infiniten IP ist: die IP des libergeordneten Satzes
c. wenn o Attribut einer NP ist: die NP, sofern diese ein Genitivattribut ent-
halt

Zum Normalfall (8 a) siehe die Beispiele oben, (2) - (4). Die folgenden zusatzlichen Bei-
spiele zeigen, dass zuweilen mehr als ein Antezedens in Frage kommt. Die Syntax gibt
vor, welche Interpretationsméglichkeiten tiberhaupt bestehen; der Kontext entscheidet,
welche davon die plausibelste ist:

(9) a. Weil [1p Otto; die anderen vor sich; selbst warnte], ...
b. Weil [;p Otto die anderen; vor sich; selbst warnte], ...

(10) a. Weil [1p der Psychiater; die Patientin sich; selbst vor Augen fiihrte], ...
b. Weil [;p der Psychiater die Patientin; sich; selbst vor Augen fiihrte], ...

Konfiguration (8 b) kommt bei Acl-Konstruktionen vor:

(11) Als [ip Otto; im Traum [ip sich; selbst am Strand liegen] sah], ...
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Konfiguration (8 c): Wenn eine NP ein Genitivattribut enthalt, wird die Bindungsdoma-
ne fiir die anderen Attribute auf die NP reduziert.

Hinweis auf eine etwas missverstandliche fachsprachliche Terminologie: Das Genitivattribut wird - vor
allem, wenn es vorangestellt ist - auch als das ,Subjekt” der NP bezeichnet.

Beispiel:

(12) a.
b.

Als [ip der Politiker; [np einen Zeitungsartikel iiber sichi] ] las, ...
Als [ip der Politiker; [np einen Zeitungsartikel tiber *ihnj] | las, ...
(13) a. Als[ip der Politiker; [np Ottos Zeitungsartikel tiber ?sichi] | las, ...
b. Als [ip der Politiker; [np Ottos Zeitungsartikel iiber ’ihnj] ] las, ...

Zu (13) siehe unten, erweiterte Bindungsdomane fiir schwach betonte Reflexiva.

Von der Faustregel noch nicht abgedeckt (und im Folgenden nicht weiter berticksichtigt) ist der folgende
Spezialfall: a ist Attribut einer Subjekts-NP, die — auf3er allenfalls a selbst — kein Genitivattribut enthalt.

X3 Bindung und Bewegung

Bei der jeweils zweiten Version der folgenden Beispielpaare konnte man meinen, dass
die Bindungstheorie ausgehebelt worden ist:

(14) a. [Dieser Psychiater]; hatleider nie [sich selbst]; analysiert.
b. [Sich selbst]; hat [dieser Psychiater]; leider nie analysiert.

(15) a. ...weil [Arzte]; [sich]i oft misstrauen.
b. ...weil [sich]; [Arzte]; oft misstrauen.

Wahrend in (14 a) und (15 a) das Reflexivum vom Antezedens (dieser Psychiater bzw.
Arzte) c-commandiert wird, scheint es in (14 b) und (15 b) gerade umgekehrt zu sein.
Bei genauerer Betrachtung erkennt man jedoch, dass offenbar nicht die reale Position
der beiden Ausdriicke zahlt, sondern deren Basisposition. Anders gesagt: Fiir die Bin-
dung spielen bestimmte Bewegungen, insbesondere die Bewegung ins Vorfeld und die
Wackernagel-Bewegung, keine Rolle; diese zdhlen zu den Non-A-Bewegungen (— Skript
W 3). Wir haben hier einen weiteren Hinweis darauf, dass Spuren ein sinnvoller Ansatz
der Grammatiktheorie sind. Wenn auf dieses Konzept verzichtet wiirde, miissten die
Bindungsregeln erheblich umformuliert werden, insbesondere wiirden sie wesentlich
komplizierter ausfallen.

Der Einfachheit halber werden in den folgenden Darstellungen nur die mit Bewegung
zusammenhangenden Indizes angezeigt: S = Subjekt, O = Objekt.

(16) a. [Dieser Psychiater]s hat ts ts leider nie [sich selbst]o analysiert.
b. [Sich selbst]o hat [dieser Psychiater]s ts leider nie to analysiert.

(17) a. ...weil [Arzte]s [sich]o oft ts to misstrauen.
b. ...weil [sich]o [Arzte]s oft ts to misstrauen.

Anmerkung: Dieser Ansatz muss zur Erkldrung der Beziehungen zwischen Akkusativ- und Dativobjekt
noch etwas modifiziert werden; vgl. auch unten, — Abschnitt X 4.5.
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X4 Zusatzliche Daten

X4.1 Priferenzen fiir bestimmte Antezedens-Arten

Deutsch: Praferierte Subjektorientierung bei ,sich“, Nahorientierung bei ,einander:

(18) a. Die Punks; warnten die Skinheadsk vor sich; /7.
b. Die Punks; warnten die Skinheadsk voreinanders; .

Interpretation der Daten: Es handelt sich hier um Praferenzen innerhalb des Spielraums,
den die Regel A der Bindungstheorie gewahrt.

X4.2 Zur formalen Markierung des reflexiven Gebrauchs

Im Latein unterliegt das Possessivum suus der Regel A des ABC der Bindungstheorie, es
ist also eine Art reflexives Possessivum. Hingegen folgt eius der Regel B. Ahnliches ist
auch in anderen Sprachen zu beobachten, etwa im Nordgermanischen (Danischen,
Schwedischen ...):

(19) b. Annajinvitavit amicas suasi .
c. Anna; invitavit amicas eiusx k.

Im Deutschen - zumindest in der Standardsprache - gibt es diese Unterscheidung eben-
falls, wenn man die Konstruktion mit nachgestelltem von verwendet:

(20) a. Anna;traf eine alte Freundin von sich; ;.
b. Anna; traf eine alte Freundin von ihr+ /.

Beim vorangestellten Possessivum (sein, ihr) ist die Unterscheidung allerdings neutrali-
siert:

(21) Anna; lud ihre; / k Freundinnen ein.

Die deutschen Genitivformen dessen und deren verhalten sich allerdings dhnlich wie das
lateinische eius; der reflexive Bezug auf das Subjekt ist hier ausgeschlossen:

(22) a. Annajlud ihre;,x Freundin ein.
b. Anna;lud derens,x Freundin ein.
c. Anna;lud Anninak und ihre;, x Freundin ein.

d. Anna;lud Anninak und derenx ;x Freundin ein.

Im Deutschen ist auch der Unterschied zwischen Personalpronomen und Reflexivpro-
nomen formal teilweise neutralisiert:

- immerin der 1. und 2. Person
- immer im Nominativ und Genitiv, vgl. Beispiele in Tabelle (33).

Eindeutig reflexiv ist nur die Dativ/Akkusativ-Form der 3. Person sich (sowie das rezip-
roke einander).

In fritheren Phasen des Deutschen war sich sogar auf den Akkusativ beschrankt (vgl. mich, dich # mir, dir),
im Dativ wurden daher ebenfalls die Formen des Personalpronomens verwendet.
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X4.3 Erweiterte Bindungsdomine bei schwachen Reflexiva

Die Bindungstheorie sagt voraus, dass Reflexiva innerhalb von Acl-Konstruktionen (sie-
he dazu auch Skript Y) sowie innerhalb von NPs nur von deren ,Subjekt”, nicht aber
vom Subjekt des Matrixsatzes gebunden werden kénnen; vgl. oben (8 a) und (8 c). Zu-
mindest auf das Englische trifft das auch zu:

- Acl-Konstruktion (infinite IP):

(23) a. Johnjexpected [ip Ottok to admire him; / *himg].
b. John; expected [ip Ottox to admire *himself; / himselfy].

— NP mit Genitivattribut:

(24) a. Johnjadmired [np Ottosk pictures of him; / *himy].
b. John;admired [np Ottosk pictures of *himself; / himselfy].

In manchen Regionen des deutschen Sprachraums wird beim Reflexivum sich allerdings
auch der Bezug auf das Matrixsatzsubjekt als akzeptabel angesehen, sofern sich nicht
betont wird (= schwaches Reflexivum). Die folgenden Satze sind fiir die betreffenden
Sprecher ambig, das heifdt, die Lesart ist nur aus dem Kontext zu entscheiden. Schwach
betonte Reflexiva haben hier offenbar eine gréfiere Bindungsdomaéne. Satze mit ver-
starktem sich selbst folgen hingegen der Grundregel. Siehe oben (13) sowie die folgen-
den Beispiele:

- Acl-Konstruktion (infinite IP):

(25) a. Hansiliefd [1p Ottok ’ihn; / *ihny rasieren].
b. Hans; lief3 [ip Ottox ’sich; / sichk rasieren].
c. Hans;lief? [1p Ottox *sich; selbst / sichy selbst rasieren].

— NP mit Genitivattribut:

(26) a. Hansibewunderte [np Ottosk Bilder von ’ihm; / *ihmg].
b. Hans; bewunderte [np Ottosk Bilder von ’sich; / sichy].
c. Hansi bewunderte [np Ottosk Bilder von *sich; selbst / sichk selbst].

Fazit: Die Definition der Bindungsdomane muss hier in Bezug auf Reflexiva (— Regel A
der Bindungstheorie) prazisiert werden (Ansatz eines entsprechenden Parameters).
Dabei muss - das legen auch andere Sprachen nahe - zwischen starken und schwachen
Reflexivpronomen unterschieden werden.

Im Lateinischen sind Reflexiva bei Bezug auf das Matrixsubjekt sogar die Regel. Auf3er-
dem verhalten sich dort bestimmte Nebensatze im Konjunktiv in der Bindung wie Acl-
Konstruktionen. Ahnliches ist auch in einigen germanischen Sprachen zu beobachten
(zum Beispiel Isldandisch). Es liegt wohl eine besondere Gebrauchsweise der Reflexiva
vor, die als logophorisch bezeichnet wird (Bezug auf die zitierten Sprecher bei indirek-
ter Rede). In manchen nichtindogermanischen Sprachen gibt es auch besondere Pro-
nomen fiir diese Funktion. Latein:

- Acl-Konstruktion:

(27) a. Gallij dicunt [ip libertatem *iis; / sibi; ereptam esse].
b. (Sinngemaf3:) Die Gallier; sagen, dass die Freiheit ihnen; genommen wor-
den sei.
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- Finiter Nebensatz im Konjunktiv:

(28) a. Gallij dolent, [cp quod [ip libertas *iis; / sibi; erepta sit] ].
b. Die Gallier; beklagen sich, [cp weil [ip die Freiheit ihnen; / *sich;i genommen
worden sei] ].
- Aber finiter Nebensatz im Indikativ:

(29) a. Gallijdolent, [cp quod [ip libertas iisi / *sibi; erepta est] |.
b. Die Gallier; beklagen sich, [cp weil [ip die Freiheit ihnen; / *sich;i genommen
worden ist] ].

X4.4 Personalpronomen statt Reflexivpronomen

Gelegentlich kann man auch das Gegenteil der vorangehend diskutierten Erscheinungen
beobachten, ndmlich ein Personalpronomen, wo das ABC der Bindung ein Reflexivpro-
nomen vorhersagt:

(30) ? Moritz; erwartete mich bei sich; / bei ihm; im Biiro.

Vielleicht ein Rest der in — Abschnitt X 4.2 erwahnten fritheren Neutralisierung von Personal- und Refle-
xivpronomen im Dativ.

X 4.5 Der Einfluss der Kasushierarchie

Regel A des ABC der Bindungstheorie ist im Deutschen eine notwendige, aber noch kei-
ne hinreichende Bedingung fiir die Bindung von Reflexiva. Daneben muss namlich auch
noch die Kasushierarchie beachtet werden (auch als Zuganglichkeitshierarchie bezeich-
net):
(31) Kasushierarchie (Deutsch):
Nominativ < Akkusativ < Dativ < Genitiv < Kasus innerhalb von PP

Unmarkiert (unauffallig, allgemein) < markiert (auffallig, speziell)

Kasusregel fiir Reflexivbindung:

(32) Das Antezedens darf in der Kasushierarchie nicht markierter sein als das
Reflexivum.

Siehe dazu die die Tabelle auf der folgenden Seite.
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(33) Kasushierarchie und Reflexivbindung

Nominativ

— Nominativ (Pradikativ) Otto] war nicht mehr [er selbst].

— Akkusativ Ich] sah [mich] im Spiegel.
Wir] kennen [einander] gut.
— Dativ Ich] half [mir] selbst.
— Genitiv Die Akademie] gedachte [ihrer selbst].

Otto] wurde [seiner selbst] gewahr.

— Prapositionalphrase Otto] sprach [mit sich selbst].

[
[Ic
[
[Ic
[Diese Politiker] schaden [einander], wo sie konnen.
[
[
[
[Diese beiden] reden nicht mehr [miteinander].

AKkKkusativ
— Akkusativ Ich sah [den Polizisten] [sich] umdrehen.
Ich sah [die Hunde] [einander] beschnuppern.
— Dativ Wir iiberlassen [die beiden] am besten [sich selbst].
Anna stellte [die Gaste] [einander] vor.
— Prapositionalphrase Ich klarte [Anna] [lber sich selbst] auf.
Ich klarte [die Teilnehmer] [iibereinander] auf.
Dativ
— Prapositionalphrase Die Arztin verhalf der Patientin zu [sich selbst] zuriick.
Genitiv
— Genitiv Schon [Daniels] pragnante Beschreibung [seiner selbst] lasst ahnen,
dass er fiir Grofieres bestimmt war. (Internetbeleg; Dez. 2015)
— Prapositionalphrase [Annas] Stolz [auf sich] selbst war grof3.

Der Stolz [der Zwillinge] [aufeinander] war grof3.

Prapositionalphrase (PP)

PP mit von — PP Der Stolz [von Anna] [auf sich] selbst war grof3.
Der Stolz [von Anna und Eva] [aufeinander] war grof3.

Der Brief wurde [von Peter] [an sich selbst] adressiert.

Der Bezug PP — PP scheint nur moglich zu sein, wenn bei der ersten PP eine der folgen-
den zwei Moglichkeiten vorliegt: (i) der Ersatz fiir ein Genitivattribut, (ii) eine Agens-
phrase im Passiv. In beiden Fallen steht die Prdposition von. Andere Arten von PPs
kommen als Antezedens nicht in Frage, vgl. das folgende Beispiel:

(34) * Ich redete [mit Maria] [Uber sich].

Dass (34) ungrammatisch ist, kann eigentlich nicht verwundern, da die in der Anteze-
dens-PP enthaltene NP das Reflexivum gar nicht c-commandiert. Verwunderlich sind al-
so vielmehr die zwei genannten von-Konstruktionen. Es scheint, dass die PP-Schicht in
den Sonderfallen aus irgendeinem Grund nicht zahlt - vielleicht, weil die Praposition ei-
ne Art Kasusersatz (Kasusaquivalent) ist.

Zur Bindung der Possessiva sein/ihr sowie von dessen/deren siehe — Abschnitt X 4.2.
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X 4.6 Kasushierachie: Grenzfille

In den folgenden konstruierten Satzen wird die Regel A des ABC der Bindungstheorie
eingehalten, aber die Kasushierarchie nicht beachtet (Dativ — Akkusativ). Manche Lin-
guisten finden einen Teil der folgenden Satze aber noch knapp akzeptabel. Was meinen
Sie?

(35) a. ?Der Psychiater fiihrte der Patientin; sich; selbst vor Augen.
b. 7 Anna stellte den Gasten; einander; vor.
c. ?...weilich ihm; sich; selbst ersparen mochte.

Eine verwandte Situation liegt in den folgenden Satzen vor. Sie enthalten Verben, bei
denen angenommen wird, dass bei ihnen das Dativobjekt hoher steht als die Nomina-
tivphrase (— Skript V 2.3, nichtakkusativische Verben). Auch hier wird das ABC der
Bindung erfiillt, die Kasushierarchie aber nicht (Dativ = Nominativ):

(36) a. ?..weil diesem Psychiater; er;j selbst am wenigsten auffiel.
b. ? Diesem Psychiater; fiel er; selbst am wenigsten auf.
c. ?Er;selbst fiel diesem Psychiater; am wenigsten auf.

(37) a. ?..weil diesem Kritiker; er; selbst am besten gefallt.
b. ? Diesem Kritiker; gefallt er; selbst am besten.
c. ?Er; selbst gefallt diesem Kritiker; am besten.

(38) ? ... weil diesem Autor nur Geschichten liber sich; selbst einfallen.
Akkusativ - Nominativ:

(39) Den Kunden interessiert nur er selbst.
www.absichtlichmitherz.de/...; Dez. 2015
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X5 Anhang: Die Bindungstheorie von Chomsky (1981)

— Chomsky, Noam (1981): Lectures on Government and Binding. Dordrecht:
Foris (= Studies in Generative Grammar, 9).

Warnung! In der Bindungstheorie verwendet die generative Fachliteratur eine etwas
gewohnungsbediirftige, im Gegensatz zum Gebrauch in anderen Teildisziplinen der Lin-
guistik stehende Terminologie:

- Pronomen = Personalpronomen
- Anapher = Reflexivum (oder sich analog verhaltende Spur)

Aufserdem wird der Begriff der Bindungsdomane in Anlehnung an Chomsky (1981) er-
setzt durch das Konzept der regierenden Kategorie. Revidierte Definitionen:

(40) ABC der Bindungstheorie
- Prinzip A: Anaphern miissen in ihrer regierenden Kategorie gebunden
sein.
- Prinzip B: Pronomen miissen in ihrer regierenden Kategorie frei sein.
- Prinzip C: R-Ausdriicke miissen tiberall frei sein.

(41) Regierende Kategorie
Regierende Kategorie fiir a ist diejenige XP, die folgende Bedingungen erftllt:
- XP enthélt o und
- XP enthalt das Regens (= den Kasuszuweiser) von o und
- XP enthalt ein zugdngliches SUBJEKT fir o

Erlduterungsbediirftig sind hier die Begriffe ,SUBJEKT“ und ,zugdnglich“:

(42) SUBJEKT
Ein (grofdgeschriebenes!) SUBJEKT ist bei Chomsky:
- ein gewohnliches Subjekt (= NP in Specl) oder
- ein pranominaler Genitiv (= NP in SpecN, das ,Subjekt” der Nominalphra-
se) oder
- ein finites I°

Zuganglich ist ein SUBJEKT dann, wenn es mit a im Prinzip (!) koindiziert werden kann,
das heifdt, wenn seine Koindizierung mit a den i/i-Filter nicht verletzt.

(43) i/i-Filter (i-in-i-Filter):
Die folgende Struktur ist ungrammatisch:

Yi

Dieses Konzept der Bindungstheorie wird im Folgenden erldutert. Da es am Englischen
entwickelt worden ist, werden mehrheitlich englische Beispiele herangezogen. Wie
schon vorangehend angesprochen, verhalten sich deren deutsche Aquivalente intri-
ganterweise nicht immer parallel. Das heifd3t, das Konzept des zugdnglichen SUBJEKTS
muss offenbar sprachspezifisch modifiziert werden, idealerweise so, dass die Unter-
schiede zwischen den Sprachen auf einige wenige Parameter zuriickgefithrt werden
konnen.
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In (44 a) findet die ,Anapher” each other in der eingebetteten IP kein zugangliches SUB-
JEKT, da sie selbst in der Subjektposition (Specl) steht, kein pranominaler Genitiv vor-
handen ist und I° infinit ist: Das erste SUBJEKT ist daher das I° des Matrixsatzes, die re-
gierende Kategorie daher die Matrix-IP und der Binder daher die NP they. Zusatzlich
kann die eingebettete IP ohnehin keine regierende Kategorie fiir NPs, die in der zugeho-
rigen Specl-Position stehen, sein, da in dieser IP kein (Kasus-)Regens fiir diese NPs vor-
handen ist. Im Gegensatz dazu ist in (44 b) das erste zugdngliche SUBJEKT die NP me
(= Subjekt der eingebetteten IP), daher ist die eingebettete IP die regierende Kategorie
fiir die Anapher each other bzw. das Pronomen them. (Das Regens fiir die NP them ist
das V des eingebetteten Satzes.)

(44) a. They; expected [ip each other; / *them; to win].
b. They; expected [ir me to help *each other; / them;].

In Beispiel (45 a) weist der untergeordnete Satz mit dem finiten [° ein zugangliches
SUBJEKT auf. Die eingebettete IP ist daher fiir darin befindliche NPs die regierende Ka-
tegorie. In (45 b) ist die Subjekts-NP John zusatzlich zugangliches SUBJEKT fiir die Ob-
jekt-NP.

(45) a. Theyjexpected [*each other; / they; would win].
b. They; expected [John would help *each other; / them;].

In (46 a) ist das zugangliche SUBJEKT die NP they bzw. auch I°. In (46 b) ist die Genitiv-
NP Mary’s zugangliches SUBJEKT fiir die pronominalen NPs innerhalb der Matrix-NP.

(46) a. They;read [yp books about each other; / 7them;].
b. They; read [yp Mary’s books about *each other; / them;].

In (47 a) ist das zugangliche SUBJEKT der finite Kopf I° des eingebetteten Satzes und
daher die untergeordnete IP die regierende Kategorie fiir himself. In (47 b/c) ist eben-
falls I° ein SUBJEKT, nur ist es aus folgendem Grund kein zugdngliches SUBJEKT: Die
Subjekts-NP a picture ist via Kongruenz mit I° koindiziert. Weiter gilt, dass Koindizie-
rung transitiv ist, das heif3t, wenn X mit Y und Y mit Z koindiziert ist, dann ist auch X mit
Z koindiziert. Wenn I° zugangliches SUBJEKT von himself sein soll, muss es mit ihm im
Prinzip koindiziert werden kénnen. Nimmt man nun eine solche Koindizierung vor, so
ergibt sich folgendes: a) Die NP himself und I° sind miteinander koindiziert. b) Die Sub-
jekts-NP a picture und I° sind via Kongruenz ebenfalls miteinander koindiziert. ¢) Und
da Koindizierung transitiv ist, sind die NPs a picture und himself aufgrund ihrer Koindi-
zierung mit I° ebenfalls miteinander koindiziert. d) Eine solche Koindizierung wiirde je-
doch gegen den i/i-Filter verstof3en, folglich darf die Anapher gar nicht mit I° koindi-
ziert werden und folglich ist I° kein zugdngliches SUBJEKT fiir diese Anapher. Das nachs-
te mogliche SUBJEKT ist [° des libergeordneten Satzes, dieser bildet daher auch die re-
gierende Kategorie flir die Anapher himself. In dieser wird sie korrekt von der Subjekts-
NP he gebunden, und der Satz ist daher auch im Gegensatz zu (47 a) grammatisch.

(47) a. [Poirot]; believes [cp that [ip he; / *himself; is the best player] ].

b. [Poirot]; believes [cp that [jp [xp a picture of *him; / himselfj] will be on
show] |.

c. [Poirot and Maigret]; believe [cp that [jp [np pictures of *them; / each oth-
erj] will be on show] |.



