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合格大学 得点 全体の感想 大問１ 大問２ 大問３
【選択問題】

大問４
【選択問題】

大問５
【選択問題】

東京大学
文科一類

88
基本的な計算ばか
りだったが、素早く
解かないと時間が
なかった。

cosやsinの値から
Θがどの範囲に対
応するか判別する
のに時間がかかっ
た。対数は条件を
丁寧に処理すれば
問題なかった。

図を描けば問題設
定はわかりやす
かったが、いつも通
り計算が面倒だっ
た。

計算の途中で符号
を間違えてしまい、
後半の計算の答え
が空欄に合わなく
なった。何度も計算
し直したが合わず、
結局諦めたが15分
失った。

時間がない中でそ
こそこの計算をさせ
られたので途中ま
でしか解けなかっ
た。

東京大学
文科一類

86

模試で50点台を
とったこともある苦
手科目だったので、
全部間に合わせよ
うとするのではなく、
落ち着いて取れると
ころを確実に取れる
よう意識した。

例年通りの典型的
な問題か。誘導に
従って、流れに沿っ
て取り組むことがで
きた。

計算が煩雑でやや
時間をロスしたた
め、想定の時間を
少し超えたくらいの
ところで次の問題に
移った。

途中に難しいところ
があったため、飛ば
して最後の設問に
取り組んだ。前問ま
でが分からなくても
答えは出せるように
思えたため、kに適
当な数値を代入し
て逃げ切った。

計算量が多く、時間
も迫っていたため焦
りを感じた。答えを
入れれるところから
取り組んでいった。

東京大学
文科一類

84

IAよりは簡単だっ
た。平年通りの難易
度だった。時間との
勝負になると思っ
た。

例年通りの難易度
であった。対数の問
題がよくわからな
かったので、自分は
当てはめでやった。

例年通りだった。面
積を求めるときの計
算がとても面倒だっ
た覚えがあるので、
計算に気をつけた
方が良い。

何回も変形するの
で、きちんと手順に
沿うことが大切だと
思う。特に係数に注
意することが大切だ
と思う。

最後の問題は難し
いと感じた。最悪間
違えてしまっても良
いと思う。

東京大学
文科一類

75

昼休みに高校の友
人と激励しあって受
けた。数学I・Aの悔
しさを晴らすつもり
で臨んだ。

序盤からうまく誘導
に乗れず苦しんだ。

計算ミスが多発し、
なかなか先に進め
ずに焦った。

最後の方は解答欄
に合う形の答えが
出てこず、あて勘で
解いていった。

時間がなくて本当に
焦っていた。簡単な
はずの内積の計算
ができず悔しかっ
た。

東京大学
文科二類

100

スピードと計算力が
必要であり、二次試
験対策をどれだけ
行っていたかが鍵
になった問題だと思
います。数Ⅰ・Aで
の致命的ミスに休
憩時間中に気がつ
いたので、数Ⅱ・B
は挽回するつもりで
気合を入れて頑張
りましたが上手く
いって良かったで
す。

実は三角関数が途
中で詰まり、後回し
にしていました。最
後に戻ってきて埋め
ることが出来たので
よかったですが、か
なり焦りました。

練習では計算ミスで
詰まることが多く、
本番でも案の定途
中で詰まってしまい
ました。計算量が多
く、余白が埋まって
しまって見にくかっ
たため、直前期に
は計算用紙の使い
方も含めて練習した
方がいいと思いま
す。

解答欄が多く見る
からに計算が複雑
そうだと思いました
が、丁寧にやってい
けば答えが求まりま
した。式の形が複雑
というだけで、やっ
ている計算自体は
単純ということは数
Ⅱ・Bにはよくあるの
で落ち着いて臨み
たいです。

これもやや計算量
が多いですが、誘
導の言葉を適切に
数式に置き換え、正
しい図を描ければ
解いていけました。
比較的二次試験の
問題に近い印象で
した。

東京大学
文科二類

98

数学ⅡBはいかに
計算を速く正確にで
きるかが勝負であ
ると改めて思い知っ
た。解法の理解は
当然として、計算を
慌てず落ち着いて
こなしていくのは大
変であったが、楽し
くもあった。

ここは特に難解な
計算や手間のかか
るやっかいな計算
はなかったように思
う。素早く解いた。

ここから計算が難し
くやっかいになり始
めたように思う。計
算ミスに細心の注
意を払った。後は答
えを正しい位置に
正確にマークするこ
とも心がけた。

漸化式の問題では
よく正負を間違えた
りn乗とn+1乗を間
違えたりするなどの
くだらないミスをして
いたので、本番では
それらがないように
心がけた。

手間のかかる計算
が多く、丁寧な図を
描いている暇は無
いが、体積のような
立体図形の問題は
丁寧に図を描かな
いと頭が混乱して解
けなくなるので賭け
が必要だ。私は図
を適当に書いたた
め答えが出ず間違
えた。

東京大学
文科二類

95

計算量が非常に多
く、見直しの時間も
無くなるなど難しい
年でした。手計算が
全て合っていたこと
で高得点を取れま
した。計算力の問わ
れる問題だったと思
います。

cosの合成が出な
かったので、個人的
にはラッキーでし
た。誘導も付いてい
たため、早々に完
答できました。

６分の１公式や１２
分の１公式など、積
分公式を幅広く覚え
ておくことで、計算
を速く進めることが
できました。逆にこ
れらを覚えていない
と、苦戦を強いられ
たと思います。

数値が分かり次第
マークをすること
で、手間はかかった
もののマークズレを
防げました。最後の
３箇所を解答し損ね
てしまったのが心残
りです。

空間で考えるより
も、問われているベ
クトルを含む平面に
落とし込んで考える
ことで、解答がス
ムーズになりまし
た。

東京大学
文科三類

92

過去問演習の際、
いつも時間がギリギ
リだったため、いか
に丁寧に速く解ける
かが大事であった。

基本的に易しめで
あったと思う。計算
ミスは絶対許されな
いと自分に言い聞
かせたがやってし
まった。

やることは単純であ
るが、計算を間違わ
ないよう注意した。
特に丁寧に解く必
要があったと思う。

途中で詰まってしま
い、焦ったが、落ち
着いて考え直すと
先に進むことができ
た。時間に追われ
ていても深呼吸して
落ち着くことが必要
である。

易しめであったと思
う。確実に解き切っ
ていかなければと
思った。
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東京大学
理科一類

100

数学ⅠAのリベンジ
を果たそうと思って
臨みました。こちら
はあまり例年と傾向
が変わらず、落ち着
いて解くことができ
たので、見直しの時
間をたっぷり作るこ
とができました。

傾向が例年と変わ
らなかったので、落
ち着いて解くことが
できました。計算量
の多かった問題に
は印をつけて後で
見直しするようにし
ました。

得意分野だったの
で、早く解くことがで
きました。この大問
は全体的に計算量
が多かったので、見
直しに時間をかける
ようにしました。

数列も得意分野
だったので、サクサ
クと解くことができま
した。（４）は丁寧に
解くようにしました。

ここで時間に余裕
があることが分かっ
たので、きれいな図
を描くなどして、丁
寧に取り組みまし
た。ひとまず、時間
内に完答することが
できて一安心しまし
た。

東京大学
理科一類

99
計算量が多く、計算
力の有無が点数に
大きく影響する科目
だったと思う

この大問は例年通
りの難易度、分量で
あった

微積は空きスペー
スで上手くグラフを
書いてイメージでき
るかがポイントだっ
たと思う

ここで時間を結構
使った。
数列の問題に慣れ
てない人は計算が
多いことに加えて、
何をやっているかわ
からず苦しんだよう
に思う

立体だったが、詰ま
ることなく解けた

東京大学
理科一類

92

2Bは1Aよりも計算
はハードだが、解き
方が見えやすいこと
が多いので、点数
は安定すると思う。

ここは止まることが
ないように意識し
た。解き方が見えな
かったら後回しとい
う判断を素早くする
ようにした。

数3で培った微積分
の力をここで発揮し
た。数3をやっておく
と特に積分の式変
形に強くなれる。

漸化式さえ立ててし
まえば勝ちだと思っ
ているので、そこに
全力を注いだ。それ
以降は機械的に処
理した。

空間は少し苦手
だった。ベクトルの
計算でゴリ押すスタ
イルで攻めるように
していた気がする。

東京大学
理科二類

98
過去問より計算量
が増え、難しかっ
た。

誘導に従えば問題
は無かった。

計算量が多く、焦る
とミスしてしまいそう
だったので後回しに
した。

誘導に従えば問題
は無かった。計算
量は少し多いと思っ
た。

計算量が多く、難易
度も高いと思った。

東京大学
理科二類

96
時間がギリギリで見
直しをする時間が
取れなかった。

想定していたより時
間がかかったので、
焦って最後の問題
をいい加減に解い
てしまった。

図をきちんと書いて
今自分が何をやっ
ているのかが明確
になるように意識し
て解いた。

時間が押していて
焦ってしまい最初の
計算問題を間違え
てしまった。後半に
響かなくてよかっ
た。

途中で詰まってし
まったが、最初から
丁寧に考え直して
解ききることができ
た。

東京大学
理科二類

94 標準的な問題だっ
たと思う。

センターでよくある
形式で、過去問とか
問題集とかちゃんと
やっておけば普通
にできる問題かと思
う。

センターでよくある
形式なのでちゃんと
対策しとけば普通
に解けると思う。あ
と図を正しく書ける
かと計算ミスをしや
すい積分の計算が
ちゃんとできたかも
大事。

最初の方だけでも
解いておきたい。本
番では最後までい
かなかったが答え
の形や間違ってい
ても、自分の計算結
果やn=1,2の場合
からある程度答え
が推測できるので
あり得そうなことを
埋めるべき。それで
数点稼げた。

最後の問題はちょ
いむずだがそれま
では標準的でぜひ
正解したい。

東京大学
理科二類

92

いちばん時間が足
りなかった科目でし
た。ただ、周りの人
も解けていなさそう
だったので、切り替
えは容易でした。

このあたりで既に
「今年難しくね」と思
い始めました。

計算が合わず、
いったん飛ばして自
分を落ち着かせよう
と試みました。

ここでも計算が合わ
ず、背筋が冷えまし
た。項が一つずれ
ていたことに気づけ
て本当に良かった
です。

時間が残り少な
かったので、速度重
視で解きました。

東京大学
理科二類

90

全然時間が足りな
かった。最後の方
はもう数撃ちゃ当た
る戦法でほとんど考
えずに埋めていった
が結局全部は埋ま
らなかった。けれど
埋めたところがほと
んど合っていたよう
で点数は思ったより
取れていた。

簡単だけれど量は
そこそこあるので、
素早くミスなく解くよ
うにかなり注意し
た。

後半の積分計算が
めちゃくちゃ大変
で、一つ解くのにす
ごく時間がかかった
うえに結局飛ばした
ように思う。

間違えても1番気付
きにくいし、芋づる
式に大量失点してし
まうのでかなり時間
をかけた。そのう
え、かつてみたこと
ないくらい複雑だっ
たので解き終わら
せる気がないのか
と思った。

立式とか方針立て
は分かりやすいし
簡単なのに、空間
だというせいですご
く時間がかかった。
これも最後まで終
わらなかったと思
う。

東京大学
理科二類

87

例年よりも難しく、
時間が足りていな
い人が多かった。過
去問なども30分で
解く練習をするとい
いと考える。

三角関数の問題は
単位円を考えると
範囲を求める問題
も簡単に間違えるこ
となく解くことができ
る。

この問は計算ミスを
しやすいので、中盤
に解くと解きやすい
です。

漸化式は具体的な
数字を考えると、代
入してチェックがで
きます。

この問題は難しい
ので、最初にちょっ
と考えて時間が余っ
たらゆっくり考えま
しょう。
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東京大学
理科二類

75

もともと数学２Bが
一番苦手だったの
に加え、今年はい
つもより難しかった
(と思う)のでとても
焦った。時間も足り
なかったし、飛ばし
て次の問題を考え
ても分からなくてセ
ンターで一番失敗し
た科目になった。

[1]は落ち着いて図
などを書いたらしっ
かりとけた。
[2]は途中までわ
かったが、最後の
二つがどうしても分
からなくて絶望した
記憶がある。焦って
何も思いつかな
かった。

計算が多くて時間を
取られた。面積公
式を使ったけどあっ
てるか不安で普通
に計算し直したら時
間がなくなった。最
後の方は状況が掴
めず、何も分からな
くて諦めた。

計算が多かった
が、落ち着いて漸化
式を解いたら空欄を
埋めることができ
て、少し安心した。

途中まではわかっ
たが後半は計算が
多くて頭がこんがら
がってよく分からな
かったので解けな
かった。適当に埋め
たら、5点分たまた
ま点数が来たので
ラッキーだった。

東京大学
理科三類

100

基本的には容易
だったが、計算ミス
で10点落としかけ
ていた。見直しでな
んとか気付けた。

簡単な計算問題
だったので、満点を
取りながら、徐々に
眠気を吹き飛ばす
ことができた。

流れに乗れば難しく
ないのだが、計算ミ
スをしていて、見直
した時にやっと気づ
いた。なんとか満点
を取れた。

数列は得意なの
で、10分ほどで満
点を取れた。見直し
も不要なほど自信
があった。

毎年似たような問
題が出ているため、
退屈だったが、しっ
かりと満点を取っ
た。

京都大学
法学部

90

ⅠＡの手ごたえが
悪かったので、逆に
開き直って緊張する
ことなく試験に臨め
ました。一つの教科
の出来に一喜一憂
せず、気持ちを切り
替えるのも大事なこ
とだと思います。

三角関数は、特にθ
の値が0や90の倍
数の時に注意して、
計算ミスの内容に
取り組めばいいと思
います。指数でつま
ずいたときはいった
ん飛ばして、後でも
う一回戻ってきて解
きました。

微積分は、大問の
最初でミスをすると
後で取り返しがつか
なくなるので、特に
気をつけて解きまし
た。

ｎかｎ＋１かといった
細かい部分まで丁
寧に解くように気を
つけました。また、
数列の性質をうまく
利用して、計算が複
雑にならないように
しました。

最後(４)が解けそう
だという所で時間切
れになってしまった
のが悔しかったで
す。

京都大学
文学部

87

時間が足りなくて大
変だった。時間が足
りないと間違えが多
発し、それを直す時
間も余分にかかる
から、無理に全部
正解させようとする
より、最低限の点数
を取ることに注力し
てもよかったとおも
う。

見たことあるパター
ンで特に難易度に
変化はなかったが、
やや焦っていた。

最後の方は計算に
時間がかかってい
たため全部の問題
を解き終わった後に
回そうとしたが、か
なり時間がぎりぎり
だったので計算を
もっと早くできるよう
にしておきたかっ
た。

後半になるにつれ
て、時間が足りない
ことへの焦りで計算
ミスが多発し、かな
りの時間を要した。
計算に行き詰まっ
たら大問の最後の
方の問題を捨てて
も仕方ないと思う。

図形が途中で分か
らなくなり焦ったが、
途中からなんとか
挽回できた。セン
ターの数学におい
て、時間に追われる
環境の中で問題を
解くという練習をす
るのはとても効果が
あると感じた。

京都大学
文学部

85
数学は非常に苦手
だったが、だいぶ健
闘した。個人的には
満足できた点数。

[1],[2]ともに最後の
問題までは苦労し
ないはず。私のよう
に数学に自信がな
いなら最後はとばす
のも悪くない。

時々数値を確認し
つつ解いていけば、
ミスは大分減らせ
る。

計算ミスに注意しつ
つ誘導にのってい
けばそこまで難しく
は感じなかった。

情報を一箇所にま
とめて整理すれば
解くスピードが上が
る。

京都大学
経済学部

92

問題の量、計算の
量、そして問題のレ
ベル、そのすべて
が例年まれにみる
高さだったと感じ
た。特に、数列とベ
クトルの計算量が
異常だった。ただ
し、ある程度解き方
はワンパターンのも
のが多く、しっかり
対策してきた人は
取れる試験だった
のかなという印象を
受けた。計算ミスが
なかったので、何と
か大台に乗せること
ができた。

ところどころひねっ
てあったが、自分が
解いてきた問題の
量が自信になって
いるので、15分以
内にノーミスで解き
終えることだけにす
べての神経を注い
だ。指数対数の問
題で少しつまずきか
けたが、何とか持ち
直した。最後の問題
だけ解けなかったと
思う。

微積はやり方が決
まっていて、比較的
シンプルなので、何
としても満点を取ら
なければならない
大問だと肝に銘じて
取り組んだ。計算が
異常に煩雑で、特
に最後のほうの問
題は解いている途
中でなえそうになっ
たが、何とか解きき
ることができた。計
算ミスをしなくてよ
かった。

かなり煩雑で、計算
も面倒だった。一つ
の漸化式を求める
のに何個も別の漸
化式を立てて求め
なければならず、そ
の過程も非常に複
雑で最後まで答え
を出し切るのは至
難の業だった。しか
し、何としても満点
近く取りたかったの
で、いつもはベクト
ルからやるが、今回
に限っては確率か
ら取りかかり、最後
までやり遂げた。

こちらは、やり方は
そこまで難しくな
かったが、とにかく
計算が大変だった。
その上、数列のせ
いで本当に時間が
なかった。とにかく
計算ミスを恐れず、
でき得る限り最速の
速さで解いた。解法
が頭に染みついて
いたからこそできた
のだと思う。最後数
問間に合わなかっ
たが、ほかの大問
をしっかり取り切っ
た分、総合的には
満足のいくものと
なった。

京都大学
経済学部

81
全体的に見れば全
ての大問が例年並
みであったように感
じた。

［1］は最後のθの範
囲を求める問題以
外は苦戦しなかっ
た。［2］は対数を文
字に置換した後の
問題が少しやりにく
かった。

特に変わった問題
が出題されることも
なく、難易度も標準
だった。

難易度自体は簡単
ではなかったもの
の、例年とそれほど
かけ離れてはいな
い。しかし、計算量
がとても多く時間が
間に合わなかった。

四角形の形態を答
えさせる問題が目
新しく解きづらかっ
た。計算量は相変
わらず多く、最後ま
でたどり着くのは極
めて困難だった。

京都大学
教育学部

91

計算量が大幅に増
加しており、難易度
が１A同様に上がっ
ているように感じ
た。

三角関数の問題
は、誘導が丁寧にさ
れていて、比較的
解きやすかったよう
に思う。

やることは決まって
いたものの、計算量
がかなり増加してい
た。

文字を含む計算が
尋常でないほど面
倒になっていて、か
なり厄介な問題だっ
たと思う。

第3問までの計算に
時間を割いてしま
い、空間ベクトルの
問題は途中で終
わってしまった。こ
の問題も計算が面
倒だったと思う。
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京都大学
総合人間学部

67

模試の時もそうだっ
たが、時間が全然
足りなかった。終始
焦ってしまってい
た。

三角関数は最後の
方の設問で計算ミ
スをしてしまい、選
択肢と答えが合わ
なくて焦った。指数
関数は最初の設問
からよくわからな
かったので飛ばしな
がら解いた。

計算がややこしく、
最後の方は時間が
足りなかったので解
く時間が無かった。

最後まで解ききった
が、計算ミスで少し
値がズレてしまっ
た。計算式を書きす
ぎて問題用紙が数
字だらけになり、見
にくくなってしまっ
た。

時間が無かったの
で最後の方はかな
り雑に解いてしまっ
た。よって点数もあ
まり良くなかった。

京都大学
工学部

100
計算量が多く複雑
だった印象がある。
丁寧に計算すること
を意識した。

様々な種類の計算
が混ざっていて面
倒だった。焦りすぎ
なようにしつつス
ピードを意識した。

図を間違えていてと
ても時間がかかっ
てしまった。途中で
見直ししながら進め
ばよかったと思う。

計算さえできればそ
のほかに考えるとこ
ろは特になかったよ
うに思う。

立体が想像しにくく
全く自信がなかっ
た。計算も複雑だっ
たように思う。

京都大学
工学部

93
時間が足りないの
で切るべきところと
取るべきところを吟
味した。

比較的時間もかか
らず解きやすかっ
た。忘れたら絶望的
な公式は一応確認
しておくべき。

最後の積分は時間
がかかるので置い
ておくのもありだと
思った。点数配分を
ある程度予測して
捨てるのも手。

これはかなり時間
がかかる。最後の
問題は分かれば簡
単だが分からないと
時間を食うばかりな
ので捨てましょう。

落ち着いてとけば
問題なかった。時間
が押していたので
かなり焦ったが難し
くはなかった。

京都大学
工学部

90

京都大学の工学部
のセンター配点に
数学が入らないこと
もありほとんど対策
をしていなかった。
時間が圧倒的に足
りずかなり動揺した
が、配点には関係
ないと自分に言い
聞かせ、理科まで
には気持ちを切り
替えた。かなり難し
いと感じた。手応え
はかなり悪かった
が、思っていたより
は点数があった。

第1問はとくに難し
いと感じることもなく
すらすら解け、気持
ちが落ち着いた。

計算がややこしかっ
たものの、例年通り
の難易度だと感じ
た。早く解くことと計
算ミスをしないこと
を意識した。第2問
では問題をどう解こ
うかと考える時間は
ないので、瞬時に式
を立てる力や計算
力が大切だと思う。

第1問、第2問と順
調に解いてきたが、
第3問からペースが
乱れ出した。どうし
ても数値が合わな
い問題があり、とり
あえず第4問にう
つってみたものの、
その問題が気に
なってもう一度戻っ
てやり直しているう
ちに時間がどんど
んなくなり、かなり
焦った。分からない
問題はこだわりすぎ
ない方が良いと思
う。

第3問にかなり時間
をとられ、第4問に
入ったときには、す
でに残り時間が10
分を切っていた。と
りあえず最初の簡
単な問題は埋めた
ものの、焦りで問題
が頭に入ってこな
かった。(2)の途中
で時間が来てしまっ
たため、解ききれな
かった部分は適当
に埋めた。

京都大学
工学部

84
時間が足りず、最
後まで解ききれな
かったことが悔やま
れる。

[1], [2]ともに基本的
な問題だったので、
間違えないように慎
重に解いた。

図を描くことで、簡
単な解き方を思い
つくことが多かっ
た。計算量が多め
なので、後で見直し
できるように途中式
を分かる形で残し
た。

今年の問題の中で
一番時間がかかっ
た部分だった。

少し詰まったがあま
り時間はかからな
かった。

京都大学
工学部

81

かなり分量が多く時
間が足りない。普段
の模試から満点近
く取れていたのでか
なり焦りミスを多発
した。

難易度はまだおと
なしいが、分量は多
い。

ここは普段通りでき
た。

かなり焦ってしま
い、途中でつまって
しまった。

難しく時間も足りな
かった。

京都大学
農学部

85

2科目目の数学で、
かなり集中力が落
ちてしまっていて、
スムーズに解くこと
ができなかった。

特に難しい訳では
なかったが、少し
ゆっくりと解いてし
まい、後々の時間
配分に響いた。

計算を1発であわせ
る集中力が求めら
れた。きつかった。

途中から、変形後
の式がなんの式で
どの手がかりと噛
み合うのかがわか
らなくなってしまっ
て、大幅にタイムロ
スをした。

時間がほとんどな
いなか、どうにか2
問残しで終えること
ができた。

京都大学
農学部

83 とにかく時間が足り
ない！！

最後の方で詰まっ
たら、諦めることも
肝心。

変に裏技を使おうと
せず、ミスのない素
早い計算を練習し
た方がいいかもしれ
ないと思った。

難しいところは後回
しにしても、戦略とし
てありだと思う。

計算に時間がかか
りそうだと思ったら
一旦他の問題に行
くのもあり。

京都大学
薬学部

83

現役の時は計算用
のシャーペンの芯
が切れて積分がつ
らかったので2年目
はしっかり注意し、
色気を見せずに稼
げるだけ稼ごうと
思って解いた

まず初めの大問は
稼ぎどころなので速
度は勿論だが正確
性を第一に念頭に
置いた。出題は例
年と同じ感じだった
ので落ち着いて解
けた

微積は初めの方は
しっかりやれば絶対
点になるので丁寧
に解いた。分からな
くなる、計算が煩雑
になる、解答欄が合
わない等の事態に
なったら即撤退を頭
に置いて後ろの方
は解き進め、（3）辺
りで無事撤退に追
い込まれた。

漸化式は煩雑だが
必ず点になるので、
大問２と同じ感じで
解いた。こちらは無
事最後までたどり着
いたが、計算ミス、
写しミス、勘違いが
かなり多発する大
問なので見直しに
十分に時間を割い
た。

図形は苦手なので
初めからこの大問
の得点は追加点、
と考えながら解い
た。全然解けなかっ
たが、初めの方は
一応点になった。

全く勉強してなかっ
たので手を付けな
かった
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北海道大学
総合入試文系

46
もともと苦手だった
うえに分量が増えた
からか、ほとんど手
がつかなかった。

標準的な内容と難
易度だったので落
ち着いて取り組め
ば確実に得点でき
る。

例年並みの難易度
だったと思うが、設
定の理解にやや戸
惑ったので時間を
大幅にロスした。

時間を大幅にロスし
ていたことで焦り、
解法が思いつかな
かった。難易度も例
年よりやや難しかっ
たように感じた。

難易度は例年並み
だったと思うが、時
間がなくほぼ空欄
で提出した。

北海道大学
総合入試理系

86

数学Ⅰ・A同様、制
限時間が厳しかっ
たが内容は筋道の
予測しやすい問題
が多く感じた。

基本事項を押さえ
ておけば、楽に解け
る問題ばかりであっ
た。同じような問題
を模試などで触れ
ていたので、特に難
しくはなかったよう
に感じる。

放物線の位置関係
をつかみにくく、最
後のほうでグラフを
書き直すなどをして
いたので時間が足
りなくなってしまっ
た。

計算が複雑になり、
非常にややこしかっ
た。広い計算スペー
スでしっかりメモを
取っていくことでケ
アレスミスを防げる
と思う。

最後に体積を求め
ることが分かり切っ
ていたので、どこの
長さを求めるべきか
などがあらかじめ分
かり、解きやすかっ
た。

北海道大学
総合入試理系

76

数列の計算量が多
かった記憶がある。
全体的に誘導に
乗っていけばそんな
に難しい問題では
なかった。

与えられた問題は
簡単なものではな
いが、誘導にうまく
乗って小問を一題
一題解いていく感覚
で進めることで最後
まで解くことが出来
た。

前半は簡単である
が、後半は計算量
が多く計算ミスが目
立った。図を丁寧に
書くことが非常に大
切である。

後半の計算を時間
内に行うことが難し
かった。ただ落ち着
いて解けば満点を
取ることが出来ると
思う。

座標を扱う問題で
扱いやすかった。図
形をイメージするこ
とも大切だが、ベク
トルの良さを生かし
て計算問題と捉え
てもいいと思う。

北海道大学
工学部

87

模試では満点を
取ったこともある科
目だが、計算が合
わないところで時間
を消費してしまい、
失敗してしまった。

三角関数、指数関
数、対数関数にお
ける基礎的な知識、
理解を問う問題だっ
たが計算ミスしない
ように丁寧に解き
きった。

微積分は、一つの
計算ミスが雪崩に
つながり大量失点
につながるのでより
丁寧に計算した。

この大問の計算量
が増えていたように
感じられる。この大
問で、計算が一致し
ないところが出てき
たために、無駄に時
間をロスしてしまっ
た。

この大問は問題量
が増加していたよう
に思われた。前の
大問で時間をロスし
ていたために苦しく
多くの失点をしてし
まった。

北海道大学
農学部

82
自信がある科目の
一つであったが、思
うように解けなかっ
た。

この大問は基礎的
なことをよく聞かれ
るので、焦らずに落
ち着いて解こう。

後半の面積を求め
る問題以降、焦って
全く手がつかなかっ
た。

数列は誘導が丁寧
なので、しっかり誘
導の意図を考えな
ら解こう。

最後の問題の解き
方が思いつかな
かった。

北海道大学
医学部
保健学科

59

数列の問題で解答
欄と答えが合わなく
なってしまい、得意
分野でのミスだった
ので動揺してしまっ
て思考が堂々巡り
してしまった。落ち
着いて解くことがで
きなかった。

少し複雑な計算も
あったが問題なく解
くことができた。

最後の部分だけは
計算が煩雑になっ
てしまったので埋め
ることなく次に進ん
だ。

前半で解答欄と自
分の答えが一致し
なかったので焦って
しまい、何度計算し
てもミスに気づくこと
ができずにほとんど
点数が取れなかっ
た。演習で詰まった
ことのないところで
詰まってしまったの
が大きな焦りにつな
がったのだと思う。

大問3で時間を使い
すぎたために解き
切ることができな
かった。途中まで解
いた感覚では落ち
着いて解けば問題
ない難易度だったと
思う。

東北大学
法学部

74
時間が足りない。ベ
クトルの時間がなく
てダメだった

基本的なことを押さ
えて臨む。公式のど
忘れなどはほとん
どないが、解き方を
忘れることはあるの
で直前に確認して
おくと良い

計算ミスが起こりや
すいので、出来るだ
け広いスペースに
間違えないように書
く

漸化式は分からな
ければ飛ばす。

ベクトルは時間を割
けば分かるので諦
めずに図形を書い
て解く

東北大学
文学部

78

難しかった。わから
ない問題はどんど
ん飛ばしていたら、
最後にそれをよく考
える時間が十分に
取れた。

基本的な問題。各
問最後は難しかっ
たので、そこに執着
する必要はないと
思う。

式を解けなくても図
を描いたり適当な値
を代入すれば意外
と答えがわかる。

手を止めないように
気を付けた。ひたす
ら式を書いたり、初
項から第３項くらい
まで求めたりすれ
ばそれっぽい数字
が出て、それが正
解だった。

図が描きづらくて難
しかった。ベクトル
は苦手だったので、
ここの半分くらいは
戦略的に諦めた。

東北大学
文学部

49
得意な分野が解け
ず焦り、それが他に
も影響して悲惨な点
数になった。

個人的には標準的
な難易度に感じた。

時間が足りず、満
足できるほど解答
できなかった。

計算ミスをしてしま
い大きな時間ロスと
なった。決して焦ら
ずに！

得意だったはずな
のに思うようにいか
ず、非常に焦った。
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東北大学
経済学部

93

過去問を解いてい
る頃から数学１Aよ
りも点数が悪かった
ので本番は緊張し
ていた。結果的に緊
張がいい方向に働
き１Aよりも点数が
良くなったが、1番
の要因は計算ミス
で止まることがな
かったことだと思う。

過去問を解いてい
る頃三角関数で分
からなくなることが
多かったので、時間
がない中でも時間
をかけて解くことを
意識した。逆に指数
などの範囲は得意
な分野だったので
計算ミスをしないよ
うに気をつけながら
素早く解けるように
気をつけた。

ここも計算ミスが多
かったが、計算し直
すと終わらなくなる
ということが過去問
を解いたときの時間
配分でわかってい
たので、問題冊子
の使わない部分の
余白を広く使って丁
寧に計算した。

漸化式は誘導に乗
れれば簡単な範囲
なので誘導に乗る
ことを意識した。本
番は過去問での演
習よりも多少難易
度が高かったが、
逆に自分は解けた
自信があったので
逆にこの後の問題
を解く上での自信と
なった。

ベクトルは計算式
がたくさん出てくる
分野なので余白をう
まく使えるように工
夫した。特に問題用
紙に書かれている
図形に書き込む際
に汚くならないよう
に気をつけた。

東北大学
工学部

93
すべて解くことは出
来なかった。とても
悔しい。

指数関数、対数関
数の問題の計算が
大変そうだったの
で、ゆっくり解いた。

はじめの問いで計
算を間違えるとすべ
て間違ってしまうの
で、慎重に解いた。

複雑に感じたので、
一つ一つ落ち着い
て解いた。

最後の数問が解け
なかった。正しく図
が書けず、焦った。

東北大学
工学部
（AO）

57

全然できなかったよ
うに思う。模試では
数ⅡBは比較的得
意だったが、とても
難しく感じた。

[2]は比較的出来た
ように思う

この問いはあまりで
きなかった。途中で
よくわからなくなって
しまい、最後までで
きなかった。

数列は、模試でもで
きるときとできない
ときがあったがこの
回は途中でよくわか
らなくなってしまっ
た。おそらく、数列
に関しては勉強不
足もあったと反省し
ている。

ベクトルは得意で
あったため、ある程
度はできたと思う
が、時間が足りな
かった。

東北大学
農学部

86

特別難しかったわ
けではなかったが、
過去問と同様に私
の場合は時間がぎ
りぎりだった。

どちらも誘導にのれ
ば解きやすかった。

（４）の問題の計算
がなかなか合わな
かった。一周目で計
算が合わなかった
ら最後に回したほう
がいいと思う。

一行ずつ丁寧に
追っていくことで埋
められた。焦らない
ことが肝心だと思
う。

（４）が最後まで合
わなかった。

東北大学
農学部

82

手応え的にはまぁ、
まぁ、可もなく不可
もなくって感じだっ
た。点数もまさにそ
の通りだった。

ぱっと見難しそうと
思ったが、誘導通り
に解けばそこまで
難しくなかった。

途中で計算ミスをし
ていることに気付い
て解き直したので最
後まで解けなかっ
た。やってしまった。

死ぬほど漸化式は
練習したので出てく
れてよかった。点数
もバッチリ取れた。

時間がなかったの
で、だいたいこんな
モンだろと思って
マークしたのがたま
たま当たっていた。
ラッキーだった。

東北大学
理学部

74

例年よりボリューム
があって、時間がか
かった。速く、そして
正確に解答できる
かが高得点のポイ
ントだと思う。

三角関数は単位円
を書くことで、ミスを
減らせると思う。計
算ミスに気をつけた
い。

例年よりも凝った問
題が多かった印
象。時間がかかる
な、と思ったら次の
大問に進んで、あと
でもう一度戻ってく
るなどして、臨機応
変に対応していけ
ばいいと思う

例年よりも複雑だっ
た。見た目が複雑
なだけで、やってい
ることは基本的なも
のが多かったが、
複雑に見えるため
身構えて焦ってし
まった。

共通テストを意識し
たからか、文章の
選択肢の設問が
あった。見慣れない
問題が出ても、自分
なら解けると思い込
んで諦めないでほし
い

東北大学
理学部

100

一度も躓く事なく解
く事ができ、時間も
15分程度余りまし
た。少し面倒な計算
や複雑な発想が必
要だったので、そこ
で生死を分けると思
いました。

この問題はセンター
の特色がとても強
いので何度も過去
問を解きなれるしか
ないですが、問われ
ていることは至って
教科書レベルなの
で複雑に考えすぎ
ない方がいいです

公式をうまく使って
乗り越えるのがベス
トだとは思います
が、時間があるのな
らば丁寧に計算をし
た方がいい。あと、
自分が何をしている
のかを見失いがち
なので、意識して解
くのがいい

一見難しい形に見
えても、丁寧な誘導
があるので前後を
確認して何が行わ
れるべきなのかをき
ちんと把握すれば
少しの思考で解く事
ができます。

頭の中でイメージす
るのは絶対にやめ
た方がいい。他人
にはわからなくても
自分だけわかる図
を描いておけば間
違った認識によるミ
スはなくせる

名古屋大学
文学部

60
元々得意ではな
かったがここまでひ
どいとは思っていな
かった。

最初の問題から少
し考え込んでしま
い、タイムロスに
なってしまった。

積分の面積の計算
は焦ると絶対に計
算ミスをするという
ことがわかった。計
算ミスをした。

数列はとても苦手
で、解法が思いつ
かなかったのでパ
ワープレイで解こう
としたが上手くいか
なかった。きちんと
公式などを利用す
ることが大事。

空間ベクトルはどう
しても全体が捉えづ
らく、時間がかかっ
た。

名古屋大学
経済学部

89

この科目は二次試
験でも使う内容が
多かったためいい
点を取ることができ
た。ただ時間はすご
く厳しかった。

三角関数、指数対
数の問題は基本的
なものが多いので
簡単だった。

微積の問題は計算
速度を上げることと
グラフを丁寧に書く
ことが大事。計算ミ
スをしたときの保険
で計算過程も雑に
書きすぎないことも
大事。

この問題はセンター
にしては計算が大
変だったが、二次の
対策でしっかり数列
の勉強をしていた
ので満点がとれた。
数列は計算練習を
積んでいくことでコ
ツがわかってくるの
で練習が大切。

ベクトルが苦手だっ
たのでかなり落とし
てしまった。図形に
関する問題は文系
では苦手な人が多
いと思うので苦手な
ところに時間をかけ
ずにほかに時間を
回す判断も大事。
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大問５
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名古屋大学
情報学部

89 難易度は例年並み
と感じた

[1]加法定理や三角
関数の合成の計算
で手間取ってしまっ
た。[2]例年並み

後半の計算が複雑
なので注意

（４）の計算が煩雑
で時間がかかる。
前半で計算ミスをす
ると後半にも響くの
で、着実に解いてい
くべき

フ、ヘ、ホは図を描
きながら解いた。時
間がかかって解け
なかった。

名古屋大学
農学部

80

受けた科目の中で
一番難しかったで
す。大問1と2で多く
の時間を使ってしま
いました。一番時間
配分に気をつけて
ないといけない科目
だと思います。

大問1は時間をあま
りかけてはいけない
と思いますが、本番
では普段より多くの
時間をかけてしまい
ました。

最後の設問まで時
間がかかるなと思っ
たらすぐに次の大
問のベクトルや数
列を解くようにして
ました。

数列の問題は与え
られた漸化式を丁
寧に解くことが最重
要です。本番では
少し焦っていたせい
もあってか途中で計
算ミスをしてしまい
ました。

ベクトルの問題では
内積に関する問題
がよく出ると思いま
す。また、ベクトル
の問題で一番大事
なのは与えられた
図形を綺麗に描くこ
とだと思います。

名古屋大学
理学部

93

どの問題も計算量
が多かった。途中で
計算が合わない箇
所があり、とても
焦ったことで、時間
が少し足りなくなっ
た。難易度は例年
並みのように感じら
れた。

特にひっかかること
なくすんなり行け
た。例年通りの形
式、内容、難易度の
ように感じられた。

１番得意な分野で
あったが、計算が複
雑な箇所で計算が
合わなくなり、とても
焦ったことにより、
最後までいかな
かった。

数列に関しても自
信のある分野で
あったため、計算が
複雑な箇所が多
かったが、特につっ
かることなく最後ま
でいけた。

途中まではすんなり
行けたが、最後の
箇所で多くの時間を
使うことになってし
まった。結果的に、
ほぼ勘になってし
まったが、正解して
いたので良かった。

名古屋大学
理学部
（推薦）

79

計算量が非常に多
かった。緊張により
計算ミスが多発し、
いつも以上に時間
が足りないと感じ
た。同じ問題に時間
を費やし、後に出題
されている簡単な問
題も焦ってミスして
しまったので切り捨
てる勇気も必要だと
感じた。

例年通りの問題だ
と感じた。緊張によ
り難しく感じたが、
冷静に考えればす
んなりと答えが出る
問題だと思った。問
題文に素直に従え
ばわかりやすい問
題だったと感じる。

計算量が非常に多
く、時間を費やされ
た。計算スペースも
小さく、焦って数字
を大きく書いてし
まった。最初の問題
で計算ミスしてお
り、その後の問題の
値も全て違っていた
ため、一問一問冷
静に取り組めば良
かったと思う。

例年通りの問題だ
と感じた。最後の問
題が若干取り組み
難かったが、一度
深呼吸して落ち着
いて取り組むことが
できた。こちらも計
算量が多いため、
できる限り筆記せず
計算し、計算スペー
スを節約して取り組
んだ。

時間が足りなく、あ
まり印象に残ってい
ないが、最初の数
問は簡単な問題
だった。

大阪大学
法学部

91

一番苦手としていた
科目なので9割取れ
て嬉しかった。この
科目については、
記述式の問題とセ
ンターとで問われる
ことに大きな差がな
いので、センターの
演習よりも記述の
典型的な問題を解
けるようにした。

最後の方は難し
かったので余った時
間で解き直したが、
結局わからなかっ
た問題もあった。

典型的な問題だ
が、序盤で計算ミス
をすると後の問題
に影響するので、慎
重に計算した。

計算量が多く、マー
ク数も多くて大変
だった。時間的に間
に合わなそうだった
ので一番最後の問
題は飛ばした。

ルートが含まれてい
てマーク数も多く、
やや難しかったが、
序盤の簡単な部分
は絶対に間違わな
いようにした。

大阪大学
法学部

79

センター数学ⅡBの
目標点は8割前後
だったので、点数的
には自分としては合
格点だなと思った。

三角関数は丁寧に
解くことができて点
数を稼ぐことができ
た。指数・対数関数
ではわからない問
題があったが、入り
そうな数字をマーク
だけして次に進ん
だ。

丁寧に解き進める
ことができ、満点に
近い点数を取ること
ができた。しかし、
思ったよりも時間が
かかってしまった。

途中何を入れたら
よいのかよくわから
ない所があったが、
確証はないがこれ
かな？と思うものを
入れてみるとうまく
いき、18点取ること
ができた。

途中から全然わか
らなかったので、
マークできそうなと
ころ（角度を答える
問題とか）だけマー
クしといた。

大阪大学
文学部

62
もともとこの教科は
苦手だったが、かな
り難しく感じた。

かなり時間をかけて
しまった。解けそう
なところは時間をか
けても解くようにし
た。

苦手な範囲なので、
最初の方だけでも
解いた。

数列や漸化式はよ
く勉強したので自信
があったが、途中で
計算ミスをしてし
まった。

ベクトルは苦手なの
で、最初の方だけで
も計算ミスをしない
ように気をつけた。

大阪大学
外国語学部

85
だいたい思っていた
くらいの点数が取れ
たため良かった。

それほど難しいとは
感じなかった。ス
ムーズに解くことが
できた。

この大問に関して
も、基本的な問題が
多かったように感じ
る。時間を節約する
ことができた。

この大問は難しかっ
た、というよりも式
が複雑で理解に時
間がかかった。解き
方はわかったため
最後まで解いたが、
時間を使いすぎてし
まった。

空間ベクトルは苦
手としていたため、
難しく感じた。また
数列で時間を使い
すぎてしまったた
め、最後まで解きき
ることができなかっ
た。
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大阪大学
外国語学部

78

安定していた分野
から解いたので時
間に余裕はあった
が、序盤にした計算
の間違いに気づく
のには時間がか
かってしまった。

大問1はどれも好き
な分野だったので、
冷静に解くことが出
来た。

（1）の計算だけし
て、解法がピンと来
なかった後半は2周
目に解いた。

（2）の前半で計算
結果を間違えたま
ま解き進めたので、
どうしても解答欄に
合わない答えが出
て来てしまった。IA
の時間の無さを思
い出し、とりあえず
解かなければ、と
焦って計算の見直
しを疎かにしてし
まったことが原因だ
と思う。

大問4のベクトルは
安定した得点を取
れていたので、はじ
めに解いた。図を描
きながら丁寧に解
答し、確実に得点を
稼ぐことが出来た。

大阪大学
外国語学部

76

例年通りの難易度
だと感じた。数１Aよ
りも解けていないと
感じていたが結果
的には数２Bのほう
が点数が高かっ
た。

各問題ごとに素直
に前から解いた。わ
からなかったらとに
かく次の問題にいっ
た。

誘導にそって解い
ていくのが良い。ひ
とつわからないと次
もわからないことが
多いので、その時
は一回離れて違う
大問にいく。

序盤のほうでわか
らなくなったのでま
ずいと思った。序盤
が後の問題にも響く
ので苦戦しながらな
んとかそれらしい答
えを入れておいた。

前半の問題が簡単
なのでそこで点を落
とさないようにした。

大阪大学
人間科学部

83

ⅠAの出来が悪
かったことは自覚し
ていたので、気持ち
を切り替えて解くの
がとても大変だった
と記憶している。た
だ、問題のレベルは
標準的で形式の変
化もあまり感じな
かった。

三角関数の合成や
指数・対数は苦手を
自覚していたので、
重点的に演習して
いた。そのおかげ
か、大問の最後以
外は大方スムーズ
に解けたと思う。

微積分は志望校の
二次試験で頻出
だったので、こちら
も大問の最後の方
以外は解けた。計
算ミスをしがちだっ
たので多少時間が
かかっても丁寧に
やろうとしていた。
また、この単元は限
られたスペースで図
を丁寧に書くことが
カギなので、本番サ
イズで演習を重ね
るとよいと思う。

漸化式は得意だっ
たが計算に時間が
かかるのが鬼門
だった。本番も計算
には時間がかかり、
焦りが生まれた。少
しでもミスを少なく
かつ速く計算をする
練習を重ねるべき
だと思う。また、誘
導が何を示そうとし
ているのか読み取
ることがやや難し
く、(4)でも時間がか
かった。

空間が出たら嫌だ
と思っていたら出題
されたので、テン
ションが下がった。
座標に根号が混
ざっていることで計
算ミスもちらほらや
らかし、かなり大変
だった。問題自体は
そこまで難しいもの
でなかったので、こ
こも計算スピードが
カギになると思う。

大阪大学
基礎工学部

90

内容自体はそれほ
ど難しくないように
感じたが、全体的に
計算量が多く、時間
的に大変であった。

全体的に誘導が丁
寧で、誘導の流れ
に乗ることができた
ので、スムーズに解
いていくことができ
た。

題材自体はよく見る
もので、簡単かなと
思ったが、計算量
が多く苦戦した。工
夫して計算していけ
ば、もう少し単純に
できたかもしれない
が、地道に計算して
しまったのも、計算
が膨大になってし
まった原因だと思
う。

真ん中あたりで、解
答欄の形と答えが
合わずに焦った。し
かも、最初の方でミ
スをしており、もの
すごく焦った。しか
し、間違えに気づく
ことができ、修正で
きたのは良かった。

ここまでで、想定以
上に時間を使ってし
まい、落ち着きを
失っていた。方針は
立てやすかったが、
ここでも計算量が多
くなってしまった。結
果、最後の問題は
答えることができず
に終わってしまっ
た。

大阪大学
基礎工学部

80

数学ⅠAがかなり傾
向の違う問題が出
ていたので、こちら
はどうなるのか心配
でったが、例年通り
のパターンが多く、
安心した。しかし、
途中で止まってしま
うこともあり、いい点
数が取れなかった。

ここは簡単なので、
5分以内にすべて解
かなければならな
い。sinとcosを逆に
しないように注意し
た。

緊張していたせいも
あり、思っていたよ
りも時間がかかって
しまった。計算やグ
ラフを書きすぎてぐ
ちゃぐちゃになって
しまったので、もっと
コンパクトに書いて
おくべきだったと感
じた。

ここは例年と比べや
や異なった傾向の
問題が出題された
ように感じた。特に
最後の問題がすぐ
に解けなかったの
で、時間ロスを考え
て見切りをつけて飛
ばした。

ここはあまり難しく
なかったが、最初の
計算にやや手間
取ってしまい、ス
ムーズに解くことが
できなかった。たくさ
ん模試を受けてい
ても、やはり本番は
模試とは違う緊張
感があるということ
を感じた。

大阪大学
外国語学部

67

とにかく時間が足り
ない。解ける問題を
確実に解いて、どう
してもわからない所
には適当に数字を
マークしておいた。
全部外れた。悲し
い。

どちらかというと、
とっつきやすい大
問。似たような問題
を解きなれていたの
で大きな失点はな
かった。

計算がとにかく複雑
になる。頭の中にあ
る手順通りに、心を
空にして計算してい
た。余計なことは考
えない。

漸化式がとんでもな
い形をしていたので
一目で後回しにし
た。ベクトルを先に
解いて、余った時間
で頑張ったが点は
あまり取れなかっ
た。

覚えている手順通り
に計算した。あまり
深追いはせず、わ
かる部分だけを確
実に正解することに
努めた。

大阪大学
理学部

89

数1Aでやらかした
分を取り返すため、
落ち着いて解こうと
思っていた。かなり
落ち着いて解けたと
思う。

練習通りいった。
ペース的にも問題
なしだった。

ここでいかに時間を
かけないかが自分
の中では課題だっ
た。少しかかってし
まったが、解ききり、
完答できた。

ここでも少し時間を
使ってしまったが完
答できた。

大問2、3のつけが
回ってきて時間がな
かった。解ける問題
を解ききるという感
じだった。
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大阪大学
理学部

80

もともと数学は苦手
だったので、他の教
科の足を引っ張らな
い程度の点数がと
れたな、という感じ
だった。

数学Ⅰ・Aのことは
忘れて、落ち着いて
解こうとした。早く解
くことよりも、一定の
リズムで解答できる
ことを心掛けた。

微積分は間違えな
いようにした。放物
線の図形を描き、与
えられた条件を図
に示した。面積の問
題は図で示し、視覚
的に捉えることも大
切である。

落ち着いて問題を
解いた。漸化式は
一回間違えると沼
にはまってしまうの
で、時間をかけてで
も確実に解くことが
大切である。

問題の条件から図
を描いた。パターン
をつかむことと、図
形的に見て考える
ことが大切である。

大阪大学
医学部
医学科

100 例年より少し難し
かったと思う。

最初から計算量が
多いが、落ち着いて
解けたと思う。

大問２は余白の割
に計算量が多く、ケ
アレスミスが多くな
りがちだが、きれい
に数字を書くことを
心がけたので、ミス
をせずに済んだ。

うまく誘導に乗るこ
とが大切。

計算量は比較的少
なく、楽なので落ち
着いて解けた。

九州大学
法学部

64

終わった時の絶望
感に比べれば点数
は良い方だった。
2019年度と同じぐら
いの難しさだと感じ
た。

[1]例年と比べて大
きな変更点はないと
感じた。[2]指数の、
逆数の対称式から
式の値を求める問
題は最後まで解け
なかった。対数は簡
単に感じた。

計算量が増えたよ
うに感じた。よくある
形式であるにもか
かわらず、積分の
ほうで私は面積公
式がうまく使えず時
間も足りなかったの
で解くのをやめた。

工夫することで計算
量を減らすことがで
きスムーズに解き
進めることができ
た。しかし、座標は
与えられているのに
空間内での点の位
置を把握することが
できず完答はできな
かった。

過去問にはすべて
取り組んでいたの
で、例年と変わらず
基本的で典型的な
内容が出題されて
いると感じた。落ち
着いて解けば確実
に得点できる内容
だったと思う。

九州大学
文学部

72

いつもはもっと点数
が取れていたので、
予想以上にひどい
結果だった。9割と
はいかないまでも、
せめて8割は取らな
ければならなかっ
た。初めはしっかり
解けたのでいい感
じだと思っていた
ら、どんどん時間も
足りなくなり、選択
問題では最後まで
たどり着けなかっ
た。いつもより計算
量が多かったように
感じた。

三角関数に関して
はいつもより簡単
だったのではない
かと思う。指数対数
は標準的だったが、
計算が上手くいか
ず、完答することが
できなかった。計算
を丁寧に、落ち着い
て取り組むことを心
掛けてほしい。

難易度としては標
準的だったと思う。
丁寧にやれば確実
に答えは出るが時
間がかかる、という
のがこの大問の特
徴。計算スペースも
限られているので
間違えやすい。微
積の問題を素早く
丁寧に解く練習が
必須。

この問題がもっとも
失点が大きかった。
計算量は膨大かつ
複雑で、スペースも
狭く、時間も足りな
い、という悪循環で
ミスを重ねてしまっ
た。どんな問題が来
ても対応できる力が
必要だと思うが、余
裕があったとしても
私は解答にたどり
着けなかったので
はないかと思う。

いつもより難易度が
高かったと感じた。
時間の不足もある
が、いつも点数が取
れていた大問だっ
たので、落ち着いて
対応できなかったこ
とが悔やまれる。選
択問題は2つともい
つもより分量が多
かったのではない
かと感じる。Ⅱ・Bで
は正確に理解しミス
のないように進めて
いく力が求められる
ので、早めに対策を
して問題に慣れるよ
うにしてほしい。

九州大学
農学部

84

難易度・出題傾向と
もに大きな変化は
なかったため、いつ
も通りの点数をとる
ことができた。

例年と比べても大き
な変化がなく、落ち
着いて解くことがで
きた。

積分計算に少々時
間を要したが、全体
としては難しくはな
い内容であった。

問題文の式が複雑
化しており、解答に
時間を要した。しか
し、難易度に大きな
変化はなかったよう
に思われる。焦るこ
となく解答できれ
ば、充分得点できた
と思う。

残りの時間にもよる
が、焦らず落ち着い
て解くことができれ
ば、得点できる難易
度であった。

九州大学
医学部
保健学科

84

過去問と同じくらい
の難易度に感じた。
練習と同じくらいの
得点を取れてよ
かった。

問題の流れに沿っ
て考えていけば問
題なく解くことが出
来た。また、時間も
それほどかからず
余裕を持って解け
た。

図を大きく正確に書
くことで問題文が整
理出来て短い時間
で解き終わることが
できた。

式変形が複雑で難
しかった。枠に合わ
せて考えていくと途
中で詰まってしまっ
ても軌道修正でき
た。

時間切れになり最
後までは解けな
かった。


