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研究課題名  現代短歌の物語論的分析――「共感と驚異」の虚構性 

研究成果の概要 

 

研究目的、研究計画、研究方法、研究経過、研究成果等について記述する

こと。必要に応じて用紙を追加してもよい。 

 

題：「現代短歌の物語論的分析――「共感と驚異」の虚構性」 

 

１．研究目的 

穂村弘『短歌という爆弾』第３章「構造図――衝撃と感動はどこからやってくるのか」で、穂

村は「短歌が人を感動させるために必要な要素」として<共感=シンパシー>と<驚異=ワンダー>

を挙げ、この二つの要素の兼ね合いによって歌の「衝撃と感動」が生じると論じています。この

見方はシンプルであるぶんかなり広い範囲で適用可能であるように思われますが、穂村はここ

で、「共感／驚異は何によって与えられるのか（共感／驚異はどのようにして引き起こされるの

か）」という根本的な部分において（多くの歌評がそうであるように）主観的・感覚的な説明に

終始してしまっています。本研究は、物語論的・記号論的な観点からアプローチすることによっ

てこの共感／驚異の構造に明確な立脚点を与え、現代短歌における「衝撃と感動」の源流を探求

するための一つの基盤を確立することを目的としています。 

  

２．研究計画・方法・経過 

 共感／驚異の構造は現実／虚構の構造を下敷きにしている、という着想から、物語としての

「虚構」を扱う物語論（ナラトロジー）の種々の議論を援用することによって、共感／驚異の構

造の枠組みの明確化を目指しました。記号論的側面の強い文学理論を採用することで、より明

晰な理論の構築を試みました。現代短歌のデータベースとして、書肆侃侃房出版「新鋭短歌シリ

ーズ」のほか、幅広いジャンルの歌集を用いました。 

  

３．先行研究 

現代短歌を主題として取り扱う歌評・歌論のうち、作歌上のテクニックに関する議論に留ま
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らない範囲を扱ったものとして、穂村弘『短歌という爆弾』、谷岡亜紀『〈劇〉的短歌論』等があ

ります。 

マリー＝ロール・ライアン『可能世界・人工知能・物語理論』は、言語哲学上のトピックであ

る可能世界論を介して「物語」や「虚構」のあり方を検討する、全編を通して示唆に富む論文集

です。 

本研究では、『短歌という爆弾』における「共感と驚異」の概念を、『〈劇〉的短歌論』におけ

る「演技」の概念と結びつけ、『可能世界・人工知能・物語理論』における議論をもとにそれら

の概念を定式化します。 

 

４．研究成果 

４．１ 共感と驚異 

 穂村弘『短歌という爆弾』は、短歌を作り始めてまもない短歌初心者向けのガイドという体裁

の書物です。具体的な作歌のレッスンを行う「製造法」、短歌を発表する／短歌を通じて人々と

交流する場についてエッセイ的な文章で綴った「設置法」、そして短歌の「衝撃と感動」につい

て論じている「構造図」の三章を軸として構成されています。 

 第三章「構造図――衝撃と感動はどこからやってくるのか」の一節「麦わら帽子のへこみ 共

感と驚異」において、穂村は「短歌が人を感動させるために必要な要素」として「共感と驚異」

の名を挙げています。 

共感とはシンパシーの感覚。「そういうことってある」「その気持ちわかる」と読者に思わせる

力である。[……]石川啄木や俵万智の歌が多くの読者を持ったのは、このような共感性に優れて

いるためである。読者は自分自身の体験や気持ちをその作品の上に重ね合わせてカタルシスを

得ることができる。（穂村 2000:114-5） 

 穂村はここで石川啄木や俵万智の歌を引用しながら「共感的な歌」を高く評価しています。し

かし一方で、初心者の作品に多く見られる「歌の作者が自分で自分に共感してしまっている」歌

について、「他人と共有できる感動を生み出すには至っていない」と評します。石川啄木や俵万

智と短歌初心者とをわけ隔てるもの、それは「驚異」である、と穂村は述べます。 

共感＝シンパシーの感覚に対して、驚異＝ワンダーの感覚とは、「いままでみたこともない」「な

んて不思議なんだ」という驚きを読者に与えるものである。[……]読者の意識は[……]、自分自

身の体験とはかけ離れた一瞬の衝撃を通過することによって、より普遍的な共感の次元へ運ば

れることになる。（穂村 2000:116-7） 

 「共感」と「驚異」の感覚はお互いを高め合いながら「衝撃と感動」の感覚へと昇華します。

それでは「共感」と「驚異」はそれぞれ何によって与えられ、何によって生み出されるのでしょ

うか。穂村の記述はあくまで感覚的・直観的なものであり、この問いに対してはっきりとした答

えを与えることはありません。 

 

４．２ 共感と演技 

 谷岡亜紀『〈劇〉的短歌論』は、短歌作品における「劇性」（および「演技」）についての種々

の論考をまとめた書物です。 

 谷岡は「眼前の事実を重視し生活の実感を歌うという方法が主導的であった昭和二十年代ま
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での短歌状況」に対して、寺山修司の作品を「「演技」の方法を持ち込み架空の主人公を措定し

て歌った」ものとし、その「劇性」を指摘しています（谷岡 1993:120）。 

フィクショナルな状況、あるいは「現実」の増幅された状況を〈私〉に設定し、そしてその設定

の中での〈私〉の動きや揺れ方を寺山は歌った[……]。これは、役者の方法論とまったく同じで

ある。ここが重要な部分だが、寺山は、〈私〉そのものをジギルとハイドのように演じ分けたの

ではない。[……]どのような虚構の場所から歌い出したとしても、その歌は最終的には、常に寺

山自身の「肉声」だったと言える。（谷岡 1993:14） 

 「演技」によって生み出される架空の主人公としての「私」が、〈私〉に演じられることによ

って、〈私〉の核心そのものを逆照射する。「「演技」とは、〈私〉の中の核心を結晶させ普遍化さ

せる最も有効な手段の一つである」（谷岡 1993:82）。谷岡はこのようにして短歌における「演

技」の意義を論じます。 

 「眼前の事実を重視し生活の実感を歌う」態度は、一見「共感」への態度と同じものであるよ

うに見えます。しかし、「眼前の事実」＝個々人の体験に基づく個別の事実は、あくまでその人

物に固有のものであり、複数人によって共有されることはありません。「共感」が生み出される

ためには、「自分自身の体験や気持ちをその作品の上に重ね合わせる」余地を残す必要がありま

す。その余地を生み出すものが「演技」です。 

 「演技」を行うということは、個々人としての〈私〉と独立に成立しうる架空の主人公として

の「私」に体験を任せるということです。個別の・固有の事実は、「演技」によって、理解しが

たい他者の体験から、共有可能＝「共感」可能なストーリーのレベルにまで引き上げられます。

それでは、「演技」の場において措定される「架空の主人公としての「私」」（以下「私」と表記）

とはいったい誰なのでしょうか。 

 「私」は、まさにそれが架空の存在であることによって、空想（妄想）的あるいは虚構的な存

在です。しかし「演技」を行うためにはそれが架空の存在であることを前もって承知している必

要がありますから、「演技」の場において措定される「私」は結局虚構的な存在であるというこ

とになります。事実をうたう短歌作品において「共感」が可能であるためには、まずもって「演

技」を行う必要があり、「演技」を行うためには虚構的な「私」を措定する必要がある……この

ようにして、「共感」の問題は虚構の問題と接続されます。 

 

４．３ 虚構世界の様相 

 マリー＝ロール・ライアン『可能世界・人工知能・物語理論』において、ライアンはソール・

A・クリプキの様相理論とケンダル・ウォルトンの「ごっこ遊び」（games of make-believe）理

論を受け継ぎ、それらを言語行為論的観点から拡大・発展させることによって独自の虚構論を

展開します1。 

 虚構作品、虚構的なテクストは、必ずしも現実世界に存在する対象を指示するとは限りませ

ん。架空の人物、実際には存在しない事物、反事実的な状況、等々を描写する虚構的なテクスト

は、現実世界を描いているのではないとすれば、いったい何を描いているのか。それらのテクス

トは嘘や間違いとどのようにして区別されるのか。ライアンは、クリプキ流の可能世界意味論

                                                  
1 よく似た手法を用いている先行的な虚構論として、Thomas G. Pavel, Fictional Worlds, 

Cambridge : Harvard University Press, 1986.がある。 
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に基づく様相理論を用いて、この問題に答えます。 

われわれの現実体系の中心である実際の世界（actual world、以下 AWと表記）と、それと到

達可能関係（accessibility relations）にある代替可能世界（alternative possible worlds、以下

APWと表記）、そしてテクストの指示対象世界（textual reference world、以下 TRWと表記）

と、「テクストによって出現させられたいっさいのもの」（Ryan 2006:50）であるテクスト宇宙

（textual universe）をそれぞれ考えます。AW と TRW が一致するとき、すなわち話者が AW

を記述しようと意図するとき、そのテクストは非虚構テクストであり、実際に AW における事

実に即した記述であるとき「非虚構の正確な言説」となり、そうでない場合嘘や間違いとなりま

す（Ryan 2006:52-58）。 

AW と TRW が一致しないとき、すなわち話者が AW を記述しようと意図していないとき、

TRWは何を記述しているのでしょうか。ここでライアンは、ウォルトンの「ごっこ遊び」理論

を用いてこの問題に答えます。 

子どもはバケツが砂で満たされていること、花びらで覆われていることを知っていても、砂が

ケーキの生地であり花びらがフロストシュガーであるかのように〔as if〕ふるまう。虚構でも同

じことが言える。テクスト宇宙全体が自分の現実体系の架空の代替物に過ぎないことは承知の

うえで、テクストに踏み込むやいなや、ゲーム続行中は、テクスト宇宙にある《実際の世界》こ

そ実際の世界であるかのようにふるまうのだ。（……）実際の《実際の世界》はひとつしかない

が、潜在的な擬装上の《実際の世界》は無数にあるということだ。（Ryan 2006:51） 

 虚構テクストはテクスト上の《実際の世界》（textual actual world、以下 TAWと表記）を描

くのであって、実際の《実際の世界》（＝AW）を中心とする APWのひとつを描くのではない。

諸可能世界の中心としての《実際の世界》は、AWただひとつだけであるとは限らない。むしろ

われわれは、上記の「ごっこ遊び」の例のように、ある APWに「実際の」という様相を持たせ

ることができます。ライアンはこの動作を「中心移動」（recentering）と呼び、これこそが「虚

構を構成する身振り」であると主張します（Ryan 2006:52）。 

 このような「中心移動」による虚構の構成観は、前述の「演技」による虚構的な「私」の形成

の議論ととてもよくかみ合います。AWにおける実際の話者（actual speaker）としての〈私〉

は、APWにおける内包された話者（implied speaker）へと「中心移動」することによって、架

空の主人公としての虚構的な「私」を形成する。「私」はそのテクスト宇宙にある《実際の世界》

こそが実際の世界であるかのようにふるまう。「演技」はその一連の行為として記述することが

できます。 

 また、同様にして「演技」と「共感」との関係を記述することもできます。「演技」によって

形成された「私」は、理解不能な他者としてのみ現れる AW 上の〈私〉とは異なり、聞き手自

身による「中心移動」が可能であるような存在です。聞き手は、「私」が存在する可能世界へ「中

心移動」することによって、そしてその《実際の世界》において「私」としてふるまうことによ

って（つまり聞き手自身「演技」を行うことによって！）、「自分自身の体験や気持ちをその作品

の上に重ね合わせ」ます。「共感」は、そのような過程を経てはじめて可能になります。 

 「歌の作者が自分で自分に共感してしまっている」歌についての、穂村の「他人と共有できる

感動を生み出すには至っていない」という評は、このことと関連させて理解することができま

す。つまり、作者が「演技」による「私」の形成に失敗したために、あるいはそもそも「演技」
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を行おうとしなかったために、「中心移動」することができなくなってしまっているのです。 

 「驚異」についても、この枠組みの中で考えることができるように思われます。話を簡単にす

るために、「共感」と抱き合わせになって起こる驚きの感覚（「衝撃と感動」へと昇華する感覚）

に限って考えてみましょう。「中心移動」した先の《実際の世界》のテクスト宇宙について、物

語の聞き手は二重の視座を持つ、とライアンは述べます。 

われわれは唯一無二の実際の世界の住人だから、テクストがテクスト宇宙を作っていることは

実感してはいるが、虚構ゲームの参加者としては、テクストに先立って存在するテクスト宇宙

がただ語り手の言明に反映されているだけだ、と見なすことに同意する。（Ryan 2006:51） 

 虚構の物語の聞き手は、「中心移動」によって形成される内包された聞き手（implied hearer）

あるいは代理の聞き手（substitute hearer）としての視座とは別に、AWに存在する実際の聞き

手（actual hearer）としての視座をも持ち合わせています（話者についてもこれと同じことが

言えます）。ある APWへの「中心移動」は、〈私〉から「私」への全面的な移行を意味するので

はなく、単に〈私〉が「私」を演じると言ったほうが近い類のものです。 

規定通り演じられている限り、そこに「驚異」の入る余地はありません。「驚異」の本質は、

「演技」の失敗にこそあります。〈私〉と「私」の性質があまりにかけ離れていたり、TAWにお

ける事実が AW における事実とあまりにかけ離れていたりして、聞き手が演じるべき「私」を

見失ったとき、「演技」は失敗します。TAWにおける「演技」の失敗、「私」の崩壊は、AWお

よび〈私〉への回帰を意味します。そのような「演技」の失敗は、話し手／聞き手の視座の二重

性によって可能になります。 

 

４．４ 結論 

 「共感」の感情は虚構世界への「中心移動」によって可能となり、「驚異」の感情は「演技」

の失敗と現実世界への回帰によって与えられます。このように正反対のベクトルをもつ「共感」

と「驚異」が継起的に起こるとき、われわれは虚構と現実のあいだを激しく突き動かされること

になります。この力こそが「共感と驚異」の真髄であり、この力によって引き起こされる運動こ

そが「衝撃と感動」の正体なのです。 
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