
2019　後藤将之「社会心理学」（個人と集団の社会心理）

1．担当者が担当する理由

2018年度末、前任者の奥田先生がご都合で退職され、年度末となって
いたため、急きょ、社会心理学を研究していたことがある後藤が、追加
でこの講義を負担することになった。結果として、後藤は、水曜3限
「社会心理学」（主に一年生向け）、金曜4限「マスコミ原論」（同
様）の2つの1年生向けの（かつての必修の）講義を負担している（当
面、今年度のみの予定）。

後藤は、東大教養学科・相関社会科学にて、広範に社会科学を学び、同
時に、東大新聞研究所の研究生として、マスコミ研究、コミュニケーシ
ョン研究を学んだ(1979～1981)。1981～1985は、同大学院社会学専
攻にて、一方でマスコミ関係の社会調査に従事するとともに、アメリカ
の社会学と心理学の学説史・理論史を研究した。その後、1985～90東
大新聞研究所で助手、1990～92文部省放送教育開発センターで助教
授、1992～、28年目になるが、成城大学文芸学部マスコミ学科、同大
学院コミュニケーション学専攻（1994から）にて助教授、教授を務め
た。東大教養学科→同社会学大学院（新聞学）（社会学修士）→カリフ
ォルニア大学サンタバーバラ校社会学大学院（Ph.D. in sociology）。

「マスコミ原論」に代表される「マスコミ研究領域の理論研究」を教え
るために1992に本学に着任した（これも前任者がご辞職のため）。し
たがって、社会心理学の理論的な講義は、別担当者もおられるので、負
担しないままでいた。今回、上の突発事態が生じたことにともない、急
きょ、とりあえず一回のみ、「社会心理学」の理論的講義を交替して負
担することになった。

担当者は、特定の原因のため、２５年来、あるていど重いすい臓障害
（糖尿病）で闘病している。食事制限、運動療法の必要がある。このた
め、仕事に来る以外は基本的に自宅にいるか通院している。また、思う
ように外出、外泊ができにくい状態なので、合宿、コンパ、宴会などに



制限がある。

2．講義の方法と評価

講義ノートは現在、提示資料などと合わせて作成中。できるだけ、前半
が終わったところでpdfとして前半を配布し、また、講義終了の直前ま
でに、後半もpdfとして配布する予定。その他には、特に参考書は必要
としない予定。また、「マスコミ原論」のように35年間教えてきたもの
ではないので、pdfを事前に配布もできない。この部分は了解してくだ
さい。

配布元は後藤の他の講義と同様に、

http://www.mgeduc.org

個人で借りているウェブサーバー、ネットショップ用のものを利用。

評価は、出席1回＝2点の出席点（合計30点）、随時おこなう「コメン
ト用紙での回答」および「3，4年生の卒論アンケートへの協力」が1回
について1点（合計で5点～くらい）、合計35点程度を「受業参加点」
とする。参照不可で100点満点の期末テストを実施する（25問の穴埋
め問題と、3問の中くらいの長さの筆記（10行））。これらの合計にて
判定する。基本的に、後藤のその他の大教室の講義と同様である。

音声動画データなど各種資料も利用するので、あえてPowerPointなど
を使わず、受講者の様子を見ながら、話題を追加したり省略したりす
る。このサイズの文章で講義内容を提示しつつ、関連資料も提示する。

3．履修者への要望（シラバスに明記）

・提示を見つつ授業を聞き，ノートをとること。



・私語・内職・あくび・大声・居眠りなど、授業と学習の妨げとなる行
為は禁止。
・遅刻や途中入退室は厳禁，教室内では静粛にし，教師の指示には従う
こと。
・教員に質問などをする時には，自分の所属と名前を明言すること。　
・その他の詳細について講義の初回に説明するので，必ず初回に出席し
てください。
・授業内で，学部３，４年生の卒業論文のためのアンケート調査などに
協力してもらうことがあります。
・講義内で、講義内容について随時「考えるための手がかり」を質問し
ますので、それについて講義のあとに考えてみてください。

4．授業の計画

2回程度、「この学問領域の性質」について概説します。
1. 社会と心理：社会心理学の性質１
2. 行動科学の前提：社会心理学の性質２

6回程度、「社会化」と「対人的コミュニケーション過程」について概
説します。
3. 第１次集団と社会化：何がヒトを「人」にするのか
4. 自我の性質と社会統制：「自分自身」とはなにか
5. 状況の定義と社会的世界：「自分の世界」とはなにか
6. コミュニケーション過程の意味：「ものの見え方」はどう決まるか
7. 認知的不協和と多元的無知：主観と客観のズレをめぐって
8. 外見と印象の管理：他者に見せるための自分

3回程度、「集合行動」について概説します。
9. 集合行動１：群衆、公衆、大衆とは
10. 集合行動２：社会不安と流言
11. 集合行動３：制度化された社会行動



3回程度、「デジタル社会と社会心理」について概説します。
12. メディアとイメージ：マスメディアを媒介した社会心理
13. デジタル化された社会関係１：サイバースペースの成立
14. デジタル化された社会関係２：サイバースペースと社会心理

「まとめ」は、時間の不足から、なくなることもあります。以上はすべ
て予定です。
15. まとめ

ここから実際の講義です：

<1> 社会と心理：社会心理学の性質１

1－１．社会心理学とは？

「社会心理学」：まず確実に、高校までで聞いたことがない学問領域。
social psychology 社会-心理学、社会的な心理学。　当然ながら、
psycho-sociology 心理社会学もありうる（あったこともある）。それ
は「社会学」の一部なのか、「心理学の一部」なのか？　そもそも社会
学とか心理学とは何なのか？

回答「どちらでもある（ただし、唯一の「社会心理学」はかつて存在し
たことがない＝未完成の学問だから）」。

いずれにせよ、高校までで、そもそも現代の社会学も心理学も、一般的
に学習したことはないはず（教科書がそもそもない）である。そこへも
ってきての「社会心理学」である。

まず、両者をとても簡単に：

社会学：歴史学から派生した部分がある「社会」を研究単位とする学



問。開祖としては、
オーギュスト・コント（仏）
ハーバート・スペンサー（英）
マックス・ウエーバー（独）
エミール・デュルケーム（仏）
カール・マルクス（独）
などが挙げられる。「社会がどのように成り立ち、どのように動いてい
るか」の研究。「万人の万人に対する闘争とならず、社会はいかにして
可能になっているのか？」（トーマス・ホッブス問題）。
これらの古典的な研究では、マクロな社会の構造（階級、人種、いろい
ろな社会制度など）が問題視されることが多く、「社会の中で影響され
る具体的な個々人」の研究はやや少なめだった。このため、この頃の多
くの社会学書を読んでも、社会評論のように感じられることが多い
（「社会全体について所見」が書かれているため）。

心理学：哲学、医学から派生した部分がある「個人」を研究単位とする
学問。「心の研究」としては歴史は長い。科学的な実験をもちいた心理
学の開祖としては、ヴィルヘルム・ヴント（独）、ウィリアム・ジェー
ムズ（米）が挙げられることが多い。「個人の心、精神、意識、自我、
態度、行動などの成り立ちと働き方」の研究。
心理学の場合、生理心理学（身体組織たとえば大脳の機能との関連で意
識の動きを研究するなど）と、社会心理学（社会の中で影響されるもの
としての個人の心の動きを研究するなど）とが、2つの方向として大別
される。「脳や身体の生理学との関連での、個々人のアタマの中のこと
が中心」なのか、「個々人に影響する周囲の社会との関連での個々人の
心の動き」なのか、ということ。前者は精神医学や臨床心理学とも近
い。生理→心理→社会。

以上のように、「社会学の個人寄りの部分」と「心理学の社会寄りの部
分」との接点に成立するのが「社会心理学」という「ハイフン学問」＝
ハイフンで結ばれた２語からなる学問　social - psychology。類似の
発想として、政治心理学　political - psychology とか経済社会学　
economic - sociology などがありうる、またそのような著作はじっさ



いに多くある。

このことを例証する事実：現代で社会心理学のもっとも盛んな国である
アメリカには、「アメリカ社会心理学会」（学会＝研究者の集まり、会
議や発表会を実施し、学会誌を発行する）が存在しない。かわりに「ア
メリカ社会学会の社会心理学部門」と「アメリカ心理学会の社会心理学
部門」がそれぞれ存在する。（日本には世界的には例外的に「社会心理
学会」が存在）。つまり、「社会学の中の社会心理学」と、「心理学の
中の社会心理学」とが別建てで、そもそもある。

親学問　→　子学問　という言い方があり、親学問が異なるので、名前
も範囲も似ているが、たとえばアプローチがまったく異なる「親学問ご
との子学問がある」、ということ。心理学→マスコミ研究、社会学→マ
スコミ研究、政治学→マスコミ研究、というのも同様。親学問によっ
て、アプローチが異なる。

後藤はどちらかと言うと社会学寄りなので、ここで講義する内容も、い
わゆる社会学的社会心理学に近い。ただし、両者はしばしば重なり合っ
ている。

日本の社会心理学：1970年代に、東京大学文学部に社会心理学科が創
設されて制度的に開始される。それ以前にもこの名称はあったし、著作
もあったが、制度化されたのはこれが最初。

最初にsocial psychology の語を用いたのは？　1871年、グスタフ・
アドルフ・リンドナーGustav Adolph Lindner (1828-1887)という当
時ボヘミア生まれの学者だったとされる。プラハ大学で学んだ。『社会
科学の基礎としての社会についての心理学の基礎』（1871）の第２部
が「社会心理学の基礎」というタイトルになっていた。

より一般的な社会心理学の始祖となった著作としては、1908年のウィ
リアム・マクドゥーガルWilliam McDougallの著作『社会心理学入門』
と、やはり1908年のエドワード・A・ロスEdward A. Rossの著作『社



会心理学』が言及されることが一般的である。社会心理学＝1908年起
源説といえる。ただし「そのような基本的な発想」＝「社会の中で影響
される人間の意識と行動の研究」としては、18世紀にはすでに存在して
いたと言われている。いわゆる「前史」がある。

ところで、マクドゥーガルもロスも、当時支配的だった「本能論」によ
って、人間の社会行動を説明している。現代の社会心理学は、この「本
能論」からの（程度問題はあるが）脱却、として特徴づけられる。

本能論とは：「人間には全員に、動物と同様に、限られた数の、生まれ
つき変わらない行動傾向（本来からある能動性＝本能）が、共通に存在
し、それによって、またはそれらの組み合わせによって、人間の行動が
すべて説明される」とする発想のこと。

帰巣本能　母性（父性）本能　闘争本能　性本能、摂食本能、など。現
代でも、このような表現はまだ使われることが多々ある。

これらの中には、比較的行動傾向がはっきりと固定された動物にすら、
確実にはみられないもの（「子を食べる親の動物」などは「育児本能」
と矛盾する、など）も多くあり、じっさいには本能論は「説明する考え
方」＝基本の説明原理として、不充分だとされている。人間では「親に
よる子の虐待」などはままみられる。あるいは、とりわけ人間の場合、
「そもそも本能がない、または壊れている」などと形容されることも多
い。おそらく例外的だろう人間行動としては、殺人、自殺、各種犯罪
（同種を快楽的に損なう行為）、同性関係、などがみられ、これらは本
能論では説明が難しいとされる（そのような本能がもし生まれつき誰に
もあるのならば、ヒトがこれまで存在してこなかっただろうから）。

ここでの要点は、生まれつき　か、育ち方　なのか？
　　　　　　　　Nature 　　or 　Nurture ?

もし「生まれつき」ならば、どのように育っても（育てられても）その



「生まれつき」の傾向（座学好き、スポーツ好き、理論的、感情的など
など）を発揮するだろう（「やっぱり◯◯さんのお子さんだね」などの
言葉に代表されるように）これは「血統第一主義」。他方で、もし「育
ち方」ならば、どのような親をもった子供でも、どのような能力でも発
揮できるように育てることができるだろう。これは「教育第一主義」。
このように、「氏か育ちか」の問題は、教育上の基本的な問題になって
いる。

本能論は「決定論」であり、基本的に変えることが難しい。
獲得論は「非決定論」であり、教育と学習で変えられると考える。

現状の社会心理学での発想は、「一定の生まれつきの傾向、種としての
ヒトの能力、遺伝的特徴、個人的体質などは確かにある。ただし、それ
が、教育、学習、周囲の影響つまり社会的影響によって、新しく変化
し、習得されたもの獲得されたものになる」。従って、決定論である本
能論学説（だけ）ではなく、非決定論で習得説である学習論学説が必要
となる。学習＝周囲の社会から後天的に学ぶのであり、先天的に確定さ
れた傾向性だけではない、ということになる。この社会的影響を検討す
るのが「社会」心理学である。

具体的な獲得性の例として：

・初めて自分で「トイレ」に行ったのはいつ？　そうするのが必須にな
ったのはいつからか？

・初めて自分のことを「自分だ」と自覚したのはいつ？

・初めて自分の「外見」を「これが自分だ」と意識したのは？

・初めて知ったコトバは？　いつどこでそれを使った？

・初めて「自分で選んだ自分の服（靴、髪型、コスメ、…）」は？　そ



れは似合っていたか、なぜそれを選んだのか？

ーーーーーー1章要約

1－1：社会心理学とは？
それは「社会学の一部」なのか、「心理学の一部」なのか？　そもそも
社会学とか心理学とは何なのか？回答は「どちらでもある（ただし、唯
一の「社会心理学」はかつて存在したことがない＝未完成の学問だか
ら）」。
　社会学とは？　歴史学から派生した部分がある「社会」を研究単位と
する学問。開祖として、オーギュスト・コント（仏）、ハーバート・ス
ペンサー（英）、マックス・ウエーバー（独）、エミール・デュルケー
ム（仏）、カール・マルクス（独）などが挙げられる。「社会がどのよ
うに成り立ち、どのように動いているか」の研究。これらの古典的な研
究では、「マクロな社会構造」（階級、人種、いろいろな社会制度な
ど）が問題視されることが多く、「社会の中で影響される具体的な個々
人」の研究はやや少なめだった。このため、この頃の多くの社会学書を
読んでも、社会評論のように感じられることが多い（「社会全体につい
て所見」が書かれているため）。
　心理学とは？　哲学、医学から派生した部分がある「個人」を研究単
位とする学問。「心の研究」としての歴史は長い。科学的な実験をもち
いた心理学の開祖としては、ヴィルヘルム・ヴント（独）、ウィリア
ム・ジェームズ（米）が挙げられることが多い。「個人の心、精神、意
識、自我、態度、行動などの成り立ちと働き方」の研究。心理学の場
合、生理心理学（身体組織たとえば大脳の機能との関連で意識の動きを
研究するなど）と、社会心理学（社会の中で影響されるものとしての個
人の心の動きを研究するなど）とが、2つの方向として大別される。
「脳や身体の生理学との関連での、個々人のアタマの中のことが中心」
なのか、「個々人に影響する周囲の社会との関連での個々人の心の動
き」なのか、ということ。前者は精神医学や臨床心理学とも近い。生理
→心理→社会。



　以上のように、「社会学の個人寄りの部分」と「心理学の社会寄りの
部分」との接点に成立するのが「社会心理学」という「ハイフン学問」
＝ハイフンで結ばれた２語からなる学問　social - psychology。この
ことを例証する事実として、現代で社会心理学のもっとも盛んな国アメ
リカには、「アメリカ社会心理学会」が存在しない。かわりに「アメリ
カ社会学会の社会心理学部門」と「アメリカ心理学会の社会心理学部
門」が、それぞれ存在する。つまり、「社会学の中の社会心理学」と、
「心理学の中の社会心理学」とが別建てで、そもそもある。（日本に
は、世界的には例外的に「社会心理学会」が存在）。

　最初にsocial psychology の語を用いたのは？　1871年、グスタ
フ・アドルフ・リンドナーGustav Adolph Lindner (1828-1887)とい
う当時ボヘミア生まれの学者だったとされる。プラハ大学で学んだ。
『社会科学の基礎としての社会についての心理学の基礎』（1871）の
第２部が「社会心理学の基礎」というタイトルになっていた。より一般
的な社会心理学の始祖となった著作としては、1908年のウィリアム・
マクドゥーガルWilliam McDougallの著作『社会心理学入門』と、やは
り1908年のエドワード・A・ロスEdward A. Rossの著作『社会心理
学』が言及されることが一般的である。社会心理学＝1908年起源説と
いえる。ただし「この基本的な発想」＝「社会の中で影響される人間の
意識と行動の研究」は、18世紀にはすでに存在していたと言われてい
る。

1－2：生まれつきか育ちか？
　ところで、マクドゥーガルもロスも、当時支配的だった「本能論」に
よって、人間の社会行動を説明している。現代の社会心理学は、この
「本能論」からの（程度問題はあるが）脱却として特徴づけられる。本
能論：「人間には全員に、動物と同様に、限られた数の、生まれつき変
わらない行動傾向（本来からある能動性＝本能）が、共通に存在し、そ
れによって、またはそれらの組み合わせによって、人間の行動がすべて
説明される」とする発想のこと。例：帰巣本能　母性（父性）本能　闘
争本能　性本能、摂食本能、など。現代でも、このような表現はまだ使
われることが多々ある。



　これらの中には、比較的行動傾向がはっきりと固定された動物にす
ら、確実にはみられないもの（「子を食べる親の動物」などは「育児本
能」と矛盾する、など）も多くあり、じっさいには本能論は「説明する
考え方」＝基本の説明原理として、不充分だとされている。人間では
「親による子の虐待」などはままみられる。あるいは、とりわけ人間の
場合、「そもそも本能がない、または壊れている」などと形容されるこ
とも多い。おそらく例外的だろう人間行動としては、殺人、自殺、各種
犯罪（同種を快楽的に損なう行為）、同性関係、などがみられ、これら
は本能論では説明が難しいとされる（そのような本能がもし生まれつき
誰にもあるのならば、ヒトがこれまで存在してこなかっただろうか
ら）。

ここでの要点は、生まれつき　か、育ち方　なのか？
　　　　　　　　Nature 　　or 　Nurture ?

　もし「生まれつき」ならば、どのように育っても（育てられても）そ
の「生まれつき」の傾向（座学好き、スポーツ好き、理論的、感情的な
どなど）を発揮するだろう（「やっぱり◯◯さんのお子さんだね」など
の言葉に代表されるように）これは「血統第一主義」。他方で、もし
「育ち方」ならば、どのような親をもった子供でも、どのような能力で
も発揮できるように育てることができるだろう。これは「教育第一主
義」。このように、「氏か育ちか」の問題は、教育上の基本的な問題に
なっている。

・本能論は「決定論」であり、基本的に変えることが難しい。
・獲得論は「非決定論」であり、教育と学習で変えられると考える。

現状の社会心理学での発想は、「一定の生まれつきの傾向、種としての
ヒトの能力、遺伝的特徴、個人的体質などは確かにある。ただし、それ
が、教育、学習、周囲の影響つまり社会的影響によって、新しく変化
し、習得されたもの獲得されたものになる」。従って、決定論である本
能論学説（だけ）ではなく、非決定論で習得説である学習論学説が必要
となる。学習＝周囲の社会から後天的に学ぶのであり、先天的に確定さ



れた傾向性だけではない、ということになる。この社会的影響を検討す
るのが「社会」心理学である。現代の社会心理学では、基本的には「獲
得説」の立場で考えられている。それ以外の部分については、別の学問
領域に任せている。

<2> 科学の種類と前提：社会心理学の性質２

本日のコメント課題：（時間があればコメント用紙に書いてもらいま
す）
「あなたが、記憶にあるかぎり最初におぼえたこと、見た光景、聞いた
言葉などは、どんなことですか？　それは誰から学んだことでしたか？　
それについて、どう思いますか？　（懐かしい、怖い、つらい、な
ど）。理由もよければ」

これらをみると、実際には多くの、幼時からの「好き嫌い」が、ある程
度まで、「獲得」「学習」されたものであることが分かる。そして「獲
得されたものは、変更できる」はずであるから、教育と学習で、好き嫌
いは改善できる、となる：教育の根拠。これができないなら、教育の価
値は低下する。ただし、体質、気質、性格については、生まれつきのこ
ともままある。

とはいえ、一定数の、幼児期に人間に育てられなかった「野生児」の記
録があり、信ぴょう性に疑いはもたれているが、適切な時期の適切な教
育学習環境の必要性を示している。「野生児」は、本来あるべき人間の
家庭環境などの、幼時の生育環境が何かの原因でなかったため、「野生
の中で」（しばしば別動物によって）育てられることになった子供、と
いうこと。言語を持たない、自我が人間的でない、などの特徴があると
される。

・インドの野生児「アマラとカマラ」



・アヴェロンの野生児「ビクトール」
　信ぴょう性はあやしいものが多いが、動物的な行動をした、言語は獲
得できなかった、など共通する傾向は指摘されてきた。

これら多くの「野生児」の実例では、野生から保護されても普通の言語
を学習するには至らなかった。つまり言語獲得には、適切な時期があ
る、ということになりうる。類似の「能力の獲得には適切な時期があ
る」議論には、たとえば「音感」など、早期教育の必要とされるものも
ままあり、幼児教育の根拠とされることがある。ただし、学問的な根拠
は論争的なことが多い。

ヘレン・ケラーを題材にした映画「奇跡の人」にも言語と世界が結びつ
く瞬間がある。

いずれにせよ、この「生まれつきか、育つ途中で得たか」ということが
社会科学での大きな問題となり続けている。現代の社会心理学では、基
本的には「獲得説」の立場で考えられている。それ以外の部分について
は、別の学問領域に任せている。

2－１．学問の３領域：人文科学、自然科学、社会科学

宗教、神学から科学へ（「神の理解」から「世界と人間の合理的説明」
へ）「学問」の発達プロセスがある：「0. 宗教、神学　religion, 
theology」 →「 1. 人文科学humanities, human science」 → 「2. 



自然科学natural science」 → 「3. 社会科学social science」 という
学問領域の拡大と推移がみられる。

先験的な方法（専門性の高い筆者個人による断定・判断で議論される）
と経験的な方法（手法を修得した誰でもが、一定の誰でもわかる根拠に
基づいて議論される）とがある。

自然科学のほとんどは経験的な方法だが、人文科学と社会科学では、両
者ともに使われている。先験的な方法では、筆者の専門家としての価値
が、その議論の正しさの裏付けとなるが、経験的な方法では、筆者は普
通の人でも、その採用する方法の専門的な価値が、その議論の正しさの
裏付けとなる。後者は「誰でも修得できる」、その意味で民主的。前者
はやや専門家エリート的なアプローチ法である。





人文科学では、直接の「自然の制御」「法則性の発見」「概念の形式的
な定義」などは必ずしも求められない。「個を通じて全体の理解に至
る」などとも言われる（その手法は各種ある）。ある程度は「自己理
解」の一端でもあり、この代表的な「自己」＝専門家の自分自身が、代
表的でもある＝つまり「全体」を代表しうることから、そのやり方が
「世界理解の方法」ともなりうる。また、「代表的な具体例」の検討を
通して「類似の作品群全体の理解」へ至るとするので、「作品論」でも
ありうる。専門家個人が、個別作品を検討すれば、それを通して（個を
通して）全体が理解できる、とする。

自然科学では、「定義する概念＝対象を明瞭にしめすコトバ」を組み合
わせ、「自然事象の再起性（繰り返し起きる規則性）を説明する法則」
を発見し、そのことで「自然の予測と制御」を行い、自然環境を利用す
ることを目的とする。「概念を使った普遍化を通じて法則を樹立し、自
然を制御し利用する」と言われる。

社会科学は、これらの後から、人文科学に影響されつつも、かつ自然科
学をひとつの理想として発生した。そのため、上２つの中間的な位置に
あり、どちらかに偏る場合も多い：人文科学的な社会科学（社会評論的
な傾向を示す）、自然科学的な社会科学（実験や調査結果のレポートの
ようになる）がある。社会心理学においてすら、「人間の理解重視の社
会心理学」と「法則定立的な社会心理学」が、方法として、明瞭に分か
れている。

調査における「人文科学志向」と「自然科学志向」の例示：

質問紙調査（アンケート調査）：基本的に、「標準的な画一的な質問
文」への「事前に決められた選択肢」からえらぶ形で回答させ、その結
果を多く集めて、社会統計的に整理する。
→　これが意味をなすのは、「質問文の文章理解が画一的であり」、
「多義的な理解の可能性が少なく」、「選択肢は回答者のありそうな意



見をすべて示している」などの場合（回答者の脳裏の「意味」が、質問
文と選択肢に問題なく反映されている場合）に限られる。それでも、統
計的に処理できれば、全体的な傾向が判明し、予測と制御が容易にな
る。

具体例：　「あなたの性別は：　男　　女　（一方に◯をつける）」

　かつては疑問の余地のなかった設問だが、
　「性とはここではどういう意味？」
　「仮に3つの性別条件がある（身体の性、性自認、性志向）、とし
て、それらのどれが・どれだけ・どちらかの一方ならば、その一方の性
別といえるのか？」（3つだけでいいのか、などもある）……。

などなど、現在ではもっともなこうした疑問をいっさい超えて、国の統
計値は、以下である。



このようなアプローチを「数量的」なアプローチとよぶ。すべて数値
（排他的な限られた選択肢を選んだ人数）に還元して対応する。これは
個々人の主観的な心理などと無関係に判断されることになる。概念には
め込み、そこから法則化し、それで予測と制御をする

いっそう「量的」ではない発想は、「質的」アプローチとよばれる。

実例：アメリカ社会学会2017年の「会員名簿」上での「性別」登録

「ASAは現在、ジェンダーのカテゴリーを拡張し、人種・エスニシティ
のカテゴリーを検討中です。……「言いたくない」を選択肢として選べ
ます。」



性別の選択肢：

1. 男性
2. 女性
3. TG男性（いわゆるFtM、出生時に女性と割り振られた男性）
4. TG女性（いわゆるMtF、出生時に男性と割り振られた女性）
5. 言いたくない
6. 別のアイデンティティ
　　これを選択した場合は、具体的に（記入:例えば Ａ（ない),Ｘ(不
明)，FtX, MtA 等）
7. ジェンダークィア・ジェンダー非同調   （上のカテゴリに同調しない
こと）
ーーーーーーーーーーーーーーーー

上はあくまで海外の学会内での試行例だが、より多くの実態を反映した
選択肢（カテゴリー）が用意されてはいる。→　いっそう「質的」な、
それでも数量化できる（＝「1」が何人、「2」が何人、と足し上げる
ことができる）質問になっている。

インタビュー調査：上との対比でいえば、もっと少数の、特徴のある、
あるいは代表例となるような人々に対して、確定していない質問を口
頭・対面で行い、その自然な回答に応じていっそう適切な質問を続けて
行っていき、大まかな質問からもっと個別の詳細へと質問していき、こ
れらを繰り返すことで、「その人の固有の意味や定義を尊重したその人
に応じた回答を導きだす」。

近年ままみられるインタビュー調査での質問と回答の流れ：
-------------------------------
Ｑ：あなたの性別は？
Ａ：性別って何？
Ｑ：あなたにとってはどんな意味？　←「相手の世界」を知ろうとする



質問
Ａ：えーと、社会からどうみられているか、と、自分でどう感じるか、
かな
Ｑ：それぞれ、どうですか？　←相手の言った文章にもとづいて追求
Ａ：あまり男性とみられていない。自分でも、そうなので、その実感が
弱い
Ｑ：どういうときに、「みられていない」と感じます？　　←具体的な
状況を
Ａ：女性にもてないから　（対異性の魅力のようなものを社会的性別と
やや混同しているかもしれない）
Ｑ：つまり、女性にもてるのが「男性とみられる」こと？　←抽象的に
要約
Ａ：それだけでもないかな　
Ｑ：他には？　←さらに別の具体例を質問
Ａ：男風呂に問題なく入れる　←ありがちな定義を利用しているよう
だ。
Ｑ：つまり「不特定多数から外見について男性とみられる」、こと？　
←要約
Ａ：まあ。小柄で色白で筋肉ないから、よく「あれ？」って見られる
Ｑ：つまり世間的には、大きくて、色白でなく、筋肉あるのが男性的？
←要約
Ａ：まあそうかも
Ｑ：女子レスリングの選手は？　←例外的な実例でさらに確認
Ａ：やっぱり生殖器とか。遺伝子とか。　←もっと生理的な問題でこた
えた
Ｑ：ならばあなたは「普通に男性」では？　←反論をあえてぶつける
Ａ：そうかもだけど、そう言われると困る。そんな画一的ではない。←
反論をぼかす回答
（以下続く）
--------------

上の仮想のインタビュー調査の記録では、現行の履歴書なら◯ひとつ付
けさせて終わる事実確認（性別）について、あえて「質的」にインタビ



ュー調査をしている。このような質問と回答の会話のやり取りを通し
て、「当人にとって、その質問の意味はどう受け取られているか」が判
明してくる。「当人が生きている世界」が、当人の言葉を通して、見え
てくる。これは「当人の世界を理解すること」であり、そのままで「概
念化、法則化、予測と制御」ではない。ただし、「典型的なタイプの特
徴を示すこと」にはなるかもしれず、このようなインタビュー調査を多
く実施して、結果を分類すれば、「いくつかの典型的なタイプ」が判明
するかもしれない。「代表的な個別例を通して全体の理解へ」向かうこ
とも可能かもしれない。さらにそこから、数量化へ持ち込むことも可能
かもしれない。

とはいえ、このような質的なインタビュー方法は、標準的な画一的な質
問紙調査とは、基本の発想（「語の意味は個々人で違う」など）がかな
り異なる。およその傾向でいえば、量的調査は自然科学志向で、質的調
査は人文科学志向である。

２－3．世界の秩序orderについて



２－４．科学の特徴について

現代の科学には、それをその他から区別する明瞭な特徴がある。

１）実証主義：具体的で誰でも経験できる「データ」を示して検討する
作業

２）進化論主義：世界は神が作ったのではなく、単細胞の生命体からヒ
トへ進化して現在のようになった。世界はたえず変化、進化しつづけて
おり、固定化されていない。ヒトがその進化の頂点にいる（ヒトは他の
生命や環境を利用していい：人間中心主義）。人間が環境に対して責任
を負っている。



３）相対主義：ものごとの「意味」は、それを見たり使ったりする個々
人や各集団で異なる。それぞれにとって、それぞれの「意味」があり、
絶対的な真理や真実はない。→逸脱者への理解は示せるが、逸脱行動へ
の制裁などが難しくなる。

４）概念による一般化と法則化：対象を利用する、そのために「予測と
制御」をする、そのために法則化する、方程式に入れるために、ものご
とを一義的な「概念」化する：多様な意味を１つに確定する。

「進化論的な世界観に基づいて、相対論的な（＝価値が個々人または各
集団ごとに千変万化する）世界について、実証的な方法によって調査
し、その多様な世界を概念により一般化し法則化する」ことになる：か
なり困難な課題。

概念化　→　方程式化　→　変数投入　→　予測と制御　→　利用でき
る

もっとも単純な実例での問題：「ビルの１０階（４０ｍ高さ）から落下
すること」（空気抵抗はここでは考えないとする）

自然科学の場合：落体の法則に従って「自由落下」する＝「ものが落ち
る」自然現象：

　　　　　　　ｖ**2＝２ｇｙ　:落体の法則
                     
　　　　　　　　速さ(m/s) の二乗 ＝ ２ × 重力加速度g × 変位y(m)
　　　　　　　　重力加速度g＝定数 9.8,　速度＝v,  位置の差＝ y

　　　　　　　v × v  = 2 × 9.8 × 40    v**2 = 784    v =  28 (m/s)

    つまり「ビルの１０階40mから落下すれば秒速２８mで地面に衝突
              秒速２８ｍ＝１時間（３６００秒）では100800ｍ
　　　　　「時速約101キロメートルで追突する：多くのものが壊れ
る」



　　　　　自然科学的には、これでもう解決した問題。

人文科学の場合：「誰が、なぜ、どうやって、こわれる？」　

モノでもいいが、人間だった場合、これは投身自殺者の結末、というこ
とになる。

上は自然科学の知識：「ビル10階から投身すれば、時速100キロで地
面にぶつかるので、多くの場合に、骨折打撲などで死亡する」という、
場合を問わないハードな事実。

人文科学の疑問：「なぜ彼／彼女が（だけが）投身したのか？」「他は
なぜしなかったのか？」「何が彼／彼女をそうさせたのか？」これらは
「自然科学が無関心な問い」であり、自然科学が科学として成立したの
は、このような個別の事象を区別しないから。しかし我々が知りたいの
は「10階から自由落下した時の地面での速度」ではむしろない。「な
ぜ、どうして、他の誰ならぬ彼／彼女が、それを選んだのか」という
「個別的な理由の理解」である（それが一般化できることもある）。こ
こに人文科学の疑問とその存在意義がある。「なぜ私が（だけが）？」
という問いかけ。

社会科学の場合：「どのような社会的条件で、自殺者が増加するの
か？」などと問う：個々人の動機の理解だけではなく、それらの事例を
多数検討することから、「自殺者増加傾向の社会的、心理的な要因を特
定化しようとする」：自殺研究は、社会学、心理学の重要なテーマであ
り続けている。デュルケーム「自殺論」は社会学的な自殺率の古典的研
究。

つまり社会科学の説明論理は、自然科学ほどハードな（人間的事象では
まま無意味な）ファクトに限定されないが、といって、人文科学ほどソ
フトな人間心理の理解や解釈にも集中しない。「全体の中での傾向性の
問題」として、人間心理をある程度まで法則的、傾向的に把握しようと
する。ここに社会科学の独自の存在意義と、やはり独自の困難性がある



（「どっちつかず」だから）。

「十人十色な個々人の意識、態度、行動を、あるていど普遍的な傾向
性、類型、法則性などで説明しようとすること」が、社会科学の独自の
説明論理である。ただし、「価値はそれぞれ」の前提の中での「普遍
性」「法則化」なので、いわば「多元的な価値が併存する中で、それら
を一般化しようとする」ために、本質的に困難な部分がある。常に何ら
かの「例外」はみられることを想定しないわけにいかない、という性質
がある。

ーーーーーー2章要約　

学問の3領域：人文科学、自然科学、社会科学
宗教、神学から科学へ（「神の理解」から「世界と人間の合理的説明」
へ）、という「学問」の発達プロセスがある：「0. 宗教、神学　
religion, theology」 →「 1. 人文科学humanities, human science」 
→ 「2. 自然科学natural science」 → 「3. 社会科学social science」 
という学問領域の拡大と推移がみられる。
　そこには先験的な方法（専門性の高い筆者個人による断定・判断で議
論される）と経験的な方法（手法を修得した誰でもが、一定の誰でもわ
かる根拠に基づいて議論される）とがある。自然科学のほとんどは経験
的な方法だが、人文科学と社会科学では、両者ともに使われている。先
験的な方法では、筆者の専門家としての価値が、その議論の正しさの裏
付けとなるが、経験的な方法では、筆者は普通の人でも、その採用する
方法の専門的な価値が、その議論の正しさの裏付けとなる。後者は「誰
でも修得できる」、その意味で民主的。前者はやや専門家エリート的な
アプローチ法である。
　人文科学では、直接の「自然の制御」「法則性の発見」「概念の形式
的な定義」などは必ずしも求められない。「個を通じて全体の理解に至
る」などとも言われる（その手法は各種ある）。ある程度は「自己理
解」の一端でもあり、この代表的な「自己」＝専門家の自分自身が、代
表的でもある＝つまり「全体」を代表しうる、ことから、そのやり方が
「世界理解の方法」ともなりうる。また、「代表的な具体例」の検討を



通して「類似の作品群全体の理解」へ至るとするので、「作品論」でも
ありうる。専門家個人が、個別作品を検討すれば、それを通して（個を
通して）全体が理解できる、とする。
　自然科学では、「定義する概念＝対象を明瞭にしめすコトバ」を組み
合わせ、「自然事象の再起性（繰り返し起きる規則性）を説明する法
則」を発見し、そのことで「自然の予測と制御」を行い、自然環境を利
用することを目的とする。「概念を使った普遍化を通じて法則を樹立
し、自然を制御し利用する」と言われる。
　社会科学は、これらの後から、人文科学に影響されつつも、かつ自然
科学をひとつの理想として発生した。そのため、上２つの中間的な位置
にあり、どちらかに偏る場合も多い：人文科学的な社会科学（社会評論
的な傾向を示す）、自然科学的な社会科学（実験や調査結果のレポート
のようになる）がある。社会心理学においてすら、「人間の理解重視の
社会心理学」と「法則定立的な社会心理学」が、方法として、明瞭に分
かれている。数量的アプローチと質的アプローチがある。

　現代の科学には、実証主義、進化論主義、相対主義、概念による一般
化と法則化などの明瞭な特徴がある。「進化論的な世界観に基づいて、
相対論的な（＝価値が個々人または各集団ごとに千変万化する）世界に
ついて、実証的な方法によって調査し、その多様な世界を、概念により
一般化し法則化する」ことになるが、これはかなり困難な課題であり、
確実に完成してはいない。自然科学では、「ある物体がビルの10階の
40メートル高さから落下した際、どれだけの速度で地面に衝突する
か」は一般的な法則として示される。それで検討はとりあえず完成して
いる。人文科学の場合、「誰が、なにゆえに、ビルの10階から投身し
たか」という「具体的個別的な動機」の理解が求められる。社会科学の
場合には、「どのような社会的条件で、自殺者が増加するのか？」など
と問い、個々人の動機の理解だけではなく、それらの事例を多数検討す
ることから、「自殺者増加傾向の社会的、心理的な要因を特定化しよう
とする」。じっさい自殺研究は、社会学、心理学の重要なテーマであり
続けている。デュルケーム「自殺論」は社会学的な自殺率の古典的研
究。
　つまり社会科学の説明論理は、自然科学ほどハードな（人間的事象で



はまま無意味な）ファクトに限定されないが、といって、人文科学ほど
ソフトな人間心理の理解や解釈にも集中しない。「全体の中での傾向性
の問題」として、人間心理をある程度まで法則的、傾向的に把握しよう
とする。ここに社会科学の独自の存在意義と、やはり独自の困難性があ
る（「どっちつかず」だから）。「十人十色な個々人の意識、態度、行
動を、あるていど普遍的な傾向性、類型、法則性などで説明しようとす
ること」が、社会科学の独自の説明論理である。ただし、「価値はそれ
ぞれ」の前提の中での「普遍性」「法則化」なので、いわば「多元的な
価値が併存する中で、それらを一般化しようとする」ために、本質的に
困難な部分がある。常に何らかの「例外」はみられることを想定しない
わけにいかない、という性質がある。

＜3＞ 第１次集団と社会化：何がヒトを「人」にするのか

生まれたままの動物としてのヒトが、何によって、どのように「人間
Human beings」と呼ばれるにふさわしい存在に発達するかは、さまざ
まな議論がある。「人間の条件Human Conditions」そのものについて
も、論者で意見が異なる。意見の近い研究者の間でも、異なる結果が得
られたりしている。
人間の条件については、社会科学以前にも多くの人文科学の考察があっ
た。とりわけ19世紀末から20世紀初頭の社会学と心理学で、「社会集
団の中でかたちづくられる社会的・文化的な動物」としての人間、とい
う基本イメージが提唱される。生得的inherentな性質と、獲得的 
acquired な性質、それらの相互作用で発生する「人間性」。

３－１．新生児の性質

一般的に、生まれたままの新生児は：

〔能力的には〕
・話し言葉が使えない：言語的な話す聞くはできない（泣く笑う、声は



出す）
・文字が読めない・書けない（人の顔はしばらくして追跡する）
・立てない（直立できない）歩けない（二足歩行できない、手足は動か
す）
・睡眠時間／活動時間が不定期
・トイレットトレーニングができていない
・一定期間の安定した注目ができない（注意が揺れ動く）

〔身体的には〕
・まだ乳歯も生えていない（生後6ヶ月～、その後、永久歯に変わる）
・身体が充分に動かせない（首がすわっていない）
・「吸う」事はできる（乳を吸い込む）が、まだ固形物は食べられない

このような新生児について、「未完成な人間」として公的な場所に連れ
ていかない社会も多かった。欧米社会の一部などでは外食に連れていか
ない、来客の前にあまり出さない、など。

３－２．第１次社会化とは

このような「無力な」乳児が、上のうち、はじめの６つなど、「基本的
な社会の中で生きていくための技能」を身につけていく。この過程のこ
とを、「第１次社会化primary socialization」と呼ぶ。第１次社会化を
担うのは、主として第一次集団primary groupである。第一次集団は、
親、きょうだい、親族、近い友人知人など、主として親密な年長の近親
者からなりたつ集団のことを意味する用語。アメリカの社会学者クーリ
ーCharles H. Cooley が２０世紀初めに使った概念。ただし、近年の第
１次社会化の担い手には、「マスメディア」も含まれるようになってお
り、メディアからの子供の発達への影響が問題化し続けている。＊メデ
ィアのうちでも、とりわけ「自覚的な選択なしに家庭内に入ってくるテ
レビ放送」の影響が危惧されてきた。

すなわち、「ヒト」は第１次社会化によって「人間」になりはじめる。



この後、第２次社会化（アイデンティティの変容など）が、所属する集
団や組織、そこでの役割などとの関連で何度も起こる。このように、ヒ
トの新生児が、「社会に生まれ込むborn into society 」ことで、社会
の有効なメンバーとしての「人間」になっていく。新生児ヒト　→　第
１次社会化　→　第２次社会化の連続

３－３．内観主義から行動主義へ

この発想と前後して、アメリカの心理学者ジョン・Ｂ・ワトソンが、
1913年、「行動主義の心理学behavioral psychology, behaviorism」
を提唱する。それまでの心理学で中心的な方法だった「内観主義」から
「行動主義」への大規模な転換が起きる。心理学史：内観主義→行動主
義→認知主義と要約される研究動向の推移。

「内観主義introspectionism」とは、余計な刺激を排した実験室内で、
決まった刺激を被験者に与えて、それがどのように感じられたかの内部
感覚を観察した主観的な報告（＝「内観の報告」、ここから内観主義と
いう）を求め、「感覚など精神活動の要素の目録化」を意図した１９世
紀までの心理学の方法。これに対し、意識を対象とせず、外部に現れた
行動だけを観察して、その再起性を法則化しようとしたのが「行動主義
behaviorism」だった。

つまり、内観主義の対象である「意識、感覚的なできごと」があまりに
主観的で、あいまいで、カタログ化が困難だったため、この「客観的に
観察できる行動だけ」を対象とする行動主義の心理学が大流行した（１
９７０年代までも、あるいは、ある意味では現在でも）。しかし反面、
意識や精神の出来事をすべて対象外としてしまったために、「もっとも
人間的な事象」だと考えられてきた意識や精神や自我の働きこそを除外
した、「外部反応行動の観察」になりがちだった。それは現実には、ネ
ズミの迷路実験のように、動物の行動観察になりがちだった。ワトソン
は、「どんな子供でも自分のところにつれてくれば、どのような専門家
にでも育てられる」という意味の発言をし、行動主義心理学の有効性を



喧伝することになった。以後、心理学界は行動主義の心理学に席巻され
ることになる。行動主義の心理学は、社会心理学の研究にも大きく影響
した。というか、「行動科学behavioral science」（人間行動の総合的
な研究をする学問、くらいの意味）という総称のもと、現代の社会科学
に甚大な影響を与えた。

ただし、具体的に、「出生前後のいつ、どのようにして」新生児が個々
の能力を獲得していくのかは、現在でもなお議論されている未確定の問
題である。行動主義の心理学の影響が弱まって以後、各種の「精神過程
の発達」の研究結果が提出されている。

３－４．幼児の社会的世界とその発達

自己の発生を扱った実例として、スターンDaniel N. Stern は、以下の
ような自己の発達過程を提出した。『幼児の対人的世界』The 
Interpersonal world of the Infants は翻訳があるが、社会学の用語と
の関連性を出すために、以下のように、１９９８年版から、後藤が和訳
して紹介する。図は、原書の３２～３３ページから引用。（学術著作物
からの引用であり、そのままのコピーではなく、引用者後藤がこの本文
中に一部を和訳して紹介しているが、版権は著者にあるので、注意して
使用してください。）

スターンによれば、新生児は誕生時から能動的である。「何らかの自己
の感覚は、自己意識と言語のずっと以前から存在している。……何らか
の前言語的な自己の感覚は、出生時に（その前からとは言わずとも）形
成され始めると仮定する」という。
「出生から２ヶ月後は、出生時点そのものと同じくらい明確な境界線で
ある。幼児は直接の目と目のコンタクトを開始する。すぐにいっそう頻
繁に笑うようになり、それも反応して、対応してそうする。クックと言
って喜ぶようになる。学習は早まり、感覚＝運動系の知性が高まってく
る。この時点までは幼児は、前社会的・前認知的・前組織的な生の局面
にいる」とする。この２カ月間、幼児は活発に、「創発してくる自己の



感覚」を形成する。それは形成過程にある組織化の感覚であり、この自
己の感覚は、生涯アクティブでありつづける。

スターンは、４つの異なる「自己の感覚」を区別し、それぞれが、異な
る自己経験と社会的な関係性の領域を決めている、と考えた。それぞ
れ、出生時から２ヶ月までに形成される「創発する自己の感覚」、２ヶ
月から６ヶ月で形成される「核自己の感覚」、７ヶ月から15ヶ月で形
成される「主観的自己の感覚」、その後に形成される「言語的自己の感
覚」である。これらの自己の感覚は、後続がそれ以前を置き換えるとい
う継続的な局面ではなく、形成されれば、生涯をつうじて機能しつづけ
る、成長し共存するものと考えられた。



新しい行動と能力が出現すると、それが組織化されて、自己と他者につ
いてを組織立てる主観的な見通し（パースペクティブ）になる。

・固有の感情をもち・一貫していて・意図をもち・歴史をもった・身体
的な存在としての自己：これは「核自己core selfの感覚」であり、こ
のパースペクティブが形成されると、主観的な社会的世界は「核となる
関係性の領域」で働くようになる。２～６ヶ月で、幼児が、自分と母親
とが、身体的に・能動性としても・感情経験としても・持っている歴史
としても、別ものだ、と知覚したときに起きる。

・続いて、「自分以外にも「こころ」があるものがいる」と発見し、自



己と他者はもはや核となる別個の身体だけではなく、感情、動機、意図
をもった主観的な精神状態を含むようになる。ここで「主観的な自己の
感覚」が生まれる。それが「相互主観的な、幼児と親の関係」の可能性
をひらく。これが「相互主観的な関係性の領域」となる。注目の焦点を
共有し、他者に意図と動機を帰属させ、適切に理解し、自分と一致する
かを知覚する。

・１５～１８ヶ月で、３番目の自己-他者についての主観的なパースペク
ティブが発達する。自己は（他者も）私的な世界についての知識と経験
の倉庫だ、という感覚。さらにこの知識は、言語によって、意味を伝え
るシンボルとして客観化できる、という感覚が生まれる。共有できる意
味が作れるようになると、「言語的な自己の感覚」が、「言語的な関係
性の領域」で働き始める。それによって、自己を客体化し、自己反省的
になり、言語を理解し作り出すようになる。

スターンは、1985年までには以上のように、生後15～１８ヶ月くらい
の間に、段階的に発生してくる新生児の「自己の感覚」と、それぞれに
応じた「関係性の領域」を分類していた。この後、1998年の新版で
は、この発達過程論は、以下のように変更されている。



このような出生後から開始される社会化の類型化がある。スターンの場
合、比較的、変化が少ないのは「核自己の感覚」「核自己の要素」の部
分であろう。このプロセスについては、これにつきず、とりわけ心理学
からの多くの研究がある。

これらの自己の発達過程に、受講者の記憶がどの程度対応しているだろ
うか？



提示

３－５．社会学における第１次社会化、第２次社会化の説明例

社会学からは、いっそう大局的な「説明論理」や個別の具体例が与えら
れることが多い。これを代表的な研究実例で示すと次のようになる。

「人々は、自然が与えた基本的な特性をもって、社会の中へと生まれて
くる。
社会学の主張は、人々は、社会化socializationによって、我々の世界で
機能できる個人へと形成され、形を与えられる、というものである。社
会化とは、彼らが、集団の構成員となり、その中での自己の感覚あるい
はアイデンティティを発達させるように、ある文化の規範norm、価値
value、役割role、境界boundary、信念beliefを習得していく、生涯に
わたるプロセスである。若者を形成し形を与える、社会化の重要なエー
ジェントは、家族構成員、友人、教師、そしてメディアである。……こ
のプロセスは幼児期で終わるのではない。我々は全生涯を通して発達し
変化し、新しい役割を自分のレパートリーに追加する」Patricia A. 
Adler & Peter Adler, Sociological Odyssey, 2nd Ed, 2007:59-60. 

上の引用で、

・アイデンティティ（自己同一性）：「自分は～～である」という連続
した感覚のこと。「自分は◯◯サークルの一員だというアイデンティテ
ィ」など。

・規範：従わなければならない共通の決まりごと。

・価値：何が「よいもの」「求められるもの」で、何がそうではない
か、についての基本的な考え方。価値観。

・役割：その立場（地位）にとって「ふさわしい振る舞い方」の集合の



こと。例：学生の地位→学生の役割→具体的には「所属校へ定期的に通
学し、学習し、単位を履修し、ふさわしい知識、専門性を得て、卒業す
ること」がその役割に期待される「振る舞い方の集合」。地位に→役割
が対応し→役割行動をさせる、と考えている。

地位statusは「社会」に属し、役割roleは「個人」に属するから、地位
と役割の結びつきが、社会と個人の接点となる。

・境界：自分の地位や役割にふさわしい側にいれば問題とならないが、
その向こう側へいくと問題化する「境い目」のこと。公衆トイレの男・
女区別は典型例。

・信念：集団構成員が分有している「世界について正しいとされたこと
（根拠がなくてもいい）」の体系。



個人は、いろいろな「場所＝そこでの地位」に対応した、それぞれ用の
「役割群」（役割の束）を持っている。個人は役割群の集合としても捉
えられる。

上のアドラー夫妻による社会学入門でも、社会化による、ヒトから人に
なるための、文化と社会の導入について論じられている。



特に、第2次社会化は、人生を通じて継続して起きるものであり、この
継続していく第2次社会化（第２次社会化1→第２次社会化2→第２次社
会化3、……）において、個々人の地位、役割、アイデンティティなど
は、転機（ターニングポイント）をへて、次々に変容していく（アイデ
ンティティ変容）。この意味では、「人生とは、絶えざる第2次社会化
を経験しながら、当初の子供の地位・役割・アイデンティティなどが、
次々に、変容していくプロセス」と捉えられる。

このようなライフステージの移行にともなう地位、役割、アイデンティ
ティなどの変容は、「同一の組織」内部でライフステージを重ねていく
場合にも、絶えず生じている。「昇進昇任」「配置転換」「ポジション
変更」などは、すべて、適応すべき新しい地位役割アイデンティティな
どのセットを伴っており、それに慣れて実行することが必要となる。人
生は絶えざる第2次社会化の連続であるといえる。



このような第2次社会化の連続も、人生の最初と最後には、あまり自覚
されなくなる。新生児ではむしろ基本的な第１次社会化が中心であり、
高齢者になると、引退しているので適応すべき新しいライフステージや
集団・組織が少なくなる。

コメント用の設問：「あなたはこれまでに、具体的にどのような団体や
組織（学校、グループ、サークル、塾などなど）に所属して、どのよう
なアイデンティティの変容を経験してきましたか？　代表的な経験を記
してください」。
例：それまでは、水泳ができない、泳げない人だというアイデンティテ



ィがあったが、◯◯のきっかけで、◯◯スクールで（あるいは誰それに
教わって、など）訓練を受けた結果、かなり上達し、現在ではスイミン
グが趣味になった。そこでの知人の影響で、シュノーケリングのツアー
に参加し、海中観察の楽しさを知った。今後は、ダイビングのライセン
スを取得してみたい。自動車の免許。SNSを始めた。サッカーのチーム
に入った。などなど。

以上、社会化と地位、役割、アイデンティティ変容などに関する考察。

注意点として、上のような「社会化」についての基本的な認識は、すで
に１９１０年代には、アメリカ社会科学では、一般に論じられていた、
ほとんど「伝統的な立論」とすら言えるものだ、ということである。
以下は、アメリカ社会学の創始者の１人、 W・I・トーマスWilliam 
Issac Thomas (1863生れ：明治時代になる数年前）による１９１７年
（大正６年）の講演論文からの引用だが、すでに「社会集団からの影響
で、個人の中に規範が発達してくること」を指摘している。

「したがって規範とは、 構成員の活動への社会からの判断であり、欲
望が表出できる境界を示している。それは、我々が「状況の定義」とよ
ぶ方法によって発達する。この状況の定義は、親による命令と禁止と情
報提示という形式で開始され〔＝第１次社会化〕、 称賛と非難のゴシ
ップという手段によりコミュニティー内で継続され、 学校、法律、教会
によって公式的に代表される〔＝第2次社会化の持続〕」W. I. Thomas,  
"The Persistence of Primary-group Norms in Present-day Society  
and Their Influence in Our Educational System,” in Suggestions 
of Modern Science Concerning Education, by Jennings, H. S., 
Watson, J. B., Meyer, A., and  Thomas, W. I., Macmillan, 1917: 
159―197.

１９１７年と２００７年で、９０年近く経過しても、社会学的な「社会
化」の議論に実質的に変化がないことが分かる。ただし、上の引用で
は、まだトーマスは第２次社会化のエージェントに、マスメディアを入



れていない。これが彼の１９２０年代の著作になると、「映画」などが
含まれるようになる。発想は同じでも、その具体的な内実が変化してく
る（つまり、そもそも社会には、たえず「新しいものごと」（ここでは
マスメディアなど）が生まれてくるので、完全な予測と法則化は、原理
的に不可能）。「社会化のエージェントとしての寺院（日本だと神社と
寺だろう）」、という側面は、近年やや弱体化している。ただし宗教復
興religious revival が起これば、ふたたび宗教が流行する。

なお価値も規範も相対的でありうるので、個々の集団や家族にとって、
信念として受け入れられている価値、規範は、きわめて多様である。一
見して驚くような異例な価値や信念が共有されているさまざまな社会集
団が存在している。

・身近なところでは、「食習慣の違い」。「甘い小豆の入った赤飯」
「醤油で黒いうどんの汁」「首都圏では腐りかけの鯖しか売ってないと
いう感想」などなど、地域偏差、集団偏差が非常に大きい。

・１９世紀ロシアのスコプツィ（去勢派）キリスト教徒は、淫欲の罪か
ら逃れるために生殖器の切除を行っていた宗教集団。異例な価値をもつ
カルト的な宗教集団の実例として、しばしば例示される。ネット上に記
録写真もある。もともと信仰心が自己犠牲と結びつくことはままある
が、これは極端な実例。

・Ｂ級ホラー映画「チャッキーの種子」では、殺人人形のチャッキー夫
婦に子供ができる（性別のあいまいな子供が）。その子供が、自分も殺
人鬼になるのでは、と苦悩するが、父親であるチャッキーは、「それが
代々の家族の伝統だ」と断言する、というジョーク場面がある。family 
tradition は、もう少し美しいならわしについて言うことが多いので失
笑させられる。家族の伝統も相対的だ、というギャグ。

前回コメント「アイデンティティ変容の体験」：



概して、何らかの社会集団に所属した経験（ダンス、チア、演劇、水
泳、その他スポーツなどが多かった）、そこでの体験（集団内での友人
との交流、その技能の成功体験、コミュニケーションをとる必要から社
交性が得られた、など）、そこでの地位の変化（主将になった、な
ど）、がきっかけとなり、自分自身についての自分自身の考え方（アイ
デンティティ）が変化した、という多くの回答が得られた。個人的に、
たとえばファッションやメイクなどでのアイデンティティ変容について
も多少の指摘があった。体力的な変化（元気になった、スポーツ好きに
なった）もままみられたが、悪化や複雑化についてはあまり指摘がなか
った。自分は確立しており、アイデンティティ変容の経験はない、とす
る回答もあった。全体として、一般的な若者のアイデンティティ変容の
体験としてよくみられるものについての記述が多かった。アイデンティ
ティ変容の段階を、1→2→3、と順番に記述したものもあった。

ーーーーーー3章要約

3－1：第一次集団と社会化：
一般的に、生まれたままの新生児は：
〔能力的には〕
・話し言葉が使えない：言語的な話す聞くはできない（泣く笑う、声は
出す）
・文字が読めない・書けない（人の顔はしばらくして追跡する）
・立てない（直立できない）歩けない（二足歩行できない、手足は動か
す）
・睡眠時間／活動時間が不定期
・トイレットトレーニングができていない
・一定期間の安定した注目ができない（注意が揺れ動く）

〔身体的には〕
・まだ乳歯も生えていない（生後6ヶ月～、その後、永久歯に変わる）
・身体が充分に動かせない（首がすわっていない）
・「吸う」事はできる（乳を吸い込む）が、まだ固形物は食べられない



　このような新生児について、「未完成な人間」として公的な場所に連
れていかない社会も多かった。欧米社会の一部などでは外食に連れてい
かない、来客の前にあまり出さない、など。
　このような「無力な」乳児が、上のうち、はじめの６つなど、「基本
的な社会の中で生きていくための技能」を身につけていく。この過程の
ことを、「第１次社会化primary socialization」と呼ぶ。第１次社会化
を担うのは、主として第一次集団primary groupである。第一次集団
は、親、きょうだい、親族、近い友人知人など、主として親密な年長の
近親者からなりたつ集団のことを意味する用語。アメリカの社会学者ク
ーリーCharles H. Cooley が２０世紀初めに使った概念。ただし、近年
の第１次社会化の担い手には、「マスメディア」も含まれるようになっ
ており、メディアからの子供の発達への影響が問題化し続けている。メ
ディアのうちでも、とりわけ「自覚的な選択なしに家庭内に入ってくる
テレビ放送」の影響が危惧されてきた。
　すなわち、「ヒト」は第１次社会化によって「人間」になりはじめ
る。この後、第２次社会化（アイデンティティの変容など）が、所属す
る集団や組織、そこでの役割などとの関連で何度も起こる。このよう
に、ヒトの新生児が、「社会に生まれ込むborn into society 」こと
で、社会の有効なメンバーとしての「人間」になっていく。新生児のヒ
ト　→　第１次社会化　→　第２次社会化の連続をへて社会人となって
いく。

3－2：内観主義から行動主義へ
この発想と前後して、アメリカの心理学者ジョン・Ｂ・ワトソンが、
1913年、「行動主義の心理学behavioral psychology, behaviorism」
を提唱する。それまでの心理学で中心的な方法だった「内観主義」から
「行動主義」への大規模な転換が起きる。心理学史的には内観主義→行
動主義→認知主義と要約される研究動向の推移。
「内観主義introspectionism」とは、余計な刺激を排した実験室内で、
決まった刺激を被験者に与えて、それがどのように感じられたかの内部
感覚を観察した主観的な報告（＝「内観の報告」、ここから内観主義と
いう）を求め、「感覚など精神活動の要素の目録化」を意図した１９世



紀までの心理学の方法。これに対し、意識を対象とせず、外部に現れた
行動だけを観察して、その再起性を法則化しようとしたのが「行動主義
behaviorism」だった。
　つまり、内観主義の対象である「意識、感覚的なできごと」があまり
に主観的で、あいまいで、カタログ化が困難だったため、この「客観的
に観察できる行動だけ」を対象とする行動主義の心理学が大流行した
（１９７０年代までも、あるいは、ある意味では現在でも）。しかし反
面、意識や精神の出来事をすべて対象外としてしまったために、「もっ
とも人間的な事象」だと考えられてきた意識や精神や自我の働きこそを
除外した、「外部反応行動の観察」になりがちだった。それは現実に
は、ネズミの迷路実験のように、動物の行動観察になりがちだった。ワ
トソンは、「どんな子供でも自分のところにつれてくれば、どのような
専門家にでも育てられる」という意味の発言をし、行動主義心理学の有
効性を喧伝することになった。以後、心理学界は行動主義の心理学に席
巻されることになる。行動主義の心理学は、社会心理学の研究にも大き
く影響した。というか、「行動科学behavioral science」（人間行動の
総合的な研究をする学問、くらいの意味）という総称のもと、現代の社
会科学に甚大な影響を与えた。
　ただし、具体的に、「出生前後のいつ、どのようにして」新生児が
個々の能力を獲得していくのかは、現在でもなお議論されている未確定
の問題である。行動主義の心理学の影響が弱まって以後、各種の「精神
過程の発達」の研究結果が提出されている。

3－3：幼児の社会的世界とその発達
　自己の発生を扱った実例として、スターンDaniel N. Stern は、以下
のような自己の発達過程を提出した。『幼児の対人的世界』The 
Interpersonal world of the Infants は翻訳があるが、社会学の用語と
の関連性を出すために、以下のように、１９９８年版の同書から、後藤
が和訳して紹介する。
　スターンによれば、新生児は誕生時から能動的である。「何らかの自
己の感覚は、自己意識と言語のずっと以前から存在している。……何ら
かの前言語的な自己の感覚は、出生時に（その前からとは言わずとも）
形成され始めると仮定する」という。



「出生から２ヶ月後は、出生時点そのものと同じくらい明確な境界線で
ある。幼児は直接の目と目のコンタクトを開始する。すぐにいっそう頻
繁に笑うようになり、それも反応して、対応してそうする。クックと言
って喜ぶようになる。学習は早まり、感覚＝運動系の知性が高まってく
る。この時点までは幼児は、前社会的・前認知的・前組織的な生の局面
にいる」とする。この２カ月間、幼児は活発に、「創発してくる自己の
感覚」を形成する。それは形成過程にある組織化の感覚であり、この自
己の感覚は、生涯アクティブでありつづける。
　スターンは、４つの異なる「自己の感覚」を区別し、それぞれが、異
なる自己経験と社会的な関係性の領域を決めている、と考えた。それぞ
れ、出生時から２ヶ月までに形成される「創発する自己の感覚」、２ヶ
月から６ヶ月で形成される「核自己の感覚」、７ヶ月から15ヶ月で形
成される「主観的自己の感覚」、その後に形成される「言語的自己の感
覚」である。これらの自己の感覚は、後続がそれ以前を置き換えるとい
う継続的な局面ではなく、形成されれば、生涯をつうじて機能しつづけ
る、成長し共存するものと考えられた。
　新しい行動と能力が出現すると、それが組織化されて、自己と他者に
ついてを組織立てる主観的な見通し（パースペクティブ）になる。
　このような出生後から開始される社会化の類型化がある。スターンの
場合、比較的、変化が少ないのは「核自己の感覚」「核自己の要素」の
部分であろう。このプロセスについては、これにつきず、とりわけ心理
学からの多くの研究がある。

3－4：社会学における第１次社会化、第２次社会化の説明例
社会学からは、いっそう大局的な「説明論理」や個別の具体例が与えら
れることが多い。これを代表的な研究実例で示すと次のようになる。
「人々は、自然が与えた基本的な特性をもって、社会の中へと生まれて
くる。社会学の主張は、人々は、社会化socializationによって、我々の
世界で機能できる個人へと形成され、形を与えられる、というものであ
る。社会化とは、彼らが、集団の構成員となり、その中での自己の感覚
あるいはアイデンティティを発達させるように、ある文化の規範
norm、価値value、役割role、境界boundary、信念beliefを習得して
いく、生涯にわたるプロセスである。若者を形成し形を与える、社会化



の重要なエージェントは、家族構成員、友人、教師、そしてメディアで
ある。……このプロセスは幼児期で終わるのではない。我々は全生涯を
通して発達し変化し、新しい役割を自分のレパートリーに追加する」
Patricia A. Adler & Peter Adler, Sociological Odyssey, 2nd Ed, 
2007:59-60. 

上の引用中の語句を説明する：
「アイデンティティ（自己同一性）」：「自分は～～である」という連
続した感覚のこと。「自分は◯◯サークルの一員だというアイデンティ
ティ」など。
「規範」：従わなければならない共通の決まりごと。
「価値」：何が「よいもの」「求められるもの」で、何がそうではない
か、についての基本的な考え方。価値観。
「役割」：その立場（地位）にとって「ふさわしい振る舞い方」の集合
のこと。例：学生の地位→学生の役割→具体的には「所属校へ定期的に
通学し、学習し、単位を履修し、ふさわしい知識、専門性を得て、卒業
すること」がその役割に期待される「振る舞い方の集合」。地位に→役
割が対応し→役割行動をさせる、と考えている。
「地位status」は「社会」に属し、役割roleは「個人」に属するから、
地位と役割の結びつきが、社会と個人の接点となる。
「境界」：自分の地位や役割にふさわしい側にいれば問題とならない
が、その向こう側へいくと問題化する「境い目」のこと。公衆トイレの
男・女区別は典型例。
「信念」：集団構成員が分有している「世界について正しいとされたこ
と（根拠がなくてもいい）」の体系。

個人は、いろいろな「場所＝そこでの地位」に対応した、それぞれ用の
「役割群」（役割の束）を持っている。個人は役割群の集合としても捉
えられる。上のアドラー夫妻による社会学入門でも、社会化による、ヒ
トから人になるための、文化と社会の導入について論じられている。
　特に、第2次社会化は、人生を通じて継続して起きるものであり、こ
の継続していく第2次社会化（第２次社会化1→第２次社会化2→第２次
社会化3、……）において、個々人の地位、役割、アイデンティティな



どは、転機（ターニングポイント）をへて、次々に変容していく（アイ
デンティティ変容）。この意味では、「人生とは、絶えざる第2次社会
化を経験しながら、当初の子供の地位・役割・アイデンティティなど
が、次々に、変容していくプロセス」と捉えられる。

＜4＞ 自我の性質と社会統制：「自分自身」とはなにか

多くの精神活動と同様、「自我」もそのままでは目に見えない存在であ
る。「自我self」の類義語として、「意識consciousness」「精神
mind」「自己意識self-consciousness」などがある。

自分の内部的な意識としては、「自分自身であるという感じ」「それを
見ている自分」「さらにそれを見ている自分」、というように、自我に
は「無限に後退していく」ような特徴があり、簡単に把握することを困
難にしている。ただし、このことは、「主体・主観としての自我」と、
「客体・客観としての自我」とが区別されうる、という意味で理解され
てきた。自我の２つの側面、ということである。

知られる自己→知る自己：知られる自己→知る自己：知られる自己……
と後退していくregress性格がある。

４－０．考え方についての補足：「概念」の種類について

「概念」とは、明確な用語で定義されたものごとを指す「用語」
　　例：大脳、肝臓、時間、空間、速度、距離、などなど

「概念」のうちに、「実体的な概念」と「構成概念construct」があ
る。

「実体的な概念」は、それがほぼ「物理的な実体、実物」のようにみな



せるほど、客観的に存在していると合意されたものごと。「空気」「電
磁波」など。

「構成概念」は、「それをめぐる現象などから、その存在が "仮定され
る"（構成的にそのように考えられる）ものごと」についての概念。誰
もそれを実在として見たことがないが、そう考えざるをえない存在につ
いての用語。
「知能」「感情」「意識」「精神」：多くの心理事象はそもそも構成概
念。

命題は実体的な概念と構成概念が混在している場合がある。

命題「記憶は大脳の海馬で作られる」：おおざっぱな命題だが、３つの
概念を含んでいる。「記憶」：やや構成的（具体的な実体がまだあいま
い）だが、ほぼ具体的に特定化されている、ただし目には見えない心理
現象。「大脳」：実体的な概念。解剖学的にそれ以外から区別できる実
体。「海馬」：これも実体的な概念な概念。解剖学的にそれ以外から区
別できる実体。

命題：「地デジの電波はUHF帯を使っている」：３つの概念はすべて、
人間の目に直接に見えなくても、実体的な概念である。「地デジ（地上
デジタル放送）」：テレビ内容の送信方式。「電波」：電磁波。「UHF
帯」：４７０～７７０MHzの電波帯域。

心理、社会的なものごとの多くは構成概念で語られている。「第１次社
会化」「第２次集団」といっても、それが明確な物理的実体として存在
するわけではない。心理学的なものごとの場合、そもそも「こころ」な
どの精神事象が基本的に不可視であるため、「アルミニウム」などの実
体的な概念の水準には、そもそもない。したがって、多くの心理、社会
事象は、構成概念で語られていることが多く、そのままで「手でつかん
で操作する、分解、組み立てする」といった実体的な操作ができるもの
ではない。構成概念は絶対的なものではないことは失念しないこと。こ
こまでの講義でも、すでに多くの構成概念が使われてきている。以下も



同様。

４－１．自我self の性質：　
self、ego および自我、自己という用語は、きわめて多くの文献で、い
ろいろに使われてきており、統一的な用語法がない。ego＝自我、self
＝自己、というだけではない。egoは精神分析学で頻用された用語でも
あるため、アメリカ社会科学では、ほぼselfだけが用いられ、その主観
的で能動的な側面（働きかける自分）を強調する際には「自我」の用語
が、その客観的で対象的な側面（働きかけられる自分）を強調する際に
は「自己」の用語が、それぞれ割り当てられていることが多い。とはい
え一貫した用語はなく、そもそもselfの語に、自我、自己という２つの
意味合いが含まれていると考える方が用語法としては簡単である。

ウィリアム・ジェームズの『心理学原理』が、selfの２つの側面、つま
り「知る我」と「知られる我」を検討したもっとも初期の影響力のある
文献とされている。

ジェームズ『心理学原理』（１８９０）による自己の分類：

〔客我 Me：対象としての、知られる自己〕

（１）物質的な自己：自身の身体、肉親、自宅、所有物。つまり自分の
身体と、それと近しい各種の存在のこと。自分の「自己」の一部とし
て、肉親や自宅、持ち物なども含めているのが、ジェームズの広義の
「物質的な自己」定義の特徴とされる。

（２）社会的な自己：「ある人が、その友人たちから得られる認識のこ
と」。つまり、自分自身が自分自身を知ることは困難なので、自分を知
る周囲からの反応を持って、当人の「社会的に知られた自己」だと定義
する。「ある人は、その人を認識し、自分の心にその人のイメージをも
っている人々と同じ数だけの社会的な自己をもつ」。つまり、知人Ａに



とっての当人の「社会的自己」、知人Ｂにとっての当人の「社会的自
己」、というように、知人の数だけ、その関係性で現れる当人の「社会
的自己」がある、ということ。つまりここでいう「社会的自己」とは、
周囲の他者からの、それぞれの認識、反応のこと。「対他存在としての
自己の現れ方の総合計」のこと。この発想に影響されて、上述の社会学
者クーリーが、「鏡像自己looking-glass self」という用語を作った。
「自己」というのは「他者という鏡」に移った像のことだ、という発
想。

（３）精神的な自己：我々が一般に「自己」として考えるものに近い。
人間の「内部的または主観的な存在であり、心的な能力や傾向性」であ
るもの。自己は外部に働きかけようとするが、我々はつねにそれを、自
分自身の内部の対象として、客体として知ることになる。見られている
側の自分。

〔主我 I ：主体としての、知る自己、自我〕

（１）「意識の流れ」stream of consciousness：これに対して、
「見る側の自分」は、たえず「見られる側」へと移動していく、流動的
な意識であり、それをジェームズは「意識の流れ」と呼んでいる。それ
は純粋に持続する主体の意識といえる。

（２）純粋なエゴ pure ego：このような「意識の流れ」の一定部分に
属するのが、純粋なエゴとしての主我、自分の「自分自身」だ、とす
る。



４－２．自己の発達過程：核自己の要素

前出のスターンによれば、幼児と、その世話をする人の相互作用の構造
から、基本的な特徴が、「核自己」のもつ性質として、人生最初の数か
月にはすでに存在しはじめるという。「核自己」の４つの特徴は、以下
のとおり。

1.　能動性の感覚（a sense of agency）。つまり、あなたはあなたの
行為と動作の作者であり、他者の行為と動作の作者ではない、というこ
と。

2.　一貫性の感覚（a sense of coherence）。つまり、あなたはあな
た自身を、能動性の場所であるひとつの物理的な全体として理解すると



いうこと。

3.　感情性の感覚（a sense of affectivity）。つまり、自己のその他の
経験と関連した、感情のパターン化された性質があるということ。ただ
しスターンは、１９９８年には、これを、「創発する自己の感覚」と、
上の「一貫性の感覚」の中に分類して、この「核自己」の要素とはしな
くなった。

4.　自己史（または連続性）の感覚（a sense of self-history (or 
continuity)）。つまり、あなたは、変化している時ですら、一定程度ま
で同一でありつづけるということ。

これら４つが結びついて、核自己を構成する。つまり、これらが、正常
な心理機能にとって必要だと考えられる（スターン、1985、71ペー
ジ）。これら４つの能力は、われわれ自身の主観的な経験の感覚の背後
にあるというだけでなく、他者を区別する根拠ともなっている。これら
４つのうちどれかの欠如は、精神病その他の病理として現れる。発達し
た自己には、これ以外の感覚もあり、その多くは言語獲得を必要とする
が、それでも、これら４つを必須のものとみなすことは妥当だろうとい
う。

参考：上のスターンの「核自己の要素」の発想を応用して、社会心理学
者のレスリー・アーヴァインLeslie Irvine が、『動物にも自己がある』
If You Tame Me: Understanding Our Cnnections with Animals 
(2004)という動物愛護論の先鋭的な研究書を書いている。アーヴァイン
は幼時からイヌ、ネコと育った経験と、動物シェルターや里親施設での
観察とインタビュー調査の結果から、「動物にもヒトの核自己相当の自



己の感覚があり、つまり幼時と同様の自己がある。ただしそれ以上には
発達していかないだけだ。従って、＜自己あるもの＞としてのコンパニ
オンアニマルを再定義すべきだ」という主張を展開している。多くの動
物権利論は、「具体的なその根拠」について曖昧なままだが、アーヴァ
インの主張は、つまり「ヒトにも高等動物にも同様の核自己があるのだ
から、高等動物の自己も尊重されるべきだ」、という具体的な根拠を指
摘しての主張になっている。動物における核自己の存在が確実かどうか
は議論が分かれうるところだが、ここまで明確な動物愛護論の主張は珍
しい。

ーーーーーー4章要約
自我の性質と社会統制：「自分自身」とはなにか

　多くの精神活動と同様、「自我」も、そのままでは目に見えない存在
である。「自我self」の類義語として、「意識consciousness」「精神
mind」「自己意識self-consciousness」などがある。自分の内部的な
意識としては、「自分自身であるという感じ」「それを見ている自分」
「さらにそれを見ている自分」、というように、自我には「無限に後退
していく」ような特徴があり、簡単に把握することを困難にしている。
ただし、このことは、「主体・主観としての自我」と、「客体・客観と
しての自我」とが区別されうる、という意味で理解されてきた。自我の
２つの側面、ということである。自己には、知られる自己→知る自己：
知られる自己→知る自己：知られる自己、さらに……と後退していく
regress性格がある。

考え方についての補足：「概念」の種類について
「概念」とは、明確な用語で定義されたものごとを指す「用語」　例：
大脳、肝臓、時間、空間、速度、距離、などなど

「概念」のうちに、「実体的な概念」と「構成概念construct」があ
る。



「実体的な概念」は、それがほぼ「物理的な実体、実物」のようにみな
せるほど、客観的に存在していると合意されたものごと。「空気」「電
磁波」など。これに対して、「構成概念」は、「それをめぐる現象など
から、その存在が "仮定される"（構成的にそのように考えられる）もの
ごと」についての概念。誰もそれを実在として見たことがないが、そう
考えざるをえない存在についての用語。

「知能」「感情」「意識」「精神」：多くの心理事象は、そもそも構成
概念。

命題は、実体的な概念と構成概念が混在している場合がある。

例：命題「記憶は大脳の海馬で作られる」：おおざっぱな命題だが、３
つの概念を含んでいる。「記憶」：やや構成的（具体的な実体がまだあ
いまい）だが、ほぼ具体的に特定化されている、ただし目には見えない
心理現象。「大脳」：実体的な概念。解剖学的にそれ以外から区別でき
る実体。「海馬」：これも実体的な概念な概念。解剖学的にそれ以外か
ら区別できる実体。

例：命題：「地デジの電波はUHF帯を使っている」：命題中の３つの概
念はすべて、人間の目に直接に見えなくても、実体的な概念である。
「地デジ（地上デジタル放送）」：テレビ内容の送信方式。「電波」：
電磁波。「UHF帯」：４７０～７７０MHzの電波帯域、である。

　心理、社会的なものごとの多くは構成概念で語られている。「第１次
社会化」「第２次集団」といっても、それが明確な物理的実体として存
在するわけではない。心理学的なものごとの場合、そもそも「こころ」
などの精神事象が基本的に不可視であるため、「アルミニウム」などの
実体的な概念の水準には、そもそもない。したがって、多くの心理、社
会事象は、構成概念で語られていることが多く、そのままで「手でつか
んで操作する、分解、組み立てする」といった実体的な操作ができるも
のではない。構成概念は絶対的なものではないことは失念しないこと。
ここまでの講義でも、すでに多くの構成概念が使われてきている。以下



の議論も同様である。

４－１．自我self の性質：　
　self、ego および自我、自己という用語は、きわめて多くの文献で、
いろいろに使われてきており、統一的な用語法がない。ego＝自我、
self＝自己、というだけではない。egoは精神分析学で頻用された用語
でもあるため、アメリカ社会科学では、ほぼselfだけが用いられ、その
主観的で能動的な側面（働きかける自分）を強調する際には「自我」の
用語が、その客観的で対象的な側面（働きかけられる自分）を強調する
際には「自己」の用語が、それぞれ割り当てられていることが多い。と
はいえ一貫した用語はなく、そもそもselfの語に、自我、自己という２
つの意味合いが含まれていると考える方が用語法としては簡単である。
　ウィリアム・ジェームズの『心理学原理』が、selfの２つの側面、つ
まり「知る我」と「知られる我」を検討したもっとも初期の影響力のあ
る文献とされている。

ジェームズ『心理学原理』（１８９０）による自己の分類：

〔客我 Me：対象としての、知られる自己〕
（１）物質的な自己：自身の身体、肉親、自宅、所有物。つまり自分の
身体と、それと近しい各種の存在のこと。自分の「自己」の一部とし
て、肉親や自宅、持ち物なども含めているのが、ジェームズの広義の
「物質的な自己」定義の特徴とされる。
（２）社会的な自己：「ある人が、その友人たちから得られる認識のこ
と」。つまり、自分自身が自分自身を知ることは困難なので、自分を知
る周囲からの反応を持って、当人の「社会的に知られた自己」だと定義
する。「ある人は、その人を認識し、自分の心にその人のイメージをも
っている人々と同じ数だけの社会的な自己をもつ」。つまり、知人Ａに
とっての当人の「社会的自己」、知人Ｂにとっての当人の「社会的自
己」、というように、知人の数だけ、その関係性で現れる当人の「社会
的自己」がある、ということ。つまりここでいう「社会的自己」とは、
周囲の他者からの、それぞれの認識、反応のこと。「対他存在としての



自己の現れ方の総合計」のこと。この発想に影響されて、上述の社会学
者クーリーが、「鏡像自己looking-glass self」という用語を作った。
「自己」というのは「他者という鏡」に移った像のことだ、という発
想。
（３）精神的な自己：我々が一般に「自己」として考えるものに近い。
人間の「内部的または主観的な存在であり、心的な能力や傾向性」であ
るもの。自己は外部に働きかけようとするが、我々はつねにそれを、自
分自身の内部の対象として、客体として知ることになる。見られている
側の自分。

〔主我 I ：主体としての、知る自己、自我〕
（１）「意識の流れ」stream of consciousness：これに対して、
「見る側の自分」は、たえず「見られる側」へと移動していく、流動的
な意識であり、それをジェームズは「意識の流れ」と呼んでいる。それ
は純粋に持続する主体の意識といえる。
（２）純粋なエゴ pure ego：このような「意識の流れ」の一定部分に
属するのが、純粋なエゴとしての主我、自分の「自分自身」だ、とす
る。

４－２．自己の発達過程：核自己の要素

前出のスターンによれば、幼児と、その世話をする人の相互作用の構造
から、基本的な特徴が、「核自己」のもつ性質として、人生最初の数か
月にはすでに存在しはじめるという。「核自己」の４つの特徴は、以下
のとおり。

1.　能動性の感覚（a sense of agency）。つまり、あなたはあなたの
行為と動作の作者であり、他者の行為と動作の作者ではない、というこ
と。

2.　一貫性の感覚（a sense of coherence）。つまり、あなたはあな
た自身を、能動性の場所であるひとつの物理的な全体として理解すると



いうこと。

3.　感情性の感覚（a sense of affectivity）。つまり、自己のその他の
経験と関連した、感情のパターン化された性質があるということ。ただ
しスターンは、１９９８年には、これを、「創発する自己の感覚」と、
上の「一貫性の感覚」の中に分類して、この「核自己」の要素とはしな
くなった。

4.　自己史（または連続性）の感覚（a sense of self-history (or 
continuity)）。つまり、あなたは、変化している時ですら、一定程度ま
で同一でありつづけるということ。

　これら４つが結びついて、核自己を構成する。つまり、これらが、正
常な心理機能にとって必要だと考えられる（スターン、1985、71ペー
ジ）。これら４つの能力は、われわれ自身の主観的な経験の感覚の背後
にあるというだけでなく、他者を区別する根拠ともなっている。これら
４つのうちどれかの欠如は、精神病その他の病理として現れる。発達し
た自己には、これ以外の感覚もあり、その多くは言語獲得を必要とする
が、それでも、これら４つを必須のものとみなすことは妥当だろうとい
う。

＜5＞ 状況の定義と社会的世界：「自分の世界」とはなにか

5－1. 社会的世界social world の意味的な構成

議論の余地はあるとされるが、基本的に、人間が「言語」「記号」「シ
ンボル」を用いて意思疎通やコミュニケーションを行う動物であること
は、およそ合意されている。（その他の動物で、どこまで言語や記号の



理解が行われているかは、なお議論されている）。物理的世界が「その
ままのハードな事実」から成り立つのに対して、社会的世界は「そこに
参加した・している・する人々による意味付与によって、言語的・記号
的に分節化された、意味的に構成された世界」である。人間による意味
付与によって存在しはじめるのが社会的世界である。

例：「壁」ということ

物理的な「壁」：おそらく「壁」という言語や記号が存在していなくて
も、「ぶつかると、固く、抵抗し、衝突した感じがある」だろう。つま
り物理的には、「壁」は、この語なしでも、何らか「そのもの」として
存在するだろう。

社会的に共有された概念としての「壁」：上の意味での「固い・抵抗す
る・衝突する」感覚から、その存在を「壁」と名付けると、それに
「壁」という概念（用語）と、「カベ」という音とが割り振られる。そ
してそれが「壁」という用語で言語的に把握されるようになる。「壁」
概念を拡張して、「心理的な壁（気持ちとして超えていけないリミッ
ト）」「社会的な壁（それ以上は出世できない社会的な制約）」などの
意味でも、「壁」という語が使われるようになる。



多くの概念は、その語がそのモノを指すものだとして、集団の中で多年
にわたって「定義」されてきたものである。人々がコミュニケーション
や意思疎通をする中で、このように定義された「意味」によって、社会
的世界が構成され、世界がいろいろに「区切られて見える」ようになっ
ている。

異なる社会、異なる文化では、「世界の区切られ方」も「区切られた部
分の名称」も、相互にまったく異なることがある。共通性も多い。これ



は「言語相対主義」「文化相対主義」として知られる発想。異なる言語
や文化によって、ものごとは異なった「区分け」と「名称付与」をされ
ている、という考え方である。言語文化的な相対性は、文化摩擦の原因
となる。他方で、グルーバルメディアの発達により、言語的文化的な偏
差が全世界規模で画一化する傾向もみられている。



5－2．社会的世界内の対人関係と対象関係

当人の生きる社会的世界内には、各種の人とモノが存在している。人と
の関係が対人関係であり、モノとの関係が対象関係と呼ばれる。



周囲にある各種の集団からの説得的な影響、条件付け、オペラント条件
付け、観察学習などによって、当人の態度、意見、行動などが変容して
いく。個人は多くの社会的影響から独立ではない。人間は社会的な動物
であり、社会的影響過程の中で、そこからの影響により世界観や価値な
どを形成する。このような社会的影響過程が社会化の過程である。社会
的影響過程には、同意、反対、示唆などの表示を含む意思疎通やコミュ
ニケーションが含まれている。この意味で、コミュニケーション過程に
よって社会化が行われる。



上のような具体的な社会的影響過程が、近年では、メディアを媒介した
ものに変化しつつある。メディア依存社会と呼ばれる現象が起きてい
る。そこでの影響者は、親密で責任を負う近親者などではなく、基本的
に無責任な匿名などの影響者である。

個々の社会成員が持っている「意味的世界」は、その文化とコミュニケ
ーションのシステムによって、多様に文節化されている。ある領域につ
いて、ある社会的世界ではごく単純な文節化しか行われていないが、別
の社会的世界ではきわめて詳細な文節化が行われている場合もままみら
れる。



以下は「日本における「海藻seaweed」類の分類をめぐる意味的世界」
の１例である。

欧米では食習慣がないために、海藻seaweedの１語だけで対処され、
ほとんど意味的な文節化がみられない（かった）食用海藻類について、
日本では、大量の基準に基づいて、詳細な分類が行われていることが分
かる。

5－3．複数の社会的世界とそれぞれにおける役割



個人の生活とは、多くの社会的世界を、次々に渡り歩くことである。現
代社会では、個人は、大量の社会的世界に同時に所属し、それらに時々
刻々と属しつつ、それらで要請された作業をする。これら各々の社会的
世界について、規範、価値、地位、役割、アイデンティティ、意味、言
語などは異なることが多い。



個々の社会的世界から要請される価値や役割は、相互に対抗するものが
ままある。しかも個人は、物理的にどこに存在するかとは無関係に、脳
裏で複数の所属集団や準拠集団（自分が価値や行動の基準にしている脳
裏の集団）を参照しているので、それらから要請される意味や役割など
が「その具体的な場所」での意味や役割と、矛盾することがままある。
この場合に役割葛藤が生じる。役割葛藤は、スムーズなその場での作業
を停滞させることもある。



ーーーーーー5章要約
状況の定義と社会的世界：「自分の世界」とはなにか

5－1. 社会的世界social world の意味的な構成
議論の余地はあるとされるが、基本的に、人間が「言語」「記号」「シ
ンボル」を用いて意思疎通やコミュニケーションを行う動物であること
は、およそ合意されている。（その他の動物で、どこまで言語や記号の
理解が行われているかは、なお議論されている）。物理的世界が「その



ままのハードな事実」から成り立つのに対して、社会的世界は「そこに
参加した・している・する人々による意味付与によって、言語的・記号
的に分節化された、意味的に構成された世界」である。人間による意味
付与によって存在しはじめるのが社会的世界である。

例：「壁」ということ　「壁」という概念について

物理的な「壁」：おそらく「壁」という言語や記号が存在していなくて
も、「ぶつかると、固く、抵抗し、衝突した感じがある」だろう。つま
り物理的には、「壁」は、この語なしでも、何らか「そのもの」として
存在するだろう。

社会的に共有された概念としての「壁」：上の意味での「固い・抵抗す
る・衝突する」感覚から、その存在を「壁」と名付けると、それに
「壁」という概念（用語）と、「カベ」という音とが割り振られる。そ
してそれが「壁」という用語で言語的に把握されるようになる。「壁」
概念を拡張して、「心理的な壁（気持ちとして超えていけないリミッ
ト）」「社会的な壁（それ以上は出世できない社会的な制約）」などの
意味でも、「壁」という語が使われるようになる。

　多くの概念は、その語がそのモノを指すものだとして、集団の中で多
年にわたって「定義」されてきたものである。人々がコミュニケーショ
ンや意思疎通をする中で、このように定義された「意味」によって、社
会的世界が構成され、世界がいろいろに「区切られて見える」ようにな
っている。

　異なる社会、異なる文化では、「世界の区切られ方」も「区切られた
部分の名称」も、相互にまったく異なることがある。共通性も多い。こ
れは「言語相対主義」「文化相対主義」として知られる発想。異なる言
語や文化によって、ものごとは異なった「区分け」と「名称付与」をさ
れている、という考え方である。言語文化的な相対性は、文化摩擦の原
因となる。他方で、グルーバルメディアの発達により、言語的文化的な
偏差が全世界規模で画一化する傾向もみられている。



5－2．社会的世界内の対人関係と対象関係

当人の生きる社会的世界内には、各種の人とモノが存在している。人と
の関係が対人関係であり、モノとの関係が対象関係と呼ばれる。周囲に
ある各種の集団からの説得的な影響、条件付け、オペラント条件付け、
観察学習などによって、当人の態度、意見、行動などが変容していく。
個人は多くの社会的影響から独立ではない。人間は社会的な動物であ
り、社会的影響過程の中で、そこからの影響により世界観や価値などを
形成する。このような社会的影響過程が社会化の過程である。社会的影
響過程には、同意、反対、示唆などの表示を含む意思疎通やコミュニケ
ーションが含まれている。この意味で、コミュニケーション過程によっ
て社会化が行われる。

　上のような具体的な社会的影響過程が、近年では、メディアを媒介し
たものに変化しつつある。メディア依存社会と呼ばれる現象が起きてい
る。そこでの影響者は、親密で責任を負う近親者などではなく、基本的
に無責任な匿名などの影響者である。

　個々の社会成員が持っている「意味的世界」は、その文化とコミュニ
ケーションのシステムによって、多様に文節化されている。ある領域に
ついて、ある社会的世界ではごく単純な文節化しか行われていないが、
別の社会的世界ではきわめて詳細な文節化が行われている場合もままみ
られる。たとえば以下は「日本における「海藻seaweed」類の分類を
めぐる意味的世界」の１例であるが、欧米では食習慣がないために、海
藻seaweedという１語だけで対処され、ほとんど意味的な文節化がみ
られない（かった）食用海藻類について、日本では、大量の基準に基づ
いて、詳細な分類が行われていることが分かる。

5－3．複数の社会的世界とそれぞれにおける役割



個人の生活とは、多くの社会的世界を、次々に渡り歩くことである。現
代社会では、個人は、大量の社会的世界に同時に所属し、それらに時々
刻々と属しつつ、それらで要請された作業をする。これら各々の社会的
世界について、規範、価値、地位、役割、アイデンティティ、意味、言
語などは異なることが多い。個々の社会的世界から要請される価値や役
割は、相互に対抗するものがままある。しかも個人は、物理的にどこに
存在するかとは無関係に、脳裏で複数の所属集団や準拠集団（自分が価
値や行動の基準にしている脳裏の集団）を参照しているので、それらか
ら要請される意味や役割などが「その具体的な場所」での意味や役割
と、矛盾することがままある。この場合に役割葛藤が生じる。役割葛藤
は、スムーズなその場での作業を停滞させることもある。

＜6＞　コミュニケーション過程の意味：説得的コミュニケーションに
よる意見の変化

社会的影響過程social influence process または社会的コミュニケーシ
ョン過程の意味は、それによって社会化、態度・意見・行動の変化を起
こすことができる、ということである。

他者の中に変化を生じさせる手段は、大別すると、「強制coercion 」
と「説得persuasion」がある。「無理やりに、身体的に、自由意志に
反して、それを要求すれば（身体的な手段などで）強制」である。多く
の自由主義の社会では、犯罪者や病人など以外に対して「強制」を無根
拠に実施することは認められていない（ただし合意に基づく場合はあ
る）。したがって、自由主義の社会でもっとも一般的に用いられる、態
度・意見・行動変容のための手段は、「説得」である。「自由意志を認
めた上で、会話、提示その他の手段で、それを要求すること」である。

以上のように、自由主義の社会で他者に影響するためには、基本的に
「説得」に頼ることになる。このため、コミュニケーション過程におけ



る「説得」の有効性が研究される必要が高まった。

説得的コミュニケーションの有効性について多くの研究を行ったのが、
イェール大学のカール・Ｉ・ホヴランド(Carl I. Hovland)らの研究チー
ムであり、1940年代に開始された一連の社会心理学実験による研究だ
った。研究そのものは戦後まで続いたが、当初は、第二次世界大戦にお
けるアメリカ兵への教育活動における「説得」の有効性を検証すること
を表面上の目的としていた。

社会科学の大規模な研究では、実施にあたって大きな予算が必要となる
ため、その時代に有益とされたテーマ（兵士の有効な教育など）を採用
して、そのテーマでの研究が実施される。ただし本来の研究目的は、そ
のテーマよりも広範なものであることが多い（この場合には、説得的コ
ミュニケーションの一般規則を検証しようとしていた）。

ホヴランドらは、ある「論争的な話題」についての説得的コミュニケー
ションにおいて、

・学歴による効果の変化：高学歴者は「証拠」を要求する

・片面提示と両面提示：高学歴者では「両面提示」が有効

・クライマックス順序と反クライマックス順序：説得の結論を、最後に
置く場合と、最初に置く場合での効果の違い

・話者の威光効果：話者が専門家などの「威光」をもっていると、いっ
そう説得的効果が上がりやすい

・恐怖アピールのありなし：「◯◯しないと、こうなりますよ」（画像
提示）など、具体的な「しなかった場合の怖い結末」を提示して説得す
ると、いっそう効果が上がることが多い。ただし反対のこともある

・ブーメラン効果（やぶへび効果）の発見：意図したのと反対の方角へ



の説得効果が現れてしまった場合、これを「ブーメラン効果」と呼ぶ。
ホヴランドらの実験的研究において発見された

・時間経過による説得効果の低減：当初の説得的コミュニケーションか
ら時間が経過すると、説得効果が低減して元に戻ってしまうことがある

などの各条件における有効性を検証した。その後、ホヴランド以後にも
大量の説得的効果の実験的研究が実施され、結論は必ずしも確定的では
ないが、上のような論点は指摘されてきた。

第二次世界大戦中の1945年に実施されたホヴランドらの研究は、以下
のような形式で実施されている。

「論争的な話題への意見の変化に関する『片面提示』と『両面提示』の
効果」（1947）から要約

問題：ある論点を支持する素材のみを提示するのが効果的なのか、それ
とも反対意見をも紹介するほうがよいのか？　支持する素材のみを提示
する派の主張は「違う意見を示しても、受け手に疑義を抱かせるだけ
だ」。両方を提示する派の主張は「公平性を確保するには、関連情報の
すべてをみせるべきだ」。

実験の手続き：1945年には、先勝が近いという印象が広がり、アメリ
カ兵の士気は低下していた。そこで、「まだ多くの仕事が残っている」
印象を、兵士に与える必要性があった。兵士の多くは「短期で終わる」
と考えていたので、これを論点とした。ラジオ番組の録音を利用して、
2種類の番組を制作し、それらを提示した。

・「片面提示」番組Ａ：戦争は長引くという主張のみをふくむ、15分
の番組
・「両面提示」番組Ｂ：番組Ａそのままのあと、4分間、反対意見（戦
争は長引かないだろう）を紹介する、19分の番組。



これらの「ラジオ番組」は、陸軍省や戦時情報局が制作した兵士教育的
な番組。別の研究段階では、教育映画「Why We Fight」が利用された
こともある。

手続き：
1．はじめに兵士への「意見調査」で、各人の当初の意見を調べる。

2．オリエンテーションの間に、ラジオ番組を聴かせる。

3．その後、再度、1．と同様の項目を質問し、説得的コミュニケーシ
ョンの前と後での意見の変化を調べる。また、これら実験群とは別に、
統制群（コントロールグループ）を用意し、何も説得的コミュニケーシ
ョンを受けなかった場合でも起きる意見の変動率を測定し、これを前後
の変化から差し引いて、純変化を測定する。24小隊を用いて実験し、番
組ＡとＢを聞いたグループが各々214名、統制群が197名だった。

結果について：もともと「短期」見積もりが多かったので、長期に見積
もるようになった者には説得効果があることになる。「1年半以上長短
に、見積もるようになった」場合に、「より長短に、見積もるようにな
った」と判定した。

以上の条件にて測定した。





結果：

・事前の予測が「短期」だった者では、両面提示の効果が高かった。逆
に、予測が「長期」だった者では、片面提示の効果が高かった。推測と
して、多数派意見と異なる意見の者（今回は「長期と予測した者」）に
は片面提示が有効であり、多数派意見の者には両面提示が有効である。

・低学歴者では片面提示、高学歴者では両面提示が有効である。

以下、これ以外の多くの変数についても説得の効果を検証し、説得的コ
ミュニケーションの効果を具体的に確認した。この後、1960年代に至
っても、説得的コミュニケーションの研究は、社会心理学の研究の一部
を占めつづけた。

ただし、すぐに推察されるように、個々の兵士の「過去の社会化」「過
去の第2次集団」「過去と現在の準拠集団」によっても説得的コミュニ
ケーションの有効性は変化する。これらの実験的研究では、必ずしもそ



うした背景的な事情を考慮しない（基本的属性（＝性別、年齢、学歴、
宗教、支持政党など）を考えれば、どんな兵士にも有効な法則が得られ
る）と仮定したので、確定的な一致した結論は出にくかったといえる。

ーーーーーー6章要約
コミュニケーション過程の意味：説得的コミュニケーションによる意見
の変化

社会的影響過程social influence process または社会的コミュニケーシ
ョン過程の意味とは、それによって社会化、態度・意見・行動の変化を
起こすことができる、ということである。
　他者の中に変化を生じさせる手段は、大別すると、「強制
coercion 」と「説得persuasion」がある。「無理やりに、身体的に、
自由意志に反して、それを要求すれば（身体的な手段などで）強制」で
ある。多くの自由主義の社会では、犯罪者や病人など以外に対して「強
制」を無根拠に実施することは認められていない（ただし合意に基づく
場合はある）。したがって、自由主義の社会でもっとも一般的に用いら
れる、態度・意見・行動変容のための手段は、「説得」である。「自由
意志を認めた上で、会話、提示その他の手段で、それを要求すること」
である。
　以上のように、自由主義の社会で他者に影響するためには、基本的に
「説得」に頼ることになる。このため、コミュニケーション過程におけ
る「説得」の有効性が研究される必要が高まった。

説得的コミュニケーションの有効性について多くの研究を行ったのが、
イェール大学のカール・Ｉ・ホヴランド(Carl I. Hovland)らの研究チー
ムであり、1940年代に開始された一連の社会心理学実験による研究だ
った。研究そのものは戦後まで続いたが、当初は、第二次世界大戦にお
けるアメリカ兵への教育活動における「説得」の有効性を検証すること
を表面上の目的としていた。社会科学の大規模な研究では、実施にあた
って大きな予算が必要となるため、その時代に有益とされたテーマ（兵



士の有効な教育など）を採用して、そのテーマでの研究が実施される。
ただし本来の研究目的は、そのテーマよりも広範なものであることが多
い（この場合には、説得的コミュニケーションの一般規則を検証しよう
としていた）。

ホヴランドらは、ある「論争的な話題」についての説得的コミュニケー
ションにおいて、

・学歴による効果の変化：高学歴者は「証拠」を要求する
・片面提示と両面提示：高学歴者では「両面提示」が有効
・クライマックス順序と反クライマックス順序：説得の結論を、最後に
置く場合と、最初に置く場合での効果の違い
・話者の威光効果：話者が専門家などの「威光」をもっていると、いっ
そう説得的効果が上がりやすい
・恐怖アピールのありなし：「◯◯しないと、こうなりますよ」（画像
提示）など、具体的な「しなかった場合の怖い結末」を提示して説得す
ると、いっそう効果が上がることが多い。ただし反対のこともある
・ブーメラン効果（やぶへび効果）の発見：意図したのと反対の方角へ
の説得効果が現れてしまった場合、これを「ブーメラン効果」と呼ぶ。
ホヴランドらの実験的研究において発見された
・時間経過による説得効果の低減：当初の説得的コミュニケーションか
ら時間が経過すると、説得効果が低減して元に戻ってしまうことがある

　などの各条件における有効性を検証した。その後、ホヴランド以後に
も大量の説得的効果の実験的研究が実施され、結論は必ずしも確定的で
はないが、上のような論点は指摘されてきた。

第二次世界大戦中の1945年に実施されたホヴランドらの研究は、以下
のような形式で実施されている。

「論争的な話題への意見の変化に関する『片面提示』と『両面提示』の
効果」（1947）から要約



問題：ある論点を支持する素材のみを提示するのが効果的なのか、それ
とも反対意見をも紹介するほうがよいのか？　支持する素材のみを提示
する派の主張は「違う意見を示しても、受け手に疑義を抱かせるだけ
だ」。両方を提示する派の主張は「公平性を確保するには、関連情報の
すべてをみせるべきだ」。

実験の手続き：1945年には、先勝が近いという印象が広がり、アメリ
カ兵の士気は低下していた。そこで、「まだ多くの仕事が残っている」
印象を、兵士に与える必要性があった。兵士の多くは「短期で終わる」
と考えていたので、これを論点とした。ラジオ番組の録音を利用して、
2種類の番組を制作し、それらを提示した。

・「片面提示」番組Ａ：戦争は長引くという主張のみをふくむ、15分
の番組
・「両面提示」番組Ｂ：番組Ａそのままのあと、4分間、反対意見（戦
争は長引かないだろう）を紹介する、19分の番組。

これらの「ラジオ番組」は、陸軍省や戦時情報局が制作した兵士教育的
な番組。別の研究段階では、教育映画「Why We Fight」が利用された
こともある。

手続き：
1．はじめに兵士への「意見調査」で、各人の当初の意見を調べる。
2．オリエンテーションの間に、ラジオ番組を聴かせる。
3．その後、再度、1．と同様の項目を質問し、説得的コミュニケーシ
ョンの前と後での意見の変化を調べる。また、これら実験群とは別に、
統制群（コントロールグループ）を用意し、何も説得的コミュニケーシ
ョンを受けなかった場合でも起きる意見の変動率を測定し、これを前後
の変化から差し引いて、純変化を測定する。24小隊を用いて実験し、番
組ＡとＢを聞いたグループが各々214名、統制群が197名だった。

結果について：もともと「短期」見積もりが多かったので、長期に見積
もるようになった者には説得効果があることになる。「1年半以上長短



に、見積もるようになった」場合に、「より長短に、見積もるようにな
った」と判定した。以上の条件にて測定した。

結果：

・事前の予測が「短期」だった者では、両面提示の効果が高かった。逆
に、予測が「長期」だった者では、片面提示の効果が高かった。推測と
して、多数派意見と異なる意見の者（今回は「長期と予測した者」）に
は片面提示が有効であり、多数派意見の者には両面提示が有効である。

・低学歴者では片面提示、高学歴者では両面提示が有効である。

　以下、これ以外の多くの変数についても説得の効果を検証し、説得的
コミュニケーションの効果を具体的に確認した。この後、1960年代に
至っても、説得的コミュニケーションの研究は、社会心理学の研究の一
部を占めつづけた。
　ただし、すぐに推察されるように、個々の兵士の「過去の社会化」
「過去の第2次集団」「過去と現在の準拠集団」によっても説得的コミ
ュニケーションの有効性は変化する。これらの実験的研究では、必ずし
もそうした背景的な事情を考慮しない（基本的属性（＝性別、年齢、学
歴、宗教、支持政党など）を考えれば、どんな兵士にも有効な法則が得
られる）と仮定したので、確定的な一致した結論は出にくかったといえ
る。

＜７＞認知的不協和と多元的無知：主観と客観のズレをめぐって

７－１．認知的不協和cognitive dissonance の理論



社会心理学には、「均衡理論」と総称される一群の理論枠組みがある。
「均衡理論」は、バランス理論 balance theory とも呼ばれるが、「個
人の脳裏の認知や感情の各々の要素には、一貫性と均衡へ向かう傾向が
ある」と仮定するものである。個人の脳裏で、不一致な傾向があると、
それは心理的な不安定をもたらす。したがって各個人は、自分の脳裏
の、あるいは自分が受け取った、不均衡な認知要素を、随時、解釈した
り変容させたりして、「均衡した」「一致した」「矛盾の少ない」現実
像を構成しようとする。その方が「心理的に快適だから」である。

・フリッツ・ハイダーFritz Heider が1958年の著書『対人関係の心理
学』にて提出したP-O-Xモデルは、均衡理論の好例：
ある個人Ｐ、他者Ｏ、対象Ｘの間にある「３つの対人・対象関係（好
悪）」について、「均衡」が成立する、と説く。



Ｐ→Ｏが＋であれば、Ｏ→Ｐも＋であると認知的要素は安定化する（好
意は相互的になる：私は相手が好き、相手は私が好き）。認知的な安定
は、「３つの＋」または「２つのーと１つの＋」の関係がある場合にも
たらされる。また、「１つのーと２つの＋」は認知的な不安定をもたら
すという。

例：もし、ＰがＸを好み、かつＯを嫌っている時に、Ｘの作者はＯだと
知った場合どのような不安定が生じるか？　「自分はある物的対象Ｘが
好きだ。しかし自分は他者Ｏが嫌いだ。ところでＸを作ったのはＯだと
いう、困った」
いっそう具体的な例：「自分はタレントＯが嫌いだ。自分はふと耳にし
た新曲Ｘが気に入った。その新曲Ｘで歌っているのはタレントＯだと知
った」。つまり、このような場合に「微妙な気分になる」→これが「認
知的な不安定状態」。これを略記して、

P+ > X （私はＸが好き）,  P- > O （私はＯが嫌い）,  O+ > X （Ｘは
Ｏ作） 

これは「１つのーと２つの＋」：認知的不安定状態であるから、１つの
ーを＋に変更するか、２つの＋のいずれかをーに変更すれば、安定化す
ると考える。　そのためには、

１．Ｐ-Ｏ関係でのーを＋に変更する（私がＯの評価を変えて好きにな
る）
２．Ｐ-Ｘ関係での＋をーに変更する（私がＸの評価を変えて嫌いにな
る）
３．Ｏ-Ｘ関係での＋をーに変更する（私はＸの作者はＯでないと考え
る）
４．ＯとＸ両者を忘れてしまう（そもそもP-O-X関係を解消してしま
う）

いずれの場合にも、「３つが＋」または「２つがー、１つが＋」関係が
達成される、あるいは全体が消滅するので、認知的な安定化がもたらさ



れる（スッキリする）。このようにして、脳裏の「対人関係」と「対象
関係」が、一貫した「好き嫌い」の志向性で管理されていると考えるの
が均衡理論の基本的な発想である。

均衡理論には、他にも、オスグッドとタンネンバウム C. E. Osgood & 
P. H. Tannenbaumの適合性理論theory of congruity、セオドア・ニ
ューカムTheodore M. Newcomb のA-B-Xモデルなどがある。これら
は基本的に、「自己の内部の認知要素は一致して、矛盾しない方が快適
だ」という大前提に依拠した均衡理論の個別例とされる。

これら均衡理論の一つとして、レオン・フェスティンガー Leon 
Festinger の認知的不協和理論がある。

＊なお、いまとなってみれば、均衡理論では、不均衡な状態が無前提に
均衡へ向かうものとして前提されている。けれども、多少の不愉快なら
ばむしろ歓迎される、苦痛も少しならば達成感につながる、などの矛盾
が評価される可能性は、あまり検討されていなかったともいえる。矛盾
を好むのはやや複雑な精神の動きではあるので、戦後しばらくの一般的
な社会心理学では、そのような複雑な精神傾向は、例外的なものとみな
された可能性がある。

認知的不協和理論の実例：新車のオーナーにとって、「考慮したが買わ
なかった車」の多くの長所と、「自分が買った車」の短所とは、「いま
や自分がその車のオーナーである」こととは、不協和である。したがっ
て、その人は、これらの不協和を低減しようと試みるだろう。

そのような方向で認知的不協和を解消させる行為には各種があるが、ひ
とつは、自分のとった行為と協和する認知要素をより多く獲得し、その
行為と不協和な認知要素をより獲得しようとしない、ということであ
る。つまり、

１．新車のオーナーは、買った車についての広告を、他の車の広告より



も多く読むだろう。

２．新車のオーナーは、考慮はしたが買わなかった車についての広告を
読むことを回避しようとするだろう。

３．古い型の車のオーナーは、このような区別をしないだろう。なぜな
らすでに彼らの不協和は大部分が除去されているか、少なくとも安定化
しているからだ。

以上の「仮説」（データで検証されるべき問題を命題の形で簡潔にのべ
たもの）を検証するために、ミネアポリス在住の成人男性６５人にたい
して、新車購入後４～６週間後に面接を行った。ほぼ同様の居住地で、
３年以上も前の古い型の車を持っている成人男性６０名にも面接を実施
した。実施前４週間分の雑誌と、７日前からの新聞を持参し、それらに
掲載の自動車広告について、「目についたか」、ついたならば「全部で
も一部でも読んだか」を質問した。

結果は上の表に示されている。新車の持ち主の７０％が自分の買った車
の広告を目にとめ、かつ、その６５％が、その広告を読んでいる。決定
時に考慮された車でもこれらのパーセンテージは高いが、目についた割



合はやや低下し、読んだ割合は４０％まで低下する。考慮しなかった車
については、目についた割合が４６％、読んだ割合は３４％まで低下す
る。この結果は、認知的不協和を低減させる目的から説明される、とす
る。つまり、自分が買った車の広告をより多く「目にして」、高い割合
で「読む」ことで、不協和の低減を図ろうとしたと考える。ただし、
「考慮された車」についても、あるていど高い「目にした」「読んだ」
割合がみられており、やや予想と外れている。本来ならば、不協和を高
める「候補だった車の広告」は接触を回避されるはずだからだ。
　ただし、最近、車を買った人々は、自動車広告に対してまだ敏感であ
り、なんでも読む習慣がついていると考えれば理解できないことではな
い。このことは古い型の車の持ち主との比較でも明らかであり、古い型
の車の持ち主は、車を買った人々よりも、広告への接触率がいっそう低
い（習慣がない）。

以上のように、ある選択的な行為（＝どれかを選び出す戻れない決定）
をした人は、自分の行為が正しかったことを裏付ける認知的要素（この
調査では新聞雑誌の特定種類の広告）に、いっそう多く接していた。認
知的不協和の解消には、いろいろな方法がある（新車を転売してもい
い）が、脳裏の認知的要素を変化させたり、強化または弱化させる、と
いう方法がしばしば取られている。

間違っているかもしれない選択を合理化し、生じている不協和を低減さ
せるために、「その選択を指示する情報だけに接する」傾向は、多くの
領域でみられる。「自分のしたことについて、良かった正しかったと自
分に言い聞かせ、そのような情報にのみ接触使用とする傾向」がある。

のみならず「一見して信じがたい異例な意志決定」を集団内で生じさせ
ることもままあるとされる。例えば「世界の終わりカルト」doomsday 
cult と呼ばれる宗教集団では、「◯月◯日に、巨大隕石が落下してき
て、世界の終わりが来る」などの明瞭な予言が、予言者によって発され
て、それが信奉されている。実際には、その日になってもカタストロフ
（破滅的事態）は来ない。すると、信者たちは、「予言を指示する認知
的要素にいっそう多く強く接触する」ことで、生じている認知的不協和



を低減させようとすることが多い。結果として、「◯月◯日は、旧暦だ
った。現在の本来の暦だといついつになる」などの認知情報が追加され
て、次の「正しい破滅の日」を待ち続ける。このプロセスで、一定数が
脱落していくが、残った人々はさらに信仰を先鋭化させて、いつまでも
「破滅の日」を待ち続ける、などといった事態が、じっさいに観察され
ている。フェスティンガーは、著書『予言のはずれる時』When 
Prophecy Fails で、このような「世界の終わりカルト」の集団内の意
識を、認知的不協和理論で説明している。この発想は、閉鎖的カルト内
部での意見の先鋭化も説明する。一見して理解しがたい結末を迎えた閉
鎖的なカルト（閉鎖的な意味を抱く社会的世界）では、ありえない価値
観を巡って生じる認知的不協和を解消する目的で、さらに偏った情報だ
けに接触する傾向がある。

また、この発想は、「選択的接触」selective exposure という用語
で、マスメディア効果がしばしば限られた説得的効果しかもたないこと
を説明する要因としても用いられてきた。選択的接触の議論では、明瞭
に「認知的不協和の低減」を仮定するわけではないが、「それまで持っ
ていた自分の意見は変えようとしない」ことが多いので、それと矛盾す
る意見が含まれうるコンテンツには、あらかじめ、接触しないようにす
る方向での選択行動が起きる、と仮定している。もしこのような「選択
的接触」がじっさいに生じているならば、意見Aの持ち主は、それと対
立する意見Bの掲載されたコンテンツはシステマチックに接触回避する
だろうから、いくら反対意見をメディアで流しても、そもそもそれらを
見聞きすることが回避されてしまう。（したがって、いっそう暗黙裏の
表現や方法で、反対意見を提示する必要が出てくることになる。）

７－２．多元的無知（多数の無知）pluraristic ignorance現象の研究

均衡理論と類似の視点に立ちながら、「当人の意見」と「多数者の意
見」の、むじろ「ズレそのもの」を重視した一連の研究があり、多数者
意見についての誤解がもたらす影響を検討している。類似の発想とし



て、１９７０年代後半から、心理学領域で、「偽の合意効果false 
consensus effect」という概念での研究もある。

１９２４年の、実験社会心理学者フロイド・H・オールポートFloyd 
Henry Allport の『社会心理学』にて用語としては使用されている発想
である。その後オールポートは、ダニエル・カッツDaniel Katz ととも
に、シラキューズ大学の学生調査においても、この発想を多用した。以
後、散発的ながら、対人コミュニケーション研究とマスコミ効果論の文
脈で、指摘され続けてきた。



上記にみられるように、「実際の意見分布」と「脳裏で知覚された意見
分布」に相違があり、脳裏で「実際の多数派意見」が「想像上の少数派
意見」とみなされる（つまり実際の少数派意見が多数派意見とみなされ
る、すなわち「何が多数派意見かについての無知」＝多元的無知がみら
れる）とき、この認知が、当人のそれ以前の態度である「実際の多数派



意見を支持すること」と矛盾する。この場合、当人は「自分の意見の表
明を差し控える」ことで、「偽の少数派として想定された自分の立場を
隠そうとする」。あるいは想定された（実際にはそうではない）多数派
意見に過同調して、実際には少数派意見である「想定された多数派意
見」への支持表明をするかもしれない。この結果、現に少数派意見だっ
たものが、現実に多数派意見になっていくことが、しばしば観察されて
きた。「騒いだものが勝つ」「声の大きな主張が過大に評価される」
「うるさい人が偉くなる」という傾向である。これはのちに独の世論研
究者エリザベート・ノエル・ノイマンが「沈黙のらせん」と呼んだ効果
である。

オールポートらが調査した大学寮での別の結果では、タテマエとしては
寮内では「カードゲーム（賭け）をしてはいけない」という多数派意見
が合意されていた。しかし実際には、多くのものが隠れてカードゲーム
をしていた。にもかかわらず、お互いが隠れてやっているので、お互い
の実態について知る機会が少なかった。そのため、誰もが、「誰もカー
ドゲームをしていない」という現実とは異なるタテマエを主張し、かつ
「誰もがそれを信奉している」と誤認していた。しかし実際には、多く
は現にカードゲームをしていたので、多くの学生が、一定の「ウソをつ
いている意識」を抱きつつ、意思表明としては、多数派意見に同調する
発言をするという現状が発見された。相互が相互の意見について誤認を
している。このような状態が多元的無知の典型的な状態である。

みられるように、多元的無知は、「明瞭な権威や威光があり、そこから
の禁止命令などが示されて、誰もがそれに従うように期待されている閉
鎖的な社会」などで発生しやすい。筆者が調査したパキスタンのイスラ
ム社会でも、表面的にはイスラム教の教えである禁酒が遵守されていた
が、実際には、多少の飲酒の可能性と機会があった。とはいえ、そのよ
うな逸脱行動については当事者サークル以外には知られておらず、表面
上では、全般的な「禁酒の教えの尊重」の印象が抱かれ続けていた。

現代社会では、宗教のかわりに、メディアが一方的に「何が今の流行
か」＝現在の多数派意見の風向きを告知してくる傾向があり、このよう



な場合に、「多数派意見（＝世論public opinion）の造成者」としての
メディアの影響力が問題視される。現代メディアには、一致して同一の
話題を同一の論調で扱う傾向＝シナジー効果（相乗効果synergy 
effect）が見られることも多い。このような、メディアによって大勢の
傾向が定義されることを、社会批評家のウォルター・リップマンの『世
論』(1922)では「合意の乱造」manufacture of consent と呼んだ。
この用語をそのまま用いて、ノーム・チョムスキーのメディア批判『合
意を乱造する』(1988)では、多国籍メディア企業による国際世論の造成
を検討している。

ーーーーーー7章要約
認知的不協和と多元的無知：主観と客観のズレをめぐって

７－１．認知的不協和cognitive dissonance の理論
　社会心理学には、「均衡理論」と総称される一群の理論枠組みがあ
る。「均衡理論」は、バランス理論 balance theory とも呼ばれるが、
「個人の脳裏の認知や感情の各々の要素には、一貫性と均衡へ向かう傾
向がある」と仮定するものである。個人の脳裏で、不一致な傾向がある
と、それは心理的な不安定をもたらす。したがって各個人は、自分の脳
裏の、あるいは自分が受け取った、不均衡な認知要素を、随時、解釈し
たり変容させたりして、「均衡した」「一致した」「矛盾の少ない」現
実像を構成しようとする。その方が「心理的に快適だから」である。
　フリッツ・ハイダーFritz Heider が1958年の著書『対人関係の心理
学』にて提出したP-O-Xモデルは、均衡理論の好例：ある個人Ｐ、他者
Ｏ、対象Ｘの間にある「３つの対人・対象関係（好悪）」について、
「均衡」が成立する、と説く。Ｐ→Ｏが＋であれば、Ｏ→Ｐも＋である
と認知的要素は安定化する（好意は相互的になる：私は相手が好き、相
手は私が好き）。認知的な安定は、「３つの＋」または「２つのーと１
つの＋」の関係がある場合にもたらされる。また、「１つのーと２つの
＋」は認知的な不安定をもたらすという。



例：もし、ＰがＸを好み、かつＯを嫌っている時に、Ｘの作者はＯだと
知った場合どのような不安定が生じるか？　「自分はある物的対象Ｘが
好きだ。しかし自分は他者Ｏが嫌いだ。ところでＸを作ったのはＯだと
いう、困ったことだ」
いっそう具体的な例：「自分はタレントＯが嫌いだ。自分はふと耳にし
た新曲Ｘが気に入った。その新曲Ｘで歌っているのはタレントＯだと知
った」。つまり、このような場合に「微妙な気分になる」→これが「認
知的な不安定状態」。これを略記して、

P+ > X （私はＸが好き）,  P- > O （私はＯが嫌い）,  O+ > X （Ｘは
Ｏ作） 

これは「１つのーと２つの＋」：認知的不安定状態であるから、１つの
ーを＋に変更するか、２つの＋のいずれかをーに変更すれば、安定化す
ると考える。　そのためには、

１．Ｐ-Ｏ関係でのーを＋に変更する（私がＯの評価を変えて好きにな
る）
２．Ｐ-Ｘ関係での＋をーに変更する（私がＸの評価を変えて嫌いにな
る）
３．Ｏ-Ｘ関係での＋をーに変更する（私はＸの作者はＯでないと考え
る）
４．ＯとＸ両者を忘れてしまう（そもそもP-O-X関係を解消してしま
う）

いずれの場合にも、「３つが＋」または「２つがー、１つが＋」関係が
達成される、あるいは全体が消滅するので、認知的な安定化がもたらさ
れる（スッキリする）。このようにして、脳裏の「対人関係」と「対象
関係」が、一貫した「好き嫌い」の志向性で管理されていると考えるの
が均衡理論の基本的な発想である。
　均衡理論には、他にも、オスグッドとタンネンバウム C. E. Osgood 
& P. H. Tannenbaumの適合性理論theory of congruity、セオドア・
ニューカムTheodore M. Newcomb のA-B-Xモデルなどがある。これ



らは基本的に、「自己の内部の認知要素は一致して、矛盾しない方が快
適だ」という大前提に依拠した均衡理論の個別例とされる。

これら均衡理論の一つとして、レオン・フェスティンガー Leon 
Festinger の認知的不協和理論がある。

　なお、いまとなってみれば、均衡理論では、不均衡な状態が無前提に
均衡へ向かうものとして前提されている。けれども、多少の不愉快なら
ばむしろ歓迎される、苦痛も少しならば達成感につながる、などの矛盾
が評価される可能性は、あまり検討されていなかったともいえる。矛盾
を好むのはやや複雑な精神の動きではあるので、戦後しばらくの一般的
な社会心理学では、そのような複雑な精神傾向は、例外的なものとみな
された可能性がある。

　認知的不協和理論の実例：新車のオーナーにとって、「考慮したが買
わなかった車」の多くの長所と、「自分が買った車」の短所とは、「い
まや自分がその車のオーナーである」こととは、不協和である。したが
って、その人は、これらの不協和を低減しようと試みるだろう。そのよ
うな方向で認知的不協和を解消させる行為には各種があるが、ひとつ
は、自分のとった行為と協和する認知要素をより多く獲得し、その行為
と不協和な認知要素をより獲得しようとしない、ということである。つ
まり、

１．新車のオーナーは、買った車についての広告を、他の車の広告より
も多く読むだろう。

２．新車のオーナーは、考慮はしたが買わなかった車についての広告を
読むことを回避しようとするだろう。

３．古い型の車のオーナーは、このような区別をしないだろう。なぜな
らすでに彼らの不協和は大部分が除去されているか、少なくとも安定化
しているからだ。



以上の「仮説」（データで検証されるべき問題を命題の形で簡潔にのべ
たもの）を検証するために、ミネアポリス在住の成人男性６５人にたい
して、新車購入後４～６週間後に面接を行った。ほぼ同様の居住地で、
３年以上も前の古い型の車を持っている成人男性６０名にも面接を実施
した。実施前４週間分の雑誌と、７日前からの新聞を持参し、それらに
掲載の自動車広告について、「目についたか」、ついたならば「全部で
も一部でも読んだか」を質問した。
　結果は表に示されている。新車の持ち主の７０％が自分の買った車の
広告を目にとめ、かつ、その６５％が、その広告を読んでいる。決定時
に考慮された車でもこれらのパーセンテージは高いが、目についた割合
はやや低下し、読んだ割合は４０％まで低下する。考慮しなかった車に
ついては、目についた割合が４６％、読んだ割合は３４％まで低下す
る。この結果は、認知的不協和を低減させる目的から説明される、とす
る。つまり、自分が買った車の広告をより多く「目にして」、高い割合
で「読む」ことで、不協和の低減を図ろうとしたと考える。ただし、
「考慮された車」についても、あるていど高い「目にした」「読んだ」
割合がみられており、やや予想と外れている。本来ならば、不協和を高
める「候補だった車の広告」は接触を回避されるはずだからだ。
　ただし、最近、車を買った人々は、自動車広告に対してまだ敏感であ
り、なんでも読む習慣がついていると考えれば理解できないことではな
い。このことは古い型の車の持ち主との比較でも明らかであり、古い型
の車の持ち主は、車を買った人々よりも、広告への接触率がいっそう低
い（習慣がない）。

以上のように、ある選択的な行為（＝どれかを選び出す戻れない決定）
をした人は、自分の行為が正しかったことを裏付ける認知的要素（この
調査では新聞雑誌の特定種類の広告）に、いっそう多く接していた。認
知的不協和の解消には、いろいろな方法がある（新車を転売してもい
い）が、脳裏の認知的要素を変化させたり、強化または弱化させる、と
いう方法がしばしば取られている。

間違っているかもしれない選択を合理化し、生じている不協和を低減さ
せるために、「その選択を指示する情報だけに接する」傾向は、多くの



領域でみられる。「自分のしたことについて、良かった正しかったと自
分に言い聞かせ、そのような情報にのみ接触使用とする傾向」がある。

のみならず「一見して信じがたい異例な意志決定」を集団内で生じさせ
ることもままあるとされる。例えば「世界の終わりカルト」doomsday 
cult と呼ばれる宗教集団では、「◯月◯日に、巨大隕石が落下してき
て、世界の終わりが来る」などの明瞭な予言が、予言者によって発され
て、それが信奉されている。実際には、その日になってもカタストロフ
（破滅的事態）は来ない。すると、信者たちは、「予言を指示する認知
的要素にいっそう多く強く接触する」ことで、生じている認知的不協和
を低減させようとすることが多い。結果として、「◯月◯日は、旧暦だ
った。現在の本来の暦だといついつになる」などの認知情報が追加され
て、次の「正しい破滅の日」を待ち続ける。このプロセスで、一定数が
脱落していくが、残った人々はさらに信仰を先鋭化させて、いつまでも
「破滅の日」を待ち続ける、などといった事態が、じっさいに観察され
ている。フェスティンガーは、著書『予言のはずれる時』When 
Prophecy Fails で、このような「世界の終わりカルト」の集団内の意
識を、認知的不協和理論で説明している。この発想は、閉鎖的カルト内
部での意見の先鋭化も説明する。一見して理解しがたい結末を迎えた閉
鎖的なカルト（閉鎖的な意味を抱く社会的世界）では、ありえない価値
観を巡って生じる認知的不協和を解消する目的で、さらに偏った情報だ
けに接触する傾向がある。

また、この発想は、「選択的接触」selective exposure という用語
で、マスメディア効果がしばしば限られた説得的効果しかもたないこと
を説明する要因としても用いられてきた。選択的接触の議論では、明瞭
に「認知的不協和の低減」を仮定するわけではないが、「それまで持っ
ていた自分の意見は変えようとしない」ことが多いので、それと矛盾す
る意見が含まれうるコンテンツには、あらかじめ、接触しないようにす
る方向での選択行動が起きる、と仮定している。もしこのような「選択
的接触」がじっさいに生じているならば、意見Aの持ち主は、それと対
立する意見Bの掲載されたコンテンツはシステマチックに接触回避する
だろうから、いくら反対意見をメディアで流しても、そもそもそれらを



見聞きすることが回避されてしまう。（したがって、いっそう暗黙裏の
表現や方法で、反対意見を提示する必要が出てくることになる。）

７－２．多元的無知（多数の無知）pluraristic ignorance現象の研究
　均衡理論と類似の視点に立ちながら、「当人の意見」と「多数者の意
見」の、むじろ「ズレそのもの」を重視した一連の研究があり、多数者
意見についての誤解がもたらす影響を検討している。類似の発想とし
て、１９７０年代後半から、心理学領域で、「偽の合意効果false 
consensus effect」という概念での研究もある。
　１９２４年の、実験社会心理学者フロイド・H・オールポートFloyd 
Henry Allport の『社会心理学』にて用語としては使用されている発想
である。その後オールポートは、ダニエル・カッツDaniel Katz ととも
に、シラキューズ大学の学生調査においても、この発想を多用した。以
後、散発的ながら、対人コミュニケーション研究とマスコミ効果論の文
脈で、指摘され続けてきた。
　上にみられるように、「実際の意見分布」と「脳裏で知覚された意見
分布」に相違があり、脳裏で「実際の多数派意見」が「想像上の少数派
意見」とみなされる（つまり実際の少数派意見が多数派意見とみなされ
る、すなわち「何が多数派意見かについての無知」＝多元的無知がみら
れる）とき、この認知が、当人のそれ以前の態度である「実際の多数派
意見を支持すること」と矛盾する。この場合、当人は「自分の意見の表
明を差し控える」ことで、「偽の少数派として想定された自分の立場を
隠そうとする」。あるいは想定された（実際にはそうではない）多数派
意見に過同調して、実際には少数派意見である「想定された多数派意
見」への支持表明をするかもしれない。この結果、現に少数派意見だっ
たものが、現実に多数派意見になっていくことが、しばしば観察されて
きた。「騒いだものが勝つ」「声の大きな主張が過大に評価される」
「うるさい人が偉くなる」という傾向である。これはのちに独の世論研
究者エリザベート・ノエル・ノイマンが「沈黙のらせん」と呼んだ効果
である。

　オールポートらが調査した大学寮での別の結果では、タテマエとして
は寮内では「カードゲーム（賭け）をしてはいけない」という多数派意



見が合意されていた。しかし実際には、多くのものが隠れてカードゲー
ムをしていた。にもかかわらず、お互いが隠れてやっているので、お互
いの実態について知る機会が少なかった。そのため、誰もが、「誰もカ
ードゲームをしていない」という現実とは異なるタテマエを主張し、か
つ「誰もがそれを信奉している」と誤認していた。しかし実際には、多
くは現にカードゲームをしていたので、多くの学生が、一定の「ウソを
ついている意識」を抱きつつ、意思表明としては、多数派意見に同調す
る発言をするという現状が発見された。相互が相互の意見について誤認
をしている。このような状態が多元的無知の典型的な状態である。

　みられるように、多元的無知は、「明瞭な権威や威光があり、そこか
らの禁止命令などが示されて、誰もがそれに従うように期待されている
閉鎖的な社会」などで発生しやすい。筆者が調査したパキスタンのイス
ラム社会でも、表面的にはイスラム教の教えである禁酒が遵守されてい
たが、実際には、多少の飲酒の可能性と機会があった。とはいえ、その
ような逸脱行動については当事者サークル以外には知られておらず、表
面上では、全般的な「禁酒の教えの尊重」の印象が抱かれ続けていた。

　現代社会では、宗教のかわりに、メディアが一方的に「何が今の流行
か」＝現在の多数派意見の風向きを告知してくる傾向があり、このよう
な場合に、「多数派意見（＝世論public opinion）の造成者」としての
メディアの影響力が問題視される。現代メディアには、一致して同一の
話題を同一の論調で扱う傾向＝シナジー効果（相乗効果synergy 
effect）が見られることも多い。このような、メディアによって大勢の
傾向が定義されることを、社会批評家のウォルター・リップマンの『世
論』(1922)では「合意の乱造」manufacture of consent と呼んだ。
この用語をそのまま用いて、ノーム・チョムスキーのメディア批判『合
意を乱造する』(1988)では、多国籍メディア企業による国際世論の造成
を検討している。



＜８＞　外見と印象の管理：他者に見せるための自分

個人がふさわしい役割を遂行するさいに、その役割の一部として「外
見」「印象」が含まれている場合が多々ある。つまり「ふさわしい外
見、印象を与えるような役割を果たすこと」が求められることがある。
とりわけサービス業、販売員、添乗員などには「心から心配している＜
かのような＞態度、印象」での、サービス提供が求められている。これ
らは感情労働、外見労働などと呼ばれる特殊な労働形態である。

８－１．役割の機能のひとつとしての外見と印象

これまで説明してきたように、社会にあるいろいろな「地位」
status（社長、部長、課長……、学長、学部長、教授、准教授……、１
年生、２年生……など）には、それに対応する「ふさわしい行動の基
準」である「役割群」role set が伴われている。「教員は教員のよう
に、学生は学生のように」ふるまわないと、社会が成り立たない。



このように、それぞれの状況内ごとに、相応しいとされた外見（学生ら
しい、など）と印象（勉強をしていそう、など）がある。かつてはそも



そも「外見」「印象」ともに、あまり容易に変えることができなかった
ので、それらが役割の一部とみなされなかった時代もあったが、現在で
は、役割行動の一部として、これらが検討されるようになっている。





日本社会では、「OL服」などの世界的には特異な外見規範、外見労働
があり、しばしば社会学的な検討の対象となっている。

　これ以前には、たとえば中世の貴族などの場合、「高位にある＝肉体
的な労働の必要がない＝機能性が無用である」ことの証、すなわち「地
位の誇示」を目的として、きわめて装飾的な外見をとっていたことがあ
る。

上図：１９世紀にヨーロッパで流行したコルセットは、実用性はあまり
ない装飾的な衣類だった。男性の間ですら流行した。

このような伝統的社会では、地位と役割とは、一定の外見と対応してい
ることが多かった。このために、「王様と乞食」（差別語かも知れない
が歴史的固有名詞なのであえて使用する）のような「地位と役割の交換
物語」も可能となる。服装を交換しただけで、地位・役割も交換できる
というのだから、ここでの地位・役割と外見とが、どれほど強く相関し
ているかが推測できるだろう。

　人の「外見」とその人の「役割」や「自己」との関連について、近
年、新しい展開がみられる。従来の社会科学では、この領域の問題は、
あまり扱われてこなかった。これは、第一に、「外見は本質ではない」



「本質は内部にあり」という意識が強かった（現在でもこの発想は根強
い）ため、人の「見え方」をめぐる問題は、むしろ周辺的な事態とされ
て、本格的な扱いを受けなかったことが大きい。
　また、実際問題として、人の外見があるていど大きく変更可能となっ
たのは比較的近年のことであり、それ以前は、「そのような問題をうん
ぬんしても仕方がない」という考えが強かったためである。このよう
に、「基本的に、それには手を加えない」という前提で、この世界がで
きていたので、それについての検討も比較的少なかった。「外見」は本
質ではないので、そうした「周辺的」な事態は考察されないままだっ
た、ともいえる。

　前史：かつて、「悪相」（悪い面相）といった発想があった。外見＝
性格・性質だ、という発想も根強かった。

　ガルが先駆となった骨相学、ロンブローゾの犯罪者の分類などの１８
～１９世紀の研究がある。１８世紀のドイツ～フランスの生理学者フラ
ンツ・ヨゼフ・ガルは、頭蓋骨の形状と性格の関連を研究している。の
ちに「骨相学」と呼ばれた疑似科学である。また１９世紀イタリアの犯
罪学者で精神医学者のチェーザレ・ロンブローゾは、ガルに影響され
て、犯罪者についてのやはり形態学的な研究をしている。

　骨相学は１９世紀に流行した。上図のように、頭蓋骨の特定部分が特
定の機能を担っているとされた（その意味で、現代における「大脳の機
能の局在説」＝脳の特定部位に特定機能がある、と部分的に類似す
る）。ただし、上のような部分機能が現在では証明されていないし、頭
蓋骨の特定部分の大小で、犯罪傾向の有無が決まることも否定されてい
る。
　ここでは、一定の性格や人格が、特定の身体的な外見と一致してい



る、とみなされていた。「犯罪者の外見」など。したがって、一定の外
見をしている者は、たとえば犯罪者になりやすいと仮定された。これら
は典型的な、外見と役割や自己についての決定論である。一方が自動的
に他方を含意している。１９世紀には、このような生来的な犯罪者傾向
が指摘されることが多かった。

８－２．ジンメルの流行理論とゴフマンのスティグマ理論

１８世紀ドイツの社会学者ゲオルク・ジンメルの流行論が、ファッショ
ンの成立を示す文脈で、しばしば引用される。なによりもそれは、ジン
メルが、「流行fashion」を、１）模倣し同化していく対象でありつつ
も、２）そこから差異化し、相違したものになっていくことでもある、
というように、両義的に定義しているからである。つまり、流行は、２
つの契機、すなわち一方での模倣し同化しようとする契機と、そこから
差異化し異なろうとする契機との間で成立するとした。
　ジンメルは、流行を、社会階層の間で異なるもの（したがって社会階
層に依存しているもの、上流下流という条件で異なるもの）だと考えて
いたが、とりわけこの「同化と異化」のふたつのベクトルをもったもの
として流行現象を捉えた点で、その流行論は現在でもしばしば引き合い
に出されている。絶対的な「社会の強制力」でもなく、主観的な「個人
の好み」でもなく、客観的な階級の相違でもなく、あくまで社会心理的
な「同調」と「反抗」の意図の矛盾・緊張関係として「流行」をとらえ
たために、その後の流行論でも長く引用されることになったといえる。
このことがこの文脈で重要なのは、こうした認識によって、「外見」に
ついての社会的な決定論＝外見は社会的に決められるものだという発想
が得られるからである。

　続いて、戦後アメリカの社会学者アーヴィング・ゴフマンの仕事のな
かに、「スティグマ」についての研究があり、ここでの問題関心と部分
的に重なっている。「スティグマ」というのは聖書に出てくる用語で
「聖痕」とも訳されるが、ここでは、説明的に言えば「目につく傷」



「見えるところにある欠損」のことである。
　同じ傷跡であっても、それが首から上にある場合と、たとえば下腹部
にある場合と、片方の腕にある場合とで、それが「目立つ」度合いや、
それが自己意識にたいして含意する意味合いは大きく異なる。ゴフマン
は、社会を一種の劇場、行為者を俳優とみなす演劇的視点を採用してい
たが、こうした「劇場としての社会」では、自己の「印象管理」が重要
な問題となる。そして、スティグマを持った個人の場合、印象管理の問
題は、一般人よりも複雑になりがちである。このようにして、自己の印
象管理という視点から、傷ついた外見というスティグマの問題として、
「外見」の問題が、社会学的な分析の対象となった。

＊例示：スティグマを負った外見とモデル活動:Nick Night のモデル写
真

前出アドラー夫妻によるハワイのホテル労働者の研究『パラダイスの労
働者たち』上掲では、「それぞれのホテル内での役割に対応して、”ふさ
わしい外見”をした/している労働者が配置される」ことが検証されてい
る。「アメリカ人風のチェックインカウンター要員」「英国人風の執
事」「現地人風の庭掃除」「ポリネシア人風のウエイトレス」などな
ど、それぞれに最も期待される外見をしている者が、実際の出身や出自
とは無関係に、それぞれの仕事に「キャスト」される。極端な形式での
外見労働を実証している実例である。このような外見労働は、各種テー
マパークなどでもよく見られる。このような体験をした学生もままい
る。



８－３．「秩序問題」のひとつとしての印象管理

以上のような「ふさわしい外見と印象を他者に与えようとする作業」
は、

　戦後アメリカの社会学者ハロルド・ガーフィンケルは、会話分析など
を含むエスノメソドロジー学派の創始者として知られている。そのガー
フィンケルの著作「エスノメソドロジーの研究」に、「アグネス」と呼
ばれる人物についての研究があることはよく知られている。
　アグネスは、ある時、ガーフィンケルが知るようになった学生だが、
普通に交渉しているぶんには、「ありがちな女性」のように見えてい
た。しかし、実際には男性として生まれた人だった。このアグネスの実
例から、ガーフィンケルは、彼の関心である「社会秩序がたえず再構成
されている」という問題を考える。
　ある個人が、「その人がそのように見えようとしている存在」として
「通用できるpass」ということによって、「その人の周囲あたりでの、
その人に関する社会秩序が再構成され続けている」わけである。「ある
個人がそのような存在として通用する」ということをさして「パッシン
グ」または「パスできる」、と呼んだ。ここから、さまざまな社会的存
在が、なにゆえそのような存在として通用しえているのかが、日常的な
場面において考察されるようになった。それは「ごく小規模な場面での
秩序の形成の問題」であり、「社会的な現実の構成」「自分の望むよう
に社会的世界を再構成しようとする好意」に関する問題となる。
　このようにして、ガーフィンケルの場合にも、その中心課題である
「社会秩序問題」の系のひとつとして、個人の「らしさ」の成立が検討
されていた。



FtM、MtFの問題も、このような「自己の周囲の秩序形成問題」の一部
として検討されている。

＊フロリダの８０１クラブにおけるドラッグクイーンの社会的世界の研
究などもすでにある。

以上のように、一方では人は、周囲の各種の集団から「定義」され「社
会化」され、「そのような人」として「決められる」という受動的な側
面、役割を引き受ける側面をもっている。他方でまた、自分自身の希望
などに従って、自分自身の印象を管理し、自己を演出し、通用（パス）
しようとし、「周囲にたいして＜自分自身をどう定義するか＞を要求す
る、定義する」という能動的な側面、印象を押しつける側面ももってい
る。これら相反する２ベクトルの、時々刻々における総和として、当該
個人の集団内での立場、役割、印象などが決まってくる。





ーーーーーー8章要約
外見と印象の管理：他者に見せるための自分

　個人がふさわしい役割を遂行するさいに、その役割の一部として「外
見」「印象」が含まれている場合が多々ある。つまり「ふさわしい外
見、印象を与えるような役割を果たすこと」が求められることがある。
とりわけサービス業、販売員、添乗員などには「心から心配している＜
かのような＞態度、印象」での、サービス提供が求められている。これ
らは感情労働、外見労働などと呼ばれる特殊な労働形態である。

８－１．役割の機能のひとつとしての外見と印象

これまで説明してきたように、社会にあるいろいろな「地位」
status（社長、部長、課長……／学長、学部長、教授、准教授……／１
年生、２年生……など）には、それに対応する「ふさわしい行動の基
準」である「役割群」role set が伴われている。「教員は教員のよう
に、学生は学生のように」ふるまわないと、社会が成り立たない。この
ように、それぞれの状況内ごとに、相応しいとされた外見（学生らし
い、など）と印象（勉強をしていそう、など）がある。かつてはそもそ
も「外見」「印象」ともに、あまり容易に変えることができなかったの
で、それらが役割の一部とみなされなかった時代もあったが、現在で
は、役割行動の一部として、これらが検討されるようになっている。

図：日本社会では、「OL服」などの世界的には特異な外見規範、外見
労働があり、しばしば社会学的な検討の対象となっている。

　これ以前には、たとえば中世の貴族などの場合、「高位にある＝肉体
的な労働の必要がない＝機能性が無用である」ことの証、すなわち「地
位の誇示」を目的として、きわめて装飾的な外見をとっていたことがあ
る。

図：１９世紀にヨーロッパで流行したコルセットは、実用性はあまりな



い装飾的な衣類だった。男性の間ですら流行した。

　このような伝統的社会では、地位と役割とは、一定の外見と対応して
いることが多かった。このために、「王様と乞食」（差別語かも知れな
いが歴史的固有名詞なのであえて使用する）のような「地位と役割の交
換物語」も可能となる。服装を交換しただけで、地位・役割も交換でき
るというのだから、ここでの地位・役割と外見とが、どれほど強く相関
しているかが推測できるだろう。
　人の「外見」とその人の「役割」や「自己」との関連について、近
年、新しい展開がみられる。従来の社会科学では、この領域の問題は、
あまり扱われてこなかった。これは、第一に、「外見は本質ではない」
「本質は内部にあり」という意識が強かった（現在でもこの発想は根強
い）ため、人の「見え方」をめぐる問題は、むしろ周辺的な事態とされ
て、本格的な扱いを受けなかったことが大きい。
　また、実際問題として、人の外見があるていど大きく変更可能となっ
たのは比較的近年のことであり、それ以前は、「そのような問題をうん
ぬんしても仕方がない」という考えが強かったためである。このよう
に、「基本的に、それには手を加えない」という前提で、この世界がで
きていたので、それについての検討も比較的少なかった。「外見」は本
質ではないので、そうした「周辺的」な事態は考察されないままだっ
た、ともいえる。

　外見論の前史：かつて、「悪相」（悪い面相）といった発想があっ
た。外見＝性格・性質だ、という発想も根強かった。
　ガルが先駆となった骨相学、ロンブローゾの犯罪者の分類などの１８
～１９世紀の研究がある。１８世紀のドイツ～フランスの生理学者フラ
ンツ・ヨゼフ・ガルは、頭蓋骨の形状と性格の関連を研究している。の
ちに「骨相学」と呼ばれた疑似科学である。また１９世紀イタリアの犯
罪学者で精神医学者のチェーザレ・ロンブローゾは、ガルに影響され
て、犯罪者についてのやはり形態学的な研究をしている。
　骨相学は１９世紀に流行した。上図のように、頭蓋骨の特定部分が特
定の機能を担っているとされた（その意味で、現代における「大脳の機
能の局在説」＝脳の特定部位に特定機能がある、と部分的に類似す



る）。ただし、上のような部分機能が現在では証明されていないし、頭
蓋骨の特定部分の大小で、犯罪傾向の有無が決まることも否定されてい
る。
　ここでは、一定の性格や人格が、特定の身体的な外見と一致してい
る、とみなされていた。「犯罪者の外見」など。したがって、一定の外
見をしている者は、たとえば犯罪者になりやすいと仮定された。これら
は典型的な、外見と役割や自己についての決定論である。一方が自動的
に他方を含意している。１９世紀には、このような生来的な犯罪者傾向
が指摘されることが多かった。

８－２．ジンメルの流行理論とゴフマンのスティグマ理論
１８世紀ドイツの社会学者ゲオルク・ジンメルの流行論が、ファッショ
ンの成立を示す文脈で、しばしば引用される。なによりもそれは、ジン
メルが、「流行fashion」を、１）模倣し同化していく対象でありつつ
も、２）そこから差異化し、相違したものになっていくことでもある、
というように、両義的に定義しているからである。つまり、流行は、２
つの契機、すなわち一方での模倣し同化しようとする契機と、そこから
差異化し異なろうとする契機との間で成立するとした。
　ジンメルは、流行を、社会階層の間で異なるもの（したがって社会階
層に依存しているもの、上流下流という条件で異なるもの）だと考えて
いたが、とりわけこの「同化と異化」のふたつのベクトルをもったもの
として流行現象を捉えた点で、その流行論は現在でもしばしば引き合い
に出されている。絶対的な「社会の強制力」でもなく、主観的な「個人
の好み」でもなく、客観的な階級の相違でもなく、あくまで社会心理的
な「同調」と「反抗」の意図の矛盾・緊張関係として「流行」をとらえ
たために、その後の流行論でも長く引用されることになったといえる。
このことがこの文脈で重要なのは、こうした認識によって、「外見」に
ついての社会的な決定論＝外見は社会的に決められるものだという発想
が得られるからである。

　続いて、戦後アメリカの社会学者アーヴィング・ゴフマンの仕事のな
かに、「スティグマ」についての研究があり、ここでの問題関心と部分



的に重なっている。「スティグマ」というのは聖書に出てくる用語で
「聖痕」とも訳されるが、ここでは、説明的に言えば「目につく傷」
「見えるところにある欠損」のことである。
　同じ傷跡であっても、それが首から上にある場合と、たとえば下腹部
にある場合と、片方の腕にある場合とで、それが「目立つ」度合いや、
それが自己意識にたいして含意する意味合いは大きく異なる。ゴフマン
は、社会を一種の劇場、行為者を俳優とみなす演劇的視点を採用してい
たが、こうした「劇場としての社会」では、自己の「印象管理」が重要
な問題となる。そして、スティグマを持った個人の場合、印象管理の問
題は、一般人よりも複雑になりがちである。このようにして、自己の印
象管理という視点から、傷ついた外見というスティグマの問題として、
「外見」の問題が、社会学的な分析の対象となった。例示：スティグマ
を負った外見とモデル活動:Nick Night のモデル写真

前出アドラー夫妻によるハワイのホテル労働者の研究『パラダイスの労
働者たち』上掲では、「それぞれのホテル内での役割に対応して、”ふさ
わしい外見”をした/している労働者が配置される」ことが検証されてい
る。「アメリカ人風のチェックインカウンター要員」「英国人風の執
事」「現地人風の庭掃除」「ポリネシア人風のウエイトレス」などな
ど、それぞれに最も期待される外見をしている者が、実際の出身や出自
とは無関係に、それぞれの仕事に「キャスト」される。極端な形式での
外見労働を実証している実例である。このような外見労働は、各種テー
マパークなどでもよく見られる。このような体験をした学生もままい
る。

８－３．「秩序問題」のひとつとしての印象管理
以上のような「ふさわしい外見と印象を他者に与えようとする作業」に
ついて、戦後アメリカの社会学者ハロルド・ガーフィンケルは、会話分
析などを含むエスノメソドロジー学派の創始者として知られている。そ
の著作「エスノメソドロジーの研究」に、「アグネス」と呼ばれる人物
についての研究がある。アグネスは、ある時、ガーフィンケルが知るよ
うになった学生だが、普通に交渉しているぶんには、「ありがちな女



性」のように見えていた。しかし、実際には男性として生まれた人だっ
た。
　このアグネスの実例から、ガーフィンケルは、彼の関心である「社会
秩序がたえず再構成されている」という問題を考える。ある個人が、
「その人がそのように見えようとしている存在」として「通用できる
pass」ということによって、「その人の周囲あたりでの、その人に関す
る社会秩序が再構成され続けている」わけである。「ある個人がそのよ
うな存在として通用する」ということをさして「パッシング」または
「パスできる」、と呼んだ。ここから、さまざまな社会的存在が、なに
ゆえそのような存在として通用しえているのかが、日常的な場面におい
て考察されるようになった。それは「ごく小規模な場面での秩序の形成
の問題」であり、「社会的な現実の構成」「自分の望むように社会的世
界を再構成しようとする好意」に関する問題となる。
　このようにして、ガーフィンケルの場合にも、その中心課題である
「社会秩序問題」の系のひとつとして、個人の「らしさ」の成立が検討
されていた。FtM、MtFの問題も、このような「自己の周囲の秩序形成
問題」の一部として検討されている。

　以上のように、一方では人は、周囲の各種の集団から「定義」され
「社会化」され、「そのような人」として「決められる」という受動的
な側面、役割を引き受ける側面をもっている。他方でまた、自分自身の
希望などに従って、自分自身の印象を管理し、自己を演出し、通用（パ
ス）しようとし、「周囲にたいして＜自分自身をどう定義するか＞を要
求する、定義する」という能動的な側面、印象を押しつける側面ももっ
ている。これら相反する２ベクトルの、時々刻々における総和として、
当該個人の集団内での立場、役割、印象などが決まってくる。



＜9＞　 集合行動１：群衆、公衆、大衆

　集合行動collective behaviorという概念は、アメリカ社会心理学に典
型的な考え方である。これまでのこの講義では、個人対個人、または小
集団と個人、という枠組みでの検討が多かったが、ここからは、「多数
の個人の集まりの挙動」のことを「集合行動」という概念でくくり、そ
の「集合gathering」の行動を検討することになる。個人は周囲の他者
とともに社会の中でふるまうので、集合行動は、そのような社会の中に
ある個人を研究する社会心理学の中心的なテーマの１つであるといえ
る。

　歴史的には１９世紀以後から本格的に、「基本的に強制されたわけで
はない、大量の、しばしば匿名的な人々の集まり」という存在が、世界
的に現れはじめる。これらについて、「群衆crowd」「大衆mass」
「公衆public」という概念の区分がある。

例：公的集まりの具体例を提示



＊crowdは、群衆とも群集とも訳される。本文中では「衆」で揃えた。

　封建制、王制、絶対制などの非自由主義の社会では、移動も交通も制
約されている（自由に行き来することができない）。このため、このよ
うな公的な人の集まりpublic human gatherings は許可されないこと
が多かった。「大量の人々には、それに固有の影響力、圧力がある」よ
うに感じられるからである。このような「大量の人々が集まることで、
そこに生まれる共通の心理」のことを、「集団心group mind」、「社
会意識social consciousness」、「時代精神Zeitgeist」などと呼称す
ることも多かった。しかし、「個人を超えた精神性」が存在するか、し
うるか、については古来から多くの議論があり続けている。

注意点：現代の社会科学は基本的に「方法論的個人主義」の立場であ
る。

　方法論的個人主義とは、「分析の基本単位として個人を用いる」発想
のこと。この立場では、「個人を超えたいっそう大きな実在」（集団、
組織、家族、国家など）も、基本的に「個人の集合体が、地位と役割の
体系に基づいて、動いているもの」だとして理解する。となると、群
衆、公衆、大衆といった集合体も、「個々人が大量に集まったものにす
ぎない（それ以上ではない）」として理解される。
　けれども、他方で、この集合体には、「あたかもそれに固有の影響力
や圧力がある」ように感じられることが多い（それゆえに研究対象にな
る）。というわけで、実は、「群衆、公衆、大衆の独自の影響力やプレ
ゼンスを認めること」は、方法論的個人主義の立場と、やや相容れない
立場を取ることになる。「人々の集まりに固有の存在感」を認めること
になるからである。じっさい、「集合心」「時代精神」「社会意識」な
どといった、「集団について認められる性質」を、本当に実在している
と認めるかどうかは、このような方法論的個人主義の問題でもあり、集
合行動論の問題でもあり続けている未解決の議論である。「集団圧力
は、幻想にすぎないのか？」「集団は、個人の集まり＜より以上＞のも



のなのか？」などの疑問は、厳密には未解決の疑問である。

９－１．「群衆」：物理的に集まっている「大量の人々」

　群衆は「物理的に集まれる、群れた人々」である＝したがって、それ
ほど巨大にはなれない。せいぜい数十万人規模だろう（→野外コンサー
トやコミケなどに来る人々：これ以上は、もはや「集まれる場所、スペ
ースが存在しない」）。
　単に集まっているだけで、「同一の関心を共有していなくてもいい」
（ただし共有していることが多いが）、→　必ずしも画一的なコンテン
ツなどの受け手でなくてもいい。ゆるやかに、なんらかの関心で結びつ
いたことが多い、物理的に集まった人々。

　群衆は、しばしば暴徒化したり、一見して無法な印象を与えることが
多いために、その存在が認められて以来ずっと、賛否両論の評価を受け
てきた。肯定的には、それは自由な集会が保障された民主主義社会で
の、普通の人々の行動の表れである。否定的には、それはしばしば非理
性的で逸脱的な集合行動を示す、危険な存在である。

実例：渋谷のハローウィンで生じる「暴挙」の報道：群衆行動の実例

「まるでニュースで見る外国の事件で暴れる人たちのようで……」との
感想が引用されている。典型的な群衆＝暴徒、というイメージである。
ただし群衆それ自体は、「大量の集まった人々」なので、暴挙に出るこ
ともあれば、制度に従うこともある。



　このような群衆については、19世紀のフランスで「群衆心理学」の名
のもとに議論されたことがあった。フランス革命が初期の大規模な市民
革命だったこともあって、「普通の人」である群衆による意思表明や、
政治過程への参加について、フランスで初期の研究がなされた。グスタ
フ・ル・ボンやガブリエル・タルドらの群衆心理の研究である。これら
は実質的に、その後のアメリカにおける社会心理学、その中の集合行動
論の先駆となった。

　グスタフ・ル・ボン (Gustave Le Bon, 1841-1931)は社会学者であ
るが、群衆心理についての先駆的な著作『群衆の心理学』1895によ
り、今日でも知られている。「人々が無意識への暗示によって凶暴な群
衆化する」、という基本的な論調は、今日なおしばしば見られるもので
あり、本書は、戦時プロパガンダ実務においても、しばしば参照された
といわれる。第一次世界大戦とは最初の総力戦（1914～1918）であ
り、プロパガンダの手法は、この頃から活発に実用化、研究された。

　ガブリエル・タルド (Gabriel Tarde, 1843-1904)は社会学者、犯罪
学者であるが、その『世論と群衆』1901において、新聞を読んで世論
を担う者としての公衆publicと、直接に対面して情緒的に影響し合う群
衆crowdを区別し、マスコミ（＝当時は新聞）が、公衆を通して、世論
過程に与える影響を検討している。本論でも、群衆、公衆、大衆を区別
して用いている。

　群衆は物理的に集まっているしばしば相互に匿名的な人々であるた
め、何らかの外因（災害とか）によって、暴徒化する懸念がある。いわ
ゆるパニック、パニック群衆。ただし、理性的であり続ける群衆も、ま
ま観察されている。

　パニック群衆の２つのタイプ

（１）殺到パニック：ある対象「に向かって」殺到し、集まってくる群



衆が起こすパニックをこう呼ぶ。具体的には、バーゲンセールでバーゲ
ン品に殺到する買い手は、その共通の関心の対象（バーゲン品）に殺到
してくるので、時として殺到パニックを発生させる。

（２）逃走パニック：ある対象「から逃げようとして」離散しようとす
る群衆が起こす。少数の出口などに殺到するので、結果的に（出口へ
の）殺到パニックになることもあるが、そもそも目的は「危険な対象か
ら離れること」であって「集まってくること」ではないことが異なる。

　群衆が暴徒化するメカニズムは、「原子化された個人」の間での、
「感情感染」「行動感染」など、無自覚かつ無意識的に、人々の感情と
行動が、相互に伝播し拡大することが指摘されてきた。ただし、実際に
感情や行動が「どのように」感染するのかは、なお明確になっていな
い。相互に密接にふれあう中からお互いの行動に敏感になり、些細な手
がかりに大きく反応して、感情や行動が拡散する、などとされてきた。

実際には、群衆によるパニック行動は、それほど頻発するわけでないこ
とが判明してきた。このことを説明するために、以下のような発想が現
れている。社会心理学者のマクフェイルClark McPhail は、『発狂する
群衆という神話』1991の中で、以下のような公的集まりの再定義を行
っている。



９－２．「大衆」：同じ関心の対象を持った「大量の人々」。

　一か所に集まらないでも「同じ関心の対象（あるオリンピック競技と
か）」は持てる。このため、「大衆」の規模は、「群衆」よりもさらに
大きくなる。「大衆」では、「相互に、誰がどこにいるかを知ること
（個々人の具体的な判別）」がもはや不可能になる。したがって、その
規模の下限は「数万人」規模、となる。上限は、「オリンピックの人気
試合を見ている全世界の人々」などで、この規模は、もはや数十億人な



どとなる。大衆massは、マスコミの基盤である。群衆は「見える」の
で目立つが、大衆は「もはやそのままでは見えない」ので、巨大すぎて
かえってあまり目立たない（ただ「どんどん売れていくコンテンツ」と
か「どんどん上昇するアクセスカウンター」とかで間接的に知られ
る）。「目立つ群衆を利用して大衆に訴求する」のが販売の１つの基本
手法：コンサートの群衆→大衆へDVD、CDを販売。いわゆる「サク
ラ」「行列」手法。この部分はマスコミ論の文脈で検討している。

　戦後の民主主義社会は、「大衆社会mass society」と呼ばれ、社会
の主役が大衆である社会、だとされている。しかしこの「大衆」は、必
ずしも具体的な第一次、第二次集団に所属してはおらず、または所属度
が弱く、したがって常識的な役割に従うとは言い切れない。とりわけ
「大衆社会」は匿名社会でもあり、責任感がみられないことも多い。集
団に所属しない大衆個々人は「甲羅のない蟹」と比喩されることも多か
った。甲羅のない蟹は、マスコミなどからの影響に直接に晒されやす
く、行動や感情に大きく影響を受けやすいものとされた。ここから、大
衆社会批判、大衆蔑視、衆愚としての大衆、という基本的な視点が、と
りわけ戦後に多く指摘された。戦後の社会科学の一定量は、「大衆社会
批判」を基本的な発想としている。

「大衆はそのように衆愚な存在なのか？」という問題がある。たしかに
一方では「在来マスコミ内容は、誰にも分かるように（＝賢くなくても
理解できるように）作られている」などの指摘があり、じっさい、その
ように感じられる場合も多い。他方で、災害時などに、予想外に合理
的、理性的な行動を示す大衆の存在もまた確認されている。このような
「合理的な議論をする人々の集まり」は、衆愚としての大衆に対して、
公衆という概念で提出されてきたものである。

新聞読者＝合理的な「公衆」、テレビ視聴者＝衆愚な「大衆」というの
が、多年にわたり、戦後の社会科学の論調だった。

９－３．「公衆」：公的な関心で結びついた合理的な個人の集まり：



「新聞の読者」

　欧米の民主主義の言論思想では、理想的な「合理的個人の集まり」と
して「公衆」が想定される。それは基本的に、１８世紀末から１９世紀
へ続く市民革命と、それによる市民社会・民主主義社会の成立、という
全体的な社会動向の上にある発想といえる。

・フランス革命における群衆の活躍（フランスの歴史学者ジョルジュ・
ルフェーブルによる「革命的群衆」の検討：ル・ボンを批判しつつ集合
心性の成立を検討）。
・パリのカフェにおける「政治的民衆＝公衆」の成立。

・イギリスにおける議会制民主主義の成立：公衆が争点について議論し
て世論を作る。
・ロンドンのコーヒーハウスにおける「公衆」の成立。

　→これらは、「社会の公器」たるマスコミ（＝新聞）に掲載された社
会問題についての争点にかんして、「合理的に論じ合う理性的な民衆、
市民＝公衆Public」 、という図式で、マスコミと民主主義社会とを関連
づける基本的なイメージとなっている。

パリのカフェで論じ合う人々、そのうちの一人は新聞を読んでいる。



このような合意の形成過程は、どれほど合理的なのだろうか？　どのて
いどまでメディアの影響を受けているのだろうか？　大衆は、言われる
ほどに衆愚なのだろうか？　公衆は、期待されたほどに自分で考え議論
できる合理的個人の集まりだったのだろうか？　これらの問題が関係し
てくるために、戦後社会の中で、マスコミ研究も、社会心理学も、戦後
民主主義の文脈上で必須の学問ジャンルとされることになった。

質問：「あなたが体験したうちで、理性的に合意が形成できた実例と、
そうならずに無理があった実例について、具体的に説明してください。



どこがうまくいった点で、どこが無理だった点でしょうか？」例：部活
やサークルでの方針の決定。町内会での活動の決定。マンション自治会
の決定。政治的な議題をめぐる問題。などなど。

質問：「あなたが自分を印象管理しようとして（服装、態度、メイク、
髪型などで）、うまくいかなかった具体的な状況について、どのような
ことが起きたか、説明してください」例：ダンスの発表会場で、メイク
と髪型を戻せなかったので、そのまま電車に乗ったら、不思議そうな目
でみられた。忙しかったのでバイトの採用面接に◯◯な格好のままで行
ったら、◯◯と注意された。

ーーーーーー9章要約
集合行動１：群衆、公衆、大衆
　集合行動collective behaviorという概念は、アメリカ社会心理学に典
型的な考え方である。これまでのこの講義では、個人対個人、または小
集団と個人、という枠組みでの検討が多かったが、ここからは、「多数
の個人の集まりの挙動」のことを「集合行動」という概念でくくり、そ
の「集合gathering」の行動を検討することになる。個人は周囲の他者
とともに社会の中でふるまうので、集合行動は、そのような社会の中に
ある個人を研究する社会心理学の中心的なテーマの１つであるといえ
る。
　歴史的には１９世紀以後から本格的に、「基本的に強制されたわけで
はない、大量の、しばしば匿名的な人々の集まり」という存在が、世界
的に現れはじめる。これらについて、「群衆crowd」「大衆mass」
「公衆public」という概念の区分がある。

＊crowdは、群衆とも群集とも訳される。本文中では「衆」で揃えた。

　封建制、王制、絶対制などの非自由主義の社会では、移動も交通も制
約されている（自由に行き来することができない）。このため、このよ
うな公的な人の集まりpublic human gatherings は許可されないこと
が多かった。「大量の人々には、それに固有の影響力、圧力がある」よ



うに感じられるからである。このような「大量の人々が集まることで、
そこに生まれる共通の心理」のことを、「集団心group mind」、「社
会意識social consciousness」、「時代精神Zeitgeist」などと呼称す
ることも多かった。しかし、「個人を超えた精神性」が存在するか、し
うるか、については古来から多くの議論があり続けている。

注意点：現代の社会科学は基本的に「方法論的個人主義」の立場であ
る：方法論的個人主義とは、「分析の基本単位として個人を用いる」発
想のこと。この立場では、「個人を超えたいっそう大きな実在」（集
団、組織、家族、国家など）も、基本的に「個人の集合体が、地位と役
割の体系に基づいて、動いているもの」だとして理解する。となると、
群衆、公衆、大衆といった集合体も、「個々人が大量に集まったものに
すぎない（それ以上ではない）」として理解される。
　けれども、他方で、この集合体には、「あたかもそれに固有の影響力
や圧力がある」ように感じられることが多い（それゆえに研究対象にな
る）。というわけで、実は、「群衆、公衆、大衆の独自の影響力やプレ
ゼンスを認めること」は、方法論的個人主義の立場と、やや相容れない
立場を取ることになる。「人々の集まりに固有の存在感」を認めること
になるからである。じっさい、「集合心」「時代精神」「社会意識」な
どといった、「集団について認められる性質」を、本当に実在している
と認めるかどうかは、このような方法論的個人主義の問題でもあり、集
合行動論の問題でもあり続けている未解決の議論である。「集団圧力
は、幻想にすぎないのか？」「集団は、個人の集まり＜より以上＞のも
のなのか？」などの疑問は、厳密には未解決の疑問である。

９－１．「群衆」：物理的に集まっている「大量の人々」

　群衆は「物理的に集まれる、群れた人々」である＝したがって、それ
ほど巨大にはなれない。せいぜい数十万人規模だろう（→野外コンサー
トやコミケなどに来る人々：これ以上は、もはや「集まれる場所、スペ
ースが存在しない」）。単に集まっているだけで、「同一の関心を共有
していなくてもいい」（ただし共有していることが多いが）、→　必ず



しも画一的なコンテンツなどの受け手でなくてもいい。ゆるやかに、な
んらかの関心で結びついたことが多い、物理的に集まった人々。群衆
は、しばしば暴徒化したり、一見して無法な印象を与えることが多いた
めに、その存在が認められて以来ずっと、賛否両論の評価を受けてき
た。肯定的には、それは自由な集会が保障された民主主義社会での、普
通の人々の行動の表れである。否定的には、それはしばしば非理性的で
逸脱的な集合行動を示す、危険な存在である。

実例：渋谷のハローウィンで生じる「暴挙」の報道：群衆行動の実例

「まるでニュースで見る外国の事件で暴れる人たちのようで……」との
感想が引用されている。典型的な群衆＝暴徒、というイメージである。
ただし群衆それ自体は、「大量の集まった人々」なので、暴挙に出るこ
ともあれば、制度に従うこともある。
　このような群衆については、19世紀のフランスで「群衆心理学」の名
のもとに議論されたことがあった。フランス革命が初期の大規模な市民
革命だったこともあって、「普通の人」である群衆による意思表明や、
政治過程への参加について、フランスで初期の研究がなされた。グスタ
フ・ル・ボンやガブリエル・タルドらの群衆心理の研究である。これら
は実質的に、その後のアメリカにおける社会心理学、その中の集合行動
論の先駆となった。
・グスタフ・ル・ボン (Gustave Le Bon, 1841-1931)は社会学者であ
るが、群衆心理についての先駆的な著作『群衆の心理学』1895によ
り、今日でも知られている。「人々が無意識への暗示によって凶暴な群
衆化する」、という基本的な論調は、今日なおしばしば見られるもので
あり、本書は、戦時プロパガンダ実務においても、しばしば参照された
といわれる。第一次世界大戦とは最初の総力戦（1914～1918）であ
り、プロパガンダの手法は、この頃から活発に実用化、研究された。
・ガブリエル・タルド (Gabriel Tarde, 1843-1904)は社会学者、犯罪
学者であるが、その『世論と群衆』1901において、新聞を読んで世論
を担う者としての公衆publicと、直接に対面して情緒的に影響し合う群
衆crowdを区別し、マスコミ（＝当時は新聞）が、公衆を通して、世論
過程に与える影響を検討している。本論でも、群衆、公衆、大衆を区別



して用いている。
　群衆は物理的に集まっているしばしば相互に匿名的な人々であるた
め、何らかの外因（災害とか）によって、暴徒化する懸念がある。いわ
ゆるパニック、パニック群衆。ただし、理性的であり続ける群衆も、ま
ま観察されている。

パニック群衆の２つのタイプ
（１）殺到パニック：ある対象「に向かって」殺到し、集まってくる群
衆が起こすパニックをこう呼ぶ。具体的には、バーゲンセールでバーゲ
ン品に殺到する買い手は、その共通の関心の対象（バーゲン品）に殺到
してくるので、時として殺到パニックを発生させる。
（２）逃走パニック：ある対象「から逃げようとして」離散しようとす
る群衆が起こす。少数の出口などに殺到するので、結果的に（出口へ
の）殺到パニックになることもあるが、そもそも目的は「危険な対象か
ら離れること」であって「集まってくること」ではないことが異なる。

　群衆が暴徒化するメカニズムは、「原子化された個人」の間での、
「感情感染」「行動感染」など、無自覚かつ無意識的に、人々の感情と
行動が、相互に伝播し拡大することが指摘されてきた。ただし、実際に
感情や行動が「どのように」感染するのかは、なお明確になっていな
い。相互に密接にふれあう中からお互いの行動に敏感になり、些細な手
がかりに大きく反応して、感情や行動が拡散する、などとされてきた。

実際には、群衆によるパニック行動は、それほど頻発するわけでないこ
とが判明してきた。このことを説明するために、以下のような発想が現
れている。社会心理学者のマクフェイルClark McPhail は、『発狂する
群衆という神話』1991の中で、以下のような公的集まりの再定義を行
っている。

９－２．「大衆」：同じ関心の対象を持った「大量の人々」。

　一か所に集まらないでも「同じ関心の対象（あるオリンピック競技と



か）」は持てる。このため、「大衆」の規模は、「群衆」よりもさらに
大きくなる。「大衆」では、「相互に、誰がどこにいるかを知ること
（個々人の具体的な判別）」がもはや不可能になる。したがって、その
規模の下限は「数万人」規模、となる。上限は、「オリンピックの人気
試合を見ている全世界の人々」などで、この規模は、もはや数十億人な
どとなる。大衆massは、マスコミの基盤である。群衆は「見える」の
で目立つが、大衆は「もはやそのままでは見えない」ので、巨大すぎて
かえってあまり目立たない（ただ「どんどん売れていくコンテンツ」と
か「どんどん上昇するアクセスカウンター」とかで間接的に知られ
る）。「目立つ群衆を利用して大衆に訴求する」のが販売の１つの基本
手法：コンサートの群衆→大衆へDVD、CDを販売。いわゆる「サク
ラ」「行列」手法。この部分はマスコミ論の文脈で検討している。
　戦後の民主主義社会は、「大衆社会mass society」と呼ばれ、社会
の主役が大衆である社会、だとされている。しかしこの「大衆」は、必
ずしも具体的な第一次、第二次集団に所属してはおらず、または所属度
が弱く、したがって常識的な役割に従うとは言い切れない。とりわけ
「大衆社会」は匿名社会でもあり、責任感がみられないことも多い。集
団に所属しない大衆個々人は「甲羅のない蟹」と比喩されることも多か
った。甲羅のない蟹は、マスコミなどからの影響に直接に晒されやす
く、行動や感情に大きく影響を受けやすいものとされた。ここから、大
衆社会批判、大衆蔑視、衆愚としての大衆、という基本的な視点が、と
りわけ戦後に多く指摘された。戦後の社会科学の一定量は、「大衆社会
批判」を基本的な発想としている。
「大衆はそのように衆愚な存在なのか？」という問題がある。たしかに
一方では「在来マスコミ内容は、誰にも分かるように（＝賢くなくても
理解できるように）作られている」などの指摘があり、じっさい、その
ように感じられる場合も多い。他方で、災害時などに、予想外に合理
的、理性的な行動を示す大衆の存在もまた確認されている。このような
「合理的な議論をする人々の集まり」は、衆愚としての大衆に対して、
公衆という概念で提出されてきたものである。
　新聞読者＝合理的な「公衆」、テレビ視聴者＝衆愚な「大衆」という
のが、多年にわたり、戦後の社会科学の論調だった。



９－３．「公衆」：公的な関心で結びついた合理的な個人の集まり：
「新聞の読者」

　欧米の民主主義の言論思想では、理想的な「合理的個人の集まり」と
して「公衆」が想定される。それは基本的に、１８世紀末から１９世紀
へ続く市民革命と、それによる市民社会・民主主義社会の成立、という
全体的な社会動向の上にある発想といえる。

・フランス革命における群衆の活躍（フランスの歴史学者ジョルジュ・
ルフェーブルによる「革命的群衆」の検討：ル・ボンを批判しつつ集合
心性の成立を検討）。
・パリのカフェにおける「政治的民衆＝公衆」の成立。
・イギリスにおける議会制民主主義の成立：公衆が争点について議論し
て世論を作る。
・ロンドンのコーヒーハウスにおける「公衆」の成立。

　→これらは、「社会の公器」たるマスコミ（＝新聞）に掲載された社
会問題についての争点にかんして、「合理的に論じ合う理性的な民衆、
市民＝公衆Public」 、という図式で、マスコミと民主主義社会とを関連
づける基本的なイメージとなっている。例：パリのカフェで論じ合う
人々の版画、そのうちの一人は新聞を読んでいる。
　このような合意の形成過程は、どれほど合理的なのだろうか？　どの
ていどまでメディアの影響を受けているのだろうか？　大衆は、言われ
るほどに衆愚なのだろうか？　公衆は、期待されたほどに自分で考え議
論できる合理的個人の集まりだったのだろうか？　これらの問題が関係
してくるために、戦後社会の中で、マスコミ研究も、社会心理学も、戦
後民主主義の文脈上で必須の学問ジャンルとされることになった。

＜10＞ 集合行動２：社会不安と流言



１０－０．集合行動の形成と種類

　「集合行動」が、「地位と役割と印象管理から自由になった状態で
の、多数の匿名的な人々の公的集まり」による各種の挙動であるため、
この「集合行動」には、さまざまなタイプのものが含まれるとされる。

・群衆の形成（人々が街路などへ出て、「自発的な群れ」を作り出す：
通常はない）
・うろつき、動き回り（ミリングmilling と呼ばれる、家畜が互いに群
れ合うような、群れ的な行動）
・相互への刺激、相互への過剰反応　→　感情と行動の拡大、感染　→　
感情と行動の高揚

・暴動、打ち壊し、デモ、パニック行動など、制度を外れた、例外的・
逸脱的な行動
・「宗教行動（おかげ参りなど）」、「舞踏狂dancing mania（踊り狂
う群衆）」
・逃げ回り
・宗教的な法悦状態（エクスタシー）：これがカルト的信仰へ至ること
もある
・カルト集団の発生　→　その安定化（カルト成立）

・基本的な集合行動のための集団が作られてくる。
・基本的ないっときの集団が、比較的安定した永続的な集まりに組織化
もある。
・投票行動、デモ、ストなどの政治行動、集会などの組織的な意志表明
など、「組織化された集合行動」のタイプもある

当初、「うろつく群衆」などの形成で始まった「非制度的な群れ行動」
が、相互刺激の中で、感情と行動を高揚させるうちに、破壊的な行動に
至ったり、示威行動を始めたり、自己満足的に気分を表出する「表出的
群衆expressive crowd」（踊り狂う集団など） になったり、パニック



を起こし恐怖にかられて逃げ回る逃走パニックを起こしたり、カルト集
団を発生させたり、最終的に、安定した組織や新しい集団に固定化した
りする。

このような集合行動は、基本的に、「社会規範の緩和」「社会不安によ
る動揺」などの背景的な社会情勢によって起こされることが多いとされ
る。一般的な個人は、ふだんは安定した制度の中で、地位と役割の体系
の中に織り込まれており、役割行動（役割に従った外面的行動）を介し
て、間接的に自己を表出するだけである。ただし役割行動には一定の
「許容される幅」があり、その枠内でならば、好悪をふくめて各種の自
己表出ができる（例：退屈な場でのアクビ、途中で退出する、など。な
おこれらについては、「弱者の武器 weapons of the weak 」という発
想もある。既定の制度下で表明できる反抗のいろいろな形態である。遅
刻、サボタージュ、言うことをきかない、怠け、など。）

社会不安　→　規範の緩和（地位と役割からの開放）　→　うろつき、
さまよい　→
相互刺激　→　群衆の形成　→　表出的、逸脱的行動　→　群衆の安定
化　→
新しい群衆内の地位と役割の分化・発生　→　安定化した新集団、組織
の発生、すなわち旧秩序から新秩序への「社会変動」

＊以上のように、集合行動は、社会不安を背景に、それ以前の地位と役
割を規制する規範が緩和され、別種の集団や組織、別種の社会的世界が
新たに形成されるプロセスの途中にある中間形態である。この意味で、
集合行動は、以前の社会秩序が、以後の社会秩序へと、社会変動する際
の基本的なメカニズムだと考えられている。世の中は、集合行動によっ
て、古いものから新しいものへと変化する。

近年の好例：スマホの普及と集合行動による社会変動

　以上のような「社会不安による既存秩序の動揺」を背景として生まれ



る集合行動の中に、「ひとびとが、相互に、出来事について、事実とは
限らない、あいまいな情報を伝え合う」行動が含まれている。この「事
実とは限らないあいまいな情報」のことを、しばしば、流言（うわさ）
rumorと呼んでいる。流言のすべてが必ずしも虚偽ではない。流言は一
時的なものなので、基本的に口頭で伝わり、一定時間だけ記憶されて影
響を及ぼすが、長期に記録されることは例外的である。

　流言関係の各種の用語：

・「流言」「うわさ」rumor 単純に、事実とは限らない、あいまいな
主に口頭の情報

・「ゴシップ」gossip いっそう限られた、有名人や身近な人について
の悪口など

・「デマ」demagogy から。人々を煽動するという「意図のある」情
報の流布

・「ヒアセイ」Hearsay 口頭で伝わる伝聞、風聞

・「虚偽情報」false information 間違った情報。意図は問わない

・「フェイク」fake　いかさま、いんちき、でっちあげ：意図のある虚
偽

１０－１．連続的な伝達による歪曲：病理としての流言

このような流言の流布をめぐって、古来からさまざまな指摘があった。
しかし、心理学と社会学がそれを検討し始めるのは、１９～２０世紀に
かけてである。当初の心理学では、「伝言ゲーム」のような、連続的な



伝達serial transmissionを想定して、次第に元の情報が歪曲されてい
き、当時流行していたゲシュタルト心理学的な「よいかたち」＝まとま
りのよい安定した形式へと変化していく、と想定していた（前出の均衡
理論もこの発想に近い）。ここでは、流言はむしろ「悪い存在」「病理
的な現象」であり、元々の正確な、あるいは間違っていない・誇張され
ていない情報が、不正確に誇張されたものへと、不安や偏見や先入観の
投射によって変形していくものだと想定されていた。

連続的な伝達による「よいかたち」への歪曲は以下のように示される。

連続的な伝達による「よいかたち」への歪曲は、むしろ不安や偏見や先
入観の投射であり、元の情報の「歪曲化」である。

他方で、流言が、「あいまいな状況（出来事や対象の実態が分からない
状況）」で流布することは確実である。このような「あいまい状況」を
「問題状況problematic situation」と総称するが、これが各種の集合
行動の原因となっている。「問題状況」を解決して、ふたたび安定した



地位と役割に戻るために流布するのが流言である。なお、ゴシップのよ
うに、すでに定義済みに近い、といって確実とは限らないことについ
て、繰り返し、小集団の中で語り続けられる「うわさ」的なものもあ
る。ただし、事件や異常現象などについては、それを解決するために、
いっそう問題解決的な「流言」が流布することが多い。それは一定の有
意味な役割を担っているともいえる。

しばしば引用された社会心理学者ゴードン・オールポートとレオ・ポス
トマンの『デマの心理学』では、この状況の曖昧さ、ということに注目
して、以下のような「流言の方程式」が提出され、以後、長く各所で依
拠された。

　　Ｒ　～　ｉ　×　ａ
（流言量）（重要性）（あいまいさ）
「流言の流布量は、問題の重要性と証拠の曖昧さの積に比例する」

「流言の流布する量は、その問題に関係する人々にとってのその問題の
重要性importance ＝ｉ　と、それに関する証拠のあいまいさ
ambiguity ＝ａ　の積に比例する」、という定式化である。つまり、問
題が人々にとって重要であればそれだけ、またそれについての証拠があ
いまいであればそれだけ、流通する流言の量は多くなる傾向がある、と
する命題化である。複雑な流言現象を明瞭な方程式化したことでしばし
ば引用されているが、必ずしも常に当てはまるわけではなかった。たと
えば、その問題が重要なものであっても、ある出来事がそれに関連する
と認識されていないならば、感じられる重要性が高まらず、結果とし
て、流言量は多くならない。まったくのデマであっても、証拠が巧妙に
説明されていると信用されるならば、あいまいさが高くならないため
に、結果、流言量は増えない。とはいえ、概してこのような定式化が効
果的な場合もままある。ここでも、流言はあまり肯定的な意味合いでは
語られていない。



１０－２．真実性のあいまいな「即興のニュース」：適応手段としての
流言

心理学的な流言の説明が、概して批判的に流言を捉えていたのに対し
て、社会学系の社会心理学では、むしろ「流言は、集団が問題状況に適
応する際に、提出する、そのあいまいな状況についての作業仮説であ
り、暫定的な適応の手段だ」といった発想がとられる。タモツ・シブタ
ニの『即興されるニュースとしての流言improvised news 』1966で
は、上のような「適応手段としての広義のニュースの非公式な一種」と
して流言を把握しなおし、デマの意図のない自然発生的な流言について
は、むしろ「変動する環境や状況への適応手段としての、集団的に即興
される作業仮説、暫定的な見通し（パースペクティヴ）として有効なも
のである」と想定し、流言研究に新しい次元を開いた。

タモツ・シブタニ（1920ｰ2004）は日系２世のアメリカ人社会学者。
カリフォルニアに在住時、日本軍のパールハーバー奇襲の時にサンフラ
ンシスコベイエリアで日系人の間で大量に流布した流言に驚いて、これ
らを記録し、1944年の修士論文、1948年の博士論文でこれらを検討
し、1966年に上掲書としてまとめた。



上掲のような「得体の知れない出来事への、流言をもちいた集団的な熟
慮による適応の過程、それによる暫定的な行動指針（パースペクティ
ヴ）の編み出し、状況の再定義、それによる行動の再開」という図式
は、プラグマティズム社会心理学に典型的なものであり、ジェームズや
デューイの社会理論を社会心理学化したものといえる。

・広島原爆流言：まったく未知の破壊力をもった攻撃に突如さらされた
広島の住民たちの間では、原因についての空想的な大量の流言が流布し
た。「モロトフの花籠」（自散式の爆弾）が使われた、米軍がガソリン
を上空から撒いて点火した、などだった。イオン化した物質の臭気がし
て、一見して外傷のない人たちが倒れたが、これもガソリン説を裏づけ
るものだとされた。米軍の落下傘部隊が降りてきた、などの流言も追加
された。投下から約1週間後、「原子爆弾」による被害だとの知らせが
広島に届いたが、現地住民は、この「原子爆弾」という見慣れない語の
意味が分からなかった（元々の子供の爆弾、などと理解された）。ガソ
リン説などに執着しつづけた。

・戦後のマッカーサー流言：侵略者、占領者であるはずの米軍のマッカ
ーサー元帥が日本にたいして支援的な行動をとり続けたので、これが当



時の日本人の先入観と矛盾したため、この曖昧な状況を解消するため、
マッカーサーと日本を個人的に結びつける大量の流言が流布した。元帥
の写真は天皇の写真と並べて壁にかけられた。「元帥の祖母は日本人で
ある」「母親が京都生まれの日本人である」「日本人の妾腹の子だが、
アメリカ人の義母に育てられた」「日本人の乳母に育てられた」「京都
生まれだ」「母親はアメリカ人だが日本生まれだ」などなどだった。す
べてのアメリカ人は日本を憎んでいるはずだった（先入観）が、元帥に
一部、日本人の血が流れていれば、好意的対応の説明がつく、と考えら
れた。知識人がこれを批判して、どうしてそんな話が公的にされなかっ
たのかと尋ねると、彼らは「こういう微妙な問題は公然とは語られない
ものだからだ」と応じるのだった。

ここにみられる「流言」の過程は、前節での「公衆による世論形成」過
程とも基本的に同一であり、「公的な経路で流れる適応のための情報＝
ニュース」、「非公式な経路で流れるその別例＝流言」とする。つまり
「流言とはニュースの代替物である、あるいはむしろ、ニュースそのも
のであり、ただ、公式の経路で流れていないだけ、結果的に真実ではな
かっただけである」という発想となる。
　ニュース欲求は、あいまい状況では高くなるが、それにふさわしいだ
けの制度的な経路でのニュースが流されないと、代わりに、この不足格
差を埋めるために、非公式の経路（口伝えなど）を用いて、人々の間
で、ルーズな形式での議論、熟慮が発生し、その結果が、「◯◯らし
い」「～～だと言われている」などの形式の、真偽性の未確定な情報＝
流言として流布することになる。そして問題状況を暫定的に解決し、見
通しを与えて、行動を再開させようとする。
　ここでは、流言は病理的なものではなく、むしろ「非公式の経路を流
れる暫定的なニュース」として積極的な問題解決的な意味を持ってい
る。流言も、公式のニュースも、どちらも結果的に、真実だったり虚偽
だったりする。真偽性は、これらの内在的な本質ではない。





すなわち、流言は、世論過程と同様の、環境への適応的な、集合行動の
一例に他ならない。

ただし、不安や先入観や偏見が多く投入された流言は、悪意のあるデマ
になりうる。適応手段だからといって、すべての流言が社会にとって有
効ということではない。

以上、心理学的な連続的な伝達による「よいかたち」への歪曲としての
流言論、社会学的な「環境へ適応するための問題解決的な作業仮説、即
興される非公式のニュース」としての流言論について概説した。現実の
社会ではどちらのタイプも生じている。また、意図されない不安や偏見
が投射されて伝達内容が歪曲されることもあれば、意図的なデマ、フェ
イクが流されることもある。

ーーーーーー10章要約
集合行動2：社会不安と流言

10－1：集合行動の形成と種類
「集合行動」が、「地位と役割と印象管理から自由になった状態での、
多数の匿名的な人々の公的集まり」による各種の挙動であるため、この
「集合行動」には、さまざまなタイプのものが含まれるとされる。

・群衆の形成（人々が街路などへ出て、「自発的な群れ」を作り出す：
通常はない）
・うろつき、動き回り（ミリングmilling と呼ばれる、家畜が互いに群
れ合うような、群れ的な行動）
・相互への刺激、相互への過剰反応　→　感情と行動の拡大、感染　→　
感情と行動の高揚
・暴動、打ち壊し、デモ、パニック行動など、制度を外れた、例外的・
逸脱的な行動
・「宗教行動（おかげ参りなど）」、「舞踏狂dancing mania（踊り狂
う群衆）」
・逃げ回り



・宗教的な法悦状態（エクスタシー）：これがカルト的信仰へ至ること
もある
・カルト集団の発生　→　その安定化（カルト成立）

これらから：
・基本的な集合行動のための集団が作られてくる。
・基本的ないっときの集団が、比較的安定した永続的な集まりに組織化
もある。
・投票行動、デモ、ストなどの政治行動、集会などの組織的な意志表明
など、「組織化された集合行動」のタイプもある

　当初、「うろつく群衆」などの形成で始まった「非制度的な群れ行
動」が、相互刺激の中で、感情と行動を高揚させるうちに、破壊的な行
動に至ったり、示威行動を始めたり、自己満足的に気分を表出する「表
出的群衆expressive crowd」（踊り狂う集団など） になったり、パニ
ックを起こし恐怖にかられて逃げ回る逃走パニックを起こしたり、カル
ト集団を発生させたり、最終的に、安定した組織や新しい集団に固定化
したりする。
　このような集合行動は、基本的に、「社会規範の緩和」「社会不安に
よる動揺」などの背景的な社会情勢によって起こされることが多いとさ
れる。一般的な個人は、ふだんは安定した制度の中で、地位と役割の体
系の中に織り込まれており、役割行動（役割に従った外面的行動）を介
して、間接的に自己を表出するだけである。ただし役割行動には一定の
「許容される幅」があり、その枠内でならば、好悪をふくめて各種の自
己表出ができる。

社会不安　→　規範の緩和（地位と役割からの開放）　→　うろつき、
さまよい　→　相互刺激　→　群衆の形成　→　表出的、逸脱的行動　
→　群衆の安定化　→　新しい群衆内の地位と役割の分化・発生　→　
安定化した新集団、組織の発生、すなわち、旧秩序から新秩序への「社
会変動」

　以上のように、集合行動は、社会不安を背景に、それ以前の地位と役



割を規制する規範が緩和され、別種の集団や組織、別種の社会的世界が
新たに形成されるプロセスの途中にある中間形態である。この意味で、
集合行動は、以前の社会秩序が、以後の社会秩序へと、社会変動する際
の基本的なメカニズムだと考えられている。世の中は、集合行動によっ
て、古いものから新しいものへと変化する。その近年の好例：スマホの
普及と集合行動による社会変動。
　以上のような「社会不安による既存秩序の動揺」を背景として生まれ
る集合行動の中に、「ひとびとが、相互に、出来事について、事実とは
限らない、あいまいな情報を伝え合う」行動が含まれている。この「事
実とは限らないあいまいな情報」のことを、しばしば、流言（うわさ）
rumorと呼んでいる。流言のすべてが必ずしも虚偽ではない。流言は一
時的なものなので、基本的に口頭で伝わり、一定時間だけ記憶されて影
響を及ぼすが、長期に記録されることは例外的である。

　流言関係の各種の用語：
・「流言」「うわさ」rumor 単純に、事実とは限らない、あいまいな
主に口頭の情報
・「ゴシップ」gossip いっそう限られた、有名人や身近な人について
の悪口など
・「デマ」demagogy から。人々を煽動するという「意図のある」情
報の流布
・「ヒアセイ」Hearsay 口頭で伝わる伝聞、風聞
・「虚偽情報」false information 間違った情報。意図は問わない
・「フェイク」fake　いかさま、いんちき、でっちあげ：意図のある虚
偽

10－2：連続的な伝達による歪曲：病理としての流言

　このような流言の流布をめぐって、古来からさまざまな指摘があっ
た。しかし、心理学と社会学がそれを検討し始めるのは、１９～２０世
紀にかけてである。当初の心理学では、「伝言ゲーム」のような、連続
的な伝達serial transmissionを想定して、次第に元の情報が歪曲されて



いき、当時流行していたゲシュタルト心理学的な「よいかたち」＝まと
まりのよい安定した形式へと変化していく、と想定していた（前出の均
衡理論もこの発想に近い）。ここでは、流言はむしろ「悪い存在」「病
理的な現象」であり、元々の正確な、あるいは間違っていない・誇張さ
れていない情報が、不正確に誇張されたものへと、不安や偏見や先入観
の投射によって変形していくものだと想定されていた。
　連続的な伝達による「よいかたち」への歪曲は以下のように示され
る。「白人と有色人が言い争いをしたらしい。そこには刃物があったそ
うだ」（2つの別個の事実）　→　「善良な白人と犯罪歴のある黒人が
殺傷沙汰になり、黒人が刃物で白人を刺し殺したらしい」（犯罪化）、
このような連続的な伝達による「よいかたち」への歪曲は、むしろ不安
や偏見や先入観の投射であり、元の情報の「歪曲化」である。

10－3：流言の方程式
他方で、流言が、「あいまいな状況（出来事や対象の実態が分からない
状況）」で流布することは確実である。このような「あいまい状況」を
「問題状況problematic situation」と総称するが、これが各種の集合
行動の原因となっている。「問題状況」を解決して、ふたたび安定した
地位と役割に戻るために流布するのが流言である。なお、ゴシップのよ
うに、すでに定義済みに近い、といって確実とは限らないことについ
て、繰り返し、小集団の中で語り続けられる「うわさ」的なものもあ
る。ただし、事件や異常現象などについては、それを解決するために、
いっそう問題解決的な「流言」が流布することが多い。それは一定の有
意味な役割を担っているともいえる。

しばしば引用された社会心理学者ゴードン・オールポートとレオ・ポス
トマンの『デマの心理学』では、この状況の曖昧さ、ということに注目
して、以下のような「流言の方程式」が提出され長く各所で依拠され
た。

　　Ｒ　～　ｉ　×　ａ
（流言量）（重要性）（あいまいさ）



「流言の流布量は、問題の重要性と証拠の曖昧さの積に比例する」

「流言の流布する量は、その問題に関係する人々にとってのその問題の
重要性importance ＝ｉ　と、それに関する証拠のあいまいさ
ambiguity ＝ａ　の積に比例する」、という定式化である。つまり、問
題が人々にとって重要であればそれだけ、またそれについての証拠があ
いまいであればそれだけ、流通する流言の量は多くなる傾向がある、と
する命題化である。複雑な流言現象を明瞭な方程式化したことでしばし
ば引用されているが、必ずしも常に当てはまるわけではなかった。たと
えば、その問題が重要なものであっても、ある出来事がそれに関連する
と認識されていないならば、感じられる重要性が高まらず、結果とし
て、流言量は多くならない。まったくのデマであっても、証拠が巧妙に
説明されていると信用されるならば、あいまいさが高くならないため
に、結果、流言量は増えない。とはいえ、概してこのような定式化が効
果的な場合もままある。ここでも、流言はあまり肯定的な意味合いでは
語られていない。

10－4：真実性のあいまいな「即興のニュース」：適応手段としての流
言
　心理学的な流言の説明が、概して批判的に流言を捉えていたのに対し
て、社会学系の社会心理学では、むしろ「流言は、集団が問題状況に適
応する際に、提出する、そのあいまいな状況についての作業仮説であ
り、暫定的な適応の手段だ」といった発想がとられる。タモツ・シブタ
ニの『即興されるニュースとしての流言improvised news 』1966で
は、上のような「適応手段としての広義のニュースの非公式な一種」と
して流言を把握しなおし、デマの意図のない自然発生的な流言について
は、むしろ「変動する環境や状況への適応手段としての、集団的に即興
される作業仮説、暫定的な見通し（パースペクティヴ）として有効なも
のである」と想定し、流言研究に新しい次元を開いた。
　タモツ・シブタニ（1920ｰ2004）は日系２世のアメリカ人社会学
者。カリフォルニアに在住時、日本軍のパールハーバー奇襲の時にサン
フランシスコベイエリアで日系人の間で大量に流布した流言に驚いて、



これらを記録し、1966年に上掲書としてまとめた。
　上掲のような「得体の知れない出来事への、流言をもちいた集団的な
熟慮による適応の過程、それによる暫定的な行動指針（パースペクティ
ヴ）の編み出し、状況の再定義、それによる行動の再開」という図式
は、プラグマティズム社会心理学に典型的なものであり、ジェームズや
デューイの社会理論を社会心理学化したものといえる。

例・広島原爆流言：まったく未知の破壊力をもった攻撃に突如さらされ
た広島の住民たちの間では、原因についての空想的な大量の流言が流布
した。「モロトフの花籠」（自散式の爆弾）が使われた、米軍がガソリ
ンを上空から撒いて点火した、などだった。イオン化した物質の臭気が
して、一見して外傷のない人たちが倒れたが、これもガソリン説を裏づ
けるものだとされた。米軍の落下傘部隊が降りてきた、などの流言も追
加された。投下から約1週間後、「原子爆弾」による被害だとの知らせ
が広島に届いたが、現地住民は、この「原子爆弾」という見慣れない語
の意味が分からなかった（元々の子供の爆弾、などと理解された）。ガ
ソリン説などに執着しつづけた。

例・戦後のマッカーサー流言：侵略者、占領者であるはずの米軍のマッ
カーサー元帥が日本にたいして支援的な行動をとり続けたので、これが
当時の日本人の先入観と矛盾したため、この曖昧な状況を解消するた
め、マッカーサーと日本を個人的に結びつける大量の流言が流布した。
元帥の写真は天皇の写真と並べて壁にかけられた。「元帥の祖母は日本
人である」「母親が京都生まれの日本人である」「日本人の妾腹の子だ
が、アメリカ人の義母に育てられた」「日本人の乳母に育てられた」
「京都生まれだ」「母親はアメリカ人だが日本生まれだ」などなどだっ
た。すべてのアメリカ人は日本を憎んでいるはずだった（先入観）が、
元帥に一部、日本人の血が流れていれば、好意的対応の説明がつく、と
考えられた。知識人がこれを批判して、どうしてそんな話が公的にされ
なかったのかと尋ねると、彼らは「こういう微妙な問題は公然とは語ら
れないものだからだ」と応じるのだった。

　ここにみられる「流言」の過程は、前節での「公衆による世論形成」



過程とも基本的に同一であり、「公的な経路で流れる適応のための情報
＝ニュース」、「非公式な経路で流れるその別例＝流言」とする。つま
り「流言とはニュースの代替物である、あるいはむしろ、ニュースその
ものであり、ただ、公式の経路で流れていないだけ、結果的に真実では
なかっただけである」という発想となる。
　ニュース欲求は、あいまい状況では高くなるが、それにふさわしいだ
けの制度的な経路でのニュースが流されないと、代わりに、この不足格
差を埋めるために、非公式の経路（口伝えなど）を用いて、人々の間
で、ルーズな形式での議論、熟慮が発生し、その結果が、「◯◯らし
い」「～～だと言われている」などの形式の、真偽性の未確定な情報＝
流言として流布することになる。そして問題状況を暫定的に解決し、見
通しを与えて、行動を再開させようとする。
　ここでは、流言は病理的なものではなく、むしろ「非公式の経路を流
れる暫定的なニュース」として積極的な問題解決的な意味を持ってい
る。流言も、公式のニュースも、どちらも結果的に、真実だったり虚偽
だったりする。真偽性は、これらの内在的な本質ではない。すなわち、
流言は、世論過程と同様の、環境への適応的な、集合行動の一例に他な
らない。ただし、不安や先入観や偏見が多く投入された流言は、悪意の
あるデマになりうる。適応手段だからといって、すべての流言が社会に
とって有効ということではない。

　以上、心理学的な連続的な伝達による「よいかたち」への歪曲として
の流言論、形式的な流言の方程式、社会学的な「環境へ適応するための
問題解決的な作業仮説、即興される非公式のニュース」としての流言論
について概説した。現実の社会ではどちらのタイプも生じている。ま
た、意図されない不安や偏見が投射されて伝達内容が歪曲されることも
あれば、意図的なデマ、フェイクが流されることもある。

＜11＞ 集合行動３：制度化された社会行動



　上に述べたように、集合行動とは、旧社会秩序から新社会秩序への流
動的な移行段階で現れる、これまでの地位や役割や印象管理などに束縛
されない、自発的な、群衆、大衆、公衆による行動である。とはいえ、
きわめて流動的な群衆的な行動（破壊的暴力的なリンチをするモブ 
lynching mob など）から、いっそう制度に対して順応的にふるまう公
衆的な行動まで、その実際の行動の種類はかなり多岐にわたる。ただ
し、いずれも完全に慣習的に確立されていないという点では、なお流動
的で移行段階的な行動に止まる。

吹田交番事件での被害者警察官への5ちゃんねるでの応援メッセージの
（おそらく）自発的な書き込み例　明らかに早急にあいまいなニュース
に対応しすぎだが、集合行動＝暴徒的、とだけは言い切れない実例が
ネット書き込みにはままみられる。

11－1．社会運動と創発規範

　制度化しつつある集合行動の1例として、しばしば各種の「社会運動
social movement」が検討されている。社会運動にも各種の具体例が
ある（政党活動などはその組織化された一例）。だが、古い社会秩序で
問題状況が生まれ、行動が停止されてしまうので、適応的な新行動を開
始すべく、別種の社会秩序を求めて、旧来の地位と役割から解放された
（あるいは逸脱した）関係者が、活動を始める、という意味では共通し
た点も多い。



・実例：少数派の各種の社会運動（LGBTQ運動、障がい者運動、特定
病人の運動、育児中の親の運動、被災地での支援を求める運動と支援ボ
ランティア運動の発生、などなど）は、このような「制度化しつつある
集合行動としての社会運動」の性質を持っている。そこでは新しい規範
が生まれる。創発規範emergent normの発生といわれる。

社会が変動する中で、創発規範emergent norm が新たに発生して、群
衆的な集合行動が、いっそう組織化された集合行動へ、あるいは新集



団、新組織へと秩序化されていくことがしばしば観察される。それまで
変動しなかった旧社会秩序が、比較的短期間に、急速に新秩序へと社会
変動を起こすことがままある。俗に「世直し」「リセット」などと言わ
れることもあるが、特に直ったわけではない場合も多い。固定化された
社会秩序では、「リセット」願望が高まることもままある。

＜災害ボランティア活動などの類型＞

1．まったく個人的に来た人たちの集まり（もっとも自由で基本的な集
合行動）
2．支援団体などの募集に合わせて来た人々（やや集団化された集合行
動）
3．企業や組織などの自発的な支援活動（組織的、制度的な対応として
の集合行動）

1　→　3　の方向で、「より制度化された集合行動」である。
3になると、参加する個々人にとっては「地位と役割上の通常業務の延
長」程度かもしれない。1の場合、「何をしたらいいか」「どうふるま
うのが適切か」が分からない場合も多く、現地住民とコンフリクトを起
こすことも多い。ただし継続的になれば、ある程度、組織化され、現地
での創発規範の発生に合わせて、「ふさわしい支援行動」が取られるよ
うになる。2の場合、団体のチーフなどとの間でのコンフリクト、役割
分業上のトラブルなどもしばしば発生するが、持続すれば適切な規範が
新たに守られるようになる。

例：311東日本大震災での「リンガーハット」の被災地での支援。この
時期、多くの一般人、有名人、NGOなど団体、既成の企業などが現地



で支援活動を展開した。成功したものもあれば、むしろ批判的に受け取
られた（売名行為など）ものもあった。ただし、いずれも、それ以前に
はなかった新しい社会活動であり、大きさの異なる個人、集団、組織に
よる社会運動的な側面を持っていた。それが定着して、定期的に別の社
会危機でも実施されるようになれば、新秩序が生まれたことになる。

災害などの破壊的事態は、既成秩序を破壊するが、同時にまた、新しい
集合行動、社会運動、規範の創発、新秩序の成立などの契機ともなりう
る。

11－2．集合的な投票行動と大衆動員

「相互に無関係な住民が、一致して、複数の候補者から誰かを選び出
す」という意味では、国政選挙や自治体選挙は、公衆的な集合行動の好
例である。個々の住民は、選挙公報や政見放送などを閲読視聴して、候
補者が提示した争点への態度と意見と公約から、ふさわしいと判断でき
る候補者に、一票を投じる。この原子的な個人たちの自発的な判断と行
動に基づく行動としては、投票行動は典型的な理性的な集合行動であ
る。

　実際には、このような、「原子化された個人による個々の独立した投
票行動」ばかりではない。「地元で縁のある政治家」「会社の組合が推
す政治家」「所属する各種の団体が支援している候補者」「支援活動に
説得される場合」などなどによって、大規模な組織的な投票行動の一部
になっている場合も多い。「メディアの送り出すイメージが候補者の優
勢劣勢に影響する」場合もままある。このような場合に、そこで起きて
いるのは、自発的な集合行動というよりも、むしろ各種の手法を用いた
「大衆動員」の作業であり、集合行動といっても、いっそう組織化され
たものである。

＜投票行動のタイプ＞



（1）選挙予測に影響される個々人の意志決定による投票：

a：結果の予測にかかわらず、自分の指示する対象へ投票：周囲からの
影響は少ない

b：結果の予測に一致するように、「勝ち馬に乗る」＝バンドワゴン効
果：バンドワゴン（楽隊）の後をついて行く、強そうな方に投票する。
「無駄にしたくない」「負けたくない」「不利な側に立たない」

c：結果の予測に反対するように、「負け犬を支援する」＝判官贔屓
（ほうがんびいき）効果：負けそうな方にあえて投票する。「自分の票
の価値を信じる」「弱い方を支持する」

d：結果の予測に対して、一致も反対もできない＝投票を棄権する

（2）個々人の意志決定ではない投票：

a：前回と同傾向の対象（同一政党、同一政治傾向など）へ自動的に投
票する（あまり自覚的に意志決定がなされてはいない）

b：言われるままに、前回と同一の所属集団・準拠集団・関係組織など
の方針に一致／反対させた投票

c：言われるままに、前回と異なる所属集団・準拠集団・関係組織など
の方針に一致／反対させた投票

上の可能性のうち、（1）の選択肢については、個々人の意志決定によ
る部分が大きく、「意見風土opinion climate」の推測＝「どのような
意見の分布か」の主観的な推測によって、その推測に対して、同調的／
反抗的に投票することになる。（2）は意見風土に対する主観的な意志
決定ではない、周囲への従属的・反対的な行動。



ーーーーーー11章要約
集合行動３：制度化された社会行動
　上に述べたように、集合行動とは、旧社会秩序から新社会秩序への流
動的な移行段階で現れる、これまでの地位や役割や印象管理などに束縛
されない、自発的な、群衆、大衆、公衆による行動である。とはいえ、
きわめて流動的な群衆的な行動（破壊的暴力的なリンチをするモブ 
lynching mob など）から、いっそう制度に対して順応的にふるまう公
衆的な行動まで、その実際の行動の種類はかなり多岐にわたる。ただ
し、いずれも完全に慣習的に確立されていないという点では、なお流動
的で移行段階的な行動に止まる。

11－1．社会運動と創発規範
　制度化しつつある集合行動の1例として、しばしば各種の「社会運動
social movement」が検討されている。社会運動にも各種の具体例が
ある（政党活動などはその組織化された一例）。だが、古い社会秩序で
問題状況が生まれ、行動が停止されてしまうので、適応的な新行動を開
始すべく、別種の社会秩序を求めて、旧来の地位と役割から解放された
（あるいは逸脱した）関係者が、活動を始める、という意味では共通し
た点も多い。

・実例：少数派の各種の社会運動（LGBTQ運動、障がい者運動、特定
病人の運動、育児中の親の運動、被災地での支援を求める運動と支援ボ
ランティア運動の発生、などなど）は、このような「制度化しつつある
集合行動としての社会運動」の性質を持っている。そこでは新しい規範
が生まれる。創発規範emergent normの発生といわれる。社会が変動
する中で、創発規範emergent norm が新たに発生して、群衆的な集合
行動が、いっそう組織化された集合行動へ、あるいは新集団、新組織へ
と秩序化されていくことがしばしば観察される。それまで変動しなかっ
た旧社会秩序が、比較的短期間に、急速に新秩序へと社会変動を起こす
ことがままある。俗に「世直し」「リセット」などと言われることもあ
るが、特に直ったわけではない場合も多い。固定化された社会秩序で
は、「リセット」願望が高まることもままある。



＜災害ボランティア活動などの類型＞
1．まったく個人的に来た人たちの集まり（もっとも自由で基本的な集
合行動）
2．支援団体などの募集に合わせて来た人々（やや集団化された集合行
動）
3．企業や組織などの自発的な支援活動（組織的、制度的な対応として
の集合行動）

＊1　→　3　の方向で、「より制度化された集合行動」である。3にな
ると、参加する個々人にとっては「地位と役割上の通常業務の延長」程
度かもしれない。1の場合、「何をしたらいいか」「どうふるまうのが
適切か」が分からない場合も多く、現地住民とコンフリクトを起こすこ
とも多い。ただし継続的になれば、ある程度、組織化され、現地での創
発規範の発生に合わせて、「ふさわしい支援行動」が取られるようにな
る。2の場合、団体のチーフなどとの間でのコンフリクト、役割分業上
のトラブルなどもしばしば発生するが、持続すれば適切な規範が新たに
守られるようになる。災害などの破壊的事態は、既成秩序を破壊する
が、同時にまた、新しい集合行動、社会運動、規範の創発、新秩序の成
立などの契機ともなりうる。

11－2．集合的な投票行動と大衆動員
「相互に無関係な住民が、一致して、複数の候補者から誰かを選び出
す」という意味では、国政選挙や自治体選挙は、公衆的な集合行動の好
例である。個々の住民は、選挙公報や政見放送などを閲読視聴して、候
補者が提示した争点への態度と意見と公約から、ふさわしいと判断でき
る候補者に、一票を投じる。この原子的な個人たちの自発的な判断と行
動に基づく行動としては、投票行動は典型的な理性的な集合行動であ
る。
　実際には、このような、「原子化された個人による個々の独立した投
票行動」ばかりではない。「地元で縁のある政治家」「会社の組合が推



す政治家」「所属する各種の団体が支援している候補者」「支援活動に
説得される場合」などなどによって、大規模な組織的な投票行動の一部
になっている場合も多い。「メディアの送り出すイメージが候補者の優
勢劣勢に影響する」場合もままある。このような場合に、そこで起きて
いるのは、自発的な集合行動というよりも、むしろ各種の手法を用いた
「大衆動員」の作業であり、集合行動といっても、いっそう組織化され
たものである。

＜投票行動のタイプ＞
（1）選挙予測に影響される個々人の意志決定による投票：
a：結果の予測にかかわらず、自分の指示する対象へ投票：周囲からの
影響は少ない
b：結果の予測に一致するように、「勝ち馬に乗る」＝バンドワゴン効
果：バンドワゴン（楽隊）の後をついて行く、強そうな方に投票する。
「無駄にしたくない」「負けたくない」「不利な側に立たない」
c：結果の予測に反対するように、「負け犬を支援する」＝判官贔屓
（ほうがんびいき）効果：負けそうな方にあえて投票する。「自分の票
の価値を信じる」「弱い方を支持する」
d：結果の予測に対して、一致も反対もできない＝投票を棄権する

（2）個々人の意志決定ではない投票：
a：前回と同傾向の対象（同一政党、同一政治傾向など）へ自動的に投
票する（あまり自覚的に意志決定がなされてはいない）
b：言われるままに、前回と同一の所属集団・準拠集団・関係組織など
の方針に一致／反対させた投票
c：言われるままに、前回と異なる所属集団・準拠集団・関係組織など
の方針に一致／反対させた投票
上の可能性のうち、（1）の選択肢については、個々人の意志決定によ
る部分が大きく、「意見風土opinion climate」の推測＝「どのような
意見の分布か」の主観的な推測によって、その推測に対して、同調的／
反抗的に投票することになる。（2）は意見風土に対する主観的な意志
決定ではない、周囲への従属的・反対的な行動。



＜12＞　メディアとイメージ：マスメディアを媒介した社会心理

19世紀までの世界では、多くの一般人は、それほどメディアによって媒
介されない、とはいえ「本当の現地」とも100％は一致しない、「脳裏
の地図」の中に住んでいた。音声動画を伝える映画、リアルタイムに伝
えるテレビ以前のマスコミ環境は、多くが文字情報に依拠しており、た
しかに「いま、ここ」ではない「別の場所と時代のものごと」を伝えて
はいた（「旅行記」「歴史物」）が、それも「文字での記述から脳裏で
再構成する」間接的なものだった（別の場所と時間「そのもの」が提示
されたのではなかった）。

19世紀後半頃から20世紀にかけて、各種のマスコミによる情報伝達が
発達する。そこでは、「別の場所と時代の音声動画」までが、しかも複
数のソースからの素材を編集し独自に構成した上で、個々人の生きる社
会的世界へ送出されるようになる。まったく出所も構成され方も異なる
2種類の「現実」の中で人々は生きることを求められるようになる。こ
れがとりわけ20世紀戦後に起きた前代未聞のメディア的変動だった。

12－1．リップマンの「ステレオタイプ」論

しばしば「ステレオタイプ」という概念が使用された著作として引用さ
れるウォルターリップマンWalter Lippmannの『世論』(1922)では、
上の関係を「現地」＝「環境」と「地図」＝「疑似環境」という用語で
表現している。実証調査ではなく理論的考察だが、そこで提起された発
想は、その後、多くの実証研究を触発した。

『世論』の冒頭部に、次の有名なエピソードが載っている。「１９１４
年、ある島に、イギリス人、フランス人、ドイツ人が滞在していた。電
信もなく、２ヶ月に１度、船が来るだけだった。人々はその島で、日常



的な話題を交わしつつ、平和に交流して過ごしていた。９月半ばに船が
着いて、初めて彼らは、すでに６週間前から、英仏と独とが戦争状態に
なっていた（＝1914の８月から、ドイツと英仏など連合国との間で開
戦していた）こと、すなわち、各国の国民である彼らも、すでに６週
間、じっさいには敵同士だった）ことを知った」。つまり彼らは、「外
界 world outside 」（現実の世界の条件：敵同士だということ）では
なく、自分たちの「頭の中の像 pictures in our heads 」＝「疑似環
境」（情報が限られた下での印象：普通の隣人どうし）を信じてそのよ
うに行動していたことになる。

　このエピソードなどから、「現実の外界 world outside」と頭の中の
「疑似環境 pseudo-environment」とは同一ではないことが指摘され
る。人間は、複雑で広大な外界の全てをそのままに把握することができ
ない。そこで、主としてメディアを通して提供される、それのいっそう
簡略化された像、ステレオタイプ stereotype（≒偏見 prejudice）に
よって、広大な外界を把握する。そして、そのステレオタイプに対して
行為しかえすが、しかし、そのしかえした行為は、「現実の外界そのも
の」に対してなされる。つまり、人が理解する「世界像」は、そもそも
現実世界の簡略化された「地図」にすぎないが、それに対する人の行為
は、「現地」そのものに向けられ、実体的な影響となってしまう。ここ
に、ステレオタイプに依拠した世界理解の基本的な問題があるとする。



　上のように、人が「認識する世界（ステレオタイプ）」と「それに依
拠して行為しかえす世界（外界）」とは別物であり、間違ったイメージ
に依拠して、本当の、そのイメージの元になる現物に対応しかえしてい
る可能性がいつもある。（人種偏見＝人種的ステレオタイプの実例も多
い：いろいろなタイプの黒人がいる（全ての人種がそうであるように）
→ダンスや歌のうまい黒人ステレオタイプだけがメディアで喧伝される
→うまくない具体的な黒人ＡさんＢさんがステレオタイプで迷惑する。
日本人における「武道の達人ステレオタイプ」「切腹ステレオタイプ」
など、人種関係はステレオタイプの宝庫になっている）。

　同じ物理的世界の中に住んでいても、二人の脳裏の世界は同じとは限
らない。外界の実態とは無関係に、いかにそれのステレオタイプを、自



分たちに有利な対応する行為をもたらす方向へと操作するかこそが、社
会勢力にとって重要な課題となっている。誰も「本当の外界」を容易に
知り得ないのだから、社会勢力による意図的なプロパガンダ、世論操
作、同書にいう「合意の乱造ねつ造 manufacture of consent」、な
どがステレオタイプの操作によって円滑に行える。

　リップマンの「世論」は、
（１）客観的な現実（外界）と主観的に知りうるその像（頭の中の像、
ステレオタイプ）には、原理的、本質的にズレがあること。
（２）ステレオタイプの形成によって、大衆の「疑似現実」を操作する
ことが可能であること。
（３）ひとたび大衆に「疑似現実」が教化できれば、彼らのそれへの対
応は、無自覚に「疑似現実」に対するものでありながら、その結果の行
為は、「現実の外界」へ作用する（操作されているとは無自覚に、脳裏
のステレオタイプに依拠して、現実に対して行為しているが、それが分
からない）。

以上の「外界＝現地」「頭の中の像＝地図」「地図＝ステレオタイプ的
な外界の像＝現地への対応に影響する」「社会勢力によるステレオタイ
プの操作を通した大衆支配」という図式を明瞭に描いてみせたことか
ら、長く、マスコミの影響論について参照される視点となっている。

　リップマン自身はハーバードの出身だが、彼のステレオタイプ論は、
ウィリアム・ジェームズ、ジョン・デューイの心理学から展開されてい
る（当該書の「ステレオタイプ」の章に明らか）。そしてジェームズ、
デューイがアメリカのプラグマティズム思想の初期人物であり、シカゴ
社会学の基盤となったことは周知の事実である。このようにして、リッ
プマンの「世論」の一部は、当然ながら、シカゴ社会学にも明瞭にみら
れる社会的構成論に近い論理的な特徴=「現実は社会的に構成される」
をもっている。



12－2．ラング夫妻「テレビに固有のパースペクティヴ：マッカーサー
凱旋パレードの研究」実施1951，1952以後に刊行

　このような「現実の社会的構成」を一歩進めれば、「現実のメディア
的な構成」という視点に到達する。リップマンの発想は評論的に書かれ
ていたが、社会調査によって、この発想を実証した研究が、１９５2年
シカゴ大学のカート・ラングとグラディス・Ｅ・ラング Kurt and 
Gladys Engel Lang 夫妻による、最初期のテレビ調査において実施さ
れている（タモツ・シブタニのゼミで支援のもとに実施）。のち、両名
共著『テレビと政治』1984の第２章として改稿され収録。

　1951年、トルーマン大統領がマッカーサー元帥をアメリカに帰国さ
せ、全米で凱旋パレードが行われることになった。当時シカゴ大学の大
学院生だったラング夫妻が、シカゴでのパレードの熱狂する群集につい
て観察調査を実施しようと考えた。実査の結果、意外な事実が発見され
た。

　大急ぎの調査準備をへて、①２９人の訓練された観察者を、パレード
のルートに沿って配置し、出来事の観察にあたらせた。②他方では、当
時まだビデオがなかったので、２人の観察者を、テレビでの生中継の観
察に当たらせた。テレビでは、３時間にわたるパレードの生中継が予定
されていた。パレードが終わったあと、観察者たちの調査結果を調べて
いくと、「テレビを媒介した出来事の再構成」と、「街路で起きていた
現実」との間に、顕著な相違がみられることが判明した。
　
　大きな興奮が生じることが予期されたイベントだった。「テレビ中継
された現実」の方は、この期待にかなうものだった。とても大きな群集
が熱狂するさまが放送されていた。他方で、現実の群集は失望してい
た。よい見物場所について間違った情報を与えられたので、パレード
が、一瞬、通り過ぎるのが見えただけだった。祝典の儀式は見えも聞こ
えもしなかった。パレードも音楽もなく、緊張はごく低かった。自分に
誇りや、わずかでもスリルを感じた者もいた。マ元帥を一瞬だけ目にし



た人もいた。テレビカメラに向かって演技し始めた人もいた。「自宅で
テレビをみていた方がよかった」という声も聞かれた。

　他方で、テレビは、現実を独自に構成して提示していたので、いっそ
う「よい物語」を語っていた。２つの現実は、まったく別種のものだっ
た。この観察結果の比較から、ラング夫妻は、以下のような点を指摘し
ている。

（１）テレビは、不定形で、時たまの、単調なイベントに、生き生きし
た形を与えている。ナレーターが持続性を与え、カメラが前景と後景を
操る。その一方、興奮した観客が撮影されており、そこにドラマが作ら
れる。

（２）「現実」のイベントは、テレビによって歪曲されている。群集は
あたかも熱狂しているかのように描かれる。集団の規模は誇張され、シ
カゴ市がパレードでどれほど機能停止したかも誇張された。局所的な観
客の喝采を集めてくることで、連続する喝采の幻影を作り出した。メデ
ィアには選択性があり、(a)カメラ操作による技術的なバイアス、(b)言



語的な構造と意味を与える解説のバイアス、(c)現実世界を再配置して、
メディアの時間と要求に合うようにする（メディアの都合に合わせ
る）、(d)視聴者の期待を満足させる。などの方向で、現実を再構成して
いる。

（３）テレビは、イベントの文脈については何も言及しなかった。ラン
グ夫妻は当初、マッカーサーの帰米の理由を観客が知っていなくとも、
テレビニュースがそれを提供すると考えていた。しかし、テレビはみず
からの役割を「マッカーサーを称讃する」だけに限定し、「まるで徴用
されているのではないか」というほどだった。テレビは、「世論がそれ
を期待するように誘導されていた祝祭の記録」になっていた。テレビに
は、この意味での政治的機能がある、とラング夫妻は言う。

（４）自宅で一人でイベントをテレビで見ている受け手は、テレビの無
批判的なメッセージにたいして、とりわけ弱い。路上の観客は、お互い
に対する資源をもっている。つまり、周囲の他者の考えや感じ方を感じ
取って、現実を「検証する」ことができる。テレビ視聴者にはこれがで
きないので、いっそう容易に間違いへ導かれやすい。（この部分が、
「バンドワゴン」「メディアによる洗脳」「多元的無知」「沈黙の螺
旋」などの社会心理を予期していた、という指摘もある）。

（５）このイベントは、現場ではよく計画されておらず、そのスケジュ
ールは、現場の観客よりも、「放送の求めること」に合致するようだっ
た。この発見は、「現実の観客を犠牲にしても、メディアが自らのテレ
ビ視聴者を優遇する」というやり方の、初期の洞察だったとされる。現
在では、メディアがその要求に応じてイベントを作り出し、時間調整す
ることは常識になっている。いわゆる「メディアイベント」の製造。

　ラング夫妻の調査は、たまたま企画された小規模調査が、実行してみ
ると、意外な現実を明らかにする、というものだった（社会調査による
「事実の発見」的な働きは、ままみられるが、これもその実例）。

　この研究は、限られたデータに依拠した事例研究（ケーススタディ）



と呼んだ方がよいものであるが、「テレビ独自の現実構成」が実在し、
それが「現場の現実」とどれほど異なる「固有の特徴」を持っているか
を実証的に示した点で、先見的な研究だった。機材の不足（ビデオ録画
がない）などの不十分さはあるが、ここで行われた「２つの現実の比
較」「テレビ独自の現実構成という働きの指摘」などは、その後も長く
先行研究として引用されつづけることになった。

12－3．ダニエル・ブーアスティンの「幻影（イメージ）の時代：アメ
リカにおける疑似イベント・ガイド」1961

　アメリカ議会図書館長もつとめた歴史家ダニエル・Ｊ・ブーアスティ
ン Daniel J. Boorstin の著作「幻影（イメージ）の時代 The Image 」
は、１９６０年代に広く読まれた、アメリカ文化におけるメディアが製
造する「疑似イベント pseudo event」についての批判書。「メディア
が製造する現実」の性質について、豊富な実例をもとに論じている。社
会調査に依拠したものではないが、分かりやすい具体例を通して、メデ
ィアが演出する疑似的な出来事について詳細に論じ、大きな影響をもっ
た。

　翻訳書の解説に引用されたエピソードが「疑似イベントとは何か」を
明瞭に語っている。当日の夕刊報道によれば、１９６４年の東大の卒業
式で、総長が、Ｊ・Ｓ・ミルの「太った豚になるよりは痩せたソクラテ
スたれ」という言葉を語った、とのことだった。しかし現実には、その
時、式場の都合から、総長は、式辞のこの部分を省略していた。にもか
かわらず、現実には語られなかったこの言葉が、語られたと報道され
た。原因は、事前のプレスリリースで、総長式辞の内容がメディアにあ
らかじめ公開されており、そこにはこれが含まれていたからだった（現
地取材ではなく、事前のプレスリリースに基づいて記事が書かれてい
た）。



　このため、メディアが、実在しなかったイベントを、自分たちの判断
として、虚報してしまうことになった。しかし、上のイベントは、その
「実在しなかったバージョン」の方が、「いっそうそれらしいもの」だ
った。これは、疑似イベントが、そうだと発覚した事件といえる。

　このように、「あらかじめメディアで報じられることを念頭にして計
画される"事件"」のことを、その計画性、予定性などから、本物の突発
事件と区別して、疑似イベント（疑似的な事件、の意）と呼ぶ。この疑
似イベントという概念で社会事象を検討したのが本書である。

　われわれは「途方もない extravagant 期待」を抱いており、「毎
日、時々刻々、大事件が起こっている」、「大ニュースがたくさんあ
る」等の期待に代表される「幻影へのニーズ」を作っている。（そうで
ないと現実は退屈で、やりきれないから。）お金を払ってそれを作って
もらうのだ。このニーズを満たすべく、「幻影を製造する産業」が存在
する。

　



　合成的な新奇なイベントのことを疑似イベントと呼ぶ。例：ホテルの
３０周年の記念として、関係者や著名人からなる委員会を組織し、祝典
イベントを計画し、それが新聞で大きく報道されれば、この祝典は、典
型的な疑似イベントである。

例：B級映画「ローラーボール」は、もともと暴力的なスポーツ「ロー



ラーボール」のテレビ中継が、さらに事故や暴力沙汰で過激になるほど
視聴率が上がることに気付いた経営者が、いっそう過激な展開を演出す
る事態が描かれている。

擬似イベントの特徴は、

１）自然発生的でなく、誰かがそれを計画して起きる。

２）しばしば、「報道され再現される」という目的のために仕組まれ
る。
　したがって、それは報道するメディアの都合のよいように準備され
る。その時間は人工的であり、「いついつ発表」などの予告が、先行し
て配布される。

３）疑似イベントと、その状況の背後にある「現実」との関係は、曖昧
である。疑似イベントへの関心は、まさにこの「曖昧さ」から生じる。
「それが何を意味するのか」ではなく、「本当にそれが起きたのか？」
という関心が重要になり、この曖昧さなしでは、疑似イベントはさして
興味深いものとならない。

４）疑似イベントは自己成就的予言である。（自己成就的予言：マート
ンの概念で、「当初は正しくない状況の定義なのだが、その定義そのも
のによって、それが後から”真実”となるもの」のこと。「言ったことに
よって、その言った内容が後から正しくなる」ような予言：銀行の取り
つけ騒ぎなどは、デマ＝銀行が破産するによって、預金引き出し者が殺
到して、結果的に、破産が本当になる、など）。ホテルの３０周年式典
の例では、そこが優れた施設だと述べる、まさにそのことによって、そ
こが優れた場所だとみなされるようになる。

ーーーーーー12章要約
メディアとイメージ：マスメディアを媒介した社会心理



19世紀までの世界では、一般人は、メディアによって媒介されない、と
はいえ「本当の現地」とも100％は一致していない、「脳裏の地図」の
中に住んでいた。テレビ以前のマスコミ環境は、多くが文字情報に依拠
しており、たしかに「いま、ここ」ではない「別の場所と時代のものご
と」を伝えてはいた（「旅行記」「歴史物」）が、それも「文字での記
述から脳裏で再構成する」間接的なもので、別の場所と時間「そのも
の」が提示されたのではなかった。19世紀後半頃から20世紀にかけ
て、各種のマスコミによる情報伝達が発達し、「別の場所と時代の音声
動画」までが、複数のソースからの素材を編集し独自に構成した上で、
個々人の生きる社会的世界へ送出されるようになる。こうして出所も構
成のされ方も異なる2種類の「現実」の中で、人々は生きることを求め
られるようになる。これがとりわけ20世紀戦後に起きた前代未聞のメデ
ィア的変動である。

12－1：ウォルター・リップマンWalter Lippmannの『世論』(1922)
 上の関係を「現地」＝「環境」と「地図」＝「疑似環境」という用語
で表現している。『世論』の冒頭部に有名なエピソードがある。「１９
１４年、ある島に、イギリス人、フランス人、ドイツ人が滞在し、日常
的な話題を交わしつつ、平和に過ごしていた。９月半ばに船が着いて、
初めて彼らは、すでに６週間前から、英仏と独とが戦争状態になってい
たこと、すなわち、各国の国民である彼らも、すでに６週間、じっさい
には敵同士だったことを知った」。
　つまり彼らは、「外界 world outside 」＝「環境、現地」（現実の
世界の条件：敵同士だということ）ではなく、自分たちの「頭の中の像 
pictures in our heads 」＝「疑似環境」＝「地図｝（情報が限られた
下での印象：普通の隣人どうし）を信じて行動していた。
「現実の外界 world outside」と頭の中の「疑似環境 pseudo-
environment」とは同一ではない。人間は、複雑で広大な外界の全てを
そのままに把握することができないので、主としてメディアを通して提
供されるそのいっそう簡略化された像「ステレオタイプ stereotype」
（≒偏見 prejudice）によって、広大な外界をおおよそ把握する。そし
てそのステレオタイプに対して行為しかえすが、しかし、そのしかえし
た行為は、「現実の外界そのもの」に対してなされる。人が理解する



「世界像」は、そもそも現実世界の簡略化された「地図」にすぎない
が、それに対する人の行為は、「現地」そのものに向けられ、実体的な
影響となる。ここに、ステレオタイプに依拠した世界理解の基本的な問
題がある。人種関係はステレオタイプの宝庫になっている。
　誰も「本当の外界」を容易に知り得ないので、社会勢力による意図的
なプロパガンダ、世論操作、同書にいう「合意の乱造 manufacture of 
consent」が、ステレオタイプの操作によって円滑に行える。
　以上リップマンの考察は、「外界＝現地」「頭の中の像＝地図」「地
図＝ステレオタイプ的な外界の像＝現地への対応に影響する」「社会勢
力によるステレオタイプの操作を通した大衆支配」という図式を明瞭に
描いてみせ、長くマスコミの影響論で参照される視点となっている。

12－2：ラング夫妻「テレビに固有のパースペクティヴ：マッカーサー
凱旋パレードの研究」
 実施1951年。この「現実の社会的な構成」論を一歩進めれば、「現実
のメディア的な構成」という視点に到達する。リップマンの議論は評論
的だったが、社会調査によってこの発想を実証した研究が、１９５2年
シカゴ大学のカート・ラングとグラディス・Ｅ・ラング Kurt and 
Gladys Engel Lang 夫妻による、最初期のテレビ調査において実施さ
れた（タモツ・シブタニのゼミで、その支援によって実施）。のち、両
名共著『テレビと政治』1984の第２章として改稿され収録。
　1951年、マッカーサー元帥がアメリカに帰国、全米で凱旋パレード
が行われた。シカゴ大学の大学院生だったラング夫妻が、シカゴでのパ
レードの熱狂する群集について観察調査を実施しようと考えた。実査の
結果、意外な事実が発見された。調査準備をへて、①２９人の訓練され
た観察者を、パレードのルートに沿って配置し、出来事の観察にあたら
せた。②他方では（当時まだ民間用ビデオがなかったので）２人の観察
者を、テレビでのパレード生中継の観察に当たらせた。テレビでは、３
時間にわたるパレードの生中継が予定されていた。パレードが終わった
あと、観察者たちの調査結果を調べていくと、「テレビを媒介した出来
事の再構成」と、「街路で起きていた現実」との間に、顕著な相違がみ
られることが判明した。
　大きな興奮が生じることが予期されたイベントで、「テレビ中継され



た現実」の方は、この期待にかなうものだった。とても大きな群集が熱
狂するさまが放送されていた。他方で、現実の群集は失望していた。よ
い見物場所について間違った情報を与えられたので、パレードが、一
瞬、通り過ぎるのが見えただけだった。「自宅でテレビをみていた方が
よかった」という声も聞かれた。テレビは、現実を独自に構成して提示
していたので、いっそう「よい物語」を語っていた。２つの現実は、ま
ったく別種のものだった。
この研究は、事例研究（ケーススタディ）と呼んだ方がよいものである
が、「テレビ独自の現実構成」が実在し、それが「現場の現実」と、ど
れほど異なる「固有の特徴」を持っているかを実証的に示した点で、先
見的な研究だった。機材の不足（ビデオ録画がない）など不十分さはあ
るが、ここで行われた「２つの現実の比較」「テレビ独自の現実構成と
いう働きの指摘」などは、その後も長く、先行研究として引用されつづ
けた。

12－3．ダニエル・ブーアスティンの「幻影（イメージ）の時代：アメ
リカにおける疑似イベント・ガイド」(1961)
 米議会図書館長もつとめた歴史家ダニエル・Ｊ・ブーアスティン 
Daniel J. Boorstin の著作「幻影（イメージ）の時代 The Image 」
は、１９６０年代に広く読まれ、アメリカ文化におけるメディアが製造
する「疑似イベント pseudo event」を批判している。「メディアが製
造する現実」の性質について豊富な実例をで論じている。
　翻訳の解説にあるエピソードが「疑似イベントとは何か」を明瞭に示
す。１９６４年の東大の卒業式で、当日の夕刊報道によれば、東大総長
が、Ｊ・Ｓ・ミルの「太った豚になるよりは痩せたソクラテスたれ」と
いう言葉を語ったとのことだった。しかし現実には、式場の都合から、
このとき総長は、式辞のこの部分を省略していた。にもかかわらず、現
実には語られなかったこの言葉が、語られたと報道された。原因は、事
前のプレスリリースで、式辞の内容がメディアにあらかじめ公開されて
おり、そこにはこれが含まれていたからだった（現地取材ではなく、事
前のプレスリリースに基づいて記事が書かれた）。
　このため、メディアが、実在しなかったイベントを、自分たちの判断
として、虚報してしまうことになった。しかし、上のイベントは、その



「実在しなかったバージョン」の方が、「いっそうそれらしいもの」だ
った。これは「疑似イベント」がそのものと発覚した事件といえる。
　このように、「あらかじめメディアで報じられることを念頭にして計
画される"事件"」のことを、その計画性、予定性などから、本物の突発
事件と区別して、「疑似イベント」（疑似的な事件、の意）と呼ぶ。こ
の疑似イベントという概念で社会事象を検討したのが本書。われわれは
「途方もない extravagant 期待」を抱いており、「毎日、時々刻々、
大事件が起こっている」、「大ニュースがたくさんある」等の期待に代
表される「幻影へのニーズ」を作っている（そうでないと現実は退屈で
やりきれない）。お金を払ってそれを作ってもらうのだ。このニーズを
満たすべく、「幻影を製造する産業」が存在するという。
　擬似イベントの特徴は、１）自然発生的でなく、誰かがそれを計画し
て起きる。２）「報道され再現される」という目的のために仕組まれ
る。したがって報道するメディアの都合のよいように準備される。３）
疑似イベントと、その状況の背後にある「現実」との関係は、曖昧であ
る。疑似イベントへの関心は、まさにこの「曖昧さ」から生じる。「そ
れが何を意味するのか」ではなく、「本当にそれが起きたのか？」とい
う関心が重要になり、この曖昧さなしでは、疑似イベントはさして興味
深いものとならない。４）疑似イベントは自己成就的予言である。「自
己成就的予言」とはロバート・マートンの概念で、「当初は正しくない
状況の定義なのだが、その定義そのものによって、それが後から”真
実”となるもの」のこと。「言ったことによって、その言った内容が後
から正しくなる」ような予言：銀行の取りつけ騒ぎなどは、デマ＝銀行
が破産するによって、預金引き出し者が殺到して、結果的に、破産が本
当になる、など）。

＜13＞＜14＞  デジタル化された社会関係１&2：サイバースペースの成
立と社会心理

ここから以後は、説明できたところまでが出題範囲となります。要約は
ありません。



　1980年代にパーソナルコンピュータが普及し始め、80年代半ばに
は、電子掲示板システムBBS Bulletin Board System が生まれる。旧
来の公衆電話回線を応用して、国内でも全国各地に多数の「草の根
BBS」が生まれ、そこに書き込む（ほとんどが文字情報だった）ことで
交流する人々（現在のネットピープルの原型）が発生した。パソコン通
信サービスは、電子メールや電子掲示板BBSやチャットルームなど、公
開性に違いがある、いくつかのサービスを提供していた。商用パソコン
通信では、アメリカのパソコン通信サービス CompuServe、日本の
NiftyServe（富士通系）、PC-VAN（NEC系）などが初期の実例であ
るが、インターネット回線の普及とともに、それに統合された。

上図：CompuServe などの接続画面は、CUI キャラクターベースのユ
ーザーインターフェース（対語はGUI、グラフィカルユーザーインタフ
ェイス）であり、テキスト形式の送受信がほとんどだった。「ダイアル
アップ接続」（いちいち接続先へ都度、電話をかける。常時接続ではな
い）であるため、時間に応じた電話接続料がかかるので、接続時間の表
示がある。国際電話を使えば、海外のBBSヘ国際電話することもできた
（当時のKDD国際電電の回線で、国際電話で外国のBBSへアクセスして
パソコン通信する）。

＊このようなパソコン通信では、回線は普通の電話回線であり、インタ
ーネット専用回線も、ISPインターネットサービスプロバイダとの契約
もいらない。ただし通信中は、音声電話はできない。最初期には、「モ
デム」ではなく「音響カプラ」によって、デジタル化した通信音を用い



て交信した。

例：「音響カプラ」「テレカプラ」などと呼ばれる装置。これを電話の
ハンドセット部に嵌め込んで、デジタル音の送受によってパソコン通信
の経路につかう。「ピーガー音」（デジタル信号の音）は、初期のイン
ターネット回線と同様に、このカプラ利用の場合にも聞こえた。３００
bps （bit per sec. ビット毎秒）というゆっくりした通信速度であり、
単純なテキスト形式の送受信にも長時間必要だった。

1995年にウインドウズ95が発売されると、IPS (Internet Service 
Providerインターネット接続サービス提供会社)が一般向け接続サービ
スを提供し始め、インターネット接続が開始されて、専用回線も急速に
普及していく。「ブラウザ」と呼ばれる「ホームページ表示ソフト」が
標準化され、TCP/IP接続方式でのインターネット常時接続環境が整い
始める。電話回線→ADSL専用回線→光ファイバー接続などというよう
に、インターネット接続のための回線がアナログ回線からデジタル回路
へ変化し、伝送速度も高速化していく。

伝送速度の高速化　→　テキストだけでない、リッチコンテンツ（音
声、静止画、動画、それらの組み合わせ）の伝送が容易になる。当時は
「Web2.0」「ブロードバンド」などと呼ばれた、テキスト通信に限ら
ない各種メディアのネット経由での送受信が日常的に可能な世界が発生
した。

Web2.0 ：ティム・オライリーが２００５に提唱。リッチなユーザー経
験、ロングテール（多様な参加者をもつ）、ユーザー参加、ブログなど
日記型、集合知collective intelligence などの特徴をもつ、現在、人々
が享受しているタイプの「ネット」。



ブロードバンドBB：リッチコンテンツを送受信するための帯域幅の広
い伝送路で、伝送速度も高速化されている。BB上で、Web2.0的なネッ
ト環境が可能となる。

ブロードバンド環境で提供されるWeb2.0以後の「集合知」的なネット
に参加する人々は、かつて理想視された「争点について合理的に議論
し、世論を作り出し、社会制度を変革する公衆」public たり得るか、
たり得ているか、その可能性があるのか、ということが大きな問題とな
る。サイバースペース内の人々によるそのような民主主義上の可能性、
集合知＝公衆、という可能性を強調する論者と、ネット内には大きな知
的資源はない、偏向している、などの現実を強調する論者とが別れてい
る。また、実際に、望ましい部分と、困った部分とが複雑かつ動的に混
在している現状がある。

１．世界中のどこからでもアクセスできる＝回線がなければアクセスで
きない：「情報的遠隔地」の発生。物理的に近隣でも、回線がなけれ
ば、情報が入ってこない。

　→「情報環境」の重要性

・この関連で有名なのは「１９９５以後、フィジー諸島での拒食症の発
生」事件。１９９５年までと以後の「フィジー諸島のメディア環境」
は、このことの好例。１９９５までテレビがなかったフィジーでは、数
千年維持された独自の健康意識、身体イメージが維持されていた（「太
っているほうが健康で魅力的」など）が、９５年にアメリカのテレビ番
組（『ビバリーヒルズ青春白書』など）が導入されると、数年のうち
に、若者の間での「望ましい身体イメージ」が変化し、「痩せている
（＝従来の当地の美意識ではむしろ不健康な）ほうが魅力的」という価
値観が普及し、同時に大々的な摂食障害が発生した。周囲の情報環境の
激変により、人々の集団的な価値観が激変した実例として有名。「世界
中みんな同じ美意識」になりつつあるのか？　→　対抗する自民族の美



意識運動も発生している。

・２０１０年代半ばまで、パラオ諸島には独自のインターネット環境が
存在せず、近隣の島からの支線に依存したため、メール１本を送信する
だけに数分間かかる、というきわめて限定されたネット環境しか存在し
なかった。ほとんど８０年代半ばのようなネット通信環境だった。ただ
し、テレビなどでの情報環境は提供されていたので、その面での相違は
大きくなかった（ネット環境が不足していた、在来メディアだけだっ
た、田舎のネット回線がない社会のような印象）。

・すでに８０～９０年代に頻用された「ポケベル」（ポケットベル）無
線呼び出しサービス、９０年代を通して一般に普及した「携帯電話」メ
ールサービスなど、インターネット回線とは別の通信網を利用した、簡
便な情報通信の環境はあった。それらを所有する人々同士での内輪的な
情報の授受も行われていた。それらの人々の間で、独自の符丁のような
通信が行われていた。０８３３：おやすみ　　８６０：ハロー　９９
９：サンキュー　などなどの暗号通信。

「同じ電車の隣の車両の友人と携帯電話で通話する」「ファストフード
店内から仕事の交渉をする」など、それまでに見られなかった（当時
は）特異な情報行動が発生する。

これらの実例は、「情報機器の所有と使いこなしが、社会的機会（ライ
フチャンス）を左右する」という意味での、新しいメディア依存の社会
とそれに依存する大衆や集合行動を生み出した。能動的な行動者は、ネ
ット環境を手にする必要があり、それを使いこなしている、（そうでな
いと「乗り遅れる」）、という現実が生まれてきた。→「ネット疲れ」
も生まれてきた。「ネットから降りられない」状態で疲弊する人々。

２．環境さえあれば、誰もが、どこからでも、しばしば匿名的に、ネッ
ト上の誰かを見ていることができる（「世界中がみている」「ネットス



トーキング」などの可能性）

『世界中が見ているThe Whole World Is Watching』1992は、社会
学者のトッド・ギットリンの著作で、テレビメディアによる事件の構成
（と非構成）について検討した著作名であるが、この意識「（事件や自
分自身を）世界中が見ている」は、今日では、メディア関係者だけでは
なく、ネットで発言する全ての人々にとって、切実な実感となってい
る。

実例：ラスベガス銃乱射事件（２０１７．１０．１）を知らせるBBCの
HP：

たまたま現場を撮影した動画像が掲載された、撮影者知人のサイト：

数時間後の同一サイト。当該ビデオの版権がAP通信社に移ったことを
告知。



上は「世界中がみたであろうコンテンツを掲載したためにアクセスが激
増した、そうでもなければひたすらローカルなはずの１不動産屋のサイ
ト」の実例である。営業用途などの地味なサイトが、何かのはずみに、
「世界中から見られる」ことになったりする。

ネットストーキングについて実例はあえて挙げないが、そのような事件
が日々、大量に発生していることも現実である。ストーカー行為の場合
には、「特定の１人を、特定の１人か数人が、ずっとチェックする」の
で、世界規模での話題となるのは、それが殺傷事件などへ展開した場合
だけだろう。「SNSで、時間と場所つきで現状を発信する」という「プ
ライバシーの垂れ流し」ができるようになったので、ストーカー行為は
容易になったともいえる。しかし、「自分からプライバシーを発信す
る」行為は、とりたててこれまで禁止されていなかった（公序良俗違反
以外は）。

・コメント、リプライ、フォロー、リツイートなど、ネット上の注目度
は簡単に推定できる（誰もが同じ規格フォーマットで発信しているから
プログラムで自動計測）ので、「一瞬だけの有名人」が多数生まれる事
態になっている。極端に相互作用量が高い（上の活動が急増した）サイ
トの状態のことを「炎上」している、などと呼ぶことがある。

・「炎上」は、純粋にサイバースペース上での「群衆のミリング（前
出）」にも似ている。群れ合いのような行動が、相互への刺激と過剰反
応になり、感情と行動の拡大、「感染」をもたらして、極端な感情と行
動の高揚を生み出し、結果的に、サイバースペース上で、リアル社会で



の「暴動」「打ち壊し」「デモ」「パニック」に相当するような集合行
動を生み出すこともある：

・「暴動」→大量の訳の分からない書き込み、投稿。

・「打ち壊し」→サイトの機能を停止させる目的でのネット経由での破
壊的なサイバー攻撃（「F5キー連続叩き」でのアクセス数増大化による
停止など）。

・「デモ」→特定ツイートやコメントへの大量の抗議する書き込み、レ
ス、リツイートなど。

・「パニック」→サイト上での混乱、普通のコメントでのやり取りの困
難化、ネットデマが追加されて、ありえない方角に混乱が拡大。

などなど、リアル社会で生じる集合行動の混乱に近いものごとが、サイ
バースペース上での人々の集まりでもしばしば観察されている。



・恐ろしいことに、「サイバースペース上での群衆行動が、リアル社会
での暴動などの物理的活動へ展開すること」もある。他国政府による反
日本的なニュース報道　→　社会的な不満がスケープゴートとしての日
本企業の現地店舗へ向かう　→　現地のリアル店舗への「打ち壊し」暴
動が発生する、などは日常的に起きている国際事件。リアル社会でもバ
ーチャル社会でも、その結果としての影響は現実的なものになりうる。

下記は「アフリカのエイズのツイート事件」２０１３．１２．２０の報
道：



フライトレーダーサイトで位置の特定化も行われた：

https://www.flightradar24.com/

・上のような「ネットリンチ」的な事件については、あたかも「前例の
ないネット時代の社会問題」であるかのような論調がままある。「度合
い」「速度」「参加者数」などについては、たしかに以前と比べて例外
的である場合もあるが、実際には、群衆的大衆的な「モブ行動」（リン
チモブなど）としてこれまで起きていたことと、本質的には違わない場
合も多い。
　ただし、現状でネット上での相互作用が、ほとんど「文字」中心で行
われており、これら「書き込まれたもの」は、しばしば、書き文字を専
門とする研究者によって、「文字による理性的な意志表明（の記録）」
とみなされて検討される。「文字」にはその性質上、いっそう「重い責
任がある」という含意がある（「反省文」「謝罪文」「判決文」な
ど）。実際には、ネット上の「書き込み（と便宜的に呼ばれているも
の）」は、「単なる会話の自己記録」以上の意味はないものである可能
性がある。過去の時代において、もし発言がすべて文字記録として残さ
れていたらなら、現在のネット上の「書き込み」記録とそれほど変わら
ない攻撃的なものだった可能性はある。ネットの書き込み」という包括
的な表現は、やや不適切な場合も多く、「単なるつぶやきの記録」「意
図しない独語の残存物」「キーボード経由で表出された非合理な一時の
感情」に過ぎない可能性は高い。ただし、それらが記録されて随時参照
可能となると、じっさいの発話時の意図よりも過大に評価され受け取ら
れて、影響を残す可能性もまた高い。



・上のようなOpen to All なコミュニケーション行動とそれに依拠した
潜在的には全世界的になりうる集合行動とは別に、公開性の限られた
DMダイレクトメッセージによる私的交渉も、その背後で行われてい
る。「表舞台」と「裏舞台」が、複雑に絡み合って全体の結果につなが
っている。

３．局所で発生した集合行動が全世界規模に拡散し影響しうる

・中国深センなどの工場労働者の情報交換→賃金上昇→ハイテク都市化
の流れ

中国広州の深セン市は、ＰＣ関係の外資系工場が多数進出している工業
地帯として発達してきた。２０００年代には、工場労働者たちの労働環
境は充分ではなかった。その当時の記録も多い。提示。

それが携帯電話を利用した相互のサイバースペース上での連絡で、賃上
げ交渉が活発化していき、少なくとも一部の労働条件は改善されていく
（２０１０年代半ば）。携帯電話でのサイバースペース内での情報交換
が労働交渉で有力なツールになった。下記のロイター電はそれを伝えて
いる。



そのシンセンは、２０１８現在、中国のシリコンバレーとも呼ばれるハ
イテク企業の中心地となっている。過去と同様の労働問題も存在する
が、町全体のイメージは大きく変容した。

４．データ化すれば、ほとんどの画像音声データを送受信できる

・「時間」の「空間」化
現状で、ネット経由では、「触覚」「味覚」「嗅覚」などは転送できな
い（触覚については部分的に可能になりつつある）。そのため、リアル
社会内のアナログ存在のデジタル的保存にも限度がある。とはいえ、画
像（視覚）音声（聴覚）的なコンテンツの多くがデジタル的に保存可能
となった。これは、「流れ去る時間（の中の出来事の構成要素の一部）
を、デジタル的に保管可能になりつつある」ということである。



例：マイケル・ジャクソン(1958-2009)の全身３Ｄデータは当人の希望
で何度か採録されており、オークションに出たこともある。

・その「外側」にある知識の軽視：すべてがサイバースペース内に取り
込まれているわけではない。それらについての無知と無視が適正な現実
感覚を歪曲する危険性がある。

・共通語としての英語の頻用、ローカル言語・文化の今後の行方は？：
サイバースペース上の共通語としては、現状、英語が圧倒的多数であ
る。そもそもＰＣ文化インターネット文化じたいが英語圏を中心として
発達した。プログラム言語は英語で書かれている。それ以外の多数の言
語圏、文化圏の今後は適正に代表されるか？

・平均化された「全世界規模でのインターネット文化」の発生：物理的
に生存の困難な地理的場所でも、経済的に非常に未発達な地理的場所で
も、同じインターネット内容に晒されることから、「現実のその場所と
は無関係な、標準化されたインターネット文化に影響され、社会化さ
れ、それを準拠集団とする」ことが起きる。ネットが世界を繋ぐ、とい



う理想論でもあるが、「入ってくるのは情報とイメージだけ」「もっと
いい（地理的、情報的な）場所へ逃げだそう」という動向でもありう
る。

イスラム圏など、明瞭に異なる価値観をもつ文化圏では、インターネッ
ト文化が独自に咀嚼され解釈されて応用されていることもある。肌と髪
をさらすことを禁じているイスラム圏では、流行も独自に解釈されて採
用される。

ちなみに、「ヒジャブ・ゴス」などさえ、すでに発生している。

５．サイバースペース経由での支援、励まし、クラウドファンディング
など

　最低限度の生活が保障された後で、人間が何よりも求めるもののひと
つが「自主、独立」「個人としての尊厳」（利己的心理）「他者への配
慮」（利他的心理）などの「抽象的な観念」である。とりわけ戦後初め
て生活の余裕が達成された日本の80年代には、それまでには見られな
かったタイプの「他者への配慮」行動がみられるようになる。「募金」
などは戦後すぐからあったが、いっそう表出的な活動が発生する。

　以下は、89年1月の昭和天皇崩御のおりに、「記帳所にできた行列」
という集合行動の実例である。



　昭和天皇の社会的な責任は、戦後長く検討され続けてきた。その意味
で長く論争的な存在だったにもかかわらず、多くの人々が、上のような
かたちでその死を悼む集合行動に参加したことは、当時、きわめて異例
な事態として感じられた。89年には、まだ大衆規模でのネット的な通
信手段は存在していない。基本的にテレビや新聞など、在来マスコミ報
道によって、これだけの大量の人々が、動員もあっただろうが、おそら
く多くは独自の判断で、記帳という集合行動に参加した。反論する意見
もままあったが、それを凌ぐ存在感があり、話題になった。

　このように、前ネット時代から、多少とも生活に余裕の出た人々の間
で、一時的な愛他的行動、献身的な行動の発露がみられた。ネット時代
になると、情報は一瞬で拡散するので、このような「献花」などの集合
行動も広く観察されている。

このような愛他的行動傾向は、下記にあるようなネット募金サイトの存
在によってより簡便なものとなる（ネット広告のメリット＝見る、知る
→直ちにボタンクリックで購買、行動、募金、支援など：知識がアクシ
ョンと直結しうる）。下記では、それぞれの募金プロジェクトに何人が
どれだけ支援金を送ったかが明示される。

ネット上から、いつでもどこからどこへでも誰でも（アカウントがあれ
ば）募金ができる、という「高度博愛主義社会」が、ネット上の一部で
は集合行動として発生している（反面では、善意の人への、振り込め詐



欺大量発生などとも関連する。ネット詐欺、フィッシング詐欺メールな
ども活発化している。また、悪意害意のあるメール攻撃も反面で活発化
している）。なお、収入の数パーセントが普通の募金の年間上限とさ
れ、無理なく対応すべきことである。リアル社会と同様に、募金の集合
行動についても、殺到パニック的なものが発生しうる。募金が集中して
ＨＰがダウン、など。

おそらく15年間の累積だろうが、53億円の総額が献金されており、こ
の領域での活発な大衆による集合行動の存在が推定できる。

ただし、一定数は直接の利害集団interest group （その出来事に直接
に関係し利害をもっている人々）からの貢献かもしれない。また、「組
織化された集合行動」として、書き込み部隊などを利用した活動が演出
されている可能性も否定できない。基本的に匿名のネット上では、集合
行動における匿名性はリアル社会よりもさらに高くなる。

例：ダッカにある「クリックファーム」の実例

いわば「舞台表」と「舞台裏」で、別のやり取りがあることもままあ
る。



　以下では、筆者が経験した具体例を 2 点示す。集合行動形成の失敗例
と、成功例といえそうなものである。いずれもネット環境が匿名性の高
い環境であるゆえに、完全な失敗／成功の特定化は容易ではないが、一
般的にはそう考えられるものである。



1．おそらく失敗例：

　2009 年 7 月末に、「2ちゃんねる」のあるスレにおいて、ある書物
の Amazon での購入キャンペーンが発生した。当該スレは、原子爆弾
関連のスレであり、その関連でしばしば言及されていたある一般向け書
物を、広島への原爆投下の日付である 8 月 6 日午前 8 時 15 分に、参
加者が Amazon で一斉に購入し、社会的メッセージとして、当該書の
売り上げランキングを上昇させようという呼びかけだった(ここでは詳
細はあえて簡略化して記述している)。
　筆者はたまたま親族に広島原爆の関係者がおり、このスレの動きを追
っていた。当該書を購入してもよいと考えていたので、参加型観察
participant observation の一助にと、指定の日時に購入ボタンを押す
ことに決めた。当然ながらその前後の「2ch」の当該スレへの書き込み
もチェックしつづけていた。
 結果は「大はずれ」で、その時の購入者数はごく少なく、集合行動は
発生せず、キャンペーンは不発に終わった。当該スレには、しばらく後
に「あれれ、大失敗」といった書き込みが若干あっただけで、特に何の
フォローもなくスルーされ、購入イベントは終了した。関連スレにも勢
いがなくなり、やがてスレ自体が終息した。典型的な失敗した集合行動
といえるものだった。

　上の事例が示しているのは、やはり、匿名ネット環境における合意、 
世論形成、集合行動形成の困難性だとしか言いようがない。「誰が」
「どのように」参加・不参加だったのかが不明では、賞罰の圧力も弱い
ため、萌芽的な集合行動(当該スレへの事前の書き込みと話題の盛り上
がり、一定数の同意する書き込みなど)が、具体的な結果を伴う社会運
動的な活動に組織化されることは困難である。書き込みだけなら「時間
潰し」だが、「購買キャンペーンに参加」は支出を伴う社会運動的な犠
牲的側面をもつ。一冊 1000円ほどの本ですら購入させることは難し
い。ほとんど集合行動論のテキスト通りの結果といえる。



2．おそらく成功例：

　第2の実例は、いっそう大規模で、結果的に成功したものだが、その
発端は「2ch」への書き込みにあり、その後ネット上で拡散した、義援
金募集の寄付活動に関するものである。
　2013 年 11 月 7 日、台風 30 号によってパラオ共和国の北部が襲撃
され、 大統領は 10 日間の非常事態宣言を発した。その後の調査で、
復興には 1000 万米ドル近くが必要だとされた。この報道が流れる
と、以下のような義援金募集の掲示が、「2ch」の 内部に繰り返し流さ
れた。

「 6 5 名 前 : 名 無 し さ ん @ 1 3 周 年 [ s a g e ] :
2013/12/03(火)19:30:40.69  ID: xxx
■台風 30 号パラオ被害状況と義援金受付開始について[2013.11.19 
更新]
今月上旬に発生しフィリピンに大きな被害を与えた台風 30 号(英語名:
ハイエン)は、パラオ北部地域のカヤンゲル島(人口 70 名弱) 等に大き
な被害をもたらしました。幸い死者は出ておりませんが、被害にあった
箇所の復旧まで時間を要します。[中略：筆者] 在京パラオ大使館は、台
風30号の被害に対する義援金の受付を開始することを決めました。
〔以下、義援金送付先および当該国大使館の連絡先の情報が記載：筆
者〕」

　この情報は、「2ch」およびネット上で何度か再報され、義援金総額
の中間発表のためのスレも立てられた。結果的に、翌年 2 月 1 日、当
該国駐日大使からのメッセージがネット上で公開され、草の根の義援金
が総額 4000 万円超(参加者数 4000 人超)集まったことが告知され、
義援金口座が前日に閉ざされたことが宣言された。当該国大使からの謝
意が示された。
　この事例の場合、①少数の有志がまず当該国大使館と連絡を取り、支



援先を問い合わせていた。②大使館が窓口を開設したので、③「2ch」
等にて上掲の呼びかけメッセージが繰り返し掲載された。④この災害お
よび当該国について、在来マスコミで、ある程度まで既報だったこと
も、呼びかけの信頼性に大きく寄与したはずである。
　当初、政府による公的対応が大きくなかったことに即応して、少数な
がら正式の行動(大使館への照会と、大使館からの反応)が迅速に行われ
た。このため、ネット上を中心とした募金活動が、約2ヶ月間かけて各
所へ広まり、上記の結果につながった。ほんらい募金応募が、個人的な
性格の強い社会行動であることも遠因といえる。前例と比較して、①書
き込みの拡散範囲がより大きく、②外部のマス・メディア報道で既報で
あり、③公的機関と連携して実施され、④正当性にも疑念がない、等の
条件が大きく異なる。この 例は、当初からより公式的である。

このような実例は、他にもときおりネット上で発生する。いずれの場合
にも、

・「それが詐欺などではない確実な証拠が示されること」
・「募金の当事者が、募金詐欺などを行っていない確実な証拠が示され
ること」
・「経過と収支が逐一報告されること」
・「開始と終了、その間の各種手続きなどについても明瞭に宣言される
こと」
・「丁寧かつ誠実な謝辞(簡便・安価でかまわない)が、公式に出される
こと」

などが、おそらく成功の条件となっている。趣旨に照らして適正な使途
明細が事後報告
されれば、以後の信頼度はさらに高くなる。

　ネット上では、「匿名性の前提が、かえってこれらの条件を阻害する
ことから各種の工夫がなされている。
　個人が実施した別の募金例では、「数日ごとに、募金先口座の銀行預



金通帳の当該ページを撮影して、その画像をアップする」とか「最終的
に、全額が寄付先に送金されたことも、同様の手法（通帳の画像アッ
プ）で証明しようとする」といった手法すら取られている。しかも、そ
の当事者自身はネット上では匿名であり続ける。

　21世紀は、慈善事業や寄付行為が重要な焦点になる時代と言われて
久しい。一定程度の生活の必要が満たされたあと、人間が何よりも求め
るのが「尊厳」であると言われる。南アジアの時給 20 セントの若年労
働者ですら、労働条件の向上と同等程度に、それを求めている。慈善や
寄付は、尊厳欲求を満足させる明瞭な手段のひとつであり、条件さえ許
すならば、貧困層といえる人々すらもがそれに参加しようとする。
　このような現代の精神風土を背景に成功した実例であるから、以上を
ネット上における世論形成や集合行動の成功例とまで呼んでよいかどう
かは留保したい。ただし、このような場合には、「ネットを介した集合
行動や世論の成立の可能性が認められる」とまでは言えるだろう。

（以上の実例は、後藤将之「2ちゃんねるとの対話」『成城文藝』231
号、2015年から引用）

・クラウドファンディング

もう少し「制度化」された支援的な集合行動の実例として「クラウドフ
ァンディング」が盛んになっている。主要なアクターは3者。1．実行者
＝アイデア、希望、目標などのもとに、必要金額を掲げて集金する。約
束した目標を達成する。2．クラウドファンディング会社＝実行者の実
施するクラウドファンディング計画をウェブ上でサポートし（告知、集
金受付、報告など）、10数パーセントを手数料として得る。3．参加者
＝どれかのクラウドファンディングの趣旨に賛同して資金を提供、募金
して、結果を購入したり（製品化の場合）、募金者として記載してもら
う（募金の場合）。クラウドファンディング会社が仲介業者となり利益
を上げるが、全体として良好な仲介が行われることもままある。



例：クラウドファンディング会社ＨＰの一例。大量のクラウドファンデ
ィング提案が掲載されており、数百万円単位で「成立」している計画も
多い。電気製品の小規模開発と販売、アプリの開発、小型人工衛星の開
発打ち上げ計画など、銀行が貸してくれない規模の「夢はあるが確実と
もいえない」タイプの研究開発などが100万円単位くらいでの支援を受
けるのに成功している。もちろん、成功すれば、製品を寄付者に（早割
で）送ったり、お礼をするなどの必要があるのは当然。
　これらは、サイバースペース上で不特定多数の大衆に訴求すること
で、「おカネ」「製品や理想」を媒介として、献金、支援、寄付といっ
た自己犠牲タイプの（リワードがあるものもあるが）集合行動を発生さ
せる、集合行動の開始と組織化の行動ともいいうる。制度や計画や目的
がはっきりしていて、大衆に訴求するテーマであればそれだけ、また達
成金額が現実的で説得的であればそれだけ、「善意」「利己的な動機」
を資金提供へ動員しやすくなる。上ではすでに「個人の人工衛星の打ち
上げ」「大学研究室の宇宙デブリ観測衛星への寄付」などが成功裏に目
的金額を達成している。

・難病などへの支援募金

・詐欺メール、フィッシング詐欺



＜15＞　まとめ

各章末に、要約を追記しました。ここから出題されることも多いでしょ
う。その他からも出ます。


