HAJDUNANAS VAROS
HELYI VALASZTASI BIZOTTSAGANAK

11/2020. (IX. 25.) HVB szamu hatarozata

A Hajdunanas Helyi Valasztasi Bizottsag a 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
307/P. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott feladatkdrében eljarva Sziicsné dr Sebestyén Irén
(személyi szam: 2-661222-4328, email: sebestyeni@yahoo.com) 4080 Hajdinanas, Kiirt utca
5. szam alatti lakos, flggetlen jel6lt altal 2020. szeptember 23 napjan elektronikus uton 15.59
orakor benyujtott kifogasat targyaban az alabbi hatarozatot hozta:

A kifogast benyujto altal becsatolt és kifogasolt szorélap vonatkozasaban megallapitja a
jogszabalysértés tényét. A jogszabalysértés tényének megallapitasan tul a Bizottsag
tovabbi diontést nem hozott, mivel nem allapithaté meg a jogsérto személye, igy tovabbi
kotelezés eldirasara nincs lehetdoség.

A kifogast a tovabbiakban elutasitja.

A valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen az ligyben érintett természetes €s jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

A hatarozat ellen a dontést6l szamitott harom napon beliil a Hajdinanas Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz benyujtandd, de a Hajdu-Bihar Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnak (4024
Debrecen, Piac u. 54.) cimzett fellebbezésnek van helye. A fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet
benyujtani személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben, gy, hogy az
legkésobb 2020. szeptember 28-an 16.00 oraig a Hajdinanas Helyi Valasztasi Bizottsaghoz
megérkezzen.

A felfebbezésnek tartalmaznia kell:
o a fellebbezés jogalapjat,
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e a fellebbezés benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétol
(székhelyétol) eltér - postai értesitési cimét,

e akérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilféldon €106,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusit és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja:

e a fellebbezés benyujtojanak elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak
nevét €s telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 1Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A jogorvoslati eljaras illetékmentes.

Indokolas



Szlicsné dr. Sebestyén Irén (személyi szam: 2-661222-4328, email: sebestyeni(@yahoo.com)
4080 Hajdunanas, Kiirt utca 5. szam alatti lakos 2020. szeptember 23. napjan elektronikus uton
15.59 érakor kifogast nyujtott be a Hajdinanas Varos Helyi Vélasztasi Bizottsagahoz.

A Kifogéasban jelzett események 2020. szeptember 20-an, a Hajdunanasi 5. szdmu egyéni
valasztokeriiletben tartott idokozi onkormanyzati képviseld-valasztas napjan torténtek. A
bizottsag megallapitotta, hogy a Kifogas hataridoben, a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 209.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon beliil megérkezett.

A Bizottsag megvizsgalta, hogy a benyujtott Kifogas eleget tesz -e a Ve. 208.§, és 212. §-okban
meghatarozott alaki és tartalmi elirasoknak, megallapitotta, hogy az a torvényi eldirasoknak e
tekintetben megfelel, igy azt érdemben vizsgalta.

A Bizottsag a kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezik.

L.

Sziicsné dr. Sebestyén Irén Kifogasaban leirja, hogy a valasztopolgaroktol kapott jelzés szerint
és a csatolt tani-nyilatkozatok és fénykeépek alapjan megallapithato, hogy a Kocsis Aron
képviselojeloltet tamogatok 2020. szeptember 20. napjan a szavazohelyiségt6l szamitott 10-15
méteres tavolsagon beliil, folyamatosan kampanytevékenységet végeztek, a képviselojeldlt
altal megbizott, Konya Zoltan Sandor, delegalt SZSZB tag folyamatosan kijarkalt a
szavazohelyiségbodl, a szavazohelyiség bejarata elott folyamatosan telefonalt, személyesen
talalkozott a Kocsis Aron képviseléjeldltet tamogatd képviselécsoport tagjaival, illetve
beszélgetett a szavazdpolgarokkal.
Ezek az események véleménye szerinte sértik a Ve. 143. § (1) bekezdését, mely szerint ,,Nem
folytathaté kampanytevékenység a szavazas napjan

b)a szavazdhelyiséget magaban foglalo épiiletnek a szavazohelyiség megkozelitését
szolgalo bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon beliil kozteriileten,”

A Bizottsag a Kifogashoz csatolt fotokat és a tanuvallomasokat megvizsgalta. A fotokon
egyértelmlien beazonosithato Konya Zoltan Sandor, delegalt SZSZB tag, amint a
szavazohelyiségeket biztosito Korosi Csoma Sandor Reformatus Gimnazium épiilete el6tt mas
személyek tarsasagaban tartozkodik, és dohanyzik. A becstolt bizonyitékokbdl azonban nem
allapithatdé meg az, hogy telefonhivasaval, vagy beszélgetéseivel kampanytevékenységet
végzett volna.

Arra tekintettel, hogy dnmagaban nem kampanysértd. ha barmely allampolgar/valasztopolgar
a szavazohelyiség épiilete el6tt a szavazasba menet. vagy onnan kifelé jovet barkivel megall
beszélgetni, a Bizottsig a Kifogasnak ezt a pontjat nem latta a bizonyitékok altal
megalapozottnak, igy azt elutasitotta.

IL.

Sziicsné dr. Sebestyén Irén kifogasolja, hogy idosebb Tanyi Bertalan és felesége az 5. szamu
valasztokeriilet 11. szamu szavazokorében szavaztak annak ellenére, hogy 6k ténylegesen
masik valasztokeriiletben, az Ady Endre koraton laknak, hiszen az altaluk lakcimként megjelolt



utca, hazszam alatti hazban életvitelszerlien nem lakik senki. Ennek bizonyitasara egy a
telefonregiszterr6l késziilt fotot csatolt, arrdl, hogy egy tarsashaz kapucsengdjén 107-es
hivoszammal szerepel Tanyi Bertalan nevi lako. Melléklet tovabba egy facebook bejegyzés -
melyben a megjeldlt ingatlant iires ingatlanként felajanlja tulajdonosa a virushelyzetre
tekintettel. A bejegyzés 2020 marciusaban keletkezett.

Bizonyitékkeént csatolta Torok Antalné, 4080 Hajdinanas Vasvari Pal utca 20/A. szam alatti
lakos tanunyilatkozatat, aki a szavazdson megbizott SZSZB tagként kozremiikodott. A tanu
arrol nyilatkozott, hogy ismeri a fent nevezett valasztopolgarokat, és tudja, hogy nem laknak a
névjegyzékben szereplé lakcimen, ezért tint fel neki, hogy a szavazatuk leadadsira a
szavazohelyiségben megjelentek.

A Bizottsag a becsatolt tanunyilatkozatbol megallapitotta, hogy Tanyi Bertalan és felesége
szavazataikat leadtak, ennek alapja, hogy a névjegyzéken szerepeltek.

A Kifogas benyujtdja a Ve. 2. § (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott, mely szerint™ A
valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kovetkezo
alapelveket:

a) a valasztas tisztasdganak megovasa,

e) johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas,”

A Bizottsag elssorban azt vizsgalta, hogy Tanyi Bertalan ¢és felesége jogszeriien adta-e le
szavazatat a szavazohelyiségben. Megéllapitotta, hogy Tanyi Bertalan és felesége a becsatolt
tanunyilatkozat szerint szerepelt a 11. szamu szavazokor valasztoi névjegyzekén.

A helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasarol szolé 2010. évi L. térvény
1. § (2) bekezdése hatarozza meg a valasztasra jogosultak korét a helyi valasztason. Eszerint
A valasztopolgar lakohelyén vagy - ha lakohelye mellett legkésobb a valasztas kittizését
megel6zo 30. napig tartozkodasi helyet is létesitett - bejelentett tartézkodasi helyén valaszthat.”
A valasztasi szabalyok tehat a valasztopolgar lakohelyét jelolik meg iranyadonak a valasztoi
névjegyzékbe vétel soran.

Amennyiben Tanyi Bertalan ¢és felesége életvitelszeriien ugyan nem €l az 5. szamu egyéni
vélasztokeriletben, de mas helyen sincs bejelentett lakohelye, a fenti térvény alapjan a
névjegyzeék Osszeallitisakor a lakcimnyilvantartasban szereploé lakcime szerint keriil fel a
névjegyzékbe, amely szerint a valasztojogat gyakorolhatja. Onmagaban az a tény, hogy
barmely valasztopolgar nem létesit tartozkodasi helyet az dtmeneti lakohelyén, vagy nem Iétesit
ott allandé lakohelyet, a valasztdjogat nem korlatozhatja, igy szavazatat érvényesen leadhatja.
A konkrét esetre vonatkoztatva, Tanyi Bertalan és felesége a 2019. oktober 13-an megtartott
helyi Onkormanyzati képviseld-valasztason ugyanezen valasztokeriiletben, ugyanezen
szavazokorben gyakorolhatta, vagy gyakorolta is a valasztéjogat, mas szavazokor eredményét
nem befolyasolhatta, kizarélag a hajdinanasi 5. szamu egyéni valasztokeriiletben bir
befolyassal a valasztas eredményére, hiszen szavazatat barmely vélasztasi esemény alkalmaval
kizardlag itt adhatja le.

Arra tekintettel, hogy Tanyi Bertalan €s felesége a lakohelye szerint gyakorolta valasztdjogat,
a Ve. és a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasarol szold 2010. évi L.
torvény szabalyainak megteleld. igy a valasztas alapelveit sem sértette.



I11.

A Kifogas benyqjtdja mellékelt a beadvanyahoz egy, allitasa szerint 2020. szeptember 20.
napjan terjesztett szorélapot. A szordlap nem rendelkezik impresszummal. Szlicsné Sebestyén
Irén bejelentését erre tekintettel tette, mert szerinte igy az jogsértd, a csatolt a szorolap
jogszabalysértd modon kertilt terjesztésre, mert a Ve. alapelveit is sértette az anonim, igy a
valasztopolgarok szamara megtéveszt6, a valasztasok tisztasagat sulyosan sértd kampany-
tevékenység.

A Kifogas benyujtoja a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi
CLXXXV. torvény 46. § (9) bekezdésére hivatkozott, mely eldirja, hogy ,.A sajtotermeéken €s
- ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik - az egyéb kiadvanyon fel kell tiintetni a szerkesztésre
és a kiadasra vonatkozo legfontosabb adatokat (impresszum). Az impresszumban a kovetkezo
adatokat kell feltiintetni:

a) a kiado nevét, székhelyét és a kiadasért felelos személy nevét,

b)

c)

d) a szerkesztésért felelos személy nevét.”

A Bizottsag a szorolapot megtekintve megéllapitotta, hogy a kiadvany valoban nem tartalmaz
impresszumot, sem a kiadasért felelés megnevezését.

A Bizottsag a rendelkez0 rész szerint a Kifogasban foglaltaknak e pontban helyt adott, azonban
dontését nem a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV.
torvény eldirasainak megszegésére alapozta, hanem a Ve.144.§ ara. E jogszabalyhely kimondja,
hogy a Ve alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérélap, vetitett kép, embléma
mérettdl és hordozoanyagtol fliggetleniil. A kampanyiddszakban a jelolo szervezetek és a
jeloltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiado
nevét, székhelyét és a kiadasért felelos személy nevét.

Mivel a szorélap nem tartalmaz adatot a kiadd nevére, székhelyére és a kiadasért felelos
személy nevére vonatkozoan, igy az a Ve. 144. §-anak szabdlyait sérti, ezt a Bizottsag a
hatarozataban kimondta.

Fentiek miatt a Bizottsdg nem tudta megallapitani a kiadvany szerkesztdjét, kiaddjat, vagy
terjeszt6jét, sem azt. hogy kinek az érdekében, vagy karara keriilt a szorolap kiadasra, igy a
jogszabalysértés tényének megallapitasan tul tovabbi kotelezést nem irt eld.

A Bizottsag a szérdlap kapcsan megallapitotta azt is, hogy a Kifogas szerint a benyujto
postaladajaba keriilt elhelyezésre a szordlap, a kifogas tartalmazza az .,is” szot, igy csak
vélelmezi, hogy a 2020. szeptember 20-i valasztassal érintett 5. szamu egyéni valasztokertlet
érintett az id6kozi valasztasban. Ugyanakkor a szérolap tartalmabol nem dertil ki, hogy az
kifejezetten az aktualis idokozi valasztds eredményét kivanja-e befolydsolni, vagy
altalanossagban véve fogalmaz meg politikai véleményt. Tartalma alapjan az 1d6kozi
valasztason indult barmelyik jelolttol, vagy oket tamogatoktol indulhatott a szordlap, igy a
valasztas eredményére igen csekély hatédssal birt.

A Ve. 218. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,A valasztasi bizottsag a kifogasrol a
rendelkezésére allo adatok alapjan dont.”



A fentiekre tekintettel, a rendelkezésre 4ll6 adatok, tények, bizonyitékok alapjan az Indokolas
egyes pontjaiban foglaltak szerint a Bizottsag a rendelkez rész szerint déntott a Kifogasrol.

A hatarozat a Ve. a 307/P. § (1) bekezdés b) pontjan, a 218. § (2) bekezdés a) pontjan, 144. §
(1)-(2) bekezdésén, a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasardl szolo
2010. évi L. torveny 1. § (2) bekezdésén, valamint a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ve. 221.
§ (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésén és 225. §-an alapul.

Az illetékrol szolo tajékoztatast az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 33. § (2)
bekezdés 1. pontja alapjan adtam meg.

Hajdunanas, 2020. szeptember 25.
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“"Biré Istvan
Valasztasi Bizottsag elnioke







