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PROLOGO A LA SEGUNDA EDICION

Cuando el afio 2000 se publica la primera edicién de La crisis
de la heterosexualidad, ain no sabfa que era el segundo vo-
lumen de una trilogfa, pero el tiempo, la experiencia, y la
critica de los lectores me han llevado a esa conclusién. Se
trata de la trilogia de la sexualidad, de ta que forman parte,
ademds, La sociedad rosa,’ y Héroes, cientificos, heterosexuales,
3 gays.” El tirulo de la trilogia (bautizada asf a posteriori) se
justifica porque los tres textos aplican la teorfa social al and-
lisis de la sexualidad con el fin de impugnar los modelos
tebricos vigentes al respecto. Estos tltimos, que han sido de-
sarrollados por las ciencias de la salud y de la conducta, ya
estan obsoletos. Pero ni las clencias de la salud ni tampoco
las ciencias de la conducta parecen dispuestas a reconocerlo.
La teoria de la comunicacién y la teorfa de la sexualidad
tienen mucho en comun. Las dos se elaboran ajenas a las
ciencias sociales, y las dos son refundadas desde la teoria
social. La teorfa de la comunicacién cldsica procede de la
ingenieria. Es ¢l llamado modelo del telegrdfo en el que hay
emisores que codifican y receptores que descodifican los
mensajes que transitan por canales elegidos para etlo. Se trata
de un modelo que parte de la premisa de que comunicar es
un acto consciente. En los afios sesenta del siglo XX, esa pers-

1. La primera edicidén La sociedad rosa fue publicada por la Edicorial
Apagrama en 1991,

2. Bl deulo completo del libro es: Héroes, cientificos, heterosexuales, y gays:
los warones en perspectiva de géners. Fue publicado en 2006 por Fdicions
Bellaterra.
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pectiva sobre comunicacién es impugnada por las ciencias
sociales cuando la definen como un proceso social perma-
nente. La pueva teorfa de la comunicacién afirma que co-
municar es sobre todo un acto inconsciente en el que todo
comunica: desde los espacios hasta los objetos pasando por
los cuerpos. Este modelo de comunicacién es ahora hege-
mdnico, y ha sido aceptado sin problemas por los ingenie-
ros que inventaron el precedente. Sin embargo, las ciencias
de la salud y las ciencias de la conducra se muestran inca-
- paces de ir més alld de sus caducos modelos conceptuales
asumiendo la teorfa de la sexualidad que aportan las cien-
cias sociales. :
Salvo excepciones, quienes practican las ciencias de la
salud y las de la conducta ignoran las definiciones sociales
de sexualidad. Cada vez que se detalla ante esos auditorios
que la homosexualidad es una forma médica de homofobia
o que la sexualidad es una estrategia de control social, los
profesionales de la salud y los de la conducta aparentan no
entender nada y prefieren imirar hacia otro lado. Las pricti-
cas profesionales son siempre ideolégicas; pero los expertos
en sexualidad prefieren seguir anclados en sus roles profe-
sionales supuestamente neutrales y asépticos. El problema es
que son esos mismos profesionales (que se niegan a apren-
der) quienes luego ensefian sexualidad en las escuelas, acon-
sejan sobre erotismo en los centros de salud, y hacen infor-
mes y peritajes sobre personas transgeneristas. Los ingenieros
aceptaron las aportaciones tedricas de las ciencias sociales
sobre comunicacién. Pero médicos, psiquiatras, psicélogos
y sexélogos se niegan a hacer lo propio sobre sexualidad
porque sienten que la teoria social disuelve el poder de de-
cisién que rienen sobre las vidas de los demds. Por todo eso
es necesario devolver la palabra a la gente. Las personas tie-
nen derecho a decidir por si mismas y a autodeterminarse.
Las personas tienen derecho a elegir, también en el campo
del erotismo y de la sexualidad. Ojald el conocimiento cri-
tico que aporta este libro contribuya a tode ello.
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PREFACIO

El sexo es divertido, simpético y nada trascendente. O podria
serlo si se lo permitieran. Pero nuestra cultura se empefia en lo
contrario: magnifica el sexo, y lo adota o lo condena. Dema-
stados esfuerzos y palabras sobre algo que no es nada especial.
Sin embargo, el sexo es un problema. Mejor dicho: se ha con-
vertido en problema. Por eso, escribir sobre sexualidad huma-
na plantea el peligro de afiadir mds palabrasa un discu@o que
ya es demasiado barroco. Son tantas las voces, que el ruido de
fondo confunde los mensajes. Atin asi, es necesario intentarlo

“de nuevo. Mientras el sexo siga siendo un problema, seguird

siendo necesario contar las razones de ello.

Como si el sexo pudiera ser falso o cierto, o bueno o malo;
sacerdotes, feministas, médicos, sexélogos y gays se empefian
en contar las verdades del sexo v lo mitifican. Y, al hacerlo,
dejan pocas opciones para la eleccién personal. Cada vez es
mds diffcil disfrutar el sexo y realizarlo sin mds. Los distintos
discursos sobre el sexo obligan a las personas a pensatlo y a
definirse en relacién a él. Respecto al sexo hay que ser algo
(victima o verdugo, homosexual o heterosexual, varén o mu-
jer, casto o promiscuo) y hay que vivir, necesariamente, segun -
lo que se es. Estamos tan atrapados por las «verdades» clelisexo
que somos incapaces de reirnos de él y con €él. Incluso quienes
intentaron disefiar una sexualidad mds libre y rads flexible
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contribuyen ahora a la confusién. Inventando politicas co-
rrectas sobre el sexo, algunas feministas y algunos gays ejercen
un nuevo totalitarismo moral, gue en nada desmerece las anti-
guas palabras religiosas sobre la sexualidad. La sexualidad es
una experiencia subjetiva, intima y emocional, dificilmente
clasificable. Pero nuestra sociedad pretende etiquetarla como
si fuera un producto de supermercado.

Aligual que la sexualidad, el conocimiento también es sub-
jetivo. La ciencia intenta ser objetiva, pero jamds es neutral
(aunque lo disimula muy bien camuflindose entre cifras y
conceptos). La ciencia es cautiva del medio social en que acon-
tece y eso condiciona la objetividad imparcial. Pero se exige a
los investigadores que aparenten serlo, so pena de ser acusados

_de poco rigurosos. Un ensayo permite licencias que la acade-

mia prohibe. Por eso es posible afirmar aquf lo que en otra
parte deberfa negarse: que este libro es subjetivo, que es el
producto de una biografia personal inmersa en una biograffa
colectiva.

Asumir la subjetividad (en vez de mentir y negarla como

/ suele hacerse) no implica que lo escrito sea poco veraz. La
realidad es plural y se construye desde el dngulo en que es
\contemplada. En este ensayo se aporta un punto de vista dis-
- tinto sobre la heterosexualidad, pero no por ello peor que otros
modos de contemplarla. Es una perspectiva sociohistérica que,
. al analizar procesos sociales, entiende que nada hay definitivo:
‘que la realidad est4 sometida a procesos de cambio permanen-
tes. Por mucho que algunos y algunas se empefien en poseer la
verdad (el dngulo correcto), no existe in punto de vista mejor
sobre sexualidad, porque no hay nada verdadero o estable que
pueda ser contemplado.

Poco puede hacer un autor sin quienes le rodean, y son
tantas las personas que han contribuido a este ensayo que re-
sulta imposible nombrarlas a todas. Sin embargo, quiero citar
aalgunas de las mds cercanas. Agradezcoa fa antropéloga Olga

e
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Vifiuales su ayuda personal e intelectual: su resis so'bre Jesbia-
nismo me ha permitido entender mejor a las mujeres. Con
Jaume Cancla aprend{ que la epid '-m%ol@gi—'a puede ser revolu-
cionaria, y de Juan Josep Escoda recibi lecciones de pedagogfa
sexual. A mis amigos les agradezco su compafifa, aunque a
Fladi le echo de menos. Joan Rafols y José Francisco Ferndn-
dez, y Vicente Izquierdo me ensefiaron a refr: un noble arte
que poco a poco he ido dominando. Gracxa§ a Marta Allué‘y a
Josep Maria Comelles por su carifio. Ana Pilding, Cocq Liso,
Pep y Angel, y Juan Cucurull y Fernando han compartido su
mundo conmigo y se lo agradezco.

Gracias a Juli Sabaté por su ternura. A Angel Zaragoza le
agradezco un respeto intelectual recobrado. Ag.radezco a Esther
Ntfiez, Bea Karottki, Diego Torrente, José Petxoto—CalFias ya
Joan Prat sus sugerencias sobre este texto. Gracias.tamblég ala
tieta Victoria Andreu (el Departamento de Sociologfa de la
Universidad de Barcelona le agradece su hospitalidad). Y gra-
cias a mi madre por cuidarme tanto. Sin su carifio no habrfa
escrito este libro: a ella queda dedicado.

15



i

EL MITO DE LA HETEROSEXUALIDAD

La heterosexualidad es un mito. Una invencién. Una patrana
Es un producto ] hxstonco y.social: el resulrado de una épocay
de unas condu:iones sociales determinadas. Porque la hetero-

i3, o N 0 LT i At b

sexualidad no es universal. Fs algo nuestro, occidental, cris-
tiano. Es un acontecimiento de la cultura judeocristiana que
sedimenta con la Revolucidn Industrial y con el Romanticis-
mo, aunque sus origenes se gestan tiempo atrds. Heterosexua-
lidad: Un monstruo lingiifstico. Ortosexualidad seria_mds

correcto, y mds léglco Ortodoxia y hetérodoxia. [l

e —

término para quienes viven su sexualidad de ac
establecido; el s 5

quienes. dlscrepan de ello. Hew
rerosexualidad: Un error histérico que condiciona nega-

tivamente [a vida afectiva de millones de seres humanos y que
limita la"expresi6n de sus afectos y destis émociones. A ex-
plorar su nacimiento, su desarrollo y su crisis se dedica este
libro.

. La heterosexualidad es un mito, un relato, una historia sa-
grada. Y se ajusta bien a las funciones sociales del mito: Cum-
ple con la tarea de explicar el mundo. En este caso, el mundo
del deseo y de los afectos. En_tanto que mito, también sirve
para garantizar la, estabilidad. de las cosas; Ia heterosexuahdad
Jusnﬁca un orden soc1al mtocable. Intocabie porque no se cues-

o YA T N i R e 8 f g
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tiona ni tampoco se evaliia; se acepta sin mds como se aceptan
los mitos. La heterosexualidad es el miato que nuestra socie-
dad emplea para explicar y entender el deseo. Es un myshos:
Una narracién transmitida oraimente y mediante libros sa-

gradops.

Estos tiltimos son cientos de historias escritas por cientos

de autores. Psiquiatras, médicos, psicoanalistas, forenses, cri-
minédlogos. Pequefios Homeros escribiendo y contando, una
y otra vez, la misma historia sobre el placer y el afecto. Sélo
que en este caso fa creencia en el mito es mayor que en otros
momentos histéricos. El proceso de racionalizacién de la so-
ciedad otorga al relato un tipo de credibilidad distinta, basada
en la evidencia cientifica. Para entender e relato, para com-

. prender el modo en que el mito ha sido construido, es necesa-
rio revisar la manera en que nuestra sociedad produce
conocimiento legftimo.

La realidad es plural. El conocimiento sobre ella también
lo es.’ Pero nuestra sociedad pretende que hay un tipo de cono-
cimiento mejor que fos demds: la ciencia. Y la ciencia actual se
caracteriza (entre otras muchas cosas) por ser esencialista.! El
esencialismo es central en el proceso de creacién del mito defa
heterosexualidad, ya que ha permitido su naturalizacién. Se-
glin la perspectiva esencialista, el afecto y el deseo entre varo-
nes y mujeres es universal y forma parte de la naturaleza
humana. Y, al definirla como universal, se afirma que la hete-

. El modelo cientffico actual es totalitario (niega legitimidad a las
maneras de produc;r conocimiento que no se ajustan af conjunto de siste-
mas definidos por &), pretende definir leyes (y para hacerlo parte del su-
puesto de la estabilidad de la realidad), se pretende objetivo (y obvia que
todo conocimiento es necesariamente local; es decir, subjetivo), y afirma
que la realidad puede ser traducida a ecuaciones matemaéticas (de ta i modo
que acttia como si aquello que no puede ser medido no existe). Una critica al
modelo cientifico contempordneo puede verse en Sousa Santos (1988).
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rosexualidad es inmune a influencias politicas, sociales, eco-

némicas o histéricas. B

Esté libro aborda fa cuestién heterosexual en perspectiva
nominalista. Es un punto de vista distinto, que afirma que
nada existe si no es reconocido, pensado y nombrado. El
nominalismo, como tradicién filoséfica, defiende que la reali-
dad es tan solo los nombres que las personas damos a las cosas:
los humanos construimos la realidad nombréndola.? Al con-
trario, el esencialismo afirma que la realidad preexiste a su
denominacién. En el 4mbito de las ciencias sociales el
nominalismo. concluye que la realidad es socialmente cons-
truida (Berguer y Luckman 1986)* y eso es, precisamente, lo
que ha sucedido con la heterosexualidad: ha sido creada a lo
largo de un proceso histérico y social.

2. Algunas tendencias del feminismo de la diferencia afirman que la
categorfa mujer es niversal; es decir, una categorfa vanshistérica'y traiis-
cultural. Una afirmacién semejante tiene implicaciones de estrategia politi-
ca: S; ser_mujer €s una esencia, entonces la solidaridad femenina debe
minimizar cuestiones com s
Al contratio, “negar ‘2 universalidad de a categona mu]er, implica ade{:uarla
a contextos locales ¢ kb 'S, Seglin ‘esto Gltimo una mujer
blmca, rica, piotesmnse y anglosajona tmneﬂi:nuy [POCo que ver con una mujer
negra, pobre musulmaﬁa V.
idad 00 es algo estable. Al contrario, la realidad se transforma
en funcién del modo en que es observada. Lo que nuestra psiquiatrfa define
como un trastorno neurolégico (la epilepsia), es considerado en otras partes
como un don que permite contactar con los espiritus (tal es el caso de los
chamanes amerindios). Aquello que puede medirse objetivamente {los es-
pasmos musculares y el ritmo cardiaco y la respiracién alteradas) estd pre-
sentes en ambos casos. Lo que cambia, lo que es radicalmenre distinto, es el
modo en que todo ello es percibide, pensado y nombrado: fa cultura (un
proceso subjetivo) transforma la realidad al disefiar distintas maneras de
relacionarse con ella.

4. En la politica, una versién sesgada y poco elaborada del nominalismo
ha generado el pensamiento politicamente correcto. Este punto de vista pre-
tende que cambiar el nombre de la realidad basta para transformarla, algo
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Con la homosexualidad sucede lo mismo. Como en Las
Mil y una noches, la homosexualidad es un cuento dentro de
otro cuento, un relato dentro de otro, un mito que explica
otro mito. La homosexualidad es un epifenémeno de la hete-
rosexualidad; pero no es posible entender la una sin la otra. Si
el mito de la heterosexualidad ha sido escrito sobre todo por
médicos y psiquiatras, el mito de la homosexualidad, ademds,
ha sido escrito por sus protagonistas: los gays. El primero es
un relato médico; el segundo, una narracién politica. Escri-
biendo sobre su deseo con su propias palabras, los gays legiti-
man un mito que Jes ha precedido: Los relatos de coming out
sancionan y bendicen el mito de la heterosexualidad. Pero tam-
poco la homosexualidad es un universal por mucho que las
estrategias polfticas gays se afanen en probar lo contrario.” Al
igual que {a heterosexualidad, la homosexualidad es un pro-

cierramente diffcil. Hay palabras (como puta, maricén o bollera) que mues-
tran claramente la violencia presente en las relaciones sociales que descri-
ben. Cambiar las palabras sin cambiar las relaciones sociales que las
configuran, sirve para esconder la violencia de la desigualdad, pero no acaba
con élla. Una crftica al esencialismo del modelo cientffico actual puede verse
en Woolgar (1991).

5. A mediados del siglo xux, para lograr la descriminalizacién de la ho-
mosexualidad, la estrategia que siguieron algunos de los pioneros en favor de
los derechos de los homosexuales fue afirmar que la homosexualidad era
algo innato. De este modo, afirmando que la homosexualidad era algo «na-
turab quedaba deslegitimada su represién policial, social y juridica. La es-
teategia polltica gay ha influido de manera notable en el modo en que el
mito de fa homosexualidad ha sido construido. También hay que entender
en términos politicos la insistencia de autores como Carrasco (1985) o Boswell
(1985a) en defender la existencia de una identidad gay en la Espafia moder-
na o en la Buropa medieval. El objetivo implicito de éstos (y de otros auto-
res} es dotar 2 la realidad gay de una historia global que permita su
reconocimiento social. Persiguen el mismo objetivo que las historiadoras
feministas: hacer conscientes a las personas (en un case las mujeres, en otro
los gays) de su presencia histérica. Sélo que en el caso de la mujer sf existe un
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ducto de nuestra época® que no puede buscarse mds alld de
nuestra cultura.”

La sexualidad, como la alimentacidn, siempre ha sido una
cuestién de gusto, de paladar. Hasta el siglo x1x la sexualidad
tiene un estatus social semejante al de la alimentacidn. Las
personas se alimentaban sin mds restricciones que las que im-
ponian los ciclos agricolas, la religién y las tradiciones culina-
rias. El doctor Kellogs y su anaterna contra la carne introducen
en la alimentacién el fndamentalismo gastronémico. En ade-
lante nada serd igual; el mundo queda dividido entre omnivoros
y vegetarianos. Pero los argumentos en favor de unos y de
otros ya no tienen que ver con opciones religiosas o culturales.
Desde entonces, es la ciencia positiva quien decide (con la
medicina a la cabeza) cudl es la alimentacién saludable y por
ello buena, recomendable.

hile argumental comun: su continua subalternidad social en todas las etapas
de nuestra historia. Algo que no sucede en el caso de las refaciones
socioafectivas entre varones, que tienen demasiado poco que ver entre si, y
que no siempre han sido subalternas.

6. La homosexualidad no existe en la antigua Grecia: «No habfa en
rigor homosexuales, sino ciudadanos activos, dominadores del propio deseo
{viriles), y sujetos pasivos, reprobaldes, incapaces de autogobierno, [..] Un
hombre podia ser censurado por su blandura y afeminamiento si se dejaba
arrastrar por su pasion hacia las mujeres hasta el punto de que ese afecto io
gobernase. Andlogamente, un vardn adulto podfa mostrar una reputacion
de virilidad sin mancha, aunque tomase sus placeres de los muchachos, siem-
pre y cuando esa pasién no fo dominases (Vizquez y Moreno 1997 14).

7. Los varones adultos Sambia penetran anal y oralmente a sus nifios.
Actos semejantes, recibirfan en nuestra sociedad el calificativo de pederastia
homosexual. Sin embargo, para este pueblo de Melanesia es una cuestidén de
alimentacién. Los nifios Sambia han sido alimentados con leche femenina a
lo largo de su infancia y para convertirlos en varones adultos es preciso ali-
mentarlos con leche masculina. Lo que para nuestra sociedad es una cues-
tién de sexo, para la cultura Sambia es una cuestién de dieta. Sobre los
Sambia y sus rituales de iniciacién a la masculinidad puede verse Herdt

(1992}
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Hasta el siglo x1x las personas preferfan unos u otros man-
jares. Pero de ello no se derivaban diferencias sociales impor-
tantes. Nadie era distinto a los demds en funcién de su.opcién
culinaria. Con la sexualidad sucede lo mismo que con la ali-
mentacidn: Hasta el siglo xix nadie era distinto de los demds
en funcién de sus gustos sexuales. Pero la intervendion fiiedico-
psiquidircn en el 4mbiic de I sexualidid viene a sltera o
estado de cosas, Diésde entonces, la sociedad (y desde los fios
sese, 10s gaye.y s Iedbianas) piciende sic 4 cols prition
sexual concreta cotresponde una identdad social especifica

bt s,

Afirmando la diferencia se ha preparado la.desigualdad.
La identidad vegetariana y la heterosexualidad son inven-
tos contempordneos. Desde hace unos 150 afos, vegetarianos

-y hererosexuales saben que lo son. Pero no antes. Antes de la

heterosexualidad no hubo nada. Las personas amaban en fun-
cién de sus gustos y de sus situaciones sociales. Amaban del
mismo modo que comian. Quizds preferfan uno u otro plato,
una u otra experiencia sexual, pero no podfan saberse vegeta-
rianos ni heterosexuales porque ni lo uno ni lo otro existia.
Las identidades sexuales, como las gastrondmicas, son un in-
vento reciente. En consecuencia, en un contexto social que
legftima el orden social en términos religiosos las personas sélo
podian saberse pecadoras. Pecadoras por quebrar el ayuno cris-
tiano. Pecadoras por cometer actos de sodomia.

Antes de Ia hererosexualidad no hubo nada, excepro e pe-
cado de sodomia. Sodomitas son quienes ponen en cuestién el
plan divino en la tierra: «creced y multiplicaos». Sin embargo,
ni quienes cometian el pecado de sodomifa ni quienes rom-
pian el ayuno cristiano eran distintos del resto de la” pobla-
cién. En parte porque la nocién de sodomia engloba una amplia
gama de conductas pecaminosas muy distintas entré si y, en
parte, porque la sexualidad «normal» atin no habia sido defi-
nida. La normativa religiosa sobre la sexualidad prohibe lo
incorrecto, pero no prescribe lo correcto. La sexualidad nor-
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mal no tenfa nombre y, en consecuencia, no existia. As{ pues,
nada semejante a la heterosexualidad existié antes de ella. Pero
existia el pecado. Existia Sodoma. En ausencia de una sexuali-
dad prescrita hay que comprender la proscrita. Para entender
las raices histéricas de la heterosexualidad es preciso revisar el
pecado de sodomia. Parte de este libro se dedica a esa tarea.
La heterosexualidad descansa en cuatro pilares: adultismo,
sex\i_g;gwjé;ﬁii—sfogi;1i§?ﬁqx_anobia_.‘ En estas paginas se trata so-
bre todo de esta dltima. Los problemas de género y la situa-
cién social de las mujeres se tratan de manera secundaria. Hay
diversas razones para ello. A lo largo de Ia historia, la sexuali-
dad masculina ha sido el referente para organizar la femenina.
Esta no obtiene carta de nacimiento hasta el siglo xx con la
revolucién feminista. Hasta entonces, tan sélo las prostitutas
se consideran mujeres sexuales. Pero tanto éstas como el resto
de mujeres son cautivas del deseo masculino, al que servian y
para el que eran preparadas. En perspectiva histérica, la sexua-
lidad femenina es invisible porque se ha negado su existencia.
Las mujeres, sometidas a la amenaza del embarazo y al control
de los varones, raramente pudieron escapar de las restriccio- .
nes impuestas y les fue dificil construir su deseo con sus pro-
pias palabras. Han sido madres, esposas, hijas, pero su
sexualidad ha sido claramente subalterna porque, hasta el si-
glo xx, no ha sido pensada ni por ellas ni para ellas. De esa
tarea se ocupaban sus esposos, los sacerdotes o los psiquiatras.
En consecuencia, este libro versa sobre la sexualidad central y

~ hegeménica (la masculina), y sobre su desarrollo histérico. En

especial, se dedica a analizar el modo en que la homofobia (el
temor a amar a otros varones) se ha incrustado en la identidad
masculina hasta hacerla unfvoca, reduccionista y profunda-
mente machista. :
La ciencia estd en todas partes, también estd en la sexuali-
dad. En los dltimos 150 afios, la ciencia positiva se ha encar-
gado de indicar lo sano y lo malsano. Con la medicina a la
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cabeza, la ciencia sustituye a la religién en la tarea de legitimar
¢l orden establecido. La medicina convierte el mal y el pecado
en enfermedades. Transforma al ladrén en cleptémano, con-
vierte al vicioso (una categorfa cultural) en adicto y al incen-
diarjo, en pirémano. Y a quien rompe el sexto mandamiento
la medicina hace un enfermo (Perdiguero 1990). La medicina
transforma en demente al poseido y al sodomita en perverso.
Y convierte el trabajo (una maldicién divina) en un tipo de
tratamiento (la terapia ocupacional). ,

En estas pdginas se analiza la medicalizacién de la sexuali-
dad: el proceso de sustitucién del arte erético por una ciencia
de la sexualidad. 8; Tras el cristianismo, la medicina. Y con ella,
el psicoandlisis, la psiquiatrfa, la sexologfa, y el llamado sexo
mds seguro siguen'apuntaiando la heterosexualidad, defen-
diéndola y fomentdndola. La religién ha perdido valor nos-
mativo en la sociedad posmoderna. Pero quienes la sustituyen
defienden lo mismo que ella: un tipo de sexualidad coitocén-
trica y reproductiva, que prescribe el matrimonio o la pareja
estable, que interpreta el deseo femenino en perspectiva mas-
culina y que condena, persigue o xgnora a quienes se apartan
del modeio___j

La heterosexualidad, mds que una forma de amar, es un
estilo de vida. Un estilo de vida que ha sido hegemdnico en los
dltimos 150 afios. Durante mds de un siglo, casarse y tener
hijos, que a su vez se casen y los tengan, ha sido la opcidn

8. Michel Foucautl (1980) defiende que, hasta la intervencién medico-
psiquidtrica en la esfera de la sexualidad, ésta se organizaba socialmente como
un azs erotica. Eso significa que no habfa expertos que sefialaran qué era lo
sano y lo malsano, o lo bueno y recomendable. El ars erotica implica na
maneta de hacer, un arte. Es un tipo de conocimiento que se transmite oral
y pricticamente. La scfencia sexualis sustituye el saber popular y cotidiano
por las consignas de los expertos (médicos, psicélogos, psicoanalistas,
sexblogos) e impulsa la creacién de «verdades cientificas» sobre el placer y el
deseo.

24

socialmente prevista para el conjunto de la poblacién. Para ser
«normal» basta con ser esposo y esposa; pero el modelo esta-
blece, ademds, que la excelencia se alcanza siendo padre y ma-
die Un solo tipo de relacidn, la pareja estable y el matrimonio;
un solo tipo de familia, la reproductora. Por eso a lo lasgo de
la historia solteros y solteras han sido una especie de minusvé-
lidos sociales. En ellos se hacfan visibles las peores carencias,
los peotes temores: vivian y (sobre todo) morfan solos, sin
hijos. Algo que compartian con los matrimonios infecundos.’

Nacer, trabajar, casarse, tener hijos, morir. La heterosexua-
lidad nace asociada al trabajo asalariado y a la sociedad indus-
trial. Se trata de producir hijos que produzcan hijos. Hijos
para las fdbricas, para el ejército, para las colonias. Por eso,
cuando la sociedad se transforma, también cambia el modelo
de vida previsto para todos: la heterosexualidad. No puede
entenderse la actual profusidn de estilos de vida (sexuales o no)
sin comprender el cambio social global; la sociedad contem-

- pordnea ha entronizado al individuo como rey (Bruckner 1996).

Poco le estd prohibido al nuevo monatca y, pese a que en su
nombre (y en el de la libertad) la solidaridad se hace extrafa, se
le permiten ciertas licencias en la forma de amar. Maneras de
vivir distintas de las previstas para todos las ha habido siempre.
Sélo que ahora pueden sery, por ello, clejan de ser invisibles.

{La heterosexualidad no ha muerto, existe. Pero ha cambia-
do tanto que ya es otra cosa. La heterosexualidad de ahora no
es la de antes. También han cambiado los estilos de vida y los

9. La obsesién por la maternidad sigue presente en nuestzo entorno
cultural. La idea de que una mujer no es verdadera sino es madre, estd pro-
fundamente arraigada en nuestra sociedad. Eso explica que miles de mujeres
se sometan a costosos (y peligrosos) tratamientos en busca de la descenden-
cia deseada. Unos tratamientos cuyo fndice de fracaso oscila entre el 95% y
el 75%. De todas las mujeres que se someten a este tipo de watamientos,
séfo unas pocas terminan por ver el nacimiento de un hijo vivo y sano. Al
respecto puede verse Tubert (1991).
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afectos distintos de la heterosexualidad. Homosexualidad y
lesbianismo (entre otros muchos modelos) ya no son lo que
eran. En parte, porque han side profundamente penetrados
por el modelo heterosexual y, en parte, porque han dejado de
tener un cardcter alternativo y revolucionario, Hubo un tiem-
po en que la homosexualidad, sobre todo la masculina, fue
revolucionaria.’® La homosexualidad ofreca un estilo de vida
radicalmente distinto del establecido. La homosexualidad aten-
taba contra valores intimos y sociales. La homosexualidad fue
una blasfemia, un pecado, una obscenidad para el orden esta-
biecido.j

" Mucho han cambiado las cosas. Hasta los afios sesenta la
homosexualidad estaba en todas partes y en todas partes era
posible. Estaba presente en la escuela, en la fibrica, en el cuar-
tel, incluso ¢n el seminario. Escondida en el retrete o en las
camas de los internados, mostraba que habfa otras opciones,
OLros afectos.itomo un militante troskista, Ja homosexuali-
dad difundia su mensaje desde dentro y lo cuestionaba todo,
porque ofrecfa una visién del mundo distinta de la social y
culturalmente mayoritaria.

Ahora ya no es asi. La progresiva normalizacién de Ja ho-
mosexualidad la ha institucionalizado: ha perdido en esponta-
neidad y en imaginacién y se ha ritualizado.!! Tiempo atrds la
homosexualidad era invisible; pero estaba en la calle, a todas

10. El sexo entre mujeres atenta menos contra el orden social porque
nuestra tradicién culeural define la sexualidad femenina como algo meneor.
Siguiendo esa premisa, una relacién sexual entre mujeres no es sexo verdade-
ro porque no hay falo, el artilugio de la penetracién. Al contrario, las priec-
ticas sexuales entre varones transgreden el orden social de manera radical;
especialmente, en el caso del varén que se entrega pasivamente al dominio y
al conerol por parte de otro, en Ja medida en que renuncia a su virilidad y al
ejercicio del poder simbélico que ésta le otorga. ‘

1. Lasubculrura gay ha evolucionado y ha perdido buena parte de su’
potencial revolucionario, Especialmente en los pafses de capitalismo avanza-
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horas, e implicaba a toda clase de gentes, Ahora estd en los
restaurantes gays, en los cines gays, en los dispensarios gays. Y,
siendo mds visible, implica séio a ios gays. |

La progresiva normalizacién de la homosexualidad en tér-
minos de subcultura gay parece un claro avance ciudadano y
democrdtico.[En la sociedad contemporanea, el estilo de vida
gay exige para si iguales derechos (con el fin de siglo ya nadie
habla de deberes) que para el resto de ciudadanos (casarse,
divorciarse, tener hijos o adoptarlos, cobrar una pensién) y
pierde asf cualquier cardcter alternati::c.rj..a subcultura gay ac-
tual hace (parcialmente) visible la homrosexualidad pagando el
precio de la libertad. En breve, los y las homosexuales serdn
mucho mds libres que ahora para cobrar una pensién, o para
divorciarse. Un poco de seguridad al precio de renunciar a la
libertad y a la imaginacién en ef arte de amar: Las leyes de
parejas de hecho previstas para gays y lesbianas implican que
en adelante serd el Estado quien regule los afectos y los des-
afectos homosexuales.’? fﬁespacio, pero sin pausas, y gracias a
la politica gay, Ja homosexualidid d ferie profutidarente he-
terosexual.*? J ' B

i e

do, la subcultura gay se ha convertido en algo funcional al sistema: estd cada
vez mds integrada en el circuito de produccién y de distribucién capitalista
(sobre todo en el secror servicios y en la industria del ocio). Aunque integra-
cién econdmica no és sinénimo de integracién social, los avances de los
tltimos afios han sido grandes. En algunos palses la normalizacién alcanza
cotas notables y el trato que se da a la minotfa gay es andlogo al que reciben
las minorias étnicas {serfa el'caso de los Estados Unidos). En la mayoriz de
los pafses democriticos, las personas gays ven reconocidos derechos ciuda-
danos comunes que hasta hace poco les eran negados. Sin embargo, la situa-
cién en la mayor parte del mundo sigue siendo catastréfica. El asesinato, fa
tortura y el desprecio hacia gays y lesbianas siguen siendo cotidianos en los
paises del liamado tercer mundo.

12. Un excelente andlisis juridico sobre las parejas de hecho homo-
sexuales se encuentra en Pérez-Canovas (1998).

13. Al respecro, Manuel Puig afirma: «Yo admiro y respeto la obra de
los grupos de liberacién gay, pero veo en ellos el peligro de adoptar, de
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La década de los noventa es testigo de un estado de em-
briaguez gay. Algunos heterosexuales se disculpan por setlo
porque la moda, fa misica, los cuerpos y el arte son gays. En
una sociedad del placer que adora al Baco mds frivolo, m4s
consumista y menos solidario, la subcultura gay aparece clara-
mente como ¢l modelo a seguir. Nada es permanente, Todo
pasa deprisa, rdpido, como la moda y los amantes. Realmente
el estilo gay es el menos ecolégico de los estilos de vida posi-
bles. Tampoco queda en el gueto gay nada trascendente: todo
es superficial, incluso la muerte. Hasta hace poco el sida re-
cordaba la necesidad de ser responsables para ser libres. El sida
ba permitido un espejismo de solidaridad. Ahora ni siquiera
eso. Los nuevos tratamientos envenenan a los seropositivos,
pero no fos matan. De nuevo, la muerte, y con ella todo sinto-
ma de humanidad trascendente, abandona el gueto gay.™ Con
el sida o sin €l, tanto en la subcultura gay como fuera de ella la
fiesta continua. -

También algunos homosexuales se disculpan por serlo. Una
nueva moral sustituye los rancios valores neovictorianos. Y no
se trata, tan sélo, de ser politicamente correcto\Se trata ahora
de que los varones que aman varones y las mujéres que aman

reivindicar la identidad homosexual como un hecho natural, cuando en cam-
bio no es mds que un producto histérico cultural, tan represivo como la
condicién heterosexual» (Puig 1997: 141).

14. Nuestra cultura prefiere el dolor y nos induce a creer que la alegria
es una emocién menor, inferior a la tristeza. En nuestro imaginario cultural
Ia tristeza se define como algo profundo, trascendente, ¢asi mistico; mien-
tras que la alegrfa es tratada como un estado pasajero, superficial y humana-
mente pobre. Las consultas de los terapeutas reciben cientos de personas que
plantean este tipo de discursos. Nada: pues contra la alegria, pero tampoco
contra fa muerte. £l sida, introduciendo la finitud de los cuerpos en la vida
cotidiana de los gays, permitié humanizar sus relaciones. El otro dejo de ser
wan sélo un instrumento (1cg£t1mo) de placer, para convertirse ademds en
persona, en alguien con quien ser solidario.
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mujeres deben vivir de acuerdo a la manera en que el ideario
gay hegeménico ha previsto su vida. Estar casado o casada,
siendo padre o madre, y practicar, ademds, la homosexuali-
dad; cada vez es mds dificil. Un nuevo totalitarismo moral
plantea la necesidad de delatar a unos nuevos judios gracias al
outing.’® El derecho a la contradiccién y, en suma, el derecho a
la libertad es, asi, cuestionado.

12 homosexuatidad puss, ya no es posﬂaie para toda clase
de personas, sino sélo.para quienes viven segiin lo previsto por
el catecismo gay. Nuestra cultura prevé claramente cédigos de
conducta para la heterosexualidad. La subcultura gay hace lo
mismo respecto a la homosexualidad, hasta el punto de crear
dos clases de homosexuales. Por un lado estdn los gays: los

homosexuales liberados por la revolucién sexual, algunos de

nden deposxtauos de ia verdad Por otro lado

modo unfvoco.. en func;én de una practica sexual concreta:

puedﬁ— m::n;ar como homosexuaies, pero. quieren ser mucho
mds que gays.'¢

En nuestra sociedad el género es una importante variable
de estratificacién social, hasta el punto de que ser vardn es ser
mds que ser mujer. De manera parecida, ser gay (especialmen-

15. Elouting es una estrategia largamente discurida por las organizacio-
nes gays radicales. Se parte de [a premisa de que si todos los actores, diputa-
dos, ministros y reyes hicieran visible su homosexualidad (es decir,
confesaran), entonces ésta serfa socialmente aceprada. El outing consiste en
denunciar 2 homosexualidad de personas notables que la practican, pero
que prefleren no hacerlo publico.

16. «Algunos autores han sefialado la paradoja segin la cual los activis- *

tas gays comenzaron por cuestionar [...] las identidades y roles [...], pero
elios mismos se han convertido en definidores claves de un rol homosexual
{...]. Ff resultado podrfa ser un nuevo conservadurismo sexual.» (Weeks 1993:

316).
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te entre las clases medias) se ha convertido en un signo de
distincién: Curiosamente, la orientacién sexual estd actuando
como elemento de estratificacién social, que en unes cases s
un valor afiadido de estatus social'” y en otros genera desigual-
dad. Sin embargo, esto dltimo es Jo mds frecuente. Pese a que
la homosexualidad es un mito, sus consecuencias sociales no
lo son: ser homosexual o ser gay sigue siendo dificil, peligroso
e incluso mortal para muchas personas.

En los pafses democriticos de capitalismo avanzado, la si-
tuacion social de las personas homosexuales ha mejorado en
los dltmos veinte aﬁos.[ﬁl grado de tolerancia respecto a las
minorfas sexuales ha aumentado claramente. Sin embargo,
tolerancia no ¢s sinénimo de normalizacién. La tolerancia es
claramente un engafio, una mentira. Argumentan que es un
acto de caridad que no resuelve nada. Segiin esto, se rolera a
los disidentes y a las minorfas siempre y cuando no exijan de-
rechos. Se les permite existir al precio de la humillacién de ser
casi invisibles. La invisibilidad es una forma de represién y el
gueto es su consecuencpi‘gj ese a los claros avances ciudadanos

-y democriticos en la gestién social de la realidad homosexual,'®
existen muchos condicionantes sociales que fuerzan a las per-

17. Hay una larga tradicién cultural que asocia el mundo artéstico {yen
menor medida también el mundo intelectual) a la homosexualidad yvalo
gay; de cal modo que, acrualmente, rener amigos y amigas gays, conocer
gays, hablar bien de los gays, defender a los gays o simplemente ser gay es un
signo de modernidad que va mds all4 de o polfticamente correcto.

18. En la Unién Europea los avances hapsido enormes por lo que res-
pecta al reconocimiento institucional de fa reatidad gay y homosexual. Las
distintas organizaciones gays han sido aceptadas como interlocutoras legiti-
mas por las administraciones estatales, regionales y municipales. Se trata de
un reconocimiento directamente asociado 2 una polftica de reivindicacién
de lo posible. La tendencia general del movimiento gay ha sido transitar del
radicalismo propio de los setenra hacia una praxis politica pragmdrica que
colabora con ¢l Estado. La lucha contra el sida marca el punto de inflexién
al respecro y es el dmbito que ha permitido pasar del desconocimiento y de
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sonas gays a mantenerse parcialmente invisibles. Sigue siendo
dificil ser gay o ser lesbiana en todos los espacios sociales. Es

- - .l n E M
posible serle en el guete y en la vida privada, pero no en el

instituto ni tampoco en el trabajo. Vivir piblicamente como
gay o como lesbiana es un lujo que pocos y pocas pueden
permitirse y que deberfa ser ‘comtn en una sociedad plena-
mente democrdtica. | o
La homosexualidad no es un universal. Sin embargo, la.
subcultura gay contempordnea tiene cardcter munc%ial, ha sido
expottada a todo el planeta. En la era global es posible encon-
trar el estilo de vida gay en todos los rincones del mundo. Pes‘e
a que homosexualidad y lesbianismo no son conceptos uni-
versales, sf lo son los actuales estilos de vida que a ellos estin
asociados. Todos los gays y todas las lesbianas de cualquier
parte del planera comparten un minimo comn cultural entre
si. Y cualquier gay o cualquier lesbiana es capaz de reconocer a
sus pares en cualquier pais y no sentirse extrafio entre ellos.
Para llegar a esta situacién identitaria las personas homt_)sexuales
han tenido que hacer una lectura politica de sus pricticas afec-
tivas, transitando de la desviacién social a la subg :
- El cggcépté de desviacidn social es un término
desviados quienes se desvian de una norma. Aun {.:uando. las
normas pueden ser injustas, quienes las incumplen siguen sien-
do desviados.”” A mediados de los setenta ésa era la situacién
social de homosexuales y lesbianas en los pafses capitalistas,
Existia una norma social clara: la heterosexualidad. Y las mu-

Ia hosrilidad 2 la colaboracién. En la actualidad, como consecuencia de la
extensién de las pricticas politicamente correctas, €l reconogimientc? df: la
realidad gay v lesbiana del pais por parte de las ad'ministracwnes priblicas
estd plenamente garantizado. Sobre la situacidn social y legal de la hoirx}c).sc:—
xualidad en el mundo pueden verse los informe anuales de la Asociacién
Internacional Gay-Lesbiana, .

19. Sobre los procesos de creacién y aplicacién de normas sociales pue-
de verse Becker (1971) y Lamo de Espinosa (1989},

]
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jeres y los varones gays se apartaban de ella. En consecuencia: -

Eran desviados.ﬁ?a caracteristica bdsica de la desviacidn social
es que la realidad que implica es definida por los agentes del
control social (jueces, policfas, psiquiatras, étcétera). La res-
puesta de los desviados, para dejar de serlo, supone cuestionar
la norma vigente y transformar la desviacién en algo cotidia-
no, frecuente y visible. El proceso de cambio de desviacién a
minorfa social conlleva que los desviados funden organizacio-
nes politicas, creen espacios de interaccién y desarrollen un
discurso propio sobre la realidad que-les afecta. Los varones
gays han seguido el proceso paso a paso. Pero atin no lo han
terminado, |

Hay que entender el gueto y la subcultura gay como un
dispositivo que permite a mujeres y'varones gays protegerse de
las presiones del entorno. En ese sentido, la existencia del gue-
to gay es tan inevitable como necesaria mientras no desaparez-
can los estigmas sociales relativos a la homosexualidad. El gueto
gay ofrece espacios de interaccién y es un dmbito para la socia-
lizacién y para la construccién del mito de la identidad gay.
En contextos sociales que coartan la expresién emocional y
afectiva entre personas del mismo.género, el gueto gay se reve-
la como una solucién posible: permite el encuentro entre ciu-
dadanos con intereses comunes y fomenta su desarrollo
personal.? La identidad gay y lesbiana es la respuesta politica
a los controles sociales relativos a la homosexualidad y dejard
de tener sentido (y dejard de ser socialmente po;sible) cuando
ese control social desaparezca.

El mito de la homosexualidad y su correlato politico (la
identidad gay) simplifican y teducen un tipo-de realidad que

20. La expresion de la subcultura gay en términos de espacio {el gueto)
provoca incomprensién y a veces desconcierto en la mayorfa heterosexual,
Sin embargo, el aislamiento social jamds es voluntario; el gueto no es mds
que un dispositivo de defensa de las minorias frente a un entorno hostil,

32

es altamente compleja. Pero con la heterosexualidad sucede lo
mismo. Se toma uno de los multiples rasgos que conforman la

“identidad social de las personas (en este caso la orientacién

sexual), se'radicaliza y sobre €l se construye el conjunto de la
identidad social de las personas. Se trata de un proceso simpli-
ficador y reduccionista. Heterosexualidad y homosexualidad
son sélo pricticas sexuales. Unas prdcticas sexuales que, hasta
el siglo xtx, ni siquiera tienen esos nombres. Sin embargo, la
historia ha sido olvidada. Ya no se habla de conductas ni de
maneras de hacer. Ahora se habla de lo ontolégico, de lo que
afecta al ser. Asi pues, homosexualidad y heterosexualidad de-
jan de ser practicas sexuales y se convierten en realidades in-
mutables que caracterizan globalmente a las personas. Las
personas son homosexuales o heterosexuales, y no se entiende
muy bien a quienes practicando una u otra sexualidad se nie-
gan ser alguna de las opciones socialmente previstas.
También existe un término especifico para quienes prefie-
ten ir y venir, vagar, pasando libremente de las prdcticas hete-
rosexuales a las homosexuales. Pero a estas personas se las
supone inacabadas porque no han optado: #no son. No tienen
identidad. Estdn en ninguna parte. Las llamadas personas bi-
sexuales son el resultado del afin taxondmico que inaugurd la
boténica. Clasificarlo todo, etiquetarlo todo, ponerle nombre’
a todo. Las taxonomfas cerradas, junto a un nominalismo mal
entendido, condicionan la identidad de las personas hasta ha-
cetla claustrofébica: «Soy una mujer heterosexual feminista,
seropositiva y afroamericana». El afin taxonémico hace que el
todo, la persona, sea el producto de una suma de identidades
parciales polfticamente correctas. Como si el todo (la perso-
na) pudiera reducirse a la suma de sus partes. :
Las identidades sexuales de nuestra época son un fiel refle-
jo del pensamiento occidental, un pensamiento organizado en
torno al ser. Se trata de una perspectiva sobre la realidad que
afirma que las cosas tienen una existencia auténoma al mar-
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gen del contexto en que acontecen. Por esa razén, las personas
son capaces de afirmar que son homosexuales o que son hete-
rosexuales. {Sin embargo, el pensamiento relagivista cuestiona
la posibilidad del ser y defiende la mayor credibilidad del es-
tar. Seguin esto, las cosas nunca son por sf mismas, sino que
son en funcién de un contexro; es decir, mds que ser estén. Eso
significa que la realidad depende de las coordenadas en que se
inscribe, Ni el tiempo, ni el espacio, ni las identidades son
absolutos. Una perspectiva como la descrita deberia permitir
! que las personas afirmaran que estdn homosexuales o que es-
i1 tdn heterosexuales, o que estdn varones o que estdn mujeres.

Esbie it

i
ey

2o

i Ademds, les permitiria indicar el grado en que estdn lo uno o

af

¥ lo otro. Si las identidades son el resultado de un contexto (es
_ decir, son el resultado de ciertas coordenadas biogréficas y so-
ciales), resulta evidente que al cambiarlo también ellas se trans-
forman. |
Las clasificaciones de la realidad que efectiia la ciencia po-
sitiva son categorfas cerradas, completas, acabadas. La influen-
cia de la ciencia positiva en medicina motiva que la psiquiatria
defina las identidades sexuales como si fueran realidades in-

mutables. De manera positiva, racional y cartesiana, las iden- -

tidades sexuales se conciben como estructuras acabadas en las
que todo es previsible. Las ciencias sociales también han sido
influidas por ese modo de pensar las cosas. positivismo (en
sociologfa, en antropologfa y en disciplinas afines) termina
por construir categorfas que son antes estructuras que proce-
sos. Siguiendo también el modelo, la psicologfa (y especial-
mente la psicologfa evolutiva) define periodos del ciclo vial
como si fueran circulos perfectos: nifio, adulto, anciano. ¥
quienes por alguna razén no reproducen el modelo tal y como
ha sido previsto (por exceso o por defecto) son percibidos como
MOonNSLruos.

Nuestra cultura ha previsto exactamente cémo deben dmar
heterosexuales y gays. También en el 4mbito de la sexualidad
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se ha previsto exactamente qué pueden 1:13.(261’ las personas en
las distintas etapas del ciclo vital. La crisis contiempo?énea de
la heterosexualidad permite prever que tanto la «infancia mons-
truosar como la «vejez desviada» serdn cada vez mds freffuen—
tes. El modelo sexual hegeménico vigente (la hetcrosexual{d-ad)
tiene un cardcter claramente reproductor y una larga tradicién
en perseguir y condenar las sexualidades que no bL_lscan‘ ese
fin. Sexualidad y reproduccién han sido ciefimdos como sind-
nimos y, al hacerlo, se afirma que la sexughdad es patrimonio
exclusivo de los adultos. Por eso existen importantes preven-
ciones sociales contra la sexualidad infantil® y contra la sexua-
lidad de la vejez. Algo semejante sucede con el género. El
género, como las etapas del ciclo vital, ha.sido definido de
forma positiva: cerrada. Masculino y femenino se har‘l pensa-
do como categorias acabadas en las que no son posibles los
matices ni la evolucién.,

La edad y el género son dos elementos fundamen'tales de
estratificacion social, Fn una situacion de cambio social en la
que ambas se transforman (cada vez estd menos claro qué es

ser nifto o adulto, varén o mujer) también entran en crisis las.

normas que indican prescriptivamente la sexualidad prevista
para todos. Hay que entender la oleada de crimenes sexuales
de la que es victima la infancia como el resultado de esos pro-
cesos. Uno de los sintomas de la crisis de la heterosexuali-
dad es, precisamente, que nifios y nifias, y ancianos y ancianas
pasan a ejercer una sexualidad que hasta el momento se les
habfa negado por no ser reproductora, por DO SEr «COTrECtan.

- La partatofilia no existe, pero puede ser inventada; puede
haber motivos econémicos (como hacer aumentar su con-
sumo) o razones de salud publica (si transmiten alguna

21. La condena social contra las relaciones intergeneracionales, que in-
cluyen adultos e infancia, la Hamada pedofilia, se explica en parte porque se
trata de un tipo de relacién simbélicamente cercana al incesto.
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enfermedad) o razones politicas (frenar el crecimiento o la
importancia de un colectivo que las consuma en abundan-
cia).** Se trata de afirmar que los comedores de patatas son
distintos del resto de personas. Afitmar, ademds, que son peo-
res. Sefialarlos, condenarlos, perseguirlos, encerrarfos. En un
primer momento, temerosos, tenderfan a esconderse. Y a pen-
sar por si mismos. Algunos, al principio, aceptando la conde-
na pedirfan algo de piedad (preferentemente cristiana). Otros
producirfan, explicita o implicitamente, literatura sobre las
patatas, pintura sobre las patatas, peliculas sobre las patatas.
La reflexién artistica con frecuencia precede a la conciencia
politica. Pensando por si mismos, con el paso del tiempo, al-
gunos saldrian del huerto. Dignificarfan las patatas, crearfan
asociaciones en su defensa y llegarfan a recomendarlas en fun-
cidn de su virtudes nutritivas. Y el caso es que las patatas se
habrfan consumido desde siempre, desde mucho antes de la
invencion de la patatofilia. En cualquier caso, y merced a un
proceso histdricoy social de cardcter democrdtico, la patatofilia
dejarfa de ser una desviacién alimenticia para normalizarse

~ socialmente, hasta el punto de otorgar a sus consumidores una

identidad social diferenciada medianamente aceptable. Algo
parecido ha sucedido con las desviaciones sexuales.® Lo que
en [a patatofilia es ficcidn, ya ha sucedido con algunas desvia-
ciones sexuales. De la hoguera medieval y moderna, a la sub-

22. Existen ejemplos histéricos al respecto. En Estados Unidos la ley
seca y la prohibicién def opio y de la marihuana cumplié la funcién de
frenar fa importancia demogrifica y social de catdlicos (irlandeses e italia-
nos), de orientales (en especial chinos) y de latinos (sobre todo mexicanos),

23. El término desviacidn se usa aquf en sentido estrictamente sociolé-
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gico. Desviacidy, implica apartarse de un caming previamente disehado, de

Lo, . S
unas paufas, roblema de la desviacitn no estd

H st oL g T SR i B . e

| en elld A tAPGES en los desviados. Lo importante es averiguar de qué modo,
| por quidi'y ¢a :
» nas o 16§ ¢

by g o

as normas de las que luego las perso-

cultura identitaria. (Gays v lesbianas ya lo han conseguido.
Sddicos y masoquistas siguen en ello, Pedéfilos y pedéfilas ni
siquiera han empezado.

[Es preciso explorar las identidades sociosexuales: averiguar %
por qué ciertas précticas sexuales generan identidades sociales |
s6lidas y otras noJYa no existen perversos. O, al menos, no
existen como antes. Construyendo su propio discurso los an-
tiguos perversos cuestionan la herencia psiquidtrica. Son aho-
ra disidentes, personas’que no estdn de acuerdo con algo. En
este caso, en desacuerdo con la prictica sexual mayoritaria y
con la identidad que conlleva. Disidentes sexuales: Quienes
discrepan del modelo establecido y no viven segtin lo previsto.
En dltimo extremo son quienes han terminado por quebrar la
heterosexualidad. Homosexuales y lesbianas, sadomasoquis-
tas, transexuales (femeninos y masculinos), incluso pedéfilos
y pedéfilas. La proliferacién de identidades sexuales cuestiona
el mito de la heterosexualidad como estilo de vida, pero desa-
rrolla otros, tan miticos como aquél.

Este libro incluye cuatro capitulos mds. El siguiente versa
sobre el origen del pecado de sodomia y sobre su evolucién en
el marco de la sociedad cristiana europea a lo largo de la Edad
Media. El tercero repasa el modo en que la medicina sustituye
a la religién en las tareas de legitimar ¢l orden social y sexual, y
se centra en la transformacién medicocientifica del pecado de
sodomia en perversiones sexuales. El cuarto capftulo analiza
los procesos mediante los cuales una prictica sexual origina
una subcultura. Para ello muestra cémo una prictica sexual
concreta (la homosexual) triunfa alld donde fracasan otras des-
viaciones sexuales (como el sadomasoquismo o la pedofilia).
El dltimo capftulo se centra en la identidad masculina y plan-
tea la crisis de la heterosexualidad como modelo de gestién
social del deseo. Para ello analiza la homofobia y el modo en
que esta interactiia con la masculinidad.
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SODOMIA:
DEL PECADO AL DELITO

La hererosexualidad nace en el siglo x1x. Sin embargo, las ca-|

Lacterlsncas que la conforman preexisten a su deﬁmcxén. Se— \

de sextalidad q que plantea el rxsuag{gwmo. “La defensa del ma-
crimonio ydelaTy pare}a “éstable, la interpretacién masculina de
la sexualidad de la mujer, la condena de las disidencias sexua-

les v la sexualidad coitocéntrica y reproductora también son

N

caracterfsticas de la heterosexualidad que el cristianismo asu--

me previamente. Pese a ello, es anacrénico emplear términos
como beterosexualidad v. homosexualidad para nombrar
conductas de personas nacidas antes de los siglos xix y xx. El
problema de la historia de las sexualidades es que los aconteci-
mientos dejan de ser datos en bruto, para cubrirse con la pdti-
na de todo lo que se ha dicho sobre ellos a lo largo del tiempo.
El cristianismo recela del placer sexual, prefiere la castidad,
circunscribe la sexualidad al espacio matrimonial con fines
reproductores y ubica a quienes se apartan de esa meta en el
dmbito del pecado. {Una estrategia posible para entender el
modelo de sexualidad cristiana es abordar su contrario, explo~
rando a quienes no se ajustan al modelo. {El pecado de sodo-~
mfa (la sexualidad proscrita) permite comprender la sexualidad
recomendable. Se trata de entender ¢l significado socichisté-
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rico de una categorfa de origen biblico que va definiéndose y
cambiando de contenido durante mds de mil afios. El concep-
to de sodomia tenfa un triple significado: «En su sentido pro-
pio era"tno de los pecados mds graves de lujuria, sin que el
sexo de los actores contara para ¢l caso: en su sentido mds
general vino a ser sinénimo de toda forma de sexualidad repu-
tada contraria a la_naturaleza, incluida [a bestialidad; en su

tercer significado, por fin, desié&gﬂl}g la penetracidn anal entre
hombres, y de ahi a la homosexualidad en su conjunto» (Ca-
rrasco 1985: 32). El concepto de sédomia, pues, engloba a la
mayorfa de pricticas sexuales no ortodoxas y su andlisis per-
n‘aite entender cudl es la sexualidad correcra del modelo ctis-
tiano _ '
En la esfera de la sexualidad, el control social se ocupa so-
bre todo de précticas y conductas peligrosas para el orden so-
cial, y las de los varones lo son. Si el Occidente cristiano se
ocupa de controlar el deseo sexual de los varones es porque,
previamente, ha negado el deseo sexual femenino; histérica-
mente; existe la conviccién de que las mujeres ni sienten, ni
buscan, ni pretenden el placer sexual.?* M4s atin, hasta el siglo

24. Los autores cldsicos plantean una larga discusién sobre el deseo y el
placer sexual de las mujeres. Es una discusién organizada en torno a la ma-
nera en que las mujeres contribuyen a la concepcién. Hipécrates, primero, y
Galeno, después, afirman que e placer sexual de fas mujeres existe y que es
necesatio para facilitar la concepcién. Al contrario, Arist6teles sefiala que ¢l
placer sexual de las roujeres no resulta imprescindible para facilitar la con-
cepeidn: «El deseo femenino ha desaparecido casi por completo de la obra
de Aristételes {...], ef gran descubtimiento de Aristéreles, o que al menos &
es ¢l primero en expresar, es que las mujeres conciben igual sin placer y, por
lo demds, este placer femenino no es tan frecuente» (Rousselle 1989: 45).
Alo largo de la Edad Media «la autoridad de Aristételes se impone sobre las
fuentes mds estrictamente médicas» (Moreno 1990: 30), de manera que la
definicién de las mujeres como recepticulo pasivo del deseo sexual masculi-
no queda as{ establecida.
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v, la mujer no existe como algo original, sino como un

varén inacabado, incompleto.?
) /f;s tecnologfas del control social se han ocupado de la
sexualidad femenina. Pero su preocupacién bdsica ha sido per-
seguir las desviaciones de la sexualidad hegemdnica, la mascu-
lina. La sexualidad masculina es el referente a partir del cual
nuestra cultura organiza la sexualidad global. Por ello, las des-
viaciones sexuales de los varones son las mds peligrosas para el
orden social. En consécuencia, un andlisis sobre la definicién
social y cultural de las sexualidades no ortodoxas antes de los
siglos xvin y xix implica sobre todo revisar la historia de las
relaciones sociosexuales entre varones: la peor de las desvia-
ciones posibles y la més peligrosa para el orden social. El con-
cepto de sodomfa resume bien estas cuestiones. |

El término sodomita es de origen judio. Una sociedad de
cardcter patriarcal coro la hebrea produce una cultura que
prima los valores del varén y minimiza la importancia de todo
lo que estd asociado a las mujeres. Es una sociedad que conde-
na la presencia en el varén de rasgos y valores socialmente
definidos como femeninos. En tanto que sociedad patriarcal,
condena estrictamente la pasividad social, politica o sexual de
los varones. Fsa misma sociedad, amenazada por sus vecinos,
rambién condena Jas sexualidades no ortodoxas por razones
demogréficas que tienen que ver con la reproduccién del pue-
blo elegido: «El anatema contra Ondn procede de la misma

25. En realidad, ¢! sexo femenino (como algo radicalmente distinto del
sexo masculino) es un invento reciente. A lo largo de toda la Edad Media, v
précticamente hasta el siglo xvin, se afirma que la anatomia sexual femenina
es el resuitado del desarrollo inacabado de la anaromfa sexual masculina. En
este latgo perfodo se acepra la idea de Galeno «que en el siglo 11 d.C. demos-
tré [...] que las mujeres eran esencialmente hombres, en los cuales una falta
de calor vital [...] se habfa traducido en la retencién en el interior, de las
estructuras visibles en el hombres (Laqueur 1994: 21).
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preocupacién; toda prictica que no conduzca a la procreacién
[...] compromete la existencia del pueblo de Dios y su misién
de restimonios (Lever 1985: 17). La literatura hebrea récoge
ese sentimiento de rechazo contra las sexualidades no repro-
ducroras bajo fa amplia categorfa de sodomia.

El relato del Geénesis sobre Sodoma y Gomorra es el pri-
mer pasaje del Antiguo Testamento donde se menciona la con-
dena divina contra la sodomia.? La interpretacién propagada
por la Iglesia Catélica afirma que los habitantes de Sodoma
desean conocer (en sentido carnal) a los enviados del Sefior y
por ello son castigados. Sin embargo, un andlisis riguroso del
pecado de Sodoma revela que lo que se infringe realmente es
la ley de la hospitalidad.?” El pecado que motiva la ira divina

. es laviolacién de Ia ley de la hospitalidad: No socorrer al nece-

sitado y al pobre.

Ademds del Antiguo Testamento hay otros textos del mun-
do antiguo que muestran el cardcrer sagrado de la hospitali-
dad. En Sodoma la ofensa es contra los enviados de Dios (los
dngeles), mientras que en el mito de Filemén y Baucis, descri-
to por Ovidio en la Metamorfosis, son los mismos dioses los

26. «Los dos dngeles llegaron a Sodoma al atardecer mientras Lot esta-
ba sentado en la puerta de la ciudad. Al verlos, Lot fuc a su encuentro y se
postré cara al suelo. Y dijo: Por favor sefiores, venid a casa de vuestro siervo
a pasar la noche y lavaos los pies y, mafiana, al levantaros, seguiréis vuestro
camino [...]. Pero, antes de que se fuesen a acostar, cercaron fa casa los veci-
nos de la ciudad [...]. Y llamande a Lot le dijeron: ;Dénde estdn aquellos
hombres que al anochecer entraron en tu casa? Sdcalos fuera y abusaremos
de eflos» (Génesis, 19, 1-5). En funcién de la edicién de I Biblia que se
utiliza, esta dleima frase («Sdcalos fuera y abusatemos de elloss) es sustituida
por: «Sdcalos fuera para que los conozcamoss. L

27. «En el mundo antiguo es preciso recordar que [...] no sélo el con-
fort, sino la supervivencia de los viajeros sélo podia asegurarse si.los
desconocidos les ofrecfan hospitalidad. Los cédigos éticos hacfan casi inva-
riablemente de la hospitalidad una obligacién sagrada» (Boswell 1985a: 133).
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- ofendidos. En uno y otro caso el fin es el mismo: la destruc-

cién de quienes niegan la hospitalidad y la S,?,J,Vg(_:ié_? de 'lo‘s
que Ia ofrecen. También en la Odisea y en la Iliada el respeto
de la ley de la hospitalidad aparece como cent‘rai en téxlto
que comportamiento moralmente vilido hacia el extran-
jero.* . |

El Génesis no es el dnico lugar del Antiguo Testamento
que condena el crimen de la ciudad de Sodoma,”’ pero donde
la violacién de la ley de la hospitalidad parece mds .clara es en
el Libro de la Sabidurfa y en Ezequiel.* En cualqmer_caso, lo
cierto es que el recuerdo del pecado de So.doma, rf3c1cl.ztdcc)1 )i
reinterpretado como- pecado sexual, atraviesa la.hlstona e
Occidente cristiano durante los tltimos quince 31g'los. El cri-
men de Sodoma condiciona la perspectiva institucional de la
Iglesia y de los estados cristianos del Medievo respectc? ala
sexualidad no convencional. Lo importante no es el texto bi-
blico sino su posterior interpretacién.

28. Sobre la ley de la hospitalidad puede verse Pite-Rivers (1973). So—l_
bre las implicaciones asistenciales de la hospitalidad véase Comelles ef 4
{199219).. El pecado de sodomia aparece también en ¢l Levirico.y en el Ecle-
sigstico. «No comeras pecado de sodomia porque es una abominacién» (Le-
vitico, 18, 22). «El que pecare con varén como si éste fuera una hembra, los
dos hicieron cosa nefanda, mueran sin remisién, caiga su sangre sobre ellos»
{Levitico, 20, 13). El Eclesidstico sefiala: «Ni perdond el luga- donc'ic estaba
hospedado Lot, antes bien, inaldijo a sus habitantes por [a soberbia de sus

as» {Eclesidstico, 16, 9).

palagg. E(n el Libro de la Sabidurfa y en Ezequiel se alude much’o mis <.:ia—
ramente a la inhospitalidad de Sodoma: «Sobre los Qecadores habian Iiov‘1do
castigos, precedidos de tempestades de rayos, pues justamente eran castiga-
dos a medida de sus maldades, puesto que su inhospitalidad fue mucho m;is
inhumana con el extranjero» (Libro de fa Sabiduria, 19, 13). Y en Ezeqm?l:
«He aqui cual fue la maldad de Sodoma, m hermana: la soberbz:%,_ la hartura,
la comodidad libre de cuidades, por parte de ellas y de sus hijas, y el no
socorrer al necesitado y al pobre» {Ezequiel, 16, 49).
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Hacer una historia de las sexualidades no ortodoxas supo-

pea menudo hacer la historia de su represién. Roma, la civili-
za‘cl('ﬁn 'clonde crece y se extiende la nueva secta judia (el
cristianismo), no se preocupa por la vida sexual de sus ciuda-
danos. En Roma, la sexualidad es algo privado, salvo en los
casos en los que se altera el orden social. Si Roma castiga el
adt‘llteno es porque atenta contra la familia, y si castiga la vio-
lacién es porque atenta contra la libre decisién de los ciudada-
nos. De igual modo, Roma sélo se ocupa de las relaciones
sexgaies entre varones cuando éstas atentan contra el orden
social: «Nada mds natural que sodomizar al joven esclavo ;ﬁero
un ciudadano libre se deshonra si se entrega pasivamente, aun
varén [...], la falta atin es mds grave si el varén es esclavo, pues
se trata de una verdadera inversién del orden socials (Lever
1985: 29). Roma define la sexualidad masculina como asocia-
da ‘aI p.oder, al control y al dominio de los demds; es una carac-
terizacion que, tras ser difundida por todo el orbe imperial
perdura atdn hoy en dia. o
~ Lasociedad romana admite que todo varén puede sentir
interés sexual por otro y contempla esas relaciones con indul-
gencia. A lo largo de su historia, importantes ciudadanos y
emperadores dejan testimonio de su interés afectivo y sexual
por los varones (César, Nerén, Caligula, Adriano). Un interés
desprovisto de los matices aversivos con que nuestra sociedad
contempordnea contempla tales conductas. Tolerancia e indi-
ferencia, pues, son los términos que mejor definen la actitud
de Roma respecto a las sexualidades no ortodoxas en general y
respecto a las relaciones entre varones en particular.

Roma es una sociedad que aprecia la virilidad (y sus valo-
res asociados), y que condena el afeminamiento y Ja pasividad
en el varén. Ef romano es un miindo que «no encasilla el com-
portamiento amoroso segiin el sexo [...], sino en relacién al
papel activo o pasivo que adopta el ciudadano; ser activo es
actuar como un macho, cualquiera que sea el sexo del partenaire
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que adopta el papel pasivo en la relacidn sexual» (Veyne 1987:
56). Lo_que se condena es la pasividad del varén e importa

menos si ello acontece con una mujer o Con Btrs Vi

[Esta concepcion de [a identidad de 168 géneros, propia de
las sociedades patriarcales y/o guerreras, que atribuye al varén
roles dominantes en lo sexual, en lo econdmico y en lo politico

no es exclusiva de la sociedad romana, pero su difusién a través

o1 oo o e e

" dela culturay del derecho romano ha dejado una impronta que

permanece hasta nuestros dias, y que explica parte de las acti-
tudes de las sociedades occidentales contempordneas hacia las
Fl cristianismo hace su trdnsito de secta a iglesia, en un
contexto de tolerancia y neutralidad social y legal respecto a
Jas sexualidades no ortodoxas. Pero, cuando el cristianismo
consolida sus posiciones en el imperio a partir del Edicto de
Mildn, la situacién ha sufrido ya importantes wasformaciones.
La intolerancia romana respecto a las sexualidades no orto-
doxas se inicia con el proceso de ruralizacién del imperio y la
crisis del siglo 11. Con el advenimiento de un autoritarismo
totalitario en la jefatura del imperio: «La creciente interven-
ci6n del Estado en la vida social y econémica se hizo ahora
tirdnica mientras que antes habfa sido sobre todo paternalistas

(Starr 1974: 711).* Eol_"};"{ft.ado pasa a intervenir en cuestiones

BN — Mt e e A ivmeaaTasied

31, «En el sexo entre mujeres relativamente habla poco en juego. Fuera
entre hombres o entre mujeres, la cuestién no es la identidad del sexo, sino
la diferencia en estatus de los miembros de la pareja y precisamente lo que
cada uno de ellos hace. Bl varén activo, el que penetra en ¢l coito anal o la
mujer pasiva, fa que es acariciada, no amenazan el orden social. Era el hom-
bre débil de la pareja, el femenino, a quien se consideraba profundamente
tarado, médica y moralmente [...]. En el bando opuesto estaba la #ribade, la
mujer que jugaba el papel del hombre {...]. Eran contra natura, no perque -

' violaran 1a heterosexualidad natural, sino porque representaban [...] inver-

siones radicales e inaceptables de poder y de prestigio» (Laqueur 1994: 106).
32. No todos los autores coinciden en que el siglo mt y 1v definan la
crisis y decadencia de Roma. Henry Martrou, para justificar la importancia
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privads.” |

""Es'poco razonable atribuis al cristianismo la exclusiva
de la condena de las sexualidades no ortodoxas. Boswell
(1985a) plantea que, a lo largo del Bajo Imperio, todas las
tradiciones filoséficas de Ja época manifiestan una creciente
intolerancia respecto al placer sexual ¥ que, a menudo, es im-
posible distinguir los preceptos éticos cristianos de los paga-
nos. Un ejemplo al respecto lo son Ia virginidad y la castidad,
que a lo largo de los siglos 11 y v se definen como estados
recomendables y moralmente superiores (Rousselle 1989) y
que se encuentran en la base misma del desarrollo del mona-
cato cristiano.

En el caso concreto de la prohibicién de la afectividad
intermasculina, los origenes de la condena deben buscarse en
un contexto social, en un ambiente. En lo que Arigs ( 1987)
denomina el gran invento de la época es“tnbicocfi"é_t_mi“%ﬁ.é}j;?é&l—

g e e

dena de la p ad del varén en fas relaciones sexuales, Fs

deﬁnela mollities pasividad) como falta muy

como la religién o la sexualidad que antes eran de dominio

gr;_tjf?m{f}} su escala de pt‘f‘cados-de-—la;leafne:ﬁ--Parafsan-*Pabio;-‘"é:‘!"“'%

pecado de pasividad se produce-cusinds el VaFén permite qic
$U CUErpo sea empleado por otra‘_'f;érso"ﬁ‘ﬁm(%é{ o )cr o varén)
i3 bicine plcer Desle G p de vos kb oo

e la mujer ol;fgﬂég'ﬁlééérqa_éi varén. Sin embargo, san

AL Aot b

de ese perfodo, afirma que <no ha existido nunca otro perfodo de la historia
que haya legado a los siglos venideros rantas instituciones tan duraderas: Jos
c6digos de derecho romano, la consolidacién de la estructura jerdrquica de
la Yglesia Catdlica, el ideal de un Imperio Cristiano, ¢l monacatos {(Marrou
1980: 118).

33. «;No sabéis que los injustos no poseerén el reino de Dios? No os
engafiéis; ni los fornicarios, ni los idélatras, ni los adtlteros, ni Jos afernina-
dos, ni fos sodomitas» (1 Corintios, 6, 9)
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libre (con un hombre o una mujer) era

et et Y i

PRSI
. i

Condena de la pasividad masculina es una constante his‘—

térica de la sexualidad mediterrdnea de los dltimos dos H}il
afios. La asociacién de la sodomia al paganisrrfo, ala .1dolama,
a la herejfa (y en definitiva: ala desviac;é‘n social) es otra cons-
tante a destacar en el mismo perfodo. Si Roma. hasta la crisis
del siglo m conforma un perfodo de pansexuailc}ad en el que
las sexualidades no ortodoxas son una forma mds de alcanzar
el placer, con la Edad Media se inicia una etapa de ca‘réctgi
distinto en la que la tolerancia y la represion se reparten de
modo desigual (Boswell 1985a). En la: Edad Mcgiiggdhgg‘bggage~
sién contra las sexualidades no ortcm;;_mﬁ c_adg_ vez
que se intenta establé a dutoridad’y UApoder centfiliza-
do. Sucede Con Jistiniano y su fEESHEj‘fHEi’a“i'r:nperlaﬂl, ‘ocurre
con la minorfa visigoda hispana (arriana) y su intento de con-
trolar a la mayorfa {catélica) de la Peninsula Ibérica, se repite
en [a idea imperial de Carlomagno. ' .
A mediados del siglo v1, Justiniano publica un decreto que
prohibe sin reservas las relaciones sexuales entre varones, r:::sta—
bleciendo la pena de muerte para sus gctc?res.34 Lade ]usum:it.no
es la primera definicién legal del sodomita en tanto que delin-
cuente civil (aun cuando la condena se efecmfx empleando el
discurso religioso). Probablemente se debe'al intento c!e afir-
mar la primacia del poder real sobre la Iglesia: una I_glesm rela-
tivamente indulgente porque excomulga al sodomita pero no

34. «Mandamos pues, al gloriosisimo prefect‘o c.lc esta real cludad que
detenga a los que perseveran en los mencionados ilicitos e impfos atictos i.]
y los sumetan a los tltimos suplicios, para que no suceda que por el menos-
precio de estas cosas sean perjudicadas la ciudad y [a repiblica por estos
actos impios» (Novelas, Constitucién 773,
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manda quemarlo.’® Mds adelante, la labor legislativa de
Justiniano (a través de la legislacién carolingia) tendrd mucha
influencia en todo el Occidente europeo.

En la Peninsula Ibérica de la Alta Edad Media, también los
visigodos activan la represién de las sexualidades no ortodoxas
como un dispositivo mds de control, en este caso destinado a
someter a [a mayorfa catélica peninsular al poder central.
A finales del siglo vt el Fuero Juzgo incluye dos leyes visigodas
que castigan a Jos sodomiticos con la pena de muerte, una del
rey Egica,® la otra del rey Flavio Rescindo.?” Algo semejante

35. El Concilio de Ankara del afio 314 excluye de la comunidn a los
que cometen estupro con menores. La comunidn les es negada incluso en
peligro de muerte {(Mirabet 1984: 94).

36. «El Rey Don Favio Egica. De los omnes que iazen con los otros
omnes: Non devemos dexar el mal que es excomulgado ¢ maldito. Onde los
que lazen con los barones, é los que lo sufren, deven ser penados por esta ley,
de ral mafiera que, despuds que el iuez este mal supiere, que los castre luego
4 dmbos, ¢ los d¢ al obispo de la tierra en cuya tierra fizieren el mal. E que los
meta departidamente en cdrceles o fagan penitencia contra su voluntad en lo
que pécaron por su voluntad. Mas esta pena non deve aver aquel qui fo non
face por su grado, mas por fuerza si el mismo descubre este hechor (Fuero
Juzgo, Libro 111, Ttrulo V; Ley V).

37. «De los sodomiticos: Por la fe cristiana guardar, fa ley deve poner
buenas costumbres, ¢ deve refrenar 4 aquellos que fazen nemiga de sus cuer-
pos; ca estonze damos nos buen conseio 4 la gent ¢ 4 la derra quando nos
tollemos los males de fa tierra, ¢ ponemos término 4 los que son fechos.
Onde agora entendemos en desfazer aquel pecado excomulgado, que fazen
los barones ue iazen unos con otros, ¢ de tanto deven ser mas tormentados
los que se ensuzian en tal manera, quanto ellos pecan mas contra Dios é
contra castidad. E maguer este pecado sea defendido por sancta escriptura é
por las leyés terrenales, todavia mester es que sea defendudo por la nueva ley,
que si e pecado non fuere vengado, que non cayan en peor yerro. E por
ende establescemos en esta ley que qual que quier omne lego, & de érden, &
de linaie grande, ¢ de pequeno que fuer provado que fiziere este pecado,
mantiniente ¢l principe, 6 el luez los mande castrar luego» (Fuero Juzgo,
Libro 111, Tteulo V, Ley VI).
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sucede con Carlomagno, quien en el afio 805 plantea la nece-
sidad de recuperar la ley de Teodosio del afio 390.%8

Alo largo de toda la Edad Media, cada vez que se pretende
controlar a los disidentes religiosos, politicos o sociales v, para
conseguir su descalificacion global, 1a acusacién que se vierte
contra ellos es la de cometer pecaclo de sodomia. De ese peca-
do se acusa a los albigenses,® a los Templarios® y a los 4ra-
bes.* También se afirma que la sodomia es una de las
actividades del szbbar.? .-

La sodomfa siempre ha sido un pecado, pero desde el si-
glo xi11 en adelante se convierte en ef pecado: La falta innom-

38. El Edicto de Teodosio de 6 de agosto de 390 condena al fuego a los
reos de sodomia: «Todos los que envilecen vergonzosamente su cuerpo al
someterlo, como mujeres, al deseo de otro hombre, entregdndose asf a rela-
ciones sexuales extrafias, aquellos deben expiar tal crimen en las llamas ven-
gadoras a la vista de todo el pueblo» (Cédige Teodosiano, IX, 7, 6). ‘

39. Los albigenses son una secta de origen maniqueo que aparecen en
la Europa de finales del siglo xur. Recomiendan prohibir el matrimonio y
toda relacién sexual que conduzca a la procreacién. Afirman que las miserias
del ser humano se deben a sus lazos con la materia y que fo importante es
detener el desarrollo de la especie. No se oponen a las relaciones sexuales
sino a sus consecuencias procreatorias. Al respecto véase Lambert (1981) y
Rogier et al (1977). .

40. La confiscacién de los bienes de los Templarios por el rey francés
Felipe IV en 1311 se produce cinco afios después de la expulsion de los
judfos de Francia, en el contexto de la «Caurividad de Babilonia». En esa
época la lucha por fa supremacia del poder real en Francia significa conirolar
y/o suptimir a quienes pueden oponer alguna clase de resistencia presunta o
clerta, tanto en el interior {judfos y templarios), como en el exterior (el
papado}. Sobre la orden de los Templarios puede consultarse Pernoud (1977)
y Rodriguez (1975).

41. En la Edad Media la herejia amenaza al cristianismo desde el inte-
rior. Los drabes representan la amenaza externa. En ese sentido, resulra
coherente que se pretenda la descalificacién global de los drabes acu-
séndolos de sodomitas, de igual modo que se hace con los herejes en ef
mismo perfodo.

42. Al respecto véase Caro Baroja {1982).
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brable, la torpeza nefanda. Tras crear la Inquisicién en 1231,%
la Iglesia Catélica pasa a sancionar, apoyar y reclamar acciones
del poder civil contra quienes cometen sodomfa. El siglo xur
marca en toda Europa el inicio de una curva ascendente en la
represién de las minorfas religiosas, étnicas y sexuales, que al-
canza su cénit sangtiento entre los siglos xv y xvit. Las condi-
ciones que impulsan este incremento de la represién son
diversas, pero hay que destacar dos: primero, la necesidad de
potenciar ef control social de la poblacién que se acumula en
las ciudades renacientes, y, segundo, la lucha por conseguir la
primacia del poder real.

En la Penfnsula Ibérica, poco después de la unién de Cas-
rilla y Leén realizada por Fernando I1I, Alfonso X publica en
1265 Las siete partidas. En ellas dispone la pena de muerte
para el pecado de sodomia, entre otras razones porque «por
este pecado {...] Dios envia hambre, peste y otros infinitos
males» (Partida Séptima, Titulo XXI, Ley 1). Mds rarde, los
Reyes Cardlicos promulgan la Pragmdrica de Medina del Cam-
po {de 22 de agosto de 1497), que condena a la hoguera a los

‘culpables del delito contra natura.*> La Pragmdtica afirma que

43. Sobre ia Inquisicién puede verse Llorente (1967), Bennassar {1984)
v Kamen (1974).

44. Sobre la dialéctica represién tolerancia en la Europa de finales de fa
Edad Media y Moderna puede verse Kamen {1967).

45. «Porque entre los otros pecados y delitos que ofenden £ Dios nues-
tro sefior ¢ infaman la tierra, especialmente es el crimen cometido contra
érden narural; contra el qual las leyes y derechos se deben armar para el
castigo deste nefando delito no digno de nombrar, destruidor de la érden
natural, castigado por el juicio Divino; por el qual la nobleza se pierde, y el
corazon se acobarda, y se engendra poca firmeza en la fe; y es aborrecimien-
to en el acatamiento de Dios, y se indigna 4 dar 4 hombre pestilencia y otros
tormentos en la tierra; y nasce dél mucho oprobio y denuesto a las gentes y
tierra donde se consiente; y es merescedor de mayores penas que por obra se
pueden dar: y como quier que los derechos y leyes positivas antes de agora
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el pecado nefando debe ser castigado porque por su causa Dios
«envia pestilencia y otros tormentos a la tierra [...] donde se
consienter. Doscientos afios después de Las siete pariidas, tas
sexualidades no ortodoxas confirman su condicién de chivo
expiatorio que han adquirido ya con Teodosio y Justiniano.
Una condicién que mantienen hasta el siglo xvin y que recu-
peran en el siglo XX, con otro nombre y con otra pestilencia.
Desde el siglo xur en adelante, el pecado de sodomia se
transforma en delito porque atenta contra la naturaleza; con-
tra el modo establecido por Dios para que las criaturas racio-

nales participen de la Ley Eterna (es decir, de la ley natural).

San Agustin escribe primero sobre los pecados contra la natu-
raleza,* pero es santo Tomds de Aquino quien matiza ese con-
cepto.“1En adelante, toda sexualidad que no conduzca a la

establecidas fueron y estdn ordenadas algunas penas a los que asf corrompen
la orden de la naturaleza, v son enemigos della: y porque fas penas aires de
agora establecidas no son sufficientes para estirpar, y del todo castigar tan
abominable delito; queriendo en esto dar cuenra 4 Dios nuestro Sefior, y en
quanto en Nos sera refrenar tan maldita mdcula y ervor [...] establecemosy
mandamos que cualquier persona de cualquier estado, condicién, preemi-
nencia ¢ dignidad que sea, que cometiere el delito nefando contra naturam,
seyendo en el convencido por aquella manera de prucha, que segin derecho
es bastante para probar el delito de herejia 6 crimen laesae Majestatis, que
sea quemado en ilamas de fuego» (Novisima recopilacién de las Leyes de
Espafia, Ley I, Tirudo XXX, Libro XII).

46. « Los pecados que san contra naturaleza, como lo fueron los de los
sodomitas, siempre y en todo lugar deben ser detestados y castigados; y aun
cuando todas las gentes los consintieran, serfan igualmente culpables ante fa
ley divina, que no hizo Dios a los hombres para que de tal modo usasen unos
de otrosn (San Agustin, Confesiones, I, VIII, 15).

47. «El vicio contra la naturaleza se puede realizar de muchos modos.
En primer lugar s se procura la polucién sin unién sexual, causa la delecta-
cién venérea. En segundo lugar, si se hace el coito con seres que nosonde la
misma especie se denomina bestialidad. En vercer lugar, si se realiza la unién
carnal con el sexo indebido, es decir, hombre con hombre o mujer con
mujer se denomina vicie sodomitico. En cuarto lugar, st no se respeta ¢l
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procreacidn es perseguida.®® San Pablo emplea la acusacién de
sodomia en su lucha contra el paganismo y la idolatrfa, Felipe
IV de Francia hace lo propio respecto a los Templarios, como
antes lo hace Inocencio III al decretar la cruzada antialbigense.
En el inicio de la Edad Moderna, la constante histérica de
acusar de sodomfa tanto a las minorfas étnicas y religiosas;
como a los disidentes politicos se mantiene y se acenttia. Sodo-
mifa y herejfa terminan por equipararse.®_!

El pecado de sodomia se transforma en delito en el

e et

trdnsito ala Edad Modema.-ff’ El Escado Abso_l_uto se conviert te

pensamxento (blasfemia, perjurio, herejia): «Es patemc pues,

en [a mentalidad teologista del siglo xv1, vigente aunque con
menor intensidad hasta el siglo xvir, Ia idea de pecado como
. correlativa a la de delito» (Tomds y Valiente 1969: 21 9)wa§ en
este momento cuando nace un sujeto juridico especifico (el

modo natural de realizar el coito: usando algin instrumento indebido u
otras formas monstruosas y bestiales de unién sexuals {Summa Teoldgi-
ca,2-2, 2. 154, a. 11, 3). Sobre las posiciones filoséficas de Tomds de Aquino
puede consultarse Proton (1971) y Chenu (1962).

48. «Lo que hacfa abominables al Occidente cristiano la sodomfa y la
bestialidad era la conviccién de que se trataba de actos contra la naturaleza
[...]; son pecados que no se osa nombrar (asf en la pragmdtica de los Reyes
Cardlicos de 1497 se designa con fa expresién de pecado nefando; es decir,
pecado abominable, execrables (Bennassar 1984: 296).

49. «Lasodomfa era a la vez un pecado contra Dios, contra uno mismo
y contra el préjimo {...], dicho de otra manera sodomfa y bestialidad eran
simultdneamente atentados contra la fe y contra la moral; por ser pecados de
sensualidad y de razén eran pecados de crror y podian ser comportamientos
heréticos» (Bennasar 1984: 296).

50. En [a Pragmdtica de los Reyes Catélicos el pecado de sodomia es
equiparado al delito de lesa majestad. Sobre este dltimo y sobre la relacién
entre penas y castigos destinadas a «restituir el cuerpo del soberano» —gene-
ralmente a través de la torrura— véase Foucault (1984).
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sodomita), aun cuando todavia no existe como categoria so-
cial bien definida. De todos modos, en los casos en'los que los
inquisidores se ocupan del delito de sodomia,’ se aprecia ya
un prematuro afin clasificador (de cardcter legal), que presa-
gia lo que mds adelante fa medicina realiza con las perversio-
nes sexuales. La sodomia se considera perfecta cuando pone en
relacién a personas del mismo sexo e imperfecta cuando se tra-
ta de personas de distinto sexo {que se unen contra NarLra;
sexo anal, coito bucal):®2__}

La fijacién definitiva de la categoria de sodomita (en tanto
que relacién sexual entre varones) y su disociacién de otras
actividades contra natura como la bestialidad, se produce en el
siglo xv1,?? coincidiendo con el climax del control social y po-
litico de las minorfas que caracteriza ese siglo v el siguiente.
En Espafia, con Carlos V' y sobre todo con Felipe IT y sus
sucesores, se acentta el impetu uniformador y centraliza-
dor del Estado, en los dmbitos politico, social y 1ehgloso§1as

51. El delito de sodomfa era un delito de derecho mixto, perteneciente
a la jurisdiccién eclesidstica y real. En Espafia, en general, la sodomia fue
vista por tribunales civiles y; aunque ese pecado suscit6 «la vigilante atencién
de la Inquisicidn {...] para incluirlo en su campo jurisdiccional» (Benassar-
1984: 295), sélo los tribunales del Santo Oficio de Aragén v, especiaimente,
de Valencia, vieron tales casos.

52. «Los inquisidores se muestran muy preocupados por establecer la
gravedad del pecado en la escala de lo abominable; se puede tratar de cariclas
[...] sin consecuencias, tales précticas no son calificadas de sodomia, sino
més modestamente, de blandura tendente a la sodomia [...] las poluciones
voluntarias que implican la participacién de terceros [...] propincuos 4 la
sodomia; por Gltimo habia la sodomia cualificada cuando una de las partes
intenta penetrar por detréds a la otra [...] lo consiga o no. La soedomfa cualifi-
cada aparece todavia como mds grave desde el momento en que el acto ha
sido consumador (Bennassar 1984: 310).

53. «En los documentos inquisitoriales, a partir de los afios ochenta del
siglo xv1, se distinguié definitivamente la sodom(a bestial o bestialidad, de la
sodomfa a secas [...] tanto homo como heterosexualy (Carrasco 1985: 32)
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disidencias religiosas son sofocadas,™ las minorias étnicas per-
seguidas,’ se construye una identidad social particular en tor-
no al eristiane viejo®s y se aplica la solucién final a los que de
ningiin modo se puede recuperar, a los moriscos.” En ese con-
texto de represién generalizada que caracteriza la Edad Mo-
derna hasta el Siglo de las Luces, dificilmente las sexualidades
no ortodoxas pueden escapar al control y a la represién.®® 4
Para entender la represién de las minorfas que caracteriza
la Edad Moderna en Espafia (y en el resto de Europa), debe
tenerse en cuenta que esa misma represién (o al menos un
estricto control social) se ejerce también sobre otras poblacio-
nes no tan minoritarias a las que se designa con el ambiguo
calificativo de pobres. La transformacién en el modo en que la
sodomia es socialmente trarada (al convertirla en delito) es
andloga al modo en que cambia la gestién social de la pobreza

54. A mediados de siglo xvi «tuvieron lugar una serie de autos de fe en
Sevilla y Valladolid, que golpearon cruelmente a los que se separaban de Iz
ortodoxia catélica. En calidad de luteranos fueron objeto de graves senten-
cias y los principales culpables fueron quemados: 15 hogueras en Valladolid
el 21 de mayo de 1559, 143 ef 8 de octubres (Bennassar 1980: 113).

55. «Los gitanos aparecieron en la Europa oriental en el siglo xivyenla
occidental en el xv. Su llegada coincidié con el comienzo de la mendicidad
organizada y con la persecucién de la brujerfa y a menudo se les identificaba
con una cosa y otra» (Kamen 1983: 183). :

56. «Detrds del sodomita portador de fa pestilencia se perfila fa figura
del converso. Juntos van en la peor injuria popular que se podia proferir:
iPuto judiol (Carrasco 1985: 27). -

57. Los musulmanes conversos fireron expulsados primero de Valencia
y Andalucfa en 1609, luego de Aragén en 1610 y de Caralufia y Castilla en
1611. «En total se expulsaron de Espafia a casi 275.000 moriscoss {Ben-
nassar 1980: 531), ' -

58. «Las duras posiciones del Concilio de Trento contra los delitos sexua-
les {...] habfan lanzado a la Inquisicién en defensa del martimonio cristianc
{..]. Los afios 1560-1590 representan ef perfodo mds activo del Santo Ofi-
cio en pro de la normalidad sexual» (Benassar 1984: 302),
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en la Europa del momento. La pobreza, una categorfa religio-
sa, se transforma en un problema de orden publico del que el

“Estado va a tener que ocuparse.

El siglo xvi es el siglo de la pobreza en toda Europa.’® En
Espafia la literatura del Siglo de Oro da testimonio de ello.®
Legiones de pobres y de mendigos recorren los caminos y se
agolpan en las ciudades. Una vez «el Renacimiento ha despo-
jado a la miseria de su imagen mistica» (Foucault 1976: 91),
los pobres dejan de ser fa imagen de Cristo en la tierra y se
convierten en un problema policial.! La solucién que el siglo
xvii da al problema de la marginacién social (constituida so-
bre todo por pobres, mendigos, nifios abandonados y vaga-
bundos)®® es la reclusién. El internamiento indiscriminado es
una solucién urbana para un problema urbano.® El interna-

59. «Ningiin siglo habia tenido tanta conciencia de los pobres como el
sigloxvi[...] en Europa occidental podia darse que los pobres de solemnidad
constituyeran al menos una quinta parte de la poblacién» {Kamen 1984:
179). .

60. Los picaros, personajes generalmente itinerantes, son sucesivamen-
te retratados en el Lazarillo de Tormes, en el Guzmdn de Alfarache de Mateo
Alemdn v en £l Buscén de Quevedo. A

61. «Alos pobres itinerantes siempre se les miraba con temor y recelo
[...], no molestaban sélo por su ociosidad, sino porque constitufan una ame-
naza para la sociedad ordenada, eran gente desarraigada, extrafia a la comu-
nidad, forastera» (Kamen 1984: 181),

62. Existen algunos matices entre las categorfas de pobre, mendigo, y
vagabindo: «Mientras que al pobre se le define vinculado a su precariedad,
estético, inanimado, el mendigo se significa por su actividad, por su decisién
y resolucién: pedir limosna para ‘autesolucionarse’ los problemas [...]. El
vagabundo [...] siempre lleva adscritas connotaciones negativas: holgazdn,
ocioso, errantes {(Maza 1987: 29),

63. «Habia hospitales para hombres pobres y/o enfermos, para mujeres
pobres y/o enfermas, para enfermos de ambos sexos, para sacerdote_s pf)brcs,
para comunidades regionales, para extranjeros [...], habfa establecimientos
que acogfan a los nifios expdsitos o a los huérfanos, los asilos para ancianos
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miento fue un fendmeno que «tiene dimensiones europeas»
(Foucault 1976: 87), aunque algunos autores creen que es erré-
neo circunscribirlo al siglo xvir.% Los sodomitas, como los
pobres, dejaron de ser una cuestién meramente religiosa para
transformarse, ademds, en un problema politico y policial; de
orden publico. |

Pese a que la pena que suele aplicarse al pecado de sodomfa
rara vez es la reclusion (mucho miés 2 menudo se aplica el
destierro, la perpetua a galeras o la condena a muerte), el pro-
gresivo debilitamiento de las posiciones redentoristas frente a
las represoras en el tratamiento del problema de los deshereda-

dos en la Edad Moderna, ilustra la disolucién de la legitimi-

dad religiosa en la construccién del control social de fa época.
No es extrafio, pues, que la definitiva disociacién de las rela-
ciones sexuales entre varones respecto a la bestialidad se pro-
“duzca a finales del siglo xvi. La Iégica y los documentos
inquisitoriales muestran que si la bestialidad es un fenémeno
casi exclusivamente rural, la sodomfa, como la pobreza, era
urbana.

La sodomia, ya entendida como relacién sexual entre varo-
nes, es «un problema de ciudadesy puertos, donde se concen-
traba toda una poblacién errante y cosmopolita» (Carrasco
1985: 159), que debia ser controlada. A ello se dedican tanto
el Santo Oficio como los tribunales civiles, con el apoyo entu-
siasta de a poblacién: «Hay que tener en cuenta que la con-
ciencia moral social reaccioné también severamente contra ese

y las viudas pobres [...], las Casas de Misericordia y los albergues de pobres,
sin olvidarnos de los reformatorios para muchachos/as y las casas de reforma
para mujeres “arrepentidas”» (Carmona 1988: 74).

64. «El Gran Encierro no se produjo en el siglo xvit porque no habfa
medios para llevatlo a cabo v, en sentido estricto, el Gran Encietro data del

siglo xv1iL; es decir, cuando el Estado dispone de medios para practicar esa
politica» {(Vicent 1986: 35).
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vicio; el teélogo, el legislador y el hombre medio parecen acor-
des en este punto» (Tomds y Valiente 1969: 227) f Los varones
sodomitas al invertir los roles de los géneros atacan la estruc-
tura y la jerarqufa social y provocan la reaccién de toda la
sociedad del momento.®® |

La sodomia (entendida como relacién contra natura en la
que participan indistintamente personas del mismo sexo o de
sexo diferente) se disocia de la bestialidad cerca del siglo xvi
por razones estrictaménte funcionales. La poblacién rural no
produce muchos problemas de orden publico; la urbana, de-
masiados. La acusacién de sodomfa se convierte en un dispo-
sitivo mds dé ¢éontrol s < i
puiede const estreck
tos de Sodoma con los g
dad y paricali

os menos integrados de la socie-
_mundo de los delincuentes

o Al

comunes» (Carrasco 1985: 156). Se reprime el pecado de sodo-
mia 61io '$¢ persigue al pobre, -al gitano o al converso. En
todos los casos el objetivo es el mismo: aplicar el control soctal
Iasdiféfeﬁcxasycoxfsegmrla uniformi-
dad ol e e SR
“El importante dispositivo politico, social y religioso que se™~
gesta en la baja Edad Media y que se aplica duramente contra
la sodomia en la Edad Moderna se mantiene pricticamen-
te inalterable hasta el Siglo de las Luces. En adelante, el con-
trol social adquifwimx_gmsmmjticcs que se aplican sobre un

Fmeg

nuevo personaje: |el libertino. /El Renacimiento consagra las

65. Incluso entre la poblacién mds periférica al sistema social la vigilan-
cia de los varones sodomitas se convieste en algo cotidiano: «La agresividad
antihomosexual es tanto mds feroz cuanto mds bajamos en la escala social
(..1, en las cdrceles {...} los presos se pasaban las noches espidndose unos a
otros {...], en los hospitales poblados esenciaimente por viandantes y nifios
perdidos en busca de un abrigo, la vigilancia y la represién no eran menotes»
(Cagrasco 1985: 22).
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relaciones afectivas entre varones como un rasgo social dife-
renciador, de cierto ajre elitista: «La estrecha relacién entre
arte y homosexualidad sobrevive al Remacimiento» (Lever 1985:
123) y se prolonga hasta nuestros dias. Si a ello se le suma la
recuperacion del sentido hedonista de fa vida y del modo de
pensar de la Antigtiedad, se obtienen tres rasgos que caracteri-
_zan al libertino: la ambigiiedad sexual, la b&'&iﬁ%ﬁﬁ?ﬂ"&m;
X ?lﬂl 1'2 1?2 e sa m 1 e wm:f““'““" it i as e T T ey
Ellibertino no es el sodomita, pero a Io largo del siglo xvi1,
y sobre todo en el xvi, el primero absorbe caracterfsticas del
segundo, hasta el punto de que ambas categorfas aparecen con-
fusas. El libertino es, en cier to modo, la actualizacién del sodo-
~mita en una época de cambio cultural

raientras que el sodomita medieval y moderno nunca consi-
gue generar un estilo de vida propio, particular y diferente,
libertino si. Por eso, los libertinos son uno de los primeros
personajes sociales en ser perseguidos con un estilo de vida
distinto al de la mayoria.

El libertino es un librepensador que no acepta los dogmas
de la Iglesia. El libertino muestra capacidad para optar y por
ello se sitda (al igual que el sodomita) cerca del hereje.56 M4s
atin, el libertino, en tanto que librepensador, viene a ser tam-
bién la actualizacién moderna del hereje medieval y, como a
éste, se le atribuye el pecado de sodomfa. Sin embargo, liberri-
no y sodomita ya no son condenados en calidad de pecadores,
sino porque sus actitudes vitales ponen en cuestién la unifor-
midad social que persigue el Antiguo Régimen,

En el siglo xvin, libertino y sodoniita atentan contra el or-
den ptiblico porque ejercen opciones distintas a la familia y al

66. No todos los libertinos estaban al margen de la moral dictada por fa
Iglesia. En el caso de Espafa, aunque personaje literario, el prelibertino.
espafiol, don Juan, define un tipo de libertinaje particular, profundamente
religioso y 2 menudo mistico (Domingo 1982),
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matrimonio cristiano, algo que la Iglesia Catélica defiende con
fmpetu desde el Concilio de Trento y que constituye uno de
los ejes de la politica demografica del Estado absoluto y de la
TNustracién.” Por esa razén la vigilancia de quienes practican
la sodomia se convierte cada vez mds en un problema de cédi-
go penal y no tanto en una cuestién religiosaEl trdnsito desde
el delito moral al atentado contra el orden piiblico, que carac-
teriza la definicién del sodomita libertino del siglo xvimL,® y la
aparicién misma de la categoria ambigua e indefinida de li-
bertino,® sélo pueden entenderse en el marco del nuevo
ambiente social ¢ intelectual de la época.

Los enciclopedistas consideran inapropiada la sodomifa
entre varones, pero la sittian al margen del dmbito religioso.
Voltaire afirma que el amor socrdtico se debe «a que los machos
de nuestra especie, cuando se educan juntos [..] no encontran-
do el objeto natural al que debe atraerlos su instinto, se arro-
jan sobre un objeto parecido, con frecuencia algtin mozalbete»
(Voltaire 1976: 105). Montesquieu aborda la sodomfa entre
varones en términos de orden piblico: «Si no se prepara el
terreno contra este delito, o si no se proscribe por una rigurosa
Policia, como se hace con toda otra violacién de costumbres,
se verd de pronto como la naturaleza defiende sus derechos»
(Montesquieu 1972: 177).7° Al nuevo clima intelectual que

67, Al respecto véase Foucault (1979),

68, Donatien A, E de Sade es, sin duda, el libertino por excelencia.
Sobre Sade y el libertino puede consultarse Sdnchez-Paredes (1974).

69. De todas las obras del Marqués de Sade, es en Lz filosofia en el
tocador (Sade 1989) escrita en 1795, donde mejor se aprecia la indefinicién
de la caregorfa de libertino. El protagenista de la obra (el caballero Dolmancé)
practica el coito anal con personas de los dos sexos, pero se niega sistemiti-
camente a practicar ¢l coito heterosexual, .

70. En Las Confésiones (1979), Rousseau narra como en Turin, prime-
70, y en Bellecour, después, fue objeto de proposiciones sexuales por un
bandido y un tejedor respectivamente.
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consigue desacralizar la sodomia hay que afiadir un nuevo con-
texto politico de lucha contra la arbitrariedad real, que se plas-
ma en la creacién de los cédigos penales.

La hoguera, el castigo reclamado por el cielo, deja de ser
funcional porque las nuevas clases que acceden al poder, para

mantenerlo, deben reformular la relacién entre penas y deli-

tos, En la Edad Media, la gran cantidad de delitos castigados
con la pena de muerte impide toda proporcionalidad entre
delitos y penas. Es Césare Beccaria en su obra De los delitos y
las penas (1969), publicada anénimamente en 1764, quien pro-
pone tal redefinicién. Para Beccaria o importante «no es exi-
gir al individuo una actitud frente a la pena, sino observar
como ésta acttia sobre él, transformdndolo» (Fraile 1987: 23).
- La exigencia de una «actitud frente a la pena» (el arrepenti-
miento que solicitaba la Inquisicidn a los reos de sodomia)
deja de tener sentido porque ya no se trata de castigar median-

te la pena de muerte para restituir el cuerpo del soberano (re-

cuérdese la equiparacidn del delito de sodomfa al de lesa
majestad). Ahora «no se castiga para borrar un crimen, sino
para transformar al culpable actual o virtual» (Foucault 1984:
133). La Francia prerevolucionaria ofrece ejemplos de estas
transformaciones.

El trdnsito de delito religioso a atentado contra el orden

ptblico se hace patente en el Parfs del siglo xvin, donde los
pederastas (asi se denomina en la Francia prerevolucionaria a
los futuros homosexuales) son controlados por la policfa.
A tal efecto se reclutan agentes provocadores entre jévenes pros-
titutos (los mouehes). Cuando un pederasta buscaba seducir
un mouche, éste lo denunciaba a la policia y el culpable era
sancionado (generalmente multado tras ser amonestado en un
escrito denominado mercuriale). En el mercuriale, el pederasta
manifestaba: por escrito su intencién de no reincidir. La pena
(la multa) persigue transformar al culpable bajo la amenaza de
penas mds severas.

60

De la hoguera a la multa. En menos de un siglo se produ-
cen grandes cransformaciones en el dispositivo del control so-
cial. La crisis de la legitimidad de origen religioso para justificar
la represion es evidente hasta el punto de que en Francia la
sodomia entre varones deja de ser castigada por el Cédigo Pe-
nal de 1791. Un afio antes, los sodomitas, legalmente consti-
tuidos,. participan en l2 Asamblea Nacional. Esta, apelando a
los derechos del hombre, promulga una constitucién de siete
articulos en defensa de 1 libertad de los enfanis de soclome (Lever
1985). En el ambiente revolucionario de la Francia finiseculas,
la represién de la sodomia en general (y la de la sodomfa entre
varones en particular) es un anacronismo heredado de la meo-
narquia absoluta. Una nueva legitimidad debe gestarse para
justificar y defender el nuevo orden burgués. La ciencia positi-
va, a través de la medicina, sustituye al caduco discurso reli-
gioso, definiendo nuevos personajes sobre los que ejercer el

SETITRL T

control social en la esfera de la sexualidad:flos perversos 3

[El'pecado de sodomifa disefia la heterosexualidad en nega-
tivo. El cristianismo condena a los varones pasivos, es profun-
damente sexista y misdgino, concibe el matrimonio como Gnico
dmbito posible de expresién sexual (pero sélo en el caso de
que tenga fines reproductores) y afirma que la penetracién-
vaginal es la dnica moralmente vdlida. El cristianismo tam-
bién niega la sexualidad de la mujer, a la que considera subal-
terna, y persigue con safia a los que se apartan del modelo, a
los disidentes sexuales. Tan sélo el adultismo (la creencia de
que la sexualidad es patrimonio exclusivo de los adultos) no
estd claramente presente en el modelo sexual cristiano. Habrg~
que esperar a los eric[élopedxstas capitaneados por Rousseau
para que eso suceda.”’  }

o

71. Sobre el proceso de aparicién del contempordneo concepro de in-
fancia, véase Arits (1973} y Flandrin (1984).
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LA MEDICALIZACION
DE LA SEXUALIDAD

El siglo x1x es la consecuencia inesperada de la Ilustracién.
cLibertad, igualdad, fraternidad? La leyenda revolucionaria
cambia de sentido. La igualdad deviene lucha de clases; la fra-
ternidad, colonialismo; la libertad, liberalismo. Por su paite,
la Razén (comisionada por las Luces para traer la paz y la pros-
peridad gencral) se convierte en ciencia positiva. Con ella el
ser humano deja de ser sujeto (es decir, deja de ser considerado
desde una perspectiva esencialmente filoséfica) para conver-
tirse en objero de andlisis. De este modo, el ser perfecto expul--
sado del Parafso se transforma en pariente de los monos. Un
pariente que se muestra, Gomo lo prueban diversos ensayos
revolucionarios incapaz de firmar un contrato social respetuo-
so con la nueva clase dirigente y al que, en consecuencia, hay
que controlar.

La Ilustracién cuestiona y la revolucién destruye las anti-
guas legitimidades del control social. En el Antiguo Régimen,
un stibdito puede ser encarcelado por orden real. Tras la revo-
lucién, la ciudadanfa ya no debe sufrir la arbitrariedad real.
Pero «;y si fuera posible demostrar que ese individuo molesto
era también un peligroso enfermo?» (Peset 1983: 91). La cien-
cia positiva intenta demostrarlo. r;k lo largo del siglo xi1x Ia
medicina ofrece a la burguesfa una nueva legitimidad para el
control social de los disidentes sociales en general y de los di-
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sidentes sexuales en particular. El siglo xix contempla el final

del proceso por el cual el endemoniado se convierte en loco,”

condena al anarquista y al hombre de genio, convierte al cri-
minal en enfermo,” al obrero en desequilibrado™ y al sodo-
mita en perverso.

{El pecado de sodomfa define un tipo de desviacidn sexual
inespecifica. Incluye muy distintas clases de transgresiones
sexuales, pero apenas las diferencia. Todas y todos son
sodomitas: quienes cometen actos impuros, quienes buscan
placer con animales, quienes depositan sus fluidos en una ca-
vidad prohibida o quienes aman a personas de su mismo sexo.
El pecado de sodomfa es un cajén de sastre. La psiquiatria lo
vacfa, etiqueta su contenido y afiade algunos nuevos concep-
tos. Es ¢l nacimiento de las perversiones sexuales. Algunas,

72. «la desaparicidn del demonio se traducird en un desdoblamienso
interno del individuo, en el que la plaza de Lucifer estard ahora ocupada por
lo parolégico [...]. De la huella de Satands al estigma de la locura y la pato-
logfa hay un largo paso; en este lapso de tiempo la sinrazén pierde todo
cardeter adivinatorio, esotérico y religioso para caer en manos de'la razén
médicar {Alvarez-Utrla 1983: 22).

73. Césare Lombroso es ¢l mdximo' representante de la antropologfa
criminal. Esta disciplina que se desarrolla en la Italia del Risurgimento
y que se basa en la frenologia y en la teorfa de fa degeneracién «deambulé
durante Ias Gltimas décadas del siglo xix con aire altanero y dogmético, en-
redando en sus tentdculos a las clases sociales marginadas y oprimidas por
una cada vez mds pujante sociedad burguesa: locos, delincuentes, prostitu-
tas, minorias étnlcas, revoiuc:ionarios F.H.Vlef()ﬂ ql.le Sop()rtar VﬂJaClOﬂﬁS y ar-
bitrariedades bajo la tutela de la ciencia» (Galera 1991: 112). Sobre la
antropologfa criminal lombrosiana puede verse Peset y Peset (1975). Sobre
el desarrollo de la antropologfa criminal en Espafia véase Maristany (1973)
y Galera {1991},

74. En el siglo x1x «la analogfa entre el loco, el criminal y el obrero
descansa en una comun percepcidn social basada en el miedo a sus arreba-
tos. Por eso locos, criminales y obreros deben ser objeto de un tratamiento

que reposa fundamentalmente en los programas de moratizaciéns (Alvarez-
Urfa 1983: 308).
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como la masturbacién, lIa zoofilia, o la homosexualidad, son
herederas directas del pecado de sodomia; otras, como la ne-
crofilia, el sadomasoquismo, o la pederastia, son de nuevo cufio.
proceso, la heterosexualidad es fundada por la ciencia

e et

posmwa, que ¢ cﬁsena claramente un modeio sexual que | la reh«

g;én solamenté h‘at)éa eshozado.

12 Edad Moderna,”® el control social se ocupa de los
pobres, de fas minorias étnicas y de los herejes. También las
sexualidades no ortodoxas son perseguidas en nombre de la
religién, aunque el objetivo es la polftica natalista del Estado
absoluto. La sodomfa define un amplio campo de conductas
sexuales cuyo denominador comun es no tener la procreacién
por objetivo: onanismo, sexo oral, relaciones sexuales entre
personas del mismo sexo o con animales... Al igual que en el
mundo moderno, en el contemporidneo, las sexualidades no
ortodoxas son perseguidas. {La desaparicién del sodomita y su
conversién en perverso es equipatable al trinsito del endemo- -
niado al foco. En uno y otro caso la crisis de la legitimidad

religiosa para el control soqal es evidente. En ambos casos, la
medicii esTa estar una nueva iegltimidad para

La sustitucién de fa 1eg1t1rn1dad religiosa por la legitimi-
dad mé&dica n6 fise feil ni iimediata. Trs T Revolucion Fian-
cesa; T disidéncias so¢iales se taxonomizan en el Cédigo Penal.
En él, el pueblo expresa su soberanfa a través de la ley. Para
conseguir imponer sus criterios, la medicina del siglo x1x se ve
obligada a iniciar un proceso de negociacién con el derecho,
Se trata de un conflicto de intereses en el que fas dos profesio-
nes mds cldsicas, médicos y abogados, se enfrentan para ver

75. Hay distintas opiniones respecto al inicio de la Edad Moderna, Al-
gunos autores o sitdan en el descubrimiento de América; otros, en la cafda
de Constantinopla. Al contrario, ¢l acuerdo respecto a su fin es generak:
termina con la Revolucién Francesa.
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- cudl de las dos consigue mayor influencia social y poder. Los

juristas de lIa época sefialan que la ley debe aplicarse a todos

por igual Los médicos de entonces, sin cuestionar io anterior,
introducen algunos matices al respecto. Segtin ellos no es po-
sible tratar a los enfermos como si fueran criminales. Final-
mente y tras «todo un siglo de dificiles didlogos teéricos entre
médicos y juristas, parecieron llegar a un acuerdo» (Peser 1983
82). Hay gue entender el nacimiento de la medicina legal como
el resultado de ¢ . Del nuevo sistema de control so-
cial van a encargarse fa psiquiatrfa y la medicina legal,
~ En 1798, Francois Foderé escribe Las leyes ilustradas por las
ciencias fisicas o tratado de medicina legal y de higiene piiblica’
Poco después de una revolucién contra leyes injustas, la medi-
cina s¢ ofrece para construir la justicia social. M4s adelante,
hacia 1811, Hipélito Belloc habla de medicina politica como
sinénimo de medicina legal.”” Es todo un manifiesto: La me-
dicina se pretende merecedora de un poder y una influencia
que el derecho no estaba seguro de concederle. En la primera
mitad del siglo xm, los jueces requieren a los médicos sobre
todo en casos de envenenamiento y en las agresiones y/u ho-
micidios cometidos por (presuntos) dementes, El peritaje del
experto médico consistia en detectar la presencia de téxicos en
los caddveres (muchos manuales de medicina legal de [a época
son tratados de toxicologia). Los médicos también debian

76. Es una obra que defiende la colaboracién entre Ia medicina y el
derecho porque «como las leyes no pueden serbuenas si no estdn de acuerdo
con el hombre, con su corazén, necesidades, clima ¥ género de vida a que
estdn sujetos los diferentes pueblos deben los legisladores ¥y magistrados con-
sultar la medicina» (Foderé 1801: 24),

77. Belloc defiende que «el médico tienc por fin principai la curacién
de las enfermedades que atacan al hombre, pero ¢l objetivo de sus conoci-
smientos no debe limitarse a esto tinicamente y, aunque debe servir con sus
talentos 2 cada individuio en particular, debe con ms razén dedicarlos a los
intereses generales de la sociedads (Belloc 1819: .
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determinar «si el acusado de un crimen o de algiin otro hecho
delictivo estaba en plena posesion de sus facultades megtales» |
{Fruertas 1988: 33). Pese a ello, la presencia del médico era
ocasional y la medicina del siglo xax defiende un papel mayor
para el experto: «No solamente aspira a ser testigo constante y
de excepcién en estos casos, sino que también qu:re_liegz‘ir a
juez de la salud mental de los criminales [...], un arb}cro im-
prescindible en el derecho penal» (Pgset 1983: 86). Una pre-
tensién que provoca conflictos y tensiones con el derec.ho.

En la primera mitad del siglo x1x, la medicina no dispone.
todavia de una teorfa sélida sobre la salud mental, con la que
argumentar ante la sociedad (y ante los juristas) su competen-
cia al respecto. La psiquiatria de la época se organiza en torno
al concepto de monominia (definido por Esquirol .hac_m 1’820),
y que es la mds importante.innovacién de la psiquiatria del
momento. En una monomanfa «el enajenado conserva el uso
de la razén y no delira mds que sobre un circulo muy limitado
de ideas, sintiendo, razonando y obrando en los demds orde-
nes de la vida como o hacfa antes de sufrir la enfermedad. Se
trata pues de una especie de locura pal'rciai que no tenfa por-
que cursar con una alteracién de la inteligencia» (Huerta}s 1987:
109). Existian muchas clases de monomanias, las habfa f<afec—
tivas, sentimentales o pasionales [...], la monomanfa rehglc.)sa
y la orgullosa [...] y la monomantfa erética o erotomanfa»’(Gmé
y Partagds 1876: 435-443).7® La nocién de monomanfa per-
mite a la psiquiatrfa de la época peritar ante los trl'bunales
sobre a salud mental de los encausados. Pero los magistrados
no parecfan dispuestos a aceptar que CORCEPLos tan Vagos como
el de monomania permitiesen escapar a los culpables del peso

78. Sin embargo, no todos los manfacos eran enfermos: «Todos los ma-
nfacos, bien considerados, no son enajenados [...] como podrfa creerse por
su denominacién. Hay maniacos de una alegria estrepitosa [...]. Hay manfa-
cos religiosos. Hay manfacos amerososy (Guislain 1882: 118),
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de la ley. Al derecho le costaba aceptar que el ladrén fuera
cleptdmana; el incendiario, pirdmano, v el asesino, un mono-
maniaco homicida.”

Sorprendentemente, la medicina de la época no aplica la
nocién de maniz a las sexualidades no ortodoxas.® Hubiera
sido fdcil hacer corresponder cada comportamiento sexual
desviado con una nueva monomanfa (porque habria bastado
con imaginar el nombre compuesto), pero lo cierto es que «los
comportamientos perversos se ajustaban muy mal a la nocién
de monomania» (Lantéri-Laura 1979: 646). En consecuencia,
el sadismo, la zoofilia, la homosexualidad (y el resto de sexua-
lidades no ortodoxas) deberdn esperar a la segunda mitad del
siglo x1x para obtener carta de nacimiento.

Los cédigos penales de la época terminan con la arbitrarie-
dad legal. Como consecuencia de la crisis de la legitimidad

 religiosa, ciertas clases de personajes sociales molestos pueden
escapar al control social (si su conducta no ha sido previamen-
te tipificada en el Cédigo Penal). Se hace imprescindible un
nuevo discurso que permita, argumente y legitime ejercer el
control y la represién, incluso sobre aquellas conductas que
no figuran en los cédigos penales. Una nueva teorfa médica,
basada en el determinismo biolégico (y mds sélida y mds con-
sistente que el concepto de monomania) permite a la medici-
na, ya en la segunda mitad del siglo x1x, confirmar definitiva-
mente ante la sociedad y ante los juristas sus pretensiones de
poder y de influencia social. Se trata de la teorfa de la degene-
racién definida por Morel y fijada por Magnan.
La teorfa de la degeneracién de Morel establece el nexo
necesario entre el modelo religioso de coritrol social y el mode-

79. Un buen ejemplo de las controversias entre médicos y juristas es el
célebre caso de Pierre Riviere (Foucault er #/ 1973).

80. En 1838, Morrison describe casos de sodomfa a los que califica de
menomania con propensidn anormaly sefiala «que es un consuelo que fa sodo-
mfa sea fruto de la demencia» (Garcfa Valdés 1981: 83).
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lo médico que lo sustituye. El degeneracionismo de Morel afir-
ma que las anomalfas del comportamiento humano tienen base
biolégica y que se trasmiten hereditariamente.” Sin embargo,

Morel también escribe que la enfermedad y la demencia son

productos del pecado, del pecado original descrito en el Géne-
sis (Huertas 1987). Segin eso, el hombre y la mujer, el ser
perfecto expulsado del parafso cae en la enfermedad, en la de-
generacién y en la locura. Morel era un hombre de profundas
convicciones religiosas, La manera en que entiende la degene-
racién es prueba de ello. Magnan retoma la teorfa de la degene-
racién, la redefine y la transforma fundiéndola con la teorfa de
la evolucién. Los trabajos de Darwm se publican en 1859. h

. punto.de,vista
BER 3 ;pn 82 Con Magnan cul-
mind [a sustitucion de la legitlmldad religiosa del control so-
cial por la médica. Gracias a la teorfa de la degeneracidn, ¢

control social de los grupos siibalternos (pmstxtutas anarquis-
tas, pro[etarms, delmcuentes) queda Justxﬁcado plengm‘éﬁte.
Los degej;le‘{i(}gaf  SO01, sobre todo; ot ellg son

peligrosos para el orden social del momento). Solo habra unos
degenerados claramente mteidaswtas fos pewersos

. mem 3

el
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81. Segun Morel (Huertas 1987}, las causas de la degeneracidn son las
intoxicaciones (paludismo, alcohol, opio), el medio social {miseria, profe-
siones insalubres, industria), fa inmoralidad de las costumbres (o mal mo-
ral), una afeccién mérbida anterior o temperamento enfermizo, i'as
enfermedades congénitas o adquiridas durante fa infancia y fas influencias
hereditarias. Las tres Gltimas causas de la-degeneracién tienen aparentemen-
te una base médica, Las tres primeras afectan sobre todo a las clases menos
favotecidas porque la burguesfa eta rica y se pretendfa abstemia y moral.

82. «La degeneracién debuta en un momento cualquiera de la historia
del hombre, frenando su marcha ascendente y dando fugar a un sujeto lla- .
mado degenerado, que a partir de ese momento tiende a retrogradar a una
situacién andloga [...} a la del hombre primitivo, pero no comparable, por-
que en funcién del estado evolutivo de la especie ya no es un ser normal,
sino un enfermo» (Huertas 1987: 53),
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Durante la primera mitad del siglo xix, la sexualidad no
convencional escapa al control médico. En este periodo, las

sexualidades no ortodoxas canstituyen sobre todo un problema

de orden piblico. La mdyorfa de legislaciones basadas en el
Cédigo Napolesdnico contemplan las disidencias sexuales como
un asunto estrictamente privado, que sélo son merecedoras de
san-cion sise ejecutan con violenciao con publicidad (deliro de
escdndalo piblico). Es en la segunda mitad del siglo x1x, cuan-
do la medicina legal empieza a interesarse y a escribir sobre las
sexualidades no ortodoxas bajo el nombre genérico de atentados
contra las costumbres. Por atentados contra las costumbres la
medicina legal entiende «el conjunto de actos, hechos o gestos
que atenten contra la moral, ya por su publicidad, ya porque
. sean ejecurados por medio de la violencia, sobre personas que
se hallan cohibidas en sus fuerzas fisicas y desprovistas de Liber-
tad moral, ya en fin, porque tales acciones son contra naturale-
za o lastiman los sentimientos del pudor, base esencial de Ia
moral publica o privada» (Legrand du Saulle 1889: 359). Du-
rante la primera mitad del siglo x1x, Ia violacién, el estupro, 4
elexhibicionismo son los principales atentados contra la moral.
Son delitos de escdndalo piblico, delitos contra la honestidad
o contra el pudor de los que se ocupa el derecho de fa época.
El primer intento serio de control de la sexualidad no con-
vencional por parte del saber médico se produce en 1857, con
la publicacién del Estudio médico-legal sobre los delitos con-
tra la honestidad (Tardieu 1882). El libro de Tardieu se divide
en tres partes: la primera, versa sobre los ultrajes piiblicos con-
tra el pudor; la segunda, sobre la vidlacién y los atentados
contra el pudor, y, la tercera, sobre la homosexualidad. Fl éxi-
to y difusién de la obra de Tardieu (desde 1857 hasta 1878 se
publican mds de ocho ediciones) estd en que biologiza la sexua-
lidad no convencional. Un ejemplo de esa biologizacién es el
caso de los homosexuales, a quienes el autor atribuye cafacte-
res fisicos particulares, que serfan consecuencia de sus prc-
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ticas «aberrantes». Segin Tardieu, los homosexuales presen-
tan «signos habituales de algunos hdbitos obscenos: tor.ada la
beca, dientes muy cortos, labios abultados vueltos hacia aba-
jo, deformados y en completa relacién con el uso infam(? aque
se dedicaban» (Tardieu 1882: 337).% Biologizar las diferen-
cias para justificar la desigualdad y la represién es una préctica
comun de la ciencia y de la medicina del siglo x1x (y de la de
ahora). Lo quea ciencia y la medicina hacen con la sexuali-
dad no convencional, lo hacen también con los negros, con
los criminales y con los anarquistas,® con los pueblos coloni-
zados y con las mujeres.® Desde el siglo x1x hasta l.a Segunda
Guerra Mundial (gracias a la clencia y a la medicina), el ser

; 4 t’ ‘w}
. ol
«normai» serd de origen curopeo, blanco, heterosexual y Vai‘(')fl.{cfsééi.t

Tardieu describe las sexualidades no ortodoxas y sus con-
secuencias sobre el cuerpo, pero no explica sus causas. En un
contexto de libertad ciudadana consagrada por las constitu-

83, Peiré (1839), Brierre de Baixmone {1841}, Orfila (1847)'y Briand
(1872) defienden la hipétesis de Tardieu, que correlaciona conﬁgurgaién
fisica y orienracién sexual. A finales del x1x, Hoffman (1891) la desmiente
en estos érminos: <Tardicu ha observado un glande puntiagudo y adelgaza-
do, a modo de pene de perro, y explica esta conformacién como consecuen-
cia de la repetida introduccién forzada del pene en el orificio anal [...] pero
otros no han observado semejante cosa y tampoco s comprende comoe una
presién tan pasajera [...] pueda producir semejante cambio de forma en un
érgano tan eldstico como el glande. Probablemente tratdbase de deformida-
des congénitasy (Hoffman 1891: 219). .

84. Bl criminalista traliano Cesare Lombroso publica L'Uswme delincuente
en 1875. Segiin Lombraso los delincuentes son fisicamente dist.intos. del
resto de la poblacién: «Su cerebro presenta en general un volumen inferior a
fa regla normal [...], el delincuente tiene una’ ;aﬂa més alta, un térax mds
amplio, una cabellera més oscura y un peso superjor al normab.» (Lm.nbroso,
citado por Maristany 1973: 10}. Segiin Lombroso los revoiuczouan?‘s y los
anarquistas también son fisicamente distintos del resto de la poblacién.

85, También en el caso de las mujeres «los doctores se fas arreglaron
para definir la auténtica naturaleza de la mujer, los origenes de su'fragiiidad,
y los limites biolégicos de su funcidn social» {(Ehrenseich y English 1990).
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ciones posrevolucionarias, la mayorfa de las sexualidades no
ortodoxas escapan a la represién; basta con que se practiquen
en privado. Se hace imprescindible una nueva estrategia que
Justifique ante la ley y ante [a sociedad la vigilancia y la pérse-
cucign de la sexualidad n cional. La psiquiatria ofrece
la solucién transformando en enfermos a los que se apartan
del modelo sexual socialmente.previsto: B
La psiquiatria, ya en el dltimo cuarto del siglo xix, va a
eﬁ?!_‘ﬁ?}f}?‘s sexuallidadgs‘;‘fib'offédd}_{as mediante la ,t:_eor_i.a;:&;g
degeneracién. Quienes no cumplen con el modelo sexual nor-
mativo son degeneradds: it vocablo cuyas resofiancias con-
raminantes hafi llegado hasta nuestros dias. A finales del siglo
XX, las sexiiilidades no orcodoxas (a las que la Edad Moderna
denomina genéricamente sodomiz) se convierten en perver-
siones sexuales. Lo que Tardieu define como vicios o per-
versiones morales pasan a ser enfermedades psiquidtricas. De
este modo, la represién de la sexualidad no convencional que-
da plenamente justificada. Ya no se trata de opciones persona-
les que no pueden ser perseguidas. Se trata ahora de patologfas
que hay que curar, opinen lo que opinen quienes las padecen.
En 1887, en Psychopathia sexualis, Krafft-Ebing realiza la
sintesis de los conocimientos medicopsiquidtricos en torno a
la sexualidad no convencional al aplicar la teorfa de la degene-
racién a la etiologia de las perversiones. Kraft-Ebing define las
perversiones como una degeneracién psiquica, y las clasifica
segtin el fin (sadismo, masoquismo, fetichismo y exhibicio-
nismo) y segtin el objeto (homosexualidad, pedofilia, geron-
tofilia y zoofilia). Kraff-Ebing explica, define y clasifica las
perversiones sexuales, pero su originalidad estd en la sintesis
que hace de las ideas de otros autores, una sfntesis que confor-
ma buena parte de las ideas con que las perversiones sexuales
son cientffica y popularmente conocidas en el siglo siguiente.
. El trdnsito ha terminado. La medicina sustituye a la re-
ligidn, el perverso al sodomita y el enfermo al pecador. En

N e‘vwﬂw...iva«m-mmu et
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a.éiii‘l‘fékl,%@n,S‘QQQ,L}.ali.dT%dcs,xlo,,o.ﬂtodoxas._sg.n.,.@.c,i.i;m?iﬁ, de peca-
do y delito y arentados contra el pudor, un problema de sa-
o T o picaandli s mucven en ca
linea: Pese a que Freud es un reérico ayan;agig a su tiem jgo;
Iriosamente, todo lo que la sociedad de su época condena es
10 una patologfa, como un trastorno o como
gf'ﬁ_édi:.iiéz';_'(\j’f{/:einberg 1977). La masturbacién,
el sexo oral, el coito anal, la homosexualidad constituyen para
el psicoandlisis freudiano problemas de salud mental. Son se-
fales inequivocas de que la persona no ba evolucionado To
bastante hasta llegar a la plena madurez sexual; en definitiva,
sefialés de que la-persona no hia llegado hasta la heterosexua-
iid%i-_,H,.ﬂna et .

iFl modelo de normalidad sexual definido por la medicina

a lo largo del siglo xix es un modelo heterosexual, reproducti-
vo y moral. Es heterosexual porque s6lo acepta las relaciones
sexuales entre personas de distinto sexo, reproductive porque
rechaza toda practica sexual que no tenga por objeto la repro-
duccién, moral porque utiliza argumentos presuntamente cien-

tificos para condenar la sexualidad socialmente proscrita&l

La herencia del perverso se extiende a lo largo de todo el
siglo xx: entre lo apuntado sobre las perversiones por Krafft-
Ebing a finales del xix y lo escrito en los manuales de psiquia-
trfa de los afios serenta del siglo Xx apenas existen diferencias.”

86. «La policfa de las costumbres habrd de perfeccionarse concordando
como parte de un todo cfvico, con la legislacién sanitasia integral, obra dela
ciencia, asf para la lujuria como en otra aberracién morbifica y contrasocial
inoculable [...], urge mutualizar la honestidad para convivir sanos y robus-
tos» (Valenti y Vivé 1911: 23-26). ‘

§7. Para ilustrar la influencia del discurso médica sobre las perversio-
nes sexuales a lo largo de todo el siglo xx, véase la caracterizacién de la
sexualidad no convencional que efectiia el autor francés de uno de los ma-
nuales de psiquiatrfa mds usados en Espafia hasta los afios setenta: «Las ano-
malfas del comportamiento sexual son tan frecuentes, ya sea en forma de

i
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Y el tiempo que media entre esos dos momentos permite esta-
blecer la edad del mito de Ia heterosexualidad: unos ciento
cincyenta afios.
fcli psiquiatrfa convierte las sexualidadés no ortodoxas en
enfermedades (en perversiones sexuales) y asi da argumentos a
los juristas y a la sociedad para controlarlas y perseguirlas. Los
enfermos nunca tienen exactamente los mismos derechos que
el resto de ciudadanos. Los enfermos tienen derecho a curarse.
Pero también el deber de hacerlo. En ranto que enfermos, las y
los perversos sexuales tendrén la obligacién de curarse. Y si no
quieren hacerlo, otros (los médicos) decidirdn por ellog,_|
Tras Ia Segunda Guerra Mundial el mito de [a heterosexua-
lidad empieza a ser cuestionado. A partir de los afios cincuen-
ta se inicia un lento proceso de cambio en el discurso médico
 respecto a la sexualidad no convencional. Un proceso de cam-

bio que culmina con la emergencia de la sexologfa como nue-
va disciplina encargada de organizar el control social de I
sexualidad. La herencia del freudomarxista Reich y los traba-
jos de Kinsey estdn en la base de ese proceso. El control social
que eferce la medicina sobre las sexualidades no ortodoxas se
adapra a los tiempos y pretende ser cada vez mds humano.3®

D T SRR

trastornos habituales del comportamiento o de actos impulsivos, que cons-
tituyen graves delitos o crimenes. Podemos clasificar estas anomalfas en dos
categorfas [...], las anomalfas de fa eleccién objetal: [...] autoerotismo, [...]
incesto, [...] pedofilia, gerontofilia [...] homosexualidad, [...) bestialidad y
ferichismo. En un segundo grupo de hechos, se trara de deformaciones del
acto: {...] masoquismo, {...) sadismeo, ...} exhibicionisma, [...] voyerismo o
escoptofilia, {...] urolagnia» {Bernard 1969: 94-95).

88. «El paciente se halla en armonfa con su perversién [...], de ahf que
no quiera hacer nada por curarse [...]. Creo que el médico debe animar a sus
pacientes perversos a seguir un tratamiento psiquidtrico [...] reaccionando
ante su problema con comprensién y caridad, venciendo la fntima repug-
nancia que su conducta pueda inspirars (Dexeus 1963: 91).
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De manera lenta, pero continuada, los perversos sexuales em-
piezan a tener derechos. Repugnan como los Iep.rosqs, pero se
puede ser caritativo como con ellos. En cualquier caso, ni el
discurso médico sobre las sexualidades no ortodoxas es mono-
litico, ni quienes las practican se hacen mfarecedores de un
poco de caridad sin una reivindicacién previa. Como pla.r;tea
Foucault (1980), la existencia de controles sobre la sgxualldad
no convencional permite la aparicién de ademanes de rechazo
a esos controles. Tales gestos de rechazo, moment.énfeos y pun-
tuales, son impulsados sobre todo por los movimientos rei-
vindicativos de los perversos Hamados homosexuales y pueden
encontrarse en diferentes momentos histéricos.”ﬁr‘x otras oca-
siones, el ademndn de rechazo se aprovecha del propio dlscurs?
médico.”® Sea como sea, con mayor o menor aliinco, con mis
o menos caridad, el discurso médico condena las se?cuaildadcs
no ortodoxas y convierte en perversiones las précticas que se
apartan del modelo sexual hegeménir;o.) N
- La sociedad anterior a la Revolucién Francesa legitima la
normalidad sexual (es decir organiza lo buepq, lo deseab‘le‘, }0
sano y lo malsano) a través del discurso 1'€i-1g1080. La religién
define las normas sexuales a partir de la nocién de contra natu-
ra. Toda actividad sexual no reproductiva fue un 3:tentad(? con-
tra la naturaleza; es decir, un pecado. Esta legitimidad rei’igilosa
se tradujo, inclusogen derecho positivo. Asf hubo précticas

89. Aurtores como Karl E. Ulrichs, Magnus Hirschffald o E(iwird
Carpgnter intentaron argumentar cientfﬁcamefne Ia «naturalidads de la ho-
mosexualidad y de ah{ lo impropio de persegmr}a: .

90. Un ejemplo al respecto es la siguiente crit:ea.al proyecto de Cé. igo
Penal de Primo de Rivera: «estas penas [...] estdn one:ftadas en torpfls:mas
concepciones médicas, o mejor dicho, en la ignorancia de los p-rob er.r:ias
mds elementales de patologia sexual. Lejos de afirmarse %my que el invertido
es un delincuente, se procura la bisqueda de intcrprf:tac:founcs cuen.tfﬁcas qze
demuestren que son trastornos constitucionales del individuor (Jiménez de

Astia 1929: 204).
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. sexuales que, ademds de ser pecado, fueron delito: las relacio-

nes sexuales entre personas del mismo sexo, con animales, o el
adulterio.” Tras la crisis del Antiguo Régimen, la leglt;mld&d
para el control social de la sexualidad cambia. Se retiene la
nocién religiosa de contra natura, pero en un sentido distinto.
Los actos de sodomia son contra naiura porque atentan contra
la ley divina. Atentan contra el modo en que Dios ha dispues-
to las cosas en el mundo. La medicina redefine el concepto al
biologizar las sexualidades no ortodoxas. En adelante, la sefua-
lidad no convencional (la sexualidad contra naturs) atenta con-
tra la naturaleza porque atenta contra la biologfa. Quienes
transgreden las normas socialmente previsas para la sexuali-
dad dejan de ser pecadores para convertirse en enfermos.’Si el
cristianismo prepara la heterosexualidad de manera indirecta
{definiendo el pecado de sodomia), la medicina (en estrecha
colaboracién con el derecho) funda la heterosexualidad y defi-
ne como enfermos a los que se apartan de ella.”? |

91. Hasta la Revolucién Francesa «los delitos contra la fe y contra la
moral son los Gnicos llamados pecados [...], es como un reconocimiento
tdcito de que en tales delitos predominaba la ofensa 2 Dios, por encima del
dafio a Ia Repiiblica: son tds pecados que delitos; [...] a la inversa, el robo,
el homicidio son primordialmente extorsiones de la convivencia social, aun-
que sean pecados y; aun pecados graves, lo son secundariamente y por ello
casi nunca se les designa asi en los textos juridicos» (Tomds y Valiente 1969:
233). Que un pecado fuera, ademds, un delito parece sorprendente, En Es-
pafia existen ejemnplos histéricos recientes de ello. Féasta la muerte del gene-
ral Franco, la Guardia Civil podfa detener a las personas por blasfemar.
‘También el adultetio, un pecado, ha sido delito en Espafia hasta la transi-
cién a la democracia.

92. Sin embargo, la sustitucién del modelo religioso de control social
de la sexualidad por el modelo médico no se hace al mismo tdempo en todas
partes. Los andlisis que inicia Foucault y que han seguido algunos represen-
tantes de la historia de las mentalidades francesa no son directamente extra-
polables a Espafia ni 2 otros pafses. Un ejemplo de esa imposible extrapolacién
es el caso de Ja masrutbacién. La obra de Simon Tissot: Ef onanismo: Ensayo
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"Hay que entender la heterosexualidad como un proyecto
politico que las clases dominantes del siglo x1x ponen en mar-
cha con el objetivo de uniformizar a la poblacidn y facilitar de
este modo su control. En menos de cien afios, la medicina se
apropia del control social de la sexualidad. Esta situacién se
prolonga hasta mediados del siglo xx. En ese momento entran
en crisis los modelos cldsicos para el control social de la sexua-
lidad. Es preciso articular otros, diferentes, mds sofisticados,
sutiles, a Sarentemente libértarios. La sexologia va a encargarse

de ello.

Ta sexolog;a es la ciencia de la. sexualxdad Se trata de una

disciplina que recoge Ia herencia de diversos campos cientifi-

Cos. En particular, de las ciencias de la salud y de las diencias
de la conducta. Si a ello se le afiade la ferviente defensa que la
sexologia hace del derecho al placer sexual, la dificultad para
deconstruir su discurso y mostrar sus consecuencias se hace
evidente. La sexologfa se ocupa de la sexualidad. Esa es su fun-
cién manifiesta. Su funcién latente es semejante a la de la reli-
gién y a la de la medicina: dar normas a fa sexualidad, ponerle
fronteras, delimitar lo correcto y lo incorrecto.”?_}

E_‘lws_gxo es.una acto social. Ningtin acto social acontece en

el caos, ni siquiera | 105 sexuales Por eilo todas ias soc:ieda @s,

sm&’éﬁgébcmn, regulan ei sexoy la scxuahdad «La libertad sexual

asae

sobre las enfermedades que produce la masturbacidn (Tissor 1876) plantea
claramente ka necesidad de vigilar médicamente a los masturbadores. Sin
embargo, [a Iglesia espafiola se opuso frontalmente 2 su publicacién incluso
en ef siglo xx (Perdiguero 1990).

93. En Sociologla, es cldsica la distincién que la teorfa funcionalista
establece entre fimcidn manifiesta y funcidn latente. La primera incluye los
objetivos que se buscan de manera explicita y declarada. La segunda implica
los efectos no buscados o no deseados de una accién o actividad social. En
términos farmacoldgicos las funciones latentes equivalen a la yatrogenia
medicamentosa.
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completa existe exclusivamente en el suefio del [ibertario y en
la pesadilia del reformador morals (Plummer 1991: 164) La
sociedad actual o es una excepcién. La normativa  religiosa o
médica respecto.a la sexualidad es clara. I—Iay pecados (165 dis-
tintos tipos de sodomfa) y- vutudes (la castidad), hay conduc-
tas malsanas (las perversiones sexuiales) y conductas saliidables

{Ia hererosexual lidad). Sin embargo, para organizar el control”

social de la sexuahdad Ta socmdad_u_contemporanca precisa
pecado y mds

Sut C de enfermedad...

Parte de la medicina del siglo x1x origina lo que puede lla-
marse protosexologfa. Esta se ocupa sobre todo de organizar
la salud sexual con el fin de garantizar la reproduccién, Las
preocupaciones de esta primitiva sexologfa son los abortos, los
embarazos y las enfermedades de transmisién sexual. La
protosexologia también se ocupa de las sexualidades no orto-
doxas, para controlarlas y tratarlas si es preciso. A partir de la
década de los sesenta del siglo xx, la situacién cambia, Masters
y Johnson son los fundadores de la sexologfa contempordnea.
Tras sus trabajos, la sexologia cede a otras especialidades mé-
dicas las enfermedades de transmisién sexual (a la dermatolo-
gla) y los embarazos y abortos (a la ginecologia) Se ocupa de
ello de un modo secundario. De las perversiones van a seguir
ocupindose preferentemente la psiquiatria y la psicologfa. La
nueva preocupacién central de la sexologfa es el orgasmo (Béjin
1987b). La sexologfa trata de eliminar cualquier problema (dis-
Suncidn en el lenguaje sexologico) que.impida conseguir el or-
gasmo.

La legitimidad médica para el control social de la sexuali-
dad entra en crisis tras la Segunda Guerra Mundial. Los traba-
jos del freudomarxista Wilhem Reich son el primer paso,

" 94, Hablar de Wilhem Reich (1897-1957) es hablar del sexo como

instrumento del cambio social y de la revolucidn. Se trata de un personaje
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Alfred Kinsey aporta investigacién socioldgica sélida,”
Margaret Mead introduce el relativismo scxual% y las condi-

ciones histéricas de {a década de los sesenta hacen el resto. Es

pintoresco que acabé encarcelado y loco y que fue expulsado del partido |

comunista de Estados Unidos. Como consecuencia de su particular biogra- |

fia, se ha pretendido cuestionar globalmente su obra. Sin embargo, sus apor-
taciones tedricas son muy importantes para el andlisis sociolégico de la
sexualidad. Reich piensa que-ias neurosis son causadas por problemas basa-
dos en el comportamiento sexual actual vy no en la sexualidad del pasado (zal
y como lo pretende Freud). Y si las razones de las neurosis estdn en el presen-
te, serd necesario alterar las condiciones de la sexualidad actual. Aquf apare-
ce la conexién de Reich con ef marxismo. Hay que cambiar las condiciones
de vida de la poblacién. Reich piensa que la familia y Ia sociedad son repre-
sivas. La familia, tal como estd configurada, no es fa base de la sociedad, sino
el resultado de unas necesidades econdémicas y morales, que sirven para per-
petuar un determinado modelo sociak: burgués, por supuesto. Fs en la fami-
lia donde se reproducen los valores patriarcales y es en fa familia donde se
empieza a vivir la sexualidad reprimida. La familia es €l marco donde se
reprime la sexualidad juvenil e infantil. Como consecuencia de esta repre-
sién se genera un estado de inmadurez permanente respecto a la familia,
pero también respecto al patrén v respecto a la auroridad. Para Reich, la
moral sexual de su época, dirigida a la procreacién, es una moralidad repre-
stva ¢ hipderita, Deflende la necesidad de recuperar un tipo de sexualidad en
la que sea el placer y la no represién los que jueguen un papel central. Para
Reich, la liberacidn sexualide la juventud, terminard por provocar el cambio
social, porque las personas serdn espontdneas y no estardn reprimidas; asi,
acabard cambiando ¢l modelo de familia tradicional represora. Si la familia
deja de trasmitir valores represivos en la sexualidad, también dejard de tras-

et g T T
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mitir valores conservadores en otros 4mbitos. En otras palabras, la revolu- ‘{

cién sexual es condicidn sine qua non de la revolucién social. P

95. Alfred Kinsey (1894-1956) es el primero en aplicar técnicas socio-

titativas al estudio de la sexualidad humana y sus trabajos siguen

vigentes. Sin embargo, se han desarrollado polfticas conservadoras que pre-

tenden desacreditar tanto al 1nvesugador como a sus trabajos. Al respecto
puede verse Herrero (1997).

96 . la antropdloga Margaret Mead escribe en la década de los treinta

del siglo x0¢. Pero sus :rabajos son recuperados en los afios sesenta y tienen

[
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el momento de la llamada revolucién sexual. Las sociedades
occidentales avanzadas son ya plenamente democriticas, al--
gunos de los considerados enfermos (homosexuales, sadoma-
soquistas, pedéfilos) se organizan y afirman no serlo, las nuevas
técnicas contraceptivas liberan el sexo de la procreacién y se
reivindica su libre ejercicio como instrumento de liberacién
social. En este contexto, el modelo de sexualidad ideal defini-
do por la medicina entra en crisis. Es preciso organizar un
nuevo modelo aun cuando su legitimidad siga teniendo una
base biomédica. B

La nueva definicién defnormahdad sexual, Ia nueva forma

Diabadih R iitna S SN

de control social del sexo se orgamza deu yna maner,‘ ‘s sucil.

it L

Ya no se trata de »grohxbn‘ ¥ reprimir. Ia actividad sexual (algo

Solrs

e

contestado por jévenes ¢ intelectuales). Se trata ahora de dar
normas para el acceso al placer. La actmdad =sexual no ?;Eron
A dhxb,tdaq,_smmcomienda. Pero dentro de un orden. Coni Pairtas,
reglas, directrices, La sexologi arga de ello, Fl caso de la
rhasturbacion es un ejemplo. Perseguida antafio, es presentada
por la sexolagfa como una actividad necesaria para el descubri-
miento y disfrute del sexo o simplemente como relax: «La -
masturbacmn [...] es a menudo un modo agradable de rebajar
la tensién» (Master, Johnson, Kolodny 1987: 288). El cambio,
aparentemente, ¢s grande. Al respecto es sugerente la defini-
cién de salud sexual elaborada por la OMS: «La salud sexual es
la aptitud para disfrutar de la actividad sexual y reproductora

amoldéndola a criterios de ética social y personal. Es.la ausen-

de creencias infundadas y de otros factores psicolégicos que
inhiban la actividad sexual o perturben las relaciones sexuales.

una importancia fundamental en la definicién del relativismo sexual. Segtin
esto, es necesario evaluar las conductas sexuales en funcién del contexto
cultural concreto que las crea.

S
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Es la ausencia de trastornos orgdnicos, de enfermedades y de
deficiencias que entorpezcan la actividad sexual y reproducti-
var (OMS 1975: 6). Esta definicién de salud sexual es fruto de
la sexologia y merece un andlisis detallado. Mantiene la finali-
dad reproductora del sexo, pero en segundo plano. Destaca la
aptitud para disfrutar: disfrutar sin miedos, sin vergiienza, sin
sentimientos de culpa. La revolucién sexual presenta sus lo-
gros. La salud sexual, en el dltimo cuarto del siglo xx, se con-
cibe como el derecho al placer, como aptitud para disfrutar.
Esta definicién de salud sexual termina con siglos de represwn.
EE sexo por fin ha sido liberado. ;O no?

~La sexologfa no libera el sexo. Al contrario (como la reli-
giénwsrmfémfﬁealcma) Jeda pautas y lo ordena’ Con estilo dife-
rente, el control permaneéce. Se reforman 1as I

b

al fﬁacer pero Ias HOTHiAS 16 desaparecen. La sexologxa esla |

o

rxores sob‘ re-larsexuialidad. Todo sc: transforﬁﬁ i}ara‘ qt

les: prlmelo, defiende el matrimonio o la pareja estable; se-
gundo, es coitocéntrica, genitalista y reproductora; tercero,

interpreta la sexualidad femenina en perspectiva masculina y -
la hace subalterna y, cuarto, persigue, condena o ignora a quie- |

nes se apartan de ella. Esas caracteristicas pueden encontrarse
a fo largo de la historia, incluso antes de que la heterosexuali- |
dad fuera creada. En ese sentido y, aunque sea anacrdnico, e

cristianismo es profundamente heterosexual. A posteriori, lai
medicina bendice y termina por definir con argumentos psi- }

quidtricos un modelo sexual previo inacabado que atin no te-!
nfa nombre. La sexologia, primero, y el llamado sexo mds seguro, ™
después, se limitan a confirmar (de manera sutil) lo que el |
cristianismo disefia y la medicina construye: la heterosexua- |

lidad.
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Al igual que la religién y la medicina, la sexologfa también
es coitocéntrica: sitlia el coito y la penetracién en el centro de
toda relacién sexual. La sexelegia convierte en problema rodo
lo que dificulta el coito. El caso de la impotencia es un ejem-
plo. Para la sexologia, la falta de penetracién es un proble-
ma y, al magnificarla, minimiza otras opciones de expresién
sexual corporal.”” Pese a que existen sexélogas, la sexologfa hege-
mdnica contintia pensando la sexualidad en perspectiva
masculina. Su punto de vista apenas difiere de los anrteriores,
El psicoandlisis y la medicina consideraron perversa toda acti-
vidad sexual no coital; Ia sexologia va a confirmarlo de manera
sutil, al definir como problema grave y central la existencia de
dificultades para la penetracién.

El cristianismo y la medicina prescriben la pareja estable a
través del matrimonio. San Pablo afirma que «es mejor casarse
que quemarse» {Corintios, 7, 9) y la Iglesia Catdlica contem-
pordnea continta atin defendiendo esa hipétesis. La medicina
insiste en ello, insinuando que fuera del matrimonio sélo se
encuentra la muerte: la sifilis hasta hace poco, el sida ahora. La

“sexologfa dice lo mismo con otras palabras. No limita la acti-
vidad sexual al dmbito matrimonial, pero la sexologfa defien-
de la pareja como el espacio idéneo de expresién sexual. Sin
pareja no hay terapia sexual alguna y la terapia sexual ha de
lograr la pervivencia de la pareja en el tiempo. El matrimonio
pasa a ser parcja estable en términos sexolégicos.”

El cristianismo estigmatiza Sodoma y sus aficiones. La
medicina, el psicoandlisis y la psiquiatria inventan las perver-

e

97. lLa sexoiogl’a también se ocupa de tratar la dispaurenia fémenina (o
coito doloroso) y el llamado vaginismo: «El vaginismo es una disfuncién
sexual en la que los musculos externos de la vagina tienen contracciones
involuntarias en respuesta a las tentativas de penetracién vaginal» (Master,
Johnson, Koledny 1987: 473).

98. Una revisién histérica sobre el papel de la sexologfa como tccnolo—
gfa del control social se encuentra en Vendrell (1995),
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siones sexuales, La sexoiogfa también condena la scgmahdad

R AR

no convencional, si bien con otro nombre ‘ Las perversiones
5 d»jan de existir en e y exologico. Bl ¢
nomibie delas perversmnes«es pamﬁlzm Por u& 13%9, Eginclu—
ye etprefijo para que ifidica e existe un camino princ1pa]—.(1a

3 e WG

heterossiualidad); por otro, se disefian trafamientos

R S

nes se apa:tan de el ” La antigua “sodomia religiosa y

SRR AN

formé en prostitutas a ias que la ejercfan libremente (la metd-
fora evangélica de Maria Magdalena es un ejemplo al respecto).

En la Edad Media, los varones podian exigir a sus esposas el
curnphmiento del débito matrimonial {(es decir, el manteni-
miento de relaciones sexuales). Pero «los textos eclesidsticos
imponen al marido la obligacién de darse cuenta del deseo de
la esposa, porque ella no podia manifestarlo abiertamenter
(Aries 1987: 185).19 Esta falta de previsién normativa para la
expresion del deseo sexual femenino responde a la definicién
de una sexualidad femenina pasiva y de una sexualidad mas-
culina activa. Tal construccién cultural perdura en el tiempo y
es retomada por la psiquiatria mediante la categorfa de la mujer
frigida. La psiquiatria ha ihterpretado la sexualidad femenina
en perspectiva masqulina. Los psiquiatras (mayoritariamente
varones) deﬁmeron Ios limites de ia sexualzdaci «nmmai» de

para las demasmdo sextales inventaron la mnfomania

@ L A I T G,
A

99. Las soluciones previstas por la sexologfa para curar las parafilias son
la reeducacion orgdsmica, la terapia de aversi6n y las técnicas de desensibili-
zacién (Master, Johnson, Kolodny 1987: 393).

100. Sobre la normativa sexual def Derecho Canénigo Medieval véase
Gazzaniga (1987).
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La sexologfa corrige parcialmente Ia visidn religiosa y mé-
rata de

dica y rggpgeﬁé’"l a-esco sexual femen
tuiwfé:é:fg:égi}oar‘;ﬁé}hlto que pr de 1gtgalag el deseo sexual ¢

mqjereél nes. Fl concepto que existe sobre la
sexualidad de las mujeres se transforma. La sexualidad de las
mujeres deja de definirse como pasiva y se caracteriza de otro
modo. En adelante, se pretende que la sexualidad de Jas muje-
res reproduce los esquemas culturales atribuidos a [a sexua-
lidad de los varones. Estos rasgos culturales Erescnben al
_varén una disposicién constante a fn‘féﬁ'gr,m ejor « dlCKO,
Tirefae Sexu iles. Ta anorgasmia femenma, una
ntieva enfermedad inventada por la sexologia, es un ejem-
plo de ese consumismo sexual que prima el ntimero de orgas-
mos por encima dé la calidad de las relaciones. Anorgasmia es
la disfuncién sexual de las mujeres que tienen dificultades para
llegar al orgasmo. Con la caracterizacién de la anorgasmia como
patologfa, el orgasmo femenino se hace obligatorio porque, a
diferencia del masculino, no es evidente y puede ser fingido.
La invisibilidad del orgasmo femenino es cotregida y contro-
lada en términos sexolégicos (cientificos, si se prefiere). Es

preciso que la mujer disfrute del placer tanto «y del mismo

101. «Ifasta hace poco fas mujeres pasaban por ser menos sexuales que
los varones {...]. A lo largo de los wiltimos veinte afios se emplezan a conside-
rar legftimas las necesidades sexuales de la mujers {(Masters, Johnson, Kolodny
1987: 472).

102. Antes del impuiso feminista de los afios setenta del siglo xx, ka
anorgasmia no existe. Sin duda existfan mujeres que no consegufan el tipo
de placer sexual que hoy en dfa se denomina grgasmo. Perd no existfa una
realidad como la que hoy se define como anorgasmia. Es un contexto social
determinado (la reivindicacién del placer sexual femenino por parce de las
mujeres) lo que permite la existencia de esa nueva realidad. Las enfermeda-

des también son socialmente construidas. Sobre esto tltimo véase Devillard
(1990).
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modo» que el varén. Y la medida de este placer se efectta en
perspectiva masculina: contando el niimero de orgasmos.

La sexologia propaga la heterosexualidad de manera sofisti-
cada;Tr?dE_EEEEii y sutil: fomentan d _los rasgos que la caragteri-
zan ﬁlwfz{cﬂ:l}lfg{admj“ n{gue ia sen;glgglag ha conseguldo imponer
SEE;JEESS ‘c[e vista sobre la sexualidad (y el éxito que éstos han
tenido entre la mayorfa de fa poblaaén) sEME_«Ehca por su ha-
bilidad en transformar en reglas, lo que en su origen fue un
inteiitg Tiidameneelibertario’y désreg ador. Ef cristianismo

y la medicina contemplan la actividad sexual con cierta preven-

. cién. Al contrario, con la sexologia el sexo se hace obligatorio.

La critica al papel normatizador de la sexologfa no es nue-
va.!% Pero lo que pone en crisis el discurso sexolégico es un
cambio de contexto. En la era del sida las normas sexuales ya
no deben regular y garantizar el acceso al placer sexual, sino la
supervivencia. El sida implica un cambio aparente en el con-

trol social de la sexualidad. A partir de un discurso que legfti-

ma las normas sexuales'en nombre de la seguridad, el sexo mds
seguro sustituye a la sexologfa en la tarea de apuntalar la hete-
rosexualidad. '

El sexo mds seguro incluye el conjunto de précticas
sexuales recomendadas para minimizar el riesgo de trans-

misién sexual del virus de Ia inmunodeficiencia humana.

La normativa del sexo mds seguro define la abstinencia

© 103. Una critica a la presunta bondad revolucionaria de la sexologfa es
la siguiente: «Si estas nuevas medicinas del amor tienen algo de inso portable
es, precisamente, fa manfa de querer curar y corregir a todos. ;Por qué
no ex_xgggiggla frigidez como un placer que se niega y que protesta, la
impotengia como una virili ya no quigre representar su papel?
[...] No existe un ‘baremo del erotismo inteligente, no existe una buena
perversién (ni perversién en absoluto), no existe una buena sexualidad
(ni, por tanto, una sexualidad maldita), no existe una solucidn final,
tranquilizadora, revolucionaria del amors (Bruckner y Finkielkraut

1989: 55).
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i
como la dnica opcién sexual absolutamente segura, des-
aconseja la promiscuidad y la penetracién, aun cuando se

realice con preservative, y recemienda la parcja estable

mutuamente fiel. Pero la continuidad del discurso del sexo
mds seguro respecto a los anteriores no es evidente, mds
bien es una continuidad implicita.

La sexologfa respeta la castidad pero no la recomienda, el
sexo mds seguro tampoco. El punto de vista polftico que sos-
tiene al sexo mds seguro (heredero de la libertad sexual defen-
dida y regulada por la sexologfa) impide recomendar la castidad
como opcidn sexual vilida. La defensa de la castidad es perci-
bida como un retroceso en la esfera de los derechos sexuales,
algo contra lo que se lucha desde posiciones politicamente
progresistas y, sobre todo, desde las organizaciones gays, ver-
daderas coprotagonistas y colegitimadoras de la normativa del
sexo mds seguro,'%

Ni Ia sexologfa ni el sexo mds seguro defienden la castidad,
pero eso no implica recomendar lo contrario. La sexologfa habla
de hipersexualidad como sinénimo de promiscuidad y la con-
-dena.’ El sexo mds seguro también rechaza la promiscuidad
sexual. Pese a que frente al sida el problema no es cudntas veces

104. Fumento, en Bl mito del sida heterosexual (1990), desarrolla un
andlisis politico parcial sobre el sida, para concluir que los movimientos gays
han contribuido a que la epidemia se sobreestimara, como una estrategia
destinada a evitar ser acusados de provocarla y de extenderla.

105, Lasexologfa caracteriza fa hipersexualidad del siguiente modo: pri-
mero, la actividad sexual se convierte en una actividad insaciable que inter-
fiere Ia vida cotidiana; segundo, son relaciones impersonales desprovistas de
intimidad emocional; tercero, pese a la frecuencia de orgasmos la actividad
sexual no sacia al individuo (Masters, Johnson, Kolodny 1987: 394). Defi-
nir la hipersexualidad de este modo, ha sido el primer paso para crear adic-
ciones al sexo. Es decir, para etiquetar clinicamente conducras sociales y de
este modo poder controlarlas mejor.
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sino cdmo, €l sexo mds seguro estigmatiza la promiscuidad.
Promiscuidad es una construccién cultural indefinida. Es im-
posible saber a partir de qué nimero de relaciones sexula;les la
persona puede ser etiquetada como promiscua. La nocién de
promiscuidad es inoperante para evitar infectarse porque con
una sola relacién de riesgo la infeccién es posible. Frente al
sida, el problema no estriba en la cantidad de relaciones sexua-
les que se tengan, sino en su calidad. En cualquier caso, el sexo
mds seguro prescribe la monogamia. Defiende la heterose-
xualidad.anediante el"fomento del matrimonio y de la pareja
estable. ' .

El sexo mds seguro no tiene un discurso establecido sobre
las perversiones sexuales (ahora parafilias). Se limira a no
incluirlas como opcién en su programa preventivo. Pese a que
existen algunas conductas sexuales tan seguras frente al sida
como la castidad (exhibicionismo, fetichismo, zoofilia, voye-
rismo son ejemplos de ello), el sexo mds seguro no las reco-
mienda. No condena las parafilias, pero tampoco las valora
como sexualidades alternativas recomendables por seguras. La
visiéon moral cldsica sobre la sexualidad, heredada de discursos -
anteriores, sobrevive en el sexo mids seguro. Este ya no conde-
na las disidencias sexuales, simplemente las ignora.!%

106 . 51 se poné en relacién la orientacién sexual con la extensién flel
sida, resulta que fas mujeres lesbianas constituyen el grupo social menos in-
fectado por el viH. Andreu Segura destaca la contradiccién que supone que
mientfis la homosexualidad mascufina fue estigmatizada por su relacién
con el sida, las mujeres fesbianas no lograron mayores cotas de acepta-
cibn social por ser uno de los grupos sociales menos afecrados {Segura 1991).

- A eso hay que afiadir que dificilmente un consejero sobre prevencién del

sida indicard a una mujer (ni siquiera como opcién imaginaria} Ia posibili-
dad del lesbianisme como estrategia para hacer frente al sida. Aceptar que el
lesbianismo es una opcién recomendable supondria aceptar (y lo que es mds
importante: contribuir a legitimar) nuevos modelos de relaciones humanrf\s,
que actualmente ya se presagian como consecuencia del nueve papel social
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La penetracién es una préctica de riesgo. Aunque se realice
con preservativo. Y el sexo mds seguro la desaconseja. Sin em-
bargo, la mayorfa de las campafias de prevencién'”’ no insis-

ten en ello y priorizan el hecho de mostrar como penetrar

minimizando el riesgo: raramente sefialan que hay otras-

précticas sexuales posibles distintas de la penetracion (y mds
seguras). Nuestra sociedad estd tan acostumbrada a la hetero-
sexualidad reprodiictora que parece. alin.po-estar-preparada

‘para asumir una sexualidad no coitocéntrica y no genital’que
implique 4 todo el ctierpo, FI'poco €nfasis que se pone en
desaconsejar la penetracién, implica extrapolar preceptos
paulinos, psiquidtricos y sexolégicos a la era del sida (en el
sentido de que sin penetracién no hay sexualidad completa).**®
La presencia del coitocentrismo (otra de las caracteristicas bd-
sicagdeta-heterosextralidad) éstd i piicztaéﬁ[anormatwa
sexual que rqp_g{,lgdgl,,,s,ﬁ?sq.més,_éﬁguro'."‘I"'Bi-"é&iﬁ”{ida;"al"S‘obre~
vatorat'ld imporcancia de la penetracién, se continda interpre-
tando la sexualidad principalmente en términos de deseo
masculino. '
El sexo mds seguro es la transposicién reciclada del discur-
so de la sexologfa (heredera a su vez del discurso medicopsi-
quidtrico) a la era del sida. Es un intento de mantener cierta
libertad en una coyuntura de inseguridad. El contexto ha cam-
biado. Algunas normas se han modificado parcialmente. Pero

et

de las mujeres, donde la presencia del varén no es central, ni necesaria, ni
tammpoco imprescindible. . A

107.. Una campafia de prevencién es un instrumento de divulgacién (e
inculcacién) de determinado tipo de conductas y normas pbr pacte del Es-
tado. : '

108. Los nuevos firmacos que favorecen la ereccién masculina (como
¢l Viagra) constituyen un sintoma de la incapacidad social (especialmente
de la incapacidad social masculina) para ir mds alld del coitocentrismo
genitalista.
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las consecuencias sociales (las funciones latentes, si se quiere)
de la normativa sexual revelan una continuidad respecto a dis-
cursos anteriores: el control religioso de los adulteros es susti-
tuido por su vigilancia epidemiolégica. A corto plazo, el sida
no implica cambios importantes en la organizacion social de
la sexualidad. Y previsiblemente no los cause nunca. Las en-
fermedades en general, y las epidemias en particular, no cam-
bian la sociedad. Se limitan a activar pautas de conducta
social e individual (previstas por la cultura) para dar respuesta
2 la enfermedad y al infortunio. En el caso del sida las respues-
tas (y las transformaciones coyunturales asociadas) se estruc-
ruran en torno al binomio nosotros/ellos.'®”

La sexualidad humana es culeural. La sociedq@.g@gul‘% a tra- l

vés de Ta cultra el perpetuo estado de celo de nuestra especie.
AEE@S de Tos dos ditimos milenios, nuestra sociedad ha
elaborado una compleja red normativa sobre la sexualidad. El

e Lt A

cristianismo primero, la psiquiatria después, mds adelante la -

sexologia y ahora el sexo mds seguiro elaboran normas sexuales
muy distinitas entre si. Dero las consecuencias sociales de esas

AT R P 7 ; ., o
reglas cambian poco en dos milenjos. La interpretacién mas-
culind de la sexualidad de las mujeres (al igual que su
subalternidad) es una constante histérica en nuestra cultu-

ra. El coitocentrismo y la genitalidad reproductora tam-

o

109. Como plantea Lluis Mallart la enfermedad permite a los seres
humanos pensar la sociedad, ordenatla v estructurarle (Mallart 1984: 54).
Hay dos formas de explicar la enfermedad que tienen un cardcter transcul-
tural. Primero, afirmar que la enfermedad es consecuencia de no respetar las
normas sociales; segundo, afirmar que la enfermedad es producto de la agre-

sién (consciente o no} de alguien ajeno al propio grupo social. En el primer
caso, la enfermedad es consecuencia de no resperar las normas fijadas porlos
antepasados, fijadas por Dios o fijadas por la medicina, En el segundo caso, |
la enfermedad es consecuencia de los extranjeros y de los marginados, Hd-
mense estos judfos, homosexuales o inmigrantes. La manera en que nuestra;

sociedad explica el sida reproduce el esquema desctito.
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bién son hegeménicas en el mismo perfodo. Lo mismo ha
Sexualidades no orrodoxas. Pese a

sucedido respec;
ﬂg%ggxm;pa;e,ﬂ.s_;{h.c..q.n dena. Finalitiehite; también el matri-
TmoRI0 ¥ 2 pareja estable han sido definidos coma.el espa-
ClOldeaidC expresidn_sexoatectiva. Con | epcién del

ultismo, ‘sambién la homofobia, el sexismo y la, misogi-

£
nia atraviesan transversalmente la s

T e gy PR TSI eI b AT oo e

En los tltimos dos siglos, el nticleo legitimador de esa si-
tt}l&Cl(ﬁn ha sido el modelo biomédico (la psiquiatria, fa sexolo-
gla y el sexo mds seguro son deudores de él). Se trata de un
modelo en c_risis que puede y debe ser sustituido. Si el siglo xx1
ha de ser ¢l srgglvo de las cienciag §Qc:iale_§l,u_gs‘”pqi‘tineﬁzg?ﬁ&ééa—

rio_que ¢stas elaboren un discurso y un andlisis alternativo

sobre la sexualidad (previa revisién crftica deTos
que lo difundan socialmente,” S ur

EXisteiites) y

R N

- Ese’es uno de los objetivos que

persigue este libro. —

20

rgumentos distintos, el resultado i~

exualidad en el mismo’

LAS SUBCULTURAS SEXUALES

En una sociedad democrética y abierta es dificil que exista una

sola opcién de sexualidad legftima. De manera lenta, las sexua-

fidades no ortodoxas consigiien un reconocimiento que hasta

ahora se les habia negado. El proceso de democratizacién de la

sociedad en los pafses de capitalismo avanzado pone en cues-

tién la heterosexualidad como sistema de organizacién social

del deseo. Desde la revolucién sexual, la heterosexualidad estd

en crisis en un crescendo que alcanza su climax en la década
de los noventa. Sin embargo, también éstdn en crisis los miros

que la heterosexualidad ha creado, porque las mismas trans-

formaciones sociales que afectan al modelo de sexualidad do-
minante afectan a Iss sexualidades no ortodoxas en general y
al mito de la homosexualidad en particular.

La heterosexualidad estd en crisis; la subcultura gay tam-
bién,.Son dos realidades distintas (pero emparentadas) que
van acercandose, en un proceso que pone en cuestién la exis-
tencia misma de la subcultura. Por un lado, la progresiva nor-
malizacién de la realidad gay implica su institucionalizacién:
el Estado pasa a regular la afectividad gay a través de medidas
legislativas (las leyes de parejas de hecho equiparan la afectivi-
dad gay con la afectividad heterosexual). Por otra parte, la socie-
dad global se vuelve gay al reproducir la mayorfa de rasgos
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que hasta el momento sélo se hallaban presentes en esa sub-

cultura (y entre ciertas dlites, intelectuales y artisticas).
e La subcultura gay es la cultura del ocio y de la fiesta e im-
 plica un estilo de vida claramente orgidstico, mientras que la
sociedad global es cada vez menos prometeica; estd dejanda
‘«;-‘.‘ de ser un tipo de sociedad basada sobre todo en el trabajo, y el
tocio deviene central en ella. En segundo lugar, el proceso de
i juvenalizacién de la sociedad también la acerca 2 la sub-cultu-
ira gay, que ha sido desde siempre una subcultura peii-sada

Ep:ilra jovenes. l.:jn tercer lugar, el proceso de redefinicién del

igénero masculino ya no es patrimonio exclusivo de los gays:

la sociedad en su conjunto estd redefiniendo la identidad
! masculina. Finalmente, la sociedad global, de manera progre-
siva, deja de organizarse a partir de familias y pasa a estructu-
rarse en torno a individuos, y ése es, precisamente, el sistema
} de organizacién social de la subcultura gay. Como consecuen-
| cia de esos procesos, la cultura madre diluye la subcultura gay
al reproducir muchos de los rasgos que le daban especifici-
dad. -

'''' Las relaciones sexuales entre varones es una préctica social
 en torno a la que se ha construido un estilo de vida primero y
; una subcultura después; es una prictica que ha conseguido
; legitimarse como vilida frente a los dispositivos del control
{ social formal, que desaparece de la literatura psiquidtrica como

sadomasoquismo y la pedofilia),!’® que, pese a generar discur-
sos especificos frente a los de la reaccién social, no consiguen
legitimarse ni en lo politico, nien lo social; ni consiguen tam-
poco ofganizar en términos de subcultura una identidad espe-
cifica que ofrecer a sus practicantes. Sin embargo, es de esperar
que el proceso de normalizacién de la identidad gay y su ex-
presién en términos de subcultura marque la pauta que otras
sexualidades no ortodoxas seguirdn en el futuro. Finalmente,
¢l capirulo plantea la necesidad de construir nuevos instru-
mentos conceptuales para nombrar las sexualidades no orto-
doxas.

Definir el concepto de cultura sigue siendo dificil. No hay
acuerdos sélidos sobre lo que es cultura exactamente. Y si al’
concepto de culrura se le afiade la nocién de minoria, las cosas
se complican mds atin. El concepto de minotfa se define sobre
todo en términos estadisticos (pocos frente a muchos) y se
emplea desde un punto de vista juridico para definir deberes y
derechos de unos y de otros. Sin embargo, el uso del concepto
de minoria en ciencias sociales es problemitico, en la medida
en que para definir una minorfa se acentda de modo radical
alguno de los multiples aspectos que conforman la identidad
social de las personas para conseguir un minimo comun de-
nominador. Se trata de un proceso simpli- ficador y reduccio-
nista que debe evitarse.

i trastorno y de los cédigos penales como- delito. Esto ldimo
1 constituye su mayor ¢xito politico, mientras que su mayor
{ logro social es haber configurado una identidad social es-
i pecifica que ofrecer a sus practicantes: la identidad gay.
En ella, el discurso de los actores sociales sobre si mismos
ha sustituido af discurso de las instancias del control so-

110. El término pederastia es utilizado por las agencias de control so-
cial. Pederastia describe (y condena) las relaciones sexoafectivas de cardcter
intergeneracional, que incluyen 2 una persona que €s. socialmente definida
como adulta y a otra que es socialmente definida como no adulta, sea ésta
nifio o nifia o simplemente menor de edad. El téemino pedofilia describe el

5

i cial. mismo tipo de relaciones, pero no existe en & un matiz de condena. Pedofilia

es el término que emplean quienes practican la clase de relaciones descritas
para nombrar el amor z la infancia en su mds amplio sentido (el sexual
incluido). Segin esto, la humanidad es pedéfita, aunque no todas las pezso-
nas expresan su amor a los nifios y a las nifias en términos sexuales.

En este capitulo se exploran las razones del éxito de las
conquistas gays, tomando como referente el relativo fracaso
de otras pricticas sociosexuales minoritarias {en especial, el

92 | 93




. Las ciencias sociales no definen el concepto de minoria so-
clmZ en funcién de la cantidad de personas que la inregran
sino a partir del tipe (y de la calidad) de relaciones que esé
collectivo mantiene con otros grupos sociales. La nocién de
@gﬁg{{@;gg@'gg{ debe construirse en torno a los criterios de iden-

_tidad y subalternidad. Unammoriasoc;ales cuaiqulerg:upo

jad especifica que es subalterno respecto a

n.o 0. in ese sentido, el colectivo gay conforma
una minorfa social porque posee una identidad especifica y
porque es subalterno respecto al grupo social heterosexual he-
geménico. La subalternidad inherente a la minoria gay sedi-
menta 2 partir del no cumplimiento de algunos de los roles
S?Cfalmente previstos para el varén. La identidad de la mino-
Iia gay se organiza a partir de unas pricticas sexuales diferen-
ciadas que terminan por generar, primero, un estilo de vida
especifico y, mds adelante, una cultura subalterna.

La adicién de los conceptos de cultura y minorfa se ha
traducido en términos de subcultura a veces, se ha definido
como desviacién social en otras ocasiones y se ha articulado

- también a partir de las nociones de hegemonia y subalternidad.
Enl general, el concepto de cultura se aplica a las sociedades
exoticas, mientras que el de subcultura nombra intersubje-
txv;Fiades no ex6ticas. La tendencia general en antropologfa
social es otorgar el estatus de cultura a las sociedades exéticas y
negar idéntica cualidad a las configuraciones culturales no exé-

1131, Pesde la perspectiva de algunas teéricas del feminismo, las muje-
tes son minorfa porque poseen una identidad particular y son, al tiempo
subalternas respecto al género masculino. El concepto de mino,r:':a tambﬁénj
Ruede aplicarse a los grupos étnicos cuando cumplen los requisitos de iden-
tx.dad y subalternidad {para el caso espafiol la etnia gitana constituye un
¢jemplo). De igual modo (siguiendo el criterio anterior), los ni ros
sud-africanos que sufrieron el apartheid pueden ser calificados de m-inirfa
§oc1ai; eran un grupo social subalterno respecto a los blancos ¥ posefan una
identidad social propia (si bien mediatizada por culturas tribales),
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ticas. Asf, se afirma la existencia de la cultura nambikwara o
de la cultura zuld y la realidad de Ia subcultura de los ladrones
profesionales (Shuterland 1988) o a existencia de la subcultu-
ra de la pobreza (Lewis 1983).

El concepto de subcultura que se aplica a las sociedades no
exéticas se define «como un sistema social de valores, que siendo
parte de otro mds amplio y central ha cristalizado aparte»
(Wolfrang vy Ferracutri 1971: 114). A finales del siglo xx, la
realidad empfrica de la aldea global, obliga a hablar de cultu-
ras locales, entendiendo por tales el resultado de la interaccién
de las culturas autéctonas con la cultura mundial. En la aldea
global ya sélo existe una cultura (en trance de ser hegeméni-
ca), que, interactuando con configuraciones culturales geo-
gréficamente delimitadas, genera intersubjetividades con
caracteristicas especificas. Los rasgos que definen esa cultura
mundial se articulan a partir de los valores derivados de la
Revolucién Prancesa y del capitalismo, y es una cultura casi
hegeménica porque ha conseguido legitimarse mds y mejor
que ¢l resto de intersubjetividades locales.

Weber afirma que el proceso de racionalizacién es el motor
de la historia. Este proceso cuestiona la sacralidad y el ritual
como instrumentos legitimadores del sistena social. La legiti-
midad carismdtica o tradicional acaba siendo sustituida por la
legitimidad racionaky legal. Este proceso triunfa en la Europa
del siglo x1x, donde «la legitimacién del sistema no podia ve-
nir de un discurso religioso, sino de una zekné polirica basada
en el discurso de las ciencias y el derecho positivor (Comelles
¥ Prit 1992: 36), y tiene consecuencias a nivel mundial. Sila
‘cultura-mundo-occidental estd en trance de ser hegemdnica,
es porque las bases de su legitimidad se adecuan mds y mejor
al proceso de racionalizacién de la sociedad. Las presiones
aislacionistas en Estados Unidos, el integrismo drabe, los
nacionalismos (en especial el japonés y el ruso) o las discusio-
nes en torno a la universalidad de los derechos humanos son
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respuestas de las culturas autéctonas frente a esa cultura glo-
bal; son intentos de defender y construir su propia legitimi-
dad. All4 donde la hipdtesis del pensamiento tnico defiende
ta homogeneizacién cultural, la realidad muestra que jamds en
la historia de la humanidad ha existido tanta diversidad cultu-
ral, tantas adaptaciones locales.!*?

Cualquier consideracidn teérica en torno a la definicién
de la subcultura gay debe tomar en cuenta el fenémeno de la
aldea global y la presencia de una cultura mundial en trance
de confirmar su hegemonia, aunque con importantes adapta-
ciones locales. A partir de este escenario, Alberto Cardin (1987)
defiende la hipétesis de que la gay es realmente la tnica sub-
cultura presente en la aldea-mundo-occidental. Segtn Cardin,
sélo la subcultura gay presenta un cardcter de globalidad
comparable a la cultura-mundo-occidental. El resto serfan
culturas locales (el resultado de la interaccién de culturas
geogrdficamente definidas con la cultura global) pero ne

subculturas, en la medida en que su génesis fue indepen-
diente.! '

112. El concepto de subeulturs, que hasta ahora se ha usado para nom-
brar intersubjetividades de contextos no exdticos, podria emplearse en ade-
lante para nombrar los distintos resultados de la interaccién de la culrura
global con las culturas autéctonas. Sin embargo, siguiendo con la definicién
de Wolfrang y Ferracutti, calificar como subcultura la intersubjetividad zult
o nambikwara parece improcedente porque su desarrollo inicial s¢ realiza al
margen de la cultura madre, aunque en estos momentos forman parte de
ella. Es mds adecuado hablar de culturas focales: el resultado de Ja i
cién é@jﬁﬁ@[@i@ﬁ;{g}gﬁﬁmnas-con.-ll'a"’cuifﬁ'r'f{ Blo e

“{15." Apatentemente, ¢l Criterio de demarcacién geogrdfica es puesto
en cuestién por el nomadismo o por las migraciones. Las presencia de po-
blaciones judias, gitanas o chinas en distintos espacios serfan una prueba al
respecto. Sin embargo, la dispersién tesritorial de un grupo humano ne
garantiza que su particular estilo de vida se configure como alternativo res-
pecto a los del resto de grupos con los que comparte el espacio. Algo que s
sucede en ¢l caso de la subeultura gay.
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[Las relaciones sexoafectivas o sociosexuales entre personas
del mismo género estdn presentes en distintas €pocas histéri-
cas y en diversas culturas. Sin embargo, son un tipo de précti-
cas sociales profundamente vinculadas al contexto en que
acontecen. Dese a los esfuerzos de los esencialistas por argu-
mentar lo contrario, la relacién erastés eromenos, las historias
de amor entre samurais o ¢l amor mentira nambikwara poco
tienen que ver encre sf. Los significados atribuidos a una mis-
ma realidad en culturas. distintas pueden ser tan diferentes
que Ia realidad deja de ser Ja misma. En ese sentido, la globa-
lidad de la cultura gay que defiende Alberto Cardin no puede
argumentarse a partir de la gran difusién de prdcticas que,
desde un punto de vista etnocéntrico, denominamos homo-
sexualidad. }

La subcultura gay es global, porque global es la cultura
madre en que se inserta. El cardeter global de la subcultura gay
queda asf argumentado: forma parte de una cultura producto.
de la Revolucién Francesa y del capitalismo, exportada a toda
la aldea mundial y en trance de ser hegeménica. Mds adelante
se detallan los rasgos que conforman la especificidad de la sub-
cultura gay respecto a la cultura mundial en que se inscribe,
pero para entender su origen es imprescindible tener en cuen-

ta la historia. El gay es el fruto rebelde de un perverso {el ho- -

mosexual), heredero a su vez del libertino y, mds alld, del
sodomita. El origen del gay es claro. Mds dificil resulta expli-
car las razones por las que s6lo una de las distintas tipologfas
con que se clasifica médicamente al sodomita termina por ge-
nerar un estilo de vida, primero, y una subcultura, despucs.
ITas teorfas de la reaccidn social y del etiguetamiento. pro-
poné’ﬁ“@i’i‘émﬁiﬁ“&’)"ﬁaﬁéia social s i izada.cuando
P s 2 define 5 I fiq Tl
En ese sentido, en todas las épocas y e s ¢
culiarales hay feaccion socil contrs conductas sexuale

2

acordes con lo socialmente prescrito. Sin embargo, la reaccién
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social contra tales conductas

e 2% concuctas o implica necesariamente un
Ci] 10 de abstraccion tipolégica de sus practicantes (el caso
el incesto o del adulreric s55 ¢jémplos af respectoy, Nuestra
sociedad reproduce ese modelo hasta el sigl VIIL A través de
a glo xvin. A través de
ift-nocmn de sodomia se resume una amplia gama.dg;aﬁa@ff
tas sexuales cuyodnommador comun es su cardcter contra
 natura. Sin embargo, el sodomita existe mds como referente
simbélico de lo execrable que como configuracién identitaria
E‘Efal. Mds alld de la conciencia de pecado que sus actores pu-
dferan tener, no hubo una identidad social construida me-
diante pricticas sexuales concreras. |

El sodomita nunca ha existido como personaje social real
con caracteristicas identitarias propias, distintas de las del res-
to c‘ie la poblacién. La transgresién de la norma y la reaccién
soc.lai consecuente no generd un'complejo identitario bien de-
ﬁm'd,o. Los actores de sodomia, como las personas adiilteras o
las incestuosas, podfan saberse pecadores, pero no distintos de
los demds.

.Con anterioridad al siglo x1x, ¢ incluso cuando la reaccién
social afecta especificamente a varones sodomitas, las victimas
d.e la reaccion social son incapaces de generar un contradiscu rsc;
bien esriructurado contra elfa. Sin ese contradiscurso ﬁ'enfe a
13." reaccidn social, la identidad es imposible y, en consecuen-
cia, también es imposible hablar de minorfa.

Hasta el proceso de medicalizacién de la sociedad del siclo
X1, la reaccién social resulta insuficiente para generar iciengti»
- dades sociosexuales especificas. En una sociedad que legitima
el control y la represién social desde 1in punto de vista rgii io-
50, lf)s tinicos personajes sociales capaces de generar un cgon—
tradiscurso identitario son los herejes. Y es precisamente entre
sus herederos, los libertinos, donde se encuentira el germen de
las futuras sexualidades disidentes. El libertino se configura
como un person.aje transitorio entre el sodomita y el pervérso,
que se¢ caracteriza por ir contra el dogma religioso y qué
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propone un discurso propio al respecto. Es esa disposicién a
generar un contradiscurso sobre el dogma, el ser un librepen-
sador, lo que le da éspecificidad y lo que le permite crear cierta
identidad social distinta a la de la mayoria. El libertino es an-
tepaseido directo del gay. Sélo que este tltimo, a diferencia de
aquél, es claramente interclasista.

La lectura de los manuales de psiquiatrfa y de medicina
Jegal del siglo xix descubre una amplia gama de perversiones
sexuales: el zodfilo, el masturbador, el homosexual, el sado-
masoquista, el exhibicionista, el voyeur, el pederasta.'** Todas
ellas han desarrollado algiin tipo de respuesta discursiva frente
2 la reaccién social, pero sélo una ha logrado articular con
éxito una respuesta colectiva al estigma: la perversién homo-
sexual al transformarse polfticamente en minorfa gay. Como
propo |
termiinan pot geiierar rgAEntss propios con que aftontar
los de Ta sociedad ‘que les agusa. La suma de esos discursos

2

114. Hay razones que justifican ¢l empleo del articulo masculino 2 la
hora de nombrar las perversiones sexuales. A diferencia de lo que sucede en’
ef Islam (una de las culturas locales) donde la mujer posee una sexualidad
activa que termina por motivar «la segregacién sexual como un medio de
proteger a Jos varones y no a fas mujeres» (Mernisi 1983: 12), en la aldea-
mundo-occidental la mayorfa de las perversiones sexuales son masculinas.
Plummer ironiza sobte ello en estos términos: «Dénde estdn las mujeres
que practican el travestismo, que suspiran por unos Zapatos de ante de hom-
bre, que hurtan ropa interior de los tenderos, que buscan a los nifios, que
hallan excitacién sexual en las llamadas telefénicas obscenas? (Plummer

nen las teorfas d&l sambenit&‘lﬁs los mundos dcs*\fi'éi”{iﬁé‘"‘"

i

1991: 161). Un andlisis sobre el intento de definicién de las perversiones |

ferneninas a partir de la inversién de los roles de género aparece en Kaplan ¢
(1991). Sobre las razones que bloquean el goce femenino de la sexualidad y }

en consecuencia la existencia de perversiones entendidas como biisqueda de

nuevas posibilidades sexuales, véase Vance (1989},
115. Esta es la traduccién cultural que propone Jestis M. de Miguel
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para resituar-la traduecién bérbara que se ha hecho dﬁ'-'léi??'}fl’ﬁzgﬂsomo {éﬁ:\‘
R ST

quétamientor (Pe Miguel 1978).
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puede generar identidades colectivas: la de los ladrones profe-
sionales, la de las prostitutas, la de los jévenes. En el caso de
las sexualidades no ortodoxas sucede lo mismo; hay reaccién
social, hay contradiscurso''® y hay configuraciones identitarias
como consecuencia de esa adicién. Sin embargo, mientras que
la identidad gay ha conseguido definirse a partir de s{ misma
en menoscabo del discurso de la reaccién social, el resto de
sexualidades no ortodoxas son construidas sobre todo mediante
fa reaccién social. A diferencia de la homosexualidad, peddfilia
y sadomasoquismo son definidos desde fuera, desde las ins-
tancias del control social. Hay diversas razones para ello.
Una de las razones que explican el éitq de la identidad gay
es que ésta venia configurdndose desde tiempo atrds. Cuando
se produce el trdnsito del sodomita al perverso, el discurso
médico se limita a sancionar con el término homosexualidad
una realidad social que pese a no estar claramente definida ya
existe de algiin modo. Aunque no existfa un personaje social
especifico (el homosexual) sf habia un conjunto de conductas
sociales en el varén contra las que se producta reaccién social:
bdsicamente, la mollities, la pasividad sexual y su correlato
simbélico de afeminamiento. La medicina se limita a bende-

116. Ei contradiscurso de pedéfilas y pedéfilos suele criticar el adultismo
y el papel social asignado a la infancia en nuestra sociedad. En general, de-
fienden el derecho de la infancia a obtener placer de los adultos y la legitimi-
dad de la seduccién de nifios y nifias, aunque rechazan el uso de la violencia.
Reclaman coherencia a la sociedad, en el sentido de que si a la infancia se la
seduce de diversas maneras a lo largo del proceso de socializacién, no parece
légico perseguir solamente las seducciones articuladas a partir del placer
sexual, Al respecto véase Lambda (1984), Scherer (1983) Henning (1978),

Gauthier y Tebouil (1989) y Finkelhor (1984). Por su parte, el contradiscurso

de las personas practicantes def sadomasoquismo reproduce de manera bas-
tante didfana el punto de vista del marqués de Sade: el sddico en la vida
sexual o serfa menos en [a vida social. Al respecto puede verse Dullis (1974),
Plerzejouan (1983) y Linden et 2/ (1982),
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cir en términos psiquidtricos una condena social previa. Dis-
tinto es el caso del sadomasoquismo o de la pedofilia, que
constituyen realidades social, histérica y culturalmente mal -
definidas y contra las que no ha habido reacci6n social hasta
épocas recientes.

Antes del invento medicopsiquidtrico de la pederastia, es
complicado que existan patrones culturales claros de reaccion
social contra la pedofilia, ya que la definicién de la infancia
sedimenta pocas décadas antes de la mano de los enciclo-
pedistas. De igual modo, dificilmente puede haber patrones
culturales de reaccién social contra ¢l sadomasoquismo, cuan-
do los personajes sociales que de él se derivan son directamen-
te definidos por el discurso médico. Con anterioridad a esa
definicién médica, la reaccién social frente al masoquismo se
revela compleja en un contexto religioso de defensa del marti-
rio y de la penitencia. Tampoco es fécil la reaccién social con-
tra el sadismo antes de que ¢l Estado asuma el monopolio de
la violencia o mientras la justicia persiga restituir el cuerpo del
soberano mediante la torrura (Foucault 1984). A diferencia

...... o i ottt

de lo que sucede con la pedofilin y con el sadomasoquismg lo

qué permite el nacimiento y desarrollo delasgbcultuiagages

la existencia historica de reaccién social contra un tipo de con-
dueras;que 165 Boinosexiales, a posteriori, asumen y defien-" |
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La cudstion de la visibilidad ayuda a entender el trdnsi-
to de la practica sexual entre varones a la subcultura gay. Las

117. A diferencia de otras sexualidades no ortodoxas, la homosexuali-
dad cuenta con una amplia gama de recursos histdricos y culturales sobre los
que construir su legitimidad. Como recursos histéricos hay que destacar las
relaciones ¢fastés eromenos it la Grecia cldsica y la reivindicacion gay de
importantets\'ﬁéfé{ffﬁéi?&' (éﬁiﬁéradores romanos, hwmanistas del Renacimiento,
escritores y artistas contempordneos). Aunqgue el papel histérico de esos pel-
sonajes tenga poco o hiada que ver con la homosexualidad, su protagonismo,
en tanto que varonesylos hace visibles y por ello reivindicables.
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disidencias sexuales son socialmente invisibles.!'* Esta invisi-
bilidad impide la confrontacién puiblica del discurso desviado
y del de la reaccién social. De este modo, la identidad social
de los desviados sexuales es construida sobre todo desde el
punto de vista de los normales, hasta el extremo de que quie-
nes se desvfan terminan por aceptar tales visiones. Hasta los
afos sesenta, la homosexualidad rambién es definida de ese
modo, con algunas excepciones sus practicantes acataban el
punto de vista de los normales.!” Pero desde los afios sesenta
en adelante, como consecuencia de una decisién politica, la
prdctica sexual se hace visible: el homosexual se eransfigura en
gay. En entonces cuando el punto de vista de los desviados
puede enfrentarse piblicamente al discurso normative. Y de
esa interaccién discursiva socialmente visible, los homosexua-
les hacen una subcultura: «Ser gay no sélo es bueno, ser gay es
mejor».

La visibilidad del estilo de vida es el eslabén perdido entre
la précrica sexual entre varones y la subeultura gay. Pese a que
la interaccién social entre los que practican otros tipos de sexua-

lidades no ortodoxas también les permite crear intersubje-
tividades, esa interaccién, al ser socialmente invisible, no
sedimenta en estilo de vida, sino tan sélo en estilo sexual. La

118. La mayoria de fas sexualidades no orrodoxas son socialmente tnvi-
sibles, En unos casos porque se las persigue formalmence (pedofilia, exhibi-
cionismo); en otros, porgue merecen la condena de la opinién pidblica
(homosexualidad masculina y femenina) o bien porque estructuralmente se
desarrollan en privado {sadomasoquismo) o porque no implican [a presencia
de personas (zoofilia).

119. Los concepros de normal y de normalidad se usan aqul en sentido
estrictamente socioldgico. Es una perspectiva que asume que la nocién de
normalidad es relativa. Erving Goffman {1970} define a los normales en
oposicién a los estigmarizados. Estos son portadores de algdin rasgo social o
fisico que es desagradable y que debe ser escondido. El transito de persona
nortnal a persona estigmatizada implica una secuencia de cambios en la iden-
tidad social y personal de quien sufre el proceso llamado carrera moval.
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visibilidad social de las conductas es lo que permite ?leﬁn%r
estilos de vida compartidos sobre los que constfuir‘ un imagi-
nario comun que enfrentar a las pricticas socidies hegeméni-
cas, .

La frecuente solterfa, una nueva definicién de lo masculi-
no (radical en el afeminamiento y radical en lo viril), cl gueto,
el modelo americano, el librecambio de orgasmos por orgas-
mos, el culto al cuerpo, el mito de la juventud y una i.nterac—
cién social organizada en torno al ocio, donde se diluye !a
estructura social en médio de la orgfa, son los elementos pﬁ;
blicos y visibles sobre los que se edifica _121 subcultura gay.
Nada semejante acontece en otras sexua.hdades no ortodoxas
(como el sadomasoquismo o la pederastia), en las que, pese a
existir referentes simbélicos compartidos, éstos se limitan a
redes sociales excluyentes, porque la visibilidad soc.iai de-%as
pricticas supone la intervencién inmediata de las instancias
del control social.**"

120. Todas las culturas tienen sus mitos, la subcultura gay '.tambuén..
Expresados en la literatura y en el arte, los n*fitos ‘dotarf alas c?mumdacies de
un imaginario comtin sobre el que construir la 1d§nndad. Sin embargo, en
ocasiones, los mitos generan trastornos, Tal es el caso d(? 1?1 _hsu%x‘:g‘lt_g‘ra gay,
donde el mito de la juventud, la merdfora de la mascul:md yclcu}to al
cuerpo defirien un tipo gay ideal asculino tan ifreal coms inalcandible.
Quierics intentan imitar el modelo ideal pasan pof un piééeso altandente
estresante y a menudo dafiino, tanto fisica como mentalmente, ya que per-
siguen adecuarse a un refereite imaginario. Se trata de un trastorno s;me~
jante’d la anorexia, pero especifico del mundo gay (en mesor medida afecta
a los varones heterosexuales). Buena parte del deseo erético de los varones
gays se construye tomando al mito como referente, pero muy a mefludo Tc
olvida que es un referente simbélico y no real. La consecuencia légica es a
desilusién, la ansiedad v la infelicidad a veces. Es responsab‘ﬂ:dad de la mi-
norfa gay generar un espiritu critico sélido, capaz de cuestionar el modelo
erético vigente en la subcultura, .

121. Las consecuencias de la invisibilidad social del sadomasoquismo y
de la pedofilia se entienden mejor si se compara, a titulo de ejemplo, la
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E} trdnsito de préctica sexual a subcultura debe expli-
carse también en términos de relevancia social. De todas
las sexualidades no ortodoxas, la homesexualidad masculi-
na es la que mds cuestiona el rol social del varén. Como
consecuencia de un proceso histérico que atribuye al ho-
mosexual caracteres y atributos sociales propios de la mu-
jer, una de las bases de la estratificacidon social (el género)
es radicalmente cuestionada. Asi, las consecuencias socia-
les (es decir, publicas) de una préctica sexual privada son
mucho mayores que en el caso de otras sexualidades no
convencionales cuyo ataque frontal a la estructura social es
obviamente menor. >

La subcultura gay es global y tiene caracteristicas propias
que se han ido definiendo a lo largo de la historia. Se trata de
una subcultura en crisis, amenazada por el sida y en trance de
desaparicién, La hipétesis de Alberto Cardin (1987) es que el
sida causard préximamente la desaparicién de la subcultura
“gay. Aqui se plantea lo contrario: la subculrura gay estd des-
apateciendo_no a causa del sida, que actia, como un impor-

i tante catalizador, s no como consecuencia de los cambios que
[ : oo e i eV 1 b A LT 4 a0 T e e T QRLIR "‘.s'.’-\-‘-l-'uv-,‘n‘_-,.h-

\ acontecen en, la, cultura.madre. Muchas de las caracteristicas
\ que.daban especificidad a la subcultura gay son hoy asumidas

; por el conjunto.de fa sociedad
« e
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visibilidad social de la prostitucidn femenina con la invisibilidad social de la
prostitucién masculina, La prostitucidn masculing es invisible porque, como
toda prostitucidn, se esconde. Pero {a causa real de su invisibilidad es que es
dificil de reconocer; a diferencia de la prostitucidn femenina no existen refe-
rentes culturales claros con que definir la prostitucidén masculina (Guasch
1994). La invisibilidad social de la conducta dificuita la creacién de un ima-
ginario comdn compartido sobre ella. Algo semejante sucede si compara-
mos la préctica sexual homosexual con otras sexualidades no ortodoxas: no
, sélo se esconden, sino que ademds son dificiles de reconocer porque no hay
esquemas culturales claros con que definirlas.
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El proceso de juvenalizacidn de la sociedad y ol paso de
una sociedad de familias a una sociedad de individuos (Requena

o

rd

1993) comporta que fend

....... [

ria gay y de Tas clases .algas (como el hedonismo y el culto al *

cuerpo, el mito de 13 juventud o pensar el tiempo en unidades
de ocio) se extiendan al conjunto de la sociedad. El contexto
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social provoca que 1a sociedad de los noventa reproduzca ca-
racterfsticas presentes en la subcultura gay desde hace treinta
afios. No se trata de usfi proceso de apropiacién ni de imita-
cién, pero la cultura madre diluye la subciilitra gay al #&pro-
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ducir muchos de Jos rasgos que le daban especificidad.

T subcultura gay es 1 subcultura del ocio. El tiempo que
el gay ahorra en gestionar una familia lo invierte en gestionar
su sexualidad. El tiempo y el dinero. La solterfa le permite
obviar muchas obligaciones econdmicas familiares, mientras
que el gueto institucionalizado y la privatizacién de espacios
ptblicos para fines sexuales le confiere un cierto modo de Vi
vir en piblico. La sexualidad gay permite disolver el complejo
de culpa en medio de la fiesta. Es una forma de escapar al
malestar de la cultura del que habla Freud y a la jaula de hierro
weberiana. Como propone Bataille (1985) respecto al erotis-
mo, y Giddens respecto al amor pasional (1995), la transgre-
sién de la norma sexual y el éxtasis a ella asociado, ponen en
cuestion el orden social.

La pregunta que deben responder las ciencias sociales es st
el uso plenamente cultural del sexo humano permitird a las
personas no sélo escapar al malestar en la cultura, sino poner
en cuestién el orden social: pasar de una sociedad moderada
(en el sexo, en la ebriedad, en la dieta), a una sociedad orgids-
tica. La sociedad del ocio hacia la que se dirigen los paises de
capitalismo avanzado y el progresivo alargamiento de la ju-
ventud parecen confirmarlo, aunque las instancias del control
social opongan resistencia, por ejemplo, definiendo nuevos
delitos. Si como propone Baraille el trabajo enajena al ser
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menos antes privativos de la mino-
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' humano del sexo, la definicién legal del delito de acoso sexual,

es un intento de frenar parcialmente el proceso contrario, al
menos en el interior de fas organizaciones.

El paso de una sociedad de familias a una sociedad de indi-
viduos es el factor que mds contribuye a ese proceso por el
cual la cultura madre diluye la subcultura gay al reproducir
muchos de los rasgos que le daban especificidad. Un proceso
que encuentra sancién cultural en las tecnologfas de repro-
duccién asistida. La sociedad de individuos puede depositar
en la tecnologfa la responsabilidad de la reproduccién de la
especie y emplear su sexualidad de un modo plenamente cul-
tural (e incluso totalmente orgidstico).

Los varones homosexuales, primero, y los varones gays, des-
pués, han practicado siempre una sexualidad plenamente cul-
tural en la que la reproduccién de la especie es imposible. El
sexo como cultura en su mdxima expresién. En un contexto
en el que tanto las tecnologfas de reproduccién asistida como
la clonacién hacen que el sexo sea innecesario para la repro-
duccidn de la especie, la subcultura gay se diluye. El concepto
mismo de conductas contra natura carece de sentido en una
sociedad capaz de encargar la reproduccién a la tecnologfa,
Finalmente, toda la sexualidad humana puede ser primaria y
secundariamente contra natura. La disolucién de la subcultura
gay es un sintoma de ese proceso mayor. Un proceso en el que
las sexualidades no ortodoxas quedan asi legitimadas. Es ab-
surdo preguntarse por las causas de las conductas sexuales (a
no ser que se pretenda intervenir en ellas para variarlas). Pero
si alguna cuestién al respecto fuera formulada, la respuesta
deberia explicar, preferentemente, las causas sociales de la he-
terosexualidad. _

En las sociedades mds simples, la comunicaciéi entre la
mujer y el varén es escasa y compleja: «Salvo en la intimidad
del lecho conyugal, es dificil para un hombre disfrutar de la
compafifa de una mujer» (Thoré 1976: 75). En las sociedades

g
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mds simples, varones y mujeres conforman mundos distintos
donde apenas hay vida privada. La fuerza de la alianza entre
ios grupos, sellada merced a Ia exogamia, actta como freno de
la intimidad y menoscaba la comunicacién entre los géneros.
En las sociedades mds simples, el tinico espacio de contacto
social individual entre géneros (la pareja) no permite cons-
truir un drea radicalmente diferente del espacio social publi-
co, que es un espacio de mundos separados por el género.
Hay que destacar dos cuestiones que condicionan las rela-
ciones entre varonesy mujeres en las sociedades mds simples:
La primera es que esposo y esposa se constituyen en matrimo-
nio en nombre de los grupos (no en nombre de sf mismos),
con el claro objetivo de reproducir el grupo social; la segunda,
es que al vivir en mundos culturalmente distinros (mundos
separados por el género), los varones buscan la camaraderfa de
otros varones,'* mientras que las mujeres desarrollan solidari-
dades y amistades en compatfiia de otras mujeres. Raramente
las mujeres excluyen a los varones de las redes femeninas de
intercambio emocional y afectivo. M4s bien sucede que los
varones rmuestran escaso interés en integrarse en éstas.

Este abismo entre los géneros (que también caracteriza a
las sociedades preindustriales, aunque de modo menos evi-
dente) se intenta salvar en los tltimos cien afios gracias al dmor)
somantico (Giddens:1995). Un tipo de'amor en el que es con-
ci'i‘i’:“i’f;’)ﬁ“fﬁ‘fﬁ;escindible la subalternidad de la mujer, algo ahora
cuestionado. Las distintas oleadas feministas y las diferencias
estructurales que caracterizan los procesos de comunicacién

122. En las sociedades mds simples, los varones construyen un mundo
propio al que las mujeres no pueden acceder. Los varones pasan a formar
parte dei universo masculino mediante ritos de iniciacién (con frecuencia
violentos), que usualmente tienen lugar durante la pubertad y que persi-
guen arrancar al nedfiro del universo femenino e integrarlo en el muy dife-
rente mundo de fa masculinidad.
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en los varones y en las mujeres han puesto de nuevo en cues-
tién la relacién mujer varén en las sociedades de capiralismo
avanzado. Varones y mujeres comunican poco porque hablan
de cosas distintas y hablan de modo diferente.’ Si a la dificil
relacién comunicativa entre varones y mujeres se le afiade la
critica feminista respecto al rol social del varén y se le suma

¢ que la reproduccién de la especie (un argumento bdsico para

- legitimar las [lamadas relaciones heterosexuales) puede quedar
en manos de la tecnologfa, se obtiene un escenario que ‘éxige
explicar la persistente preferencia de la mayorfa de la pobla-

_ci6n por el tipo de relaciones sexoafectivas que hasta ahora se

. han llamado heterosexuales. %

L"“” La subcultura gay se disuelve, pero su opuesto normativo

: también. El éxito de la redefinicién politica de los géneros que
impulsa el feminismo y las nuevas tecnologfas™ relativiza la
importancia de las masculinidades propuestas por la subcul-
tura gay. Si las identidades se definen por afirmacién pero se
fijan por negacién, resulta que el proceso de desmasculiniza-
cién del varén que acontece en la cultura madre deja a las
masculinidades gays sin referentes contrarios. El radical ata-
que a una de las variables de la estrartificacién social (el géne-
ro), ya no tiene lugar en la subcultura, sino en la cultura madre,
hasta el punto de que la virilidad mds cldsica (machista, si se
quiere) acaba por habitar antes la subcultura gay que la cultu-
ra que la engloba. Es preciso disefiar otros instrumentos con-
ceptuales para nombrar esta nueva realidad social. -

123. Al respecto puede consultarse Thorne ef 2/ 1983), Coates (1986),
De Miguel y Moyer (1988), Pearson er a/ (1993), Bengoechea (1995) ¥
Lozano (1995).

124. El discurso ferninista impulsa polfticamente una redefinicién so-
cial de los géneros. Pero, como siempre ocurre, finalmente son las transfor-
maciones estructusales las que terminan por permitir cambios politicamente
perseguidos. Son las nuevas tecnologfas las que impulsan el proceso de des-
masculinizacién del vardn.
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Las ciencias sociales forman parte del proceso de reaccién
social frente a la desviacién. Lo usual es que las ciencias socia-
les se preocupen de mundos previamente etiquetados por el
dereché o por la medicina y que lo hagan de manera distinea;

_con una cierta empatia, intentando entender el punto de vista

desviado. Sin embargo, pese a la perspectiva empdtica y relati-
vista que asume que «en una sociedad pluralista la desviacién
de uno pﬁede ser la costumbre de otro» (Matza 1981: 22), lo
cierto es que las ciencias sociales estudian las desviaciones y, al
hacerlo, contribuyen a sancionar su existencia. El problema
que se plantea a las ciencias sociales del siglo xx1 es el de arbi-
trar nuevos instrumentos teéricos para nombrar conductas

antafio desviadas, que en el marco de la aldea global y de la

sociedad abierta dejan de serlo. La pluralidad de estilos de vida
presentes en la sociedad abierta obliga a replantear buena par-
te de los objetivos de la sociologfa de la desviacién. Quizds lo
importante no es ya explicar cémo se llega a ser fumador de
marihuana, sino cémo se consigue no setlo. Ef andlisis de la
cuestién homosexual y de otras conductas sexuales no orto-
doxas constituye un buen ejemplo al respecto.

El perverso sustituye al sodomita porque la medicina
sustituye a la religién en las tareas del control social. El con-

cepto sociolégico y politico de disidente sexual debe susticuir -
al de perverso porque-en-el-siglo xx1 es tarea de las ciencias

sociales Grganizar laktolerancia sacial. Sin embargo, la gran
. PN TR, T, PO v Y R fignrna pa——— J—— Be Y,
diversidad de alternativis de estilo de vida sexual viene a po-

ner en cuesti [ existencii TaisHia d& Tas Niinoriis sexuales.
La sexdalidad figrmal, como la sexualidad gay, estd en trance
de desapdricidn. Pesea que todavia existen referentes cultura-
les y politicos que definen como normal la sexualidad
coitocéntrica organizada en torno a la pareja estable, lo cierto
es que ¢l trdnsito hacia una sexualidad abierta y multiforme se
estd, produciendo. El concepto de disidencia sexual debe em-

plearse para nombrar las sexualidades emergentes mientras el
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proceso esté inconcluso. El concepro tedrico de disidencia sexual
se define a partir de su legitimidad politica. Una legitimidad
que en las sociedades democrdticas se construye en torno al
libre consentimiento sexual. Pero lo importante no es el éxito
o el fracaso politico de las disidencias sexuales en legitimarse.
Lo que obliga a definir nuevos conceptos con que nombrar las
sexualidades no ortodoxas es, precisamente, que estdn dejan-
do de serlo porque ya no existe un sélo modelo de sexualidad
legitima.

En otra parte {Guasch 1987, 1991a y 1991b) se define el
término de entendido'® para sustituir las categorfas médica
(homosexual), politica (gay) v religiosa (sodomita) con que se
han nombrado a los varones que se relacionan sociosexualmente
con varones. Ocho afios después de plantearlo, el concepto de
entendido se revela tedricamente frégil. Sin embargo, las razo-
nes que motivaron su creacién siguen presentes. Sigue siendo
preciso conrrarrestar el afén taxonémico que pretende delimi-
tar lo difuso: la sexualidad humana. El concepto de disidencia
sexual es una buena alternativa al de entendido, con el valor
afiadido de que puede aplicarse a cualquier clase de sexualidad
no ortodoxa. Las perversiones cldsicas son disidencias sexuales
porque la sexualidad humana ya puede ser plenamente cultu-
ral, pero también porque la sexualidad normal estd desapare-

~ciendo: si desviarse es salirse fuera de un camino o de una
pauta, habrd que pensar de otro modo cuando tantos son los
caminos y tan diversas las pautas.

125. Entendido o entendida 1o es cualquier persona que se relacione
sociosexualmente con personas del mismo sexo, al margen de la frecuericia e
intensidad con que tales relaciones tengan lugar.
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LA CRISIS
DE LA HETEROSEXUALIDAD

La sexualidad es el cruce de la nat:ural@z‘%zgggmlﬁﬁgglﬁgg. La
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sestialidad es un conjunto de practicas y discursos (relativos al
género, al deseo, ala afecrividid y'a [a reproduccién) qué atta-
viesan transversalmente el sistema social y cultural. La sexuali-

e b S E S g1 1 EAIRETAHEN .
dad 116 €s natural Ta espécie iiimana no responde d_e mariera
inmédiata al imperativo bioldgico de reproduccion genética.
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Al cofitrdrio, existé un amplis sistema normativo que regula
cudndo, cdmo, con quién y de i fofma 13 feproduccion tie-
ne tugar (o no)."% St €l sexo animal persigue la reproduccion
deTa especie y de los mejores genes individuales, la sexualidad
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humana busca reproducir tanto los grupos humanos como el
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orden’social que Tos sostiene. En ese senﬂdoﬂ,iﬂagxgﬂgﬁigﬁgd es

6 Gue sistema que ordena y regula la
reproduccién de lo Bumano, la sexualidad también es univer-
sal. Pero no es igual en todas partes. La sexualidad est4 condi-

cionada por el marco sociocultural en que se ubica y se adecua ™
a la realidad-de cadacontextohistérico concrets.” '
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126. Los genes condicionan las conductas humanas, pero no las deter-
minan. En ranto que seres histdricos, los hurmanos hacemos una lecrura
cultural del impulso genético. Por ejemplo, pese a que existe una clara deter-
minacién biolégica que impone la alimentacién, las personas son capaces de
practicar el ayuno. La cultura condiciona la biclogfa y llega a suprimir sus
dictados.
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El deseog la suma del conjunto de estimulos sociales, cul-
tﬂé?éi}@égicos que impulsan ¢l logro (mds bigi inmedia-
to) del placer (de cualquier placer), sin tomar demasiado en
cuenta las consecuencias de ello.'”” El deseo tiene que Vet con
la necesidad, pero se funda, sobre todo, en el placer. Por eso el

deseo escapa a la [8gica y a [a razén. Nuestra sociedad es una
sociedad consumista porque estd construida sobre el deseo y
su satisfaccién. Las personas desean, pero el deseo siempre es
un producto social; la cultura genera el deseo, lo moldeay le
da una expresién que es antes colectiva que individual: en una
misma sociedad las personas desean cosas semejantes. Desear
sin medida y buscar la satisfaccién sin norma alguna pone en
situacién de riesgo tanto la reproduccién de los grupos huma-
nos comno su organizacion social. El deseo genera un conflicto
de intereses entre la persona y el grupo social y por elio debe
set sometido a algdn tipo de normativa.

En el 4mbito de la sexualidad también existe el deseo. Se

LI L X e s,

trata del deseo erdtico: un producto cultural que varia en dis-

tintas sociedades, pero que es universal. El deseo erdtico &std
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en todas partes, pese a que no s desea lo mismo ni se desea de
igual'modo. La atraccién erdtica entre personas existe en to-
das las épocas y en todos los lugares y siempre esta sometida a
algiin tipo de regulacién social. La sexualidad.es la estrategia

social que permite controlar el deseo erdtico. Es gracias a la
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127. Explicar qué es el deseo desde Ja perspectiva de las ciencias socia-
les resulta complejo. Aqui se define el deseo adoptando el punto de vista del
interaccionismo simbélico de G. H. Mead. El interaccionismo simbélico de
Mead afirma que la persona (o self) es la suma del yo y del ind, El mies la
parte de la persona (o self) bien socializada y que cumple con las normas
sociales; mientras que el yo es Ja parte de la persona (o seff) que permite a los
humanos ser espontdneos y escapar al control social que el #2/ ha interioriza-
do previamente. Segtin esta perspectiva, hay que ubicar ef deseo en la esfera
del yo.
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sexualidad como la cultura genera el deseo erético y lo contro-
[a al'mismo tiempo.™ o B
~Ta séxualidad existe en todas partes y en todas partes es
conservadora. Sigmund Freud con el tabd del incesto!® y
George Bataille (1985) respecto al erotismo insisten en ello.t3®
También Anthony Giddens {(1992) muestra cédmo el deseo
erético (lo que él Hlama pasidn amorosa) ataca el orden social.
Por su causa se abandonan hijos, se olvidan cosechas y se
quiebran las normas de clase. El deseo erético es un tipo de
atraccién socioafectiva entre personas, capaz de escapar a las
normas sociales. El desco erético permite que el amor sea

128. Los estdndares de deseo cambian en las distintas culturas y épocas
y las expresiones artisticas han dado buena cuenta de esas transformaciones.
En unos casos, el deseo erético implica anhelar venus prehistéricas robustas
y gordas; en otros casos, s¢ desean mujeres anoréxicas o efebos en vex de
doncelias. De todos modos, el proceso de civilizacién implica que el deseo se
construye mediante simbolos que cada vez estdn mds lejos de expresar cues-
tiones relativas a la reproduccién. '

129. La hipétesis de Freud sobre el tab del incesto muestra el carderer
conservador de la sexualidad. Ese tabu implica fijar una norma cuya vulne-
racién ocasionarfa el desorden social. Lo relevante no es la norma concreta
(la prohibicién de mantener relaciones sexuales con ciertos parientes), sino
aquello que la norma protege mediante la amenaza del caos: un cierto tipo
de orden social. La funcién social de la sexualidad (en tanto que conjunto de
normas que regulan el deseo erético) es asegurar el orden social.

130. También George Bataille muestra el cardccer conservador de la
sexualidad. Bataille (1985) piensa que el erotismo conecta con la orgla
dionisfaca que se produce en la flesta. Es en la fiesta cuando se produce el
abandono de la norma y de la razén. En la fiesta, la celebracin de la vida
alcanza su plenitud y en ella se produce la transgresién de las normas socia-
fes. Bataille piensa que Ja sociedad y la cultura nacen de Ja prohibicién y que
el erotismo en la fiesta sirve para transgredir esas prohibiciones. Por esa
razén, el erotismo (la celebracién de la vida) es peligroso: porque cuestiona
el orden social establecido en torno al trabajo y la rutina. Segiin Bataille,
nuestra naturaleza humana nos impulsa al erotismo, mientras que la cultura
{la sexualidad) impone normas.que coartan esa tendencia. '
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interétnico, interracial o interclasista. Por esa razén el deseo
erdtico es peligroso para el orden social porque promueve un
tipo de pricticas sociales que vulneran las normas establecidas
¥ que permiten a principes amar campesinas (en vez de amar a
princesas). Al contrario, tanto el matrimonio como la pareja
estable refuerzan el orden social, ya que impulsan compromi-
sos de larga duracién con las parejas o con sus hijos.'!

La sexualidad humana no estd determinada por imperati-
vos biol6gicos, sino que est4 sujeta a condicionamientos so-
ciales.[En ese sentido, la sexualidad no se ajusta a un modelo
univoco sino que es profundamente plural. Especialmente
en las sociedades complejas, existen una gran variedad de sa-
beres que permiten gestionar la sexualidad humana.'®? Sin

.embargo, para cada sociedad en concreto, existen saberes
sexuales hegeménicos y otros que son subalternos. Los pri-
meros aseguran el orden social y lo legitiman. Los segundos lo

131. El deseo erdtico y ef matrimonio poco tienen que ver entre si. El
deseo erdtico permite al principe amar a campesinas, pero no casarse con
ellas. El matrimonio es una précrica social que busca establecer alianzas en-
tre grupos sociales. Histéricamente (hasta el siglo x1%), el matrimonio no es
una cuestién de amor, es una cuestién politica, Gracias al matrimonio se
consiguen «hermanos polfticoss y «padres y madres politicass. El matrimo-
nio es una insticucién conservadora que refuerza el orden social vigente y
que hasta hace bien poco se llevaba 2 cabo sin el consentimiento de los
contrayentes. Kl matrimonio romdntico, entendido como us fenémeno so-
cial interclasista donde el amor es imprescindible, es un invento humano
reciente. ]

132. Un saber es la suma de las prdcticas-y de los discursos que los
legitiman y los argumentan, Por ¢jemplo, para gestionar socialmente Iz sa-
tud y la enfermedad existen una amplia gama de saberes. Hay saberes do-
mésticos, tradicionales, populares... Pero la legitimidad de los saberes nunca
es J]a misma: los hay hegeménicos y los hay subalternos. En el ejemplo ante-
rior, los saberes hegeménicos son los saberes profesionales (ya que estdn
legitimados por el Estado para definir Ia realidad mediante el diagndstico).
El resto de saberes sobre la salud ocupan una posicién subalterna en el siste-
ma de gestién social del continunm salud enfermedad,
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cuestionan a veces y en ocasiones consiguen generar una pro-
puesta alternativa distinta de la hegem(’?;}ica.w_j o

La heterosexualidad es el saber sexual hegeménico de nues-
tra sociedad y contextualizarla en el espac.io y en el tien?p.o
implica ubicarla en el Occidente judeocristiano'® de los tlri-
mos 200 afos. Pese a que a {inales del siglo 3¢, y en el marco
de la aldea global, la heterosexualidad ya ha sido exportada a\ﬁ
todo el planera, existen importantes adapraciones locales. En a_
ese sentido, la clara hegemonia histérica de la heterosexuali-
dad en los.dos ultimossiglos debe circunscribirse al contexto
cultural sefialado.

La heterosexualidad aparece en la Europa de mediados del
siglo XIX, pero sus caracterfsticas son anteriore_s y pueden ras-
trearse a lo largo de la historia. La medicalizacién 'de la sexua-
lidad y el proceso de sustitucién de un ars erdtica por una
sciencia sexualis (Foucault 1980) muestran cémo la psiquia-
tria, Ja medicina legal vy la salud piblica del xix disefian un
modelo sexual normativo en el que el concepto de enfermedad
sustituye al de pecado. La ciencia médica del siglo XIX inventa
la heterosexualidad, pero sus caracteristicas preexisten en el
dmbito de la regulacién religiosa de la sexualidad y perma-
necen mds tarde en los discursos de la sexologia y del sexo mds

seguro. e

g[(ﬂhetefo uexa;lﬁgd% }En tanto que sistema de gestién sgciai
del deseo, tiene cuatro caracteristicas basicas: defiende el ma-
trimonio y/o Ia pareja estable, es coitocéntrica y reproductiva,
define lo femenino como subalterno y lo interpreta en pers-

pectiva masculina, y condena, persigue o ignora a los que se

133. Los términos de Occidente y judeocristianismo dicen bien poco.
El primero es claramente eurocénrrico; el segundo, es inespecifico ¥ dema-
siado general. Sin embargo, en el subcontinente europeo, en América y en
Australia sf existe una tradicién cultural comdn a la que aplicar tales concep-

TOS.
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apartan del modelo, a las sexualidades no ortodoxas. La hete-
rosexualidad también es sexista, miségina, adultista y
homéfoba. A finales del siglo xx, con mayor o menor intensi-
dad, esos ocho rasgos son cuestionados.

La pareja y la familia malthusiand; cuyo ejemplo arqueti-
pico es el matrimonio de finales del siglo x1x (pero cuya in-
fluencia se prolonga hasta la década de los setenta), han dejado
de ser funcionales y estdn en trance de desaparicién. La hete-
rosexualidad nace asociada al trabajo asalariado y a la revolu-
cién industrial. La pareja reproductora tiene sentido en la
sociedad industrial: una sociedad prometeica que diviniza el
trabajo (para el que precisa de abundante mano de obra), pero
pierde parte de su légica social en las sociedades posindustriales
de los pafses de capitalismo avanzado como consecuencia de
Jos cambios en los modos de produccién. En este caso se trata
de sociedades del ocio, sociedades cada vez mds orgidsticas
(Maffesoli 1996), que hacen del hedonismo y del placer los
ejes centrales de la existencia o

{"En la actualidad, el matrimonio y la pareja estable ya no
son el espacio social normativo ni para la reproduccién de la
especie, ni para la expresion de la afectividad y del deseo. Des-
de los afios sesenta, gracias a la generalizada difusién de las
técnicas contraceptivas, la disociacién entre sexualidad y
reproduccién es posible en todos los grupos sociales, y un he-
cho consumado en la mayoria de ellos.?¢ Si a ello se le aftade

134. Antes de los setenta, para la inmensa mayorfa de la poblacién (y
sobre todo para las mujeres), el matrimonio constituye ¢l dnico espacio
fegftimo para la expresién sexoafectiva. La disociacién engre sexualidad
y reproduccién habfa sido frecuente en la prostitucién, entre ciertas élites
sociales (intelectuales y artistas), entre los homosexuales y entre algunas cla-
ses altas. Muy a menudo, todos ellos eran capaces de escapar al discurso y a
la praxis normativa. Pero fa mayorfa de la poblacién no solia lograrlo. En
cuanto a la prostitucién (que se configurd como un espacio de sexualidad
alternativo y fcilmente accesible para buena parte de fa poblacién masculi-
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la posibilidad de reproducir la especie humana mediante la
tecnologfa, gracias a la clonacién y 2 las téenicas de repro-
duccién asistida, la pérdida de la funcién social cldsica de
la pareja y de la familia malthusiana es evidente. El matri-
monio y la pareja estable de hoy en dfa ya no persiguen
fundar una familia como ‘objetivo primordial. Mds bien
pretenden enfrentar los dos males de nuestra época: la so-
ledad y el aburrimiento (Béjin 1987a), mediante lo que
Giddens (1995) Hamaia pura relacidn. Se trata de un tipo de
interaccién sociosexual que se pretende lo mds horizontal po-
sible y donde el intercambio de bienes, afectos y servicios sélo
tiene sentido mientras contribuye al mutuo crecimiento per-
sonal. j/

La heterosexualidad también es coitocénrtrica y reproduc-
tora. Pero ambos rasgos entran en crisis cuando la interaccién
sociosexual deviene un acto comunicativo; es decir, un acto
plenamente cultural, gracias a la disociacién del sexo respecto
a la reproduccién. Es esa disociacién la que permice a las per-
sonas explorar nuevas formas de expresién sexual y corporal,
que convierten el coito en una mds de las multiples y legftimas
opciones posibles. Sin el objetivo reproductivo, el coito ya no
es necesariamente la forma principal de expresidn sexoatectiva;
puede serlo, pero ya no debe serlo: la reproduccién de la espe-
cie ya no depende de su prictica.

Otra caracteristica de la heteroser nalidad es que persigue,
condena o ignora a los que se apartan del modelo. Los liberti-
nos y los perversos constituyen ejemplos histéricos de ello
(Guasch 1991b). Sin embargo, tras la Hamada revoducion sexual,
de la hoguera y del manicomio se pasa a un contexto mds
tolerante, estructurado en torno al concepto de democracia

1na), hay que destacar su cardcter funcional respecto al modelo heterosexual
hegemdnico y que su préctica situaba a fas mujezes en la periferia social (real
o simbélica).
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sexual'> Segiin esto, cualquier forma de sexualidad es legfri-
ma siempre y cuando acontezca entre adultos que consientan
libremente. Pese a que las agencias del control social siguen
sancionando con rigor algunas disidencias sexuales (es ¢l caso
de la pedofilia y del sadomasoquismo), otras formas de expre-
sién social de la sexualidad han conseguido escapar de los c6-
digos penales y de los manuales de psiquiatria, hasta el punto
de llegar a postularse como modelos alternativos (es el caso de
la homosexualidad y del lesbianismo).

\La heterosexualidad rambién es sexista, miségina, adulcista
y homéfoba. La revolucién feminista denuncia y cuestiona los
‘dos primeros rasgos. El tercero, ¢l a SMO, £ PUCSTO en clies-

ciales de la lamada rercens edad, Bl

“modelo dominante de sexualidad consigue prohibir el dere-
cho a la sexnalidad infantil, pero fracasa en el control de la
| sexualidad anciana. La prolongacién de la esperanza de vida
permite a la vejez (en especial a las ancianas) desarrollar pric-
ticas afectivas hasta ahora impensables. Las pricticas sexuales
de la vejez cuestionan globalmente las caracterfsticas del
| modelo heterosexual hegeménico porque su sexualidad no
i es reproductiva; tampoco es genital ni coitocéntrica, e im-
; plica a todo el cuerpo.'* Sin embargo, a diferencia de las fe-
ministas y de los gays, ancianas y ancianos no desarrollan una
! teorfa critica sobre el derecho a la sexualidad, se limitan a dis-
frutarla, '
De todos los rasgos que caracterizan la heterosexuali-
dad, quizd el mds importante (a la hora de entender su
crisis) es que define y gestiona socialmente a las mujeres y a lo

135. La nocién de democracia sexual es fruto de la sexologia. André Béjin
la caracteriza del signiente modo: incluye el imperio de la razén sobre los ins-
tintos, la igualdad de derechos entre los parzenaires, la libertad de expresién
sexual siempre y cuando no perjudique al otro y la tolerancia (Béjin 1987b).

136. Sobre sexualidad anciana puede verse Nieto {1995).
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femenino como algo subalterno. La teoria feminista prueba la
subalternidad histérica de lo femenino en relacién a la mujer,
pero insiste menos en mostrar esa subalternidad de lo femeni-
no cuando implica a los varones. Sin embargo, el empeiio de
la Iglesia Cat6lica en perseguir la mollities, los esfuerzos psi-
quidtricos por controlar la homosexualidad, la cruzada de la
sexologfa contra la impotencia y un complejo sistema cultural
de control social informal que pretende convertir a los varo-
nes en «machos» muestran la presencia histérica de rasgos con-
siderados femeninos en ¢l varén y prueban los continuos
esfuerzos sociales y culturales por erradicarlos. -
" Lo femenino y lo masculino son productos histéricos que /
no estdn determinados por variables biolégicas.!*” ¥
Sin embargo, existen ciertas condiciones de ese tipo que
mediartizan los diversos procesos de construccién social de lo
femenino hasta hacerlos semejantes pese a acontecer en con-
textos culrurales distintos. Es caracteristico de los mamfferos
que las hembras inviertan mds recursos y tiempo que los ma-
chos en el proceso reproductivo (Carrobles 1990, Fisher 1992).
Embarazo y lactancia son patrimonio de las hembras y tam-
bién son las hembras las que se ocupan mds de la alimentacién
y de la crianza posterior. Los seres humanos, en tanto que ma-
miferos, también presentan esas caracterfisticas, si bien cada
cultura las adecua a su*propia realidad.

137. Nuestra cultura define Jo femenino como un atributo caracrerfsti-
co de las mujeres, como algo casi exclusivo de ellas. s una definicién basada
en un sisterna binario de oposiciones, donde o masculino y los varones
conforman la otra cara de la moneda. Sin embargo, pese a que fa organiza-
cién social del género a partir de un sistema binario (masculino/femenino)
es caracteristica de nuestra sociedad, no es universal. En otras partes existen
sistemas terciarios. Es el caso de los inuit {Saladin 1986) y de algunas 4reas
culturales con presencia de chamanismo. Una recopilacién histérica y etno-
grifica de ¢jemplos sobre esto iltimo se encuentra en Cardin (1 984), Tam-
bién puede verse Geertz {1996). ‘
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Muy a menudeo se atribuye 2 las mujeres mayor capacidad
afectiva y emocional que a los varones, menor tendencia a la
violencia y mds intuicién. Esa tendencia a presumir una ma-
yor capacidad de expresién afectiva en las mujeres tiene que
ver con nuestra herencia animal. En todas partes, en tanto
que mamiferos, las madres practican con su descendencia la
expresién corporal afectiva'®® y al hacerlo sientan las bases que
permiten «naturalizar» las conductas femeninas con facilidad.
No es que los varones sean menos capaces para el afecto y la
emotividad. Pero en las madres existe una praxis biolégica
comin (interactuar emotivamente con el bebé e intuir sus ne-
cesidades) que en muchas sociedades se ttiliza para caracteri-
zar globalmente a las mujeres como mds emotivas, intuitivas,
solidarias y afectivas. Existe una prdctica biolégica idéntica
que permite que culturas distintas desarrollen significados cul-
‘turales semejantes.'® En resumen, naturalizar lo femenino ha
sido una précrica cultural frecuente que explica por qué lo
femeni‘no ha sido sefialado como un atributo caracteristico de

138. Y cuando en la prictica de la expresién corporal afectiva de la
madre respecto a su descendencia se introducen disrupciones de cardcter no
verbal, aparecen trastornos de fa personalidad. Al respecto puede verse Bateson
(1993). '

139. También puede explicarse la tendencia a caracterizar a la mujer
come persona social, politica y econémicamente pasiva a pastis de su mayor
implicacién en el proceso de reproduccién. Al hacerse cargo de la descen-
dencia, la mujer dispone de menos tiempo y energfa para intervenir en espa-
cios publicos y se ve circunscrita a la esfera de la familia (que suele ser el
espacio socialmente destinado a la crianza). La familia es un espacio social
donde ¢l cambio social presenta un fempo mds lento que en otras esferas de
la sociedad. No es que la mujer sea socialmente pasiva, sino que se [a percibe
como tal. Al contrario, ¢l varén vive mds en espacios publicos donde el
cambio social y las iniciativas que lo impulsan se perciben de otro modo.

140. En nuestra sociedad, el feminismo e la diferencia constituye un
buen ejemplo de tales procesos de naturalizacién. Especialmente paradéjico
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sociedad, la remngi;s;agdnwdﬁioyfemﬁnm‘o_que_planﬁ ean algu-

nos varones desde los afios setenta implica cuestionar una de

Tas caracteristicas centrales de la heterosexualidad: la d f ni-

cmn ‘de o f

~ ¥ resuimen] [a het

de disoltgzi_on, porquw

! emno como algo subalterno.

s rasgos basu:os sufren un proceso ) de
in 'embargo, Ia crisis de la heterosexua-
fidad no se produce por igual en todos los espacios sociales. Es
previsible que en la Europa de las préximas décadas la hetero-
sexualidad afecte sobre todo a las clases bajas; es decir, a los
dmbitos sociales en los que fa mujer continde empleando la
hipergamia como estrategia de ascenso social.'* Sin embargo,
prever el fin de la heterosexualidad no implica esperar el fin de
Ja interaccién sexoafectiva entre varones y mujeres. Mds bien
supone esperar la radical redefinicidn del modo en que esa
afectividad ha sido expresada. Una prevision que tiene sentido
porque la funcionalidad social del modelo sexual vigente estd
en crisis al haber cambiado el contexto histérico y social en el
que tuvo sentido como sistema de gestidn social de la sexua-
lidad.

Todas las caracteristicas que definen la heterosexualidad
estan en crisis. Todas excepto la homofobia. La homofobia es

es el proyecto del feminismo de la diferencia mds radical, que intenta nawu-
ralizar la maternidad. Segin esto, la maternidad serfa una funcién biolégica
(en vez de lo que es: una funcién social). Esta definicién de Ia maternidad
tiene consecuencias politicas concretas en dmbitos come la custodia de los
hijos en caso de divorcio eimplica negar a los varones la igualdad de dere-
chos al respecto. Ef problema de definir la maternidad como algo biolégico
es que implica aceptar que la biologfa es ¢l destino.

141. Laancropologiz del parentesco define la hipergamia como la altanza
matrimonial que una persona establece con otra de clase o estatus social
superior. En general, las mujeres practican la hipesgamia mds que los varo-
nes. Sobre la hipergamia femenina como estrategia de ascenso social puede
verse Cabrillo y Cachafeiro {1993).
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el dltimo bastién de la heterosexualidad. Homofobia: Temor
profundamente irracional (un terror casi sagrado) que invade
a los varones ante la posibilidad de amar a otros varones. Los
varones heterosexuales inventan complicados rituales deporti-
vos para encauzar ese deseo, regularlo y controlarlo. Los varo-
nes homosexuales inventan la subcultura gay con idéntico
objetivo. Para entender el actual modelo de gestién social de fa

-sexualidad, Bay que’ comprender el proceso por el que la
< homo
- univeca,

iabe incrusta en la identidad masculina hasta haceila
1V6ca, reduccionista y profundamente machista. ™
- Nuestra sociedad define claramente las fronteras entre los
géneros: da por supuesto lo. femenino en la mujer y lo niega,
lo prosciibe o lo ignora en el varén. Parte de la crisis de la

- heterosexualidad se explica porque esa clasificacién taxativa

estd cada vez menos clara y es menos contundente. El nuevo
contexto econdmico de los pafses de capiralismo avanzado,
donde la llamada sociedad informdtica relega la fuerza bruta
masculina al espacio metaférico de los gimnasios, posibilita e
impulsa una redefinicién de Ia identidad masculina que acep-
te y valore lo femenino como propio.'® Pero a diferencia de
otros momentos histdricos, esta redefinicién de fa masculini-
dad empieza a afectar al conjunto de la sociedad y no sélo a las
clases altas vy a los intelectuales y artistas. Las mujeres, que
histéricamente han solido emplear estrategias mentales (en vez
de fisicas) para adaprarse a un medio social adverso, parecen

142, La revolucién feminista ha conseguido crear espacios sociales sin
genero; es deciy, roles sociales que no son exclusivos de los varones ni de las
mujeres. En general, han sido las mujeres las que mds han ocupado esos
espacios degenerados (sin género), mientras que los varones siguen oponien-
do resistencia. La reivindicacién de lo femenino, que plantea la contempo-
rinea redefinicién de la identidad masculina, tiene que ver precisarmente
con eso, con el intento de ocupar con la misma facilidad que las mujeres esos

\ huevos contextos sociales degenerados.
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mis. preparadas que los varones para la sociedad posFm{?dep
na{ Ep el nuevo contexto social de los paises de capitalismo
avanzado, la desmasculinizacidn de los varones no es una cues-
tién coyuntural, de gusto o de moda, sino de supervivencia:
de adaptacién al medio. T) : | , N

En la tradicién judeoctistiana, las identidades de género se
construyen mediante procesos de nacuraliz:itcién exciuyegtes,
en los que se niega en el varén lo que se atribuye‘a la mujer y
viceversa. Sin embargo, en varios momentos histéricos del
Occidente judeocristiano, los varones han ensayado una rede-
finicién de su identudad de género romando como referente
sistemas simbélicos, que en el momento en que fueron emn-
pleados se percibfan como femeninos. Sin embargo, tflles in-
tentos sélo triunfaron entre las clases altas (y por poco tiempo)
porque en las sociedades campesinas e industriales la fqerza
bruta en los varones se crefa impresciadible para la produc-
cién de bienes y servicios.

" La hererosexualidad estd en crisis. La identidad masculina
también. Sin embargo, las consecuencias de esa crisis son dis-
tintas en funcién de la orientacién sexual de los varones. Los:
heterosexuales definen su identidad masculina a partir de un
modelo univoco, simplificador y excluyente. El varén o es
macho o no lo es y para conseguitlo debe negar su propia
feminidad (Badinter 1993). La identidad masculina hetero-
sexual se articula en torno al-arquetipo de héroe.!® Y el hémf.:
no puede ser frdgil, débil, compasivo o cob%rde.l‘“ A veces ni
siquierd puede ser solidario. El héroe debe trlul?far a cualquier
precio y vencer las dificultades porque estd en juego su honor

143 . Bl héroe y lo heroico también estdn presentes en la caracreriza~
cién de la identidad masculina de algunos varones homosexuales, Se trata de
una identidad «heroica» no muy distinta de la de los varones heterosexuales.
Mishima y sir Richard Burton son dos ejemplos de ello.

144. Sobre los héroes puede verse Carlyle (1907).
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de varén.' Desde Ulises a Napoledn, pasando por El Cid,
muchos relatos dan prueba de ello. Se trata, ademds, de un
héroe interclasista: es el obrero que saca adelante a Ja familia,
el empresario que triunfa en los negocios o el médico que de-
rrota virus y bacterias.!%

En nuestro dmbito cultural, y antes del impulso feminista
de los sesenta, hay otros momentos histéricos en los que se
intenta redefinir tanto las relaciones entre los géneros como
sus caractetfsticas, cuando todavia sus fronteras eran claras y
los binomios varén/masculino y mujer/femenina atin no eran
cuestionados. Se trata del amor cortés y del amor romdntico
respectivamente.'¥” En los dos casos, al reédefinir las relaciones
entre los géneros, se redefinié también la identidad masculi-
na, aunque de manera parcial.

145, La heroicidad es una cuestién piblica. No existen héroes sin culto
a sus actos. Y para que eso suceda los hechos heroicos deben ser conocideos.
Por eso: existen pocas herofnas: porque sus gestas suelen ser domésticas y
privadas. Sin embargo, hay dos modelos de heroicidad para la mujer. En ¢l
primero, la mujer asume roles socialmente definidos como masculinos (Jua-
na de Arco, Agustina de Aragén, incluso Mari¢ Curie); en el segundo, la
heroicidad femenina implica estar al servicio de los fines del varén de mane-
ra callada y discreta, sea cotno madre (fa Virgen Marfa) o bien como esposa
(Penélope). ‘

146. En el Tercer Mundo, el mito heroico def varédn, tiene una waduc-
cién concreta en términos de emigracidn, Miencras los varones emigran y se
enfrentan de manera cheroica» (es decir, de forma bésicamente individual) a
las dificultades econdmicas, las mujeres lo hacen de manera colectiva; se
quedan en su propio contexto, fundan cooperativas, colaboran entre eilas y
consiguen poner en marcha redes de produccidn, de intercambio y de distri-
bucién.

147. En unalinea argumental parecida, Elisabeth Badineer (1993) afir-
ma que existieron dos crisis de la identidad masculina anteriores a la con-
tempordnea. Por un lado, la de los siglos xvit y xvill que afecté a las clases
altas y urbanas eutopeas. Por otro, una crisis mds interclasista que, inicidn-
dose en el siglo x1x, culminé con las dos guerras mundiales.
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Hay que ubicar el amor cortés en el marco de o que Norbert
Elias (1989) llama el proceso de civilizacidn y consiste en un
intento de las mujeres nobles francesas del siglo xu1 por replan-
tear las relaciones entre los géneros y hacerlas menos burdas,
mds sofisticadas y refinadas; en definitiva, por hacerlas mds
culturales. La importancia de este intento es relativa porque se
circunscribe a un 4rea geogrdfica concreta (el sur de Francia) y
a la nobleza. Pero lo cierto es que, gracias a las pruebas y a las
recompensas de amor que ofrecfan las damas, el guerrero ter-
miné por reciclarse en caballero, aceptando ciertas etiquetas y
normas impuestas por las mujeres en la esfera de las relaciones
entre los géneros (Nelli 1991). Lo femenino y la mujer siguie-
ron siendo subalternos. Pero unos pocos varones practicaron
la expresién emotiva;

Otro momento histérico que permite replantear las rela-
ciones entre los géneros es el amor romdntico del siglo xix. El
Romanticismo ofrece un nuevo contexto donde el sentimien-

to y la emotividad pasan a jugar un papel social relevante.

Algo que el racionalismo ilustrado habia impedido para bo-
rrar el oscurantismo medieval. El Romanticismo impulsa un
proceso de sentimentalizacién que afecta a toda la realidad
social: desde el arte hasta la literatura, pasando por la politica
(con el sentimiento de patria que proponen tanto los nacio-
nalismos como el folclor del momento}. Es un proceso que
influye en las relaciones interpersonales (mediante la sedimen-
tacién del concepto de infancia y gracias a la redefinicién de la
mujer asociada a la creacién del mito de la maternidad)**® y que
afecta también a las relaciones entre varones y mujeres. El
Romanticismo reintroduce el componente emotivo en el ar-

148. Sobre la creacién de la nocién contempordnea de la maternidad
puede verse Badinter (1980) y De Miguel (1984); sobre los cambios que las
tecnologlas de reproduccién asistida provocan en elia véase Juan (1991) y
Tubert (1991).
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quetipo masculino de héroe (un héroe que defiende tanto las
patrias emergentes como a la clase obrera) y permite la sensi-
bilizacién del varén; pero, por otro lado, limita su expresivi-
dad afectiva: el héroe ni se retira ni se rinde ni puede vivir tras
la derrota. Sus tnicas salidas son el suicidio, ¢l opio o la absenta.

El Romanticismo implica una legitimacién emotiva de las
relaciones entre los géneros cuya influencia perdura hasta nues-
tros dfas.’® Bl amor romdnrico, a diferencia del amor cortés,
es interclasista y afecta globalmente a la llamada cultura ocei-
denzal. En ese sentido su importancia es mayor, Pese a que el
amor romdntico implica una sofisticacién de la tecnologia del
control social que persigue mantener a la mujer en su estatus
subalterno (justo cuando la Revolucién Industrial empieza a

- permitirle acceder a esferas publicas y poliricas de la realidad
social); lo cierto es que mediante el amor romdntico se redefi-
nen las relaciones entre los géneros ¢ indiréctamente se re-
define la identidad masculina. Gracias al Romanticismo, y
sobre todo entre las clases altas, el héroe, finalmente, pudo
transformarse en poeta.

Hasta la década de los sesenta, la identidad masculina se
construye en un contexto en el que la hegemonfa de lo mascu-
lino y del varén estd asegurada. De este modo, la idenridad de
género del varén heterosexual (que precisa como condicién
sine gqua non la subalternidad de lo femenino y de la mujer) no
cosre riesgos ni es cuestionada. El ditimo momento histérico
en el que se crea un contexto adecuado para redefinir la iden-
tidad masculina es el de la Hamada revolucion sexual. Desde la
década de los sesenta coexisten dos procesos de redefinicién

149. Antes del Romanticismo det siglo x1x, el amor no existe tal ¥ como
lo conocemos ahora. Antes de esa época el amor no existe ni siquiera en el
dmbito de las familias: las relaciones de parentesco estaban altamente for-

malizadas y jerarquizadas y en eflas el afecto no era un elemento cencral
{(Flandrin 1979). ‘
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de los géneros {emparentados pero distintos), que se articulafl
en torno a movimientos sociales de amplio alcance: el movi-
miento feminista y el movimiento gay. Sin embargo, en am-
bos casos, la mayorfa de la poblacién masculina permanece
como espectadora pasiva {cuando no hostil) ante esos proce-
sos de cambio. La contempordnea redefinicién de la identidad
masculina no ha sido impulsada, prevista, ni sentida como
propia por el conjunto de los varones afecrados.

La critica feminista, plural en sf misma, se ocupa sobre
todo de_repensar lo'fémenino y a la mujer, y trara al varén y a
lo masculino de manera indirecta (demasiadas veces para con-
denarlo sin més). Kenneth Clatterbaugh (1990) sefiala las prin-
cipales respuestas sociales que los varones han dado al proyecto
ferninista de redefinicidn de los géneros. Destaca la perspecti-
va conservadora, la perspectiva profeminista y la de quienes
defienden los derechos civiles del varén. La perspectiva con-
servadora insiste en «naturalizar» las diferencias entre los gé-
rieros v se opone a su disolucién. La perspectiva pr.ofeminista
entiende que el varén no es tanto el creador del sexismo cuan-
to su victima. Finalmente, hay planteamientos que, sin negar
la conveniencia de las aportaciones del feminismo, muestran
su yatrogenia social, en especial en dmbitos como el divorcio o
la custodia de los hijos. :

A diferencia de:lo acontecido con el feminismo, no existe
alin ningin movimiento politico sélido, protagonizacio‘por
varones, que consiga penetrar con sus propuestas todo el siste-
ma social. Tanto la reflexién como la praxis antisexista por
pa?te de los varones siguen siendo patrimonio fundamental
de parte de las clases altas y de los intelectuales. En fﬁi resto de
la sociedad, pese a que se produce cierta redefinicién de los
roles de género en la vida cotidiana (sobre todo en la esfera
doméstica), los heterosexuales siguen tolerando mal que las
mujeres lleven la iniciativa econémica, politica o sexual y per-
ciben todas esas transformaciones inevitables como una im-
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posicién (¢ incluso como un fracaso personal), pero rara vez
las entienden como un éxito politico.

Uno de los tltimos espacios sociales donde ¢l varén puede
imponer su hegemontfa es la esfera doméstica. Hay que enten-
der las epidemias de violencia masculina en el bogar como ¢l
resultado directo de la crisis de la heterosexualidad y de la
redefinicién de la identidad masculina.'® La violencia mascu-
lina en el hogar continuard siendo frecuente en aquellos dmbi-
tos donde la heterosexualidad siga claramente vigente:
especialmente entre las clases bajas y entre los sectores mds
conservadores de la sociedad.

La identidad masculina se construye én torno al arquetipo
de héroe. Sin embargo, ¢l héroe no es mds que un macho ma-
quillado con una cierta sofisticacién simbdélica. Y, tanto en el
macho como en el héroe, la incapacidad afectiva se correlacio-
na bien con un tipo de identidad masculina agresiva y violen-
ta. En estos momentos, las transformaciones de la identidad
masculina definen un escenario de crisis sobre el que las agen-
cias de salud piiblica y la OMS deberfan intervenir de inme-
diato. Respecto a la salud publica, la consigna a emitir de cara
a prevenir el problema serfa: «Ser. macho mata». Y eso en un
doble sentido. En primer lugar, las agresiones sexuales y la
violencia doméstica plantean un problema sobre el que es pre-
ciso actuar con urgencia. En muchos varones se da la tenden-
cia a competir entte si de manera agresiva. Compiten por lograr
el dominio y el sometimiento de los demds (son incapaces de
Hegar a acuerdos consensuados al respecto). Y ese ejercicio de
dominio y control lo dan por supuesto en sus relaciones con
las rmujefes, hasta el punto de agredirfas cuando ellas preten-
den ejercer algtin derecho, por pequefio que sea. En un con-
texto social en el que las précticas politicamente correctas han

150. Sobre relacién entre identidad masculina y violencia véase Welzer-
Lang (1991 y 1992).
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*
hecho de los espacios publicos lugares protegidos, algunosva-
rones ejercen su poder de manera contundente en la esfera
doméstica, que es el tltimo reducto donde pueden seguir siendo

poderosos. -

En segundo lugar, queda claro que la identidad masculina
cldsica {(que es la mds extendida) es altamente nociva para quie-
nes la ejercen. Una de sus peores consecuencias tiene que ver
con un ejercicio de dramatizacién sobreactuada que implica
estrés, tensién y ansieddd. Muchos infartos tienen que ver con
ello. La masculinidad, que en la subcultura gay es una metifo-
ra para la construccién erédtica del deseo, se convierte en el
universo heterosexual en algo real a lo que hay que adecuarse.
Hay que ser macho de manera constante, todo el tiempo, sin
descanso. Y lo que es més importante: Hay que hacer saber a
los otros que se es macho. Hacerles saber que no se admiten
intrusiones en su espacio ni en su zona de poder. Esos espacios
y esas zonas de poder incluyen a las mujeres. Pero, curiosa-
mente, incluyen también los aparcamientos para coches; hay
varones que pelean por ellos. Y tienen accidentes de tréfico
porque no pueden soportar que alguien les adelante. Y tienen
accidentes laborales porque entienden que respetar las normas
de seguridad es poco masculino. Y padecen alcoholismo por-
que beber es de hombres. Y mueren para intentar demostrar
que no son unos cobardes. Y pelean y matan si alguien men-
ciona a sus madres, porque como varones entienden que de-
ben proteger la honra femenina, por mucho que las mujeres
insistan en que no es necesario. Y, por supuesto, se enfadan si
su masculinidad es cuestionada; los varones (en especial los
heterosexuales, pero no sélo ellos) soportan mal que se les Ha-
me maricas.

Fn nuestra sociedad, el varén ha sido educado para el
poder y en el poder. Por ello es dificil que surja un movimien-
to social amplio e interclasista que pretenda cuestionar su ejer-
cicio. La hegemonia del varén y de lo masculino es una ..
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constante en el Occidente judeocristiano, exportada, ademds,
al conjunto de la aldea global. Incluso en los 4mbitos en los
que se ha producido una redefinicién de la identidad del va-
60 que reivindica lo femenino como propio (la subcultura
gay), los resultados han sido dudosos. Con todo, el movi-
miento gay y la subcultura en que se inserta son el dnico 4m.-
bito donde se ha producide un intento real e interclasista de
superar la identidad masculina mds cl4sica.

Para entender la génesis de la homosexualidad y de la sub-
cultura gay (y también para entender el origen de la heterose-
xualidad), hay que ubicarlas en el marco de amplios procesos
de control social de cardcter histérico que pretenden deslegiti-
mar la expresividad afectiva entre varones y reducitla a pura

-expresion sexual. También persiguen estigmatizar y negar lo
femenino en el varén, entendiendo por femenino cualquier
componente emotivo o afectivo, que es valorado negativamente
al considerarlo impropio de varones.

El modelo heterosexual hegeménico es sexista, miségino y
homéfobo; fa subcultura gay también lo es. En ese sentido, la
subcultura gay no es distinta de la heterosexualidad. Al con-
trario, la prictica homosexual y la subculrura que genera estin
profundamente influenciadas por el modelo heterosexual he-
gemdnico y reproducen sus caracteristicas principales. Es po-
sible prever el fin de la subcultura gay como consecuencia de
las transformaciones que afectan a fa cultura madre, porque la
subcultura gay es tan sélo un epifenémeno de la cultura en
que se inserta. o

La dnica diferencia importante entre la préctica homosexual
y.el modelo heterosexual hegeménico estriba en que la prime-
ra no es reproductiva. Una diferencia que desaparece en los
aflos sesenta como consecuencia de la anticoncepceidén. Por lo
demds, la subcultura gay actual reproduce todas y cada una de
las caracteristicas que definen al modelo heterosexual hege-
ménico: coitocentrismo, defensa del matrimonio o de la
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pareja estable, subalternidad de lo femenino y, en menor me-
dida, condena de las disidencias sexuales.”! En perspectiva
histérica de largo alcance, la practica homosexual y la subm.ll—
tura que genera forman parte de un proceso mayor previo,
respecto al que no representan una ruptura y, en consecuen-
cia, no implican la superacién del machismo, de la misoginia
ni de la homofobia. :

La homofobia es una caracteristica bdsica de la heterose-
xualidad que, ademds, condiciona el conjunto de la id.entidad
masculipa (ranto heterosexual como gay). Homofobia no es
tan sélo odiar, temer o estigmatizar a los homosexuales. La
homofobia es el miedo y la inseguridad que invade a los varo-
nes ante la posibilidad de amar a otros varones. La inver%cnén
de la heterosexualidad es un modo de controlar ese m1e<%0,
condenando la expresién sexual de esos afectos. E_n el dmbito
de la subcultura gay se asiste al proceso contrario. El amor
entre varones es sexualizado de una manera tan radical que se
ofrece un modo preferente {y casi exclusivo) de manifestar los
afectos masculinos: la expresién sexual. A Jos varones que aman
a otros varones les resulta dificil escapar a esa clase de restrie-
ciones culturales. ' . .

Hay un tipo ideal de la subcultura gay que e}emp-hﬁca bien
lo anterior. Se trata del macho. El macho, estereotipando su
masculinidad, pretende purificarse de cualquier contamil-la—
cién identitaria de cardcter femenino y por ello termina
exorcizando su propia afectividad. Una afectividad que asocia
a o femenino y de la qize abomina.’” Ricardo Llamas (1995)

151. Lasubcultura gay tiene sus propias disidencias sexuales. El caso de
las «locas» v de los «reprimidos» son ejemplos de ello (Guasch 1?91:1).

152. «El discusso del universo homosexual asigna a cada tipo homo-
sexual una forma particular de relacionarse sexualmente. Puesto que el ma-
cho es un tipo duro y sexualmente agresivo, sus relaciones son deﬁnldas casi
en términos de viokacién mutua. Tedricamente el macho no da carifio: folla»
{Guasch 1991a: 91).
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describe el proceso histérico mediante el cual el homosexual
es reducido a cuerpo. Se trata de un cuerpo puramente sexual
sobre el que se construye una identidad social a partir de acti-
vidades meramente fisicas. La hipersexualizacién de la subcul-
tura gay es la consecuencia de ese proceso, pero su causa hay
que buscarla en la homofobia. Habiendo sido educados para
la homofobia, a la mayoria de varones gays se les hace dificil
amar a otros varones y reducen a terminologfa sexual la expre-
sién de sus afectos. A ello hay que afiadir que la infraestruceu-
ra espacial en que se ubica la subcultura gay favorece el
intercambio sexual, pero no el afectivo. El gueto gay implica
una sofisticacién de las tecnologfas del coptrol social que po-
tencia la homofobia y consigue que los varones no se amen’
entre si, al reducir el intercambio de afecto a intercambio de
fluidos cotporales.!*?

La subcultura gay también es miségina. Aunque parece
contradictorio, las mujeres son bien tratadas en la subcultura
gay. No hay agresiones, ni acoso, ni siquiera desprecio. Muje-
res y gays parecen entenderse bien. Incluso habria una cierta
complicidad en la mirada irénica con que unos y otras con-
templan a un varén heterosexual petplejo ante el cambio so-
cial relativo al género. Sin embargo, en el universo gay
masculino la mujer no existe, es invisible, no cuenta. La sub-
cultura gay masculina puede funcionar sin mujeres. De he-
cho, asf se ha previsto. Desde un punto de vista tedrico, la

153. Pollak (1987) afirma que la sexualidad gay estd altamente racio-
nalizada; pretende conseguir el mdximo de beneficios con el minimo de
inversién, riesgo y costos. Y el cémputo de beneficios se efecriia en funcién
del ndmero de orgasmos. En tales condiciones de interaccidn social (que
priorizan la cantidad de las relaciones por encima de su calidad v que las
mide a partir del nidmero de eyaculaciones), las manifestaciones afectivas
son infrecuentes y extrafias (ya que requieren compromiso e inversién emo-
tva ¢ implican riesgos y codependencia).
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pero sf ignorancia. Es, al fin y al cabo, cierto tipo de desprecio
que forma parte del modo en que la misoginia es socialmente
expresada.

A lo largo del siglo xix y hasta los afios sesenta la prdctica
sexual, el deseo y la afectividad entre varones se definen
romando como referente simbdlico lo femenino (Pollak
1987, Guasch 1991ay 1991b). Se trata de un sistema que
correlaciona género y orientacién sexual: Un varén que ama
varones debe ser femenino (y una mujer que ama mujeres
debe ser masculina). Es un sistema claramente influencia-
do por el modelo heterosexual. La gran aportacién de la
revolucién gay de los afios sesenta y setenta consiste en rom-
per esa correlacién entre género y orientacion sexual. Tras
la revolucién gay, para ser homosexual o para ser lesbiana
ya no es imprescindible ser femenino o ser masculina respecti-
vamente. Sin embargo, en ¢l 4mbito de la subcultura gay, la
redefinicién viril de la identidad masculina termina por
convertir lo femenino en subalterno, con la consiguiente ¢
implicita negacién, condena y estigmatizacién de los compo-
nentes emotivos y afectivos presentes en la identidad mas-
culina.

La virilidad es un valor afiadido en el 4mbito de las relacio-
nes interpersonales entre varones gays, donde existen procesos
de control social informal que estigmatizan a quienes se alejan
del modelo viril, tachdndolos de «locas». Hasta los afios sesen-
ta laJoca es el tipo homosexual predominante (Guasch 1991a).
Se trata del estilo homosexual mis cldsico, en el que el vardn
acepta las restricciones que le impone la sociedad como estra-
tegia de supervivencia y para diluir el control social. La %oca
construye su identidad estereotipando el estilo femenino.
Pero la revolucién gay impone al macho. Es un tipo hiper-
masculino que reproduce (de manera radical a veces) la ma-
yorfa de los preceptos que el modelo heterosexual dispone
para la identidad masculina. En el proceso, la loca y su
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reivindicacién caricaturesca de lo femenino devienen subal-
ternos en el dmbito de la subcultura gay.

Donde la loca construye una caricatura femenina, ¢l ma-
cho disefia una caricarura viril. Con el macho aparece un tipo
de identidad masculina sexista, miségina y homéfoba quevaa
ser central en el universo gay hasta la década de los ochenta.
En adelante, y en parte como consecuencia del sida, la identi-
dad gay masculina deviene decididamente plural. En la actua-
lidad, la loca y el macho conforman dos polos opuestos encre
los cuales existe una miriada de identidades posibles. Sen dos
extremos entre los cuales ya no es posible hallar una identidad
hegeménica. Sin embargo, en la subcultura gay sobreviven
buena parte de los valores derivados del modelo heterosexual,

‘Pero no debe sorprender que la subcultura gay reproduzca la
mayoria de las caracteristicas de la heterosexualidad; ninguna
subcultura puede escapar del marco global en que se inserta.

Pese a todas las dificultades sefialadas, la subcultura gay
posibilita que la identidad masculina sea plural y permite tam-
bién algunos ensayos para escapar a las imposiciones que el
modelo heterosexual disefia respecto al género. La ironia, el
espiritu critico y el profundo sentido del humor con el que
algunos gays viven su opcién sexual son prueba de ello. Sin
embargo, de manera global, la subcultura gay no consigue ge-
nerar un modelo de identidad masculina, distinto del hetero-
sexual, que ofrecer a sus miembros.!54

154. En los Estados Unidos en fa década de los noventa, fa crisis de la
heterosexualidad entre los gays provoca Ia aparicién del gueer como un ejer-
cicio politico que pretende mantener las diferencias cuando éstas se dituyen.
En el contexto de una subcultura gay cada vez mds convencional, un nuevo
movimiento polftico y social pretende redefinir y transformar las iden-
tidades de género: lo queer. Lo gueer (lo raro, extrafio, exético, lo no
convencional, lo que molesta, critica y provoca al tiempo) es el resultails de
la suma de una miriada de minorias {muy a menud6 minorias sexuales) que
cuestionan el orden sociosexual vigente y que pessiguen, especialmente, la
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La propuesta gay de redefinicién de la identidad n}ascuiir
na, pese a que tiende a autoproclamarse como ait'err.lauva glo-
bal para los varones, presenta sus propias contradicciones (por
sexista, homéfoba y miségina) y es dificilmente aceptable para
la mayorfa de la poblacién masculina.’ Con todo, la subcul-
tura gay parece ¢l tinico espacio social en el que los varones
han conseguido, al menos parcialmente, asumir y defender lo
femenino como propio, en parte porque han sic‘io tanto lo‘s
impulsores como los destinatarios del proceso. Si la masculi-
nidad heterosexual ¢s univoca, simplificadora y excluyente, la
masculinidad gay es polimorfa y plural. A diferencia c‘ie la
masculinidad heterosexual, la masculinidad gay puede inte-
grar y reivindicar lo femenino como propio. Sin embargcz, en
Ja actualidad, la subcultura gay ha dejado de tener un cardcrer
alternativo. El modo acritico y despolitizado con que la mayo-
ria de varones gays viven su orientacién sexual‘convierten la
subcultura gay en un remedo de la heterosexualidad. Por otro
Jado «mientras las feministas pueden entablar una guerra sin
cuartel contra la misoginia con el benepldciro de roda Ifs, socie-
dad, los homosexuales ni disponen de la misma capacidad de
movilizacién contra la homofobia ni de la misma legitimi-
dad» (Badinter 1993: 142). La homofobia sigue siendo, ix‘lclum
so en la subcultura gay, el tltimo reducto dela heterosexualidad.

*

disolucién de los géneros. Un buen andlisis sobre la aparicién y el desarr'ol%o
de lalamada teorfa gueer se encuentra en el monogréfico de Debate feminis-
ta (1997). Para un ejemplo espafiol de teoria queer véase Liamas (1998). ’

155. La mayotfa de los varones abominan de [a posibilidad de expresar
en términos sexuales los afectos intermaseulinos, porque la subcultura gay
ha creado un significado demastado sélido respecto a lo que implica que los
varones tengan relaciones sexuales entre si. En ese sentido, la s'ub‘cui:ura gay
es un obstdculo para resignificar (para dotar de un nuevo significado) las
relaciones sexuales entre varones.
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La homofobia es un problema social grave, no sélo porque
estigmatiza a una minotia social (los gays), sino sobre todo
porque bloquea la afectividad masculina. Es dificil que los
varones puedan amar a las mujeres, a la infancia, y al resto de
los seres humanos si antes no han aprendido a amarse entre si.
Y para ello deben asumir que la expresién sexual de sus afectos
es una opcién posible (aunque no imprescindible ni tampoco
obligatoria). La homofobia es un problema; el bomoemmmo,
una solucién posible.

Homoerotismo define un tipo de interaccién afectiva entre
varones en el que la expresién sexual (cuando la hay) no im-
plica una redefinicién de la identidad de las personas. Puede
afirmarse que existe un «homoerotismo femenino», que, a di-
ferencia del masculino, no estd tan sometido a procesos de
control social. En la sociedad actual, las mujeres son menos
heterosexuales que los varones, en parte porque han sido ca-
paces de controlar su propia homofobia: el temor a amar a
otras mujeres, La menor visibilidad social del lesbianismo tie-
ne que ver con eso. Las mujeres son mds capaces de amarse
entre sf que los varones y, cuando en ocasiones expresan tales
afectos en términos sexuales, no tienden a reinterpretar de
manera inmediata su identidad social y personal en funcién
de ello. Algo que si sucede en los varones. Las mujeres se to-
can, se besan, se acarician. Cualquier mujer, por el hecho de
ser}o, puede acariciar, besar y abrazar ancianos, nifios, nifias,
peores temores suelen dibujarse en las mentes de los que con-
templan la escena: el control social actia en el sentido de res-
tringir la expresidn afectiva en los varones.

En los pafses de capitalismo avanzado, el futuro de la sexua-
lidad es decididamente plural. Pese a que el sida actda en el
sentido de retrasar el cambio social en ese 4mbito, la mayorfa
de los rasgos que definen el modelo sexual vigente (la hetero-
sexualidad) estdn siendo cuestionados. Sin embargo, atin es
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pronto para prever qué nuevo modelo de control social va a
sucederle. En los afios setenta se inicié un proceso de raciona-
lizacién de la sexualidad que implicaba adecuarla a las pautas
de consumo, existentes ya en otras esferas de la accién huma-
na. Sin embargo, la década de los ochenta contempla cédmo el
sida pone freno a ese proceso. Mientras exista la epidemia, la
plena definicién de la sexualidad como un bien de consumo
va a seguir inconclusa. Entretanto, superar la homofobia y
difundir el homoerotismo como instrumento de redefinicién
social de la identidad masculina terminard con la heterosexua-
lidad y también con la subcultura gay. En el futuro (a medio
plazo), las relaciones interpersonales ya no se basardn en el
dominio, ni en la sumisién, ni en la opresién, sino en la se-
duccién entre humanos que sientan interés por conocerse en-
tre si.
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