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緒言

本稿は,2001年 度の博物館学特説1,博

物館史研究での,ア メリカにおける博物館の

歴史を学ぶにあたって,特 説受講生とともに

共同で訳したものである。原文は,ア メリカ

博 物 館協会 の機関誌,"MuseumNews"

1996年3・4月 号の同誌創刊75周 年記念の特

集論文 で,1920年 代から1996年 までのアメ

リカの博物館の歴史を3章 にまとめて論 じ

たものである。第1章 はフィリップ ・D・ス

ピース2世,第2章 はテリー ・ゼラー,第3

章はウィルコム ・E・ウォッシュバーンによ

る。

原著にある各著者の紹介は次の とおりであ

る。

ス ピース2世 は,文 化史学者であ り,博

物館コンサルタン ト,歴 史研究機関管理官で

ある。最近では,ジ ョージ ・ワシン トン大学

博物館研究講座の準専門講師を務 め,19世

紀(の文化史)研究で博士号を取得 している。

ゼラーは,北 イリノイ大学の美術専攻の準

教授で,こ の論文は彼の未刊行の著書 『民衆

のための大学:ア メリカの博物館における教

育 とイデオロギー』(1996)の 第11章,第13

章をそのまま掲載 したとのことである。

ウォッシュバーンはスミソニアン研究機構

アメリカ研究プログラムの委員長で,ワ シン

トン特別区の国立郵便博物館の上級歴史研究

員である。

なお,本 稿を暫定訳 としたのは,論 及され

ている連邦の法や政策,連 邦や州の各種の機

関や団体の名称,さ まさまな社会的運動の呼

称などについて,ア メリカ史等の領域で定訳

があるものか否かの調査が不十分であるこ

と,博 物館関係でも,そ の組織上の役職名を

どう訳すべ きかが判断できないものがあるこ

となどによる。また,各 論文 ともかなり多 く

の ことがらをコンパク トに記述 しているため

もあって,概 念的 ・抽象的な言い回しが多

く,誤 訳の恐れを残す部分があること,訳 文

が充分こなれた 日本語にはなりきっていない

ことも暫定訳 とさせていただきたい理由であ

る。

なお,紙 数の関係で第3章 及び年表,注

の関係論文の抜粋等は次号に掲載する。一

部,原 文にはない小見出しを適宜加えたこと

を付記 しておく。

第1章1920年 代,30年 代のアメリカの博物

館:新 たな専門化に向かって

はじめに

「それは最高の時であったが,最 悪の時で

もあった…」。ディケソズの有名な書き出し

にあるように,こ の二つの10年 間一激動 の

20年 代,ロ ー リング ・トゥエンテ ィと大恐
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慌の30年 代一を現すこの言葉は,『 ミュージ

アムニ ュース』誌の最初の20年 間でもあっ

た。大恐慌以前は,博 物館のみならず広 く各

種の文化にとって最高の時代であった。広範

な繁栄は博物館の発達一数の増加,規 模の大

型化,専 門的な思考方法や活動一を許容して

いた。多 くのものにとって大恐慌以後は最悪

のときであったが,お おかたの博物館は何 と

かや りくりして自己を守 ることができた。そ

れは,博 物館が,こ れに先立つ10年 の間に

広範な大衆 と共に自己を確立してきていたか

らであ り,博 物館は30年 代 を通 じて急速 に

過 ぎ去ってゆくように見える過去の世界 との

信頼される連続性を用意してきたからである。

博物館の教育的役割への認識

南北戦争後の数年で,ア メリカの博物館は

最初の大成長を遂げた。ニューヨーク,ボ ス

トン,シ ンシナチ,ピ ッツバーグ,シ カゴ,

その他の大都市において,一 つまたはそれ以

上の博物館が創設 された。それらのほとんど

は,個 人コレクシ ョンや,後 援老の地域での

産業会社の成功によって得られた富による莫

大な寄付によっていた。博物館が社会的な

(威信)の 展示の場であ り,金 持ちの趣味の

場 であ った時代である。 しかし,1893年 の

シカゴでの世界コロンビア博覧会後は,実 用

的で美 しい都市計画の未来像が具体化し始め

る。都市は博物館 を公共政策に組み入れ始

め,飾 り立てたシティーホール,堂 々とした

列車の駅,カ ーネギー図書館,整 備された公

園や大通 りといった ものが,そ れぞれ作 られ

る。これら全てが 「美しい都市」づ くりの運

動であった。社会的な展示の場 としての博物

館は,市 民の展示の場,公 共の誇 りの場へと

変化 したのであった。

この段階は,ニ ュージャージィ州ニ ュー

ワークの無料公共図書館のライブラリアンで

あ り,ニ ューワーク博物館協会の初代会長

(foundingdirector)で あったジ ョン ・コッ

トン ・ダーナ(1856-1929)に よって達成さ

れたものであった。論争家で,革 新家で,先

見の明のあったダーナは,近 代博物館は地域

サーヴィス と教育事業のセンター となりうる

と信じていた。彼は,当 時の博物館の状態は

「暗い」が,博 物館の将来の見通 しは 「明る

い」 とい う意見 を,1916年 か ら亡 くなる

1929年 まで,一 連の講演や出版物で発表 し

続けて きた。 この一連の講演や出版は,ニ

ューワーク博物館の示した実例のおかげで,

広 く影響を与えた。ダーナは,博 物館は 「そ

れを持つコミュニティにとってはっきりとし

た価値 となるに違いない」 と 「予言」(彼 の

言葉によれば)し ていた。

教育活動が博物館の公共的役割の中心であ

るぺきであるという意見の,も う一人の顕著

な支持者はヘン リー ・ワトソン ・ケン トだっ

た。彼 はメ トロポ リタン美 術館の副長官

(assistantsecretary)で,1905年 ごろから各

種の公共プログラムを開発してきた。それら

は,今 日も,ほ とんどのアメリカの博物館で

採 用 さ れ て い る もの で,展 示 室 講 話

(gallerytalk),学 校の集団見学,学 校への

資料貸し出し,博 物館の出版事業や,障 害を

持つ子供たちにも博物館への知的なアクセス

を用意するものであった20年 代初期のラジ

オの登場以後の障害児向けのプログラムなど

である。

同様に,ボ ス トン美術館の長官(secreta-

ry)で あったベンジャミン ・アイブス ・ギル

マンも,1906年 ごろから博物館における講

演 と出版をはじめた。翌年には,彼 は博物館

の解説ツアーに訓練を受けたガイドを充てた。

1915年 のアメ リカ博物館協会の年次大会に

おいて,博 物館の教育的役割に対 して 「ドー'

セン ト(docent)」 という言葉 を初めて使っ

たのがギルマンである(彼 は この言葉を17

世紀の ロー ド大主教 から借 りた)。 彼はま

た,博 物館疲労の理由の科学的な研究をした

最初の一人でもあった。博物館疲労というの

は,博 物館を訪れたときしばしば経験する実
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際の身体的不快感の こ とであ る(こ の用語 が

最初のあ らわれるのは19世 紀の こ とである)。

博物館職員の専門性 と訓練

博物 館の数が増 える とともに,ダ ーナや ケ

ン トやギルマソに よって推 し進め られた挑戦

を受け継 ぎ,こ れを受け入れ るな らば,専 門

的な訓練を受けた職員が必要であ る とい うこ

とが認識 され るようにな った。訓練 に関 する

討論一 そ して これに続 く行動,そ の大部分は

博 物館で働 く女性に よって行われた もの だが

一 は ,20世 紀 の最初 か ら始 ま った。 ア メ リ

カ博 物館 協会 が1906年5月 に創 設 され たの

もこうした動 きに付随す るものであ った。博

物 館 職員 の専 門職 としての知 名度 は,1923

年,ス ミ ソニ アン 研 究 機 構(Smithsonian

Institution)に 事 務所 を置 いたア メ リカ博物

館協 会が常勤の職員を置 き,全 国的な活動の

指揮を と り始めた ことに よって大 き くあ がる

ことにな った。 クーパー ・ユニオンの総帥で

あ ったチ ャールズ ・ラッセル ・リチ ャーズ教

授(1865-1936)が,ア メ リカ博物 館協 会の

初代 理 事長(executivedirector)に 就 任 し

た。 リチ ャーズは直ちに ヨー ロ ッパの博物館

に学 ぶ ため に旅 立 ち,ミ ュンヘ ンで は1923

年11月8・9日 の ヒ トラーの 「ビアホール暴

動 」の間,レ ジデンッ博物 館に留め置 かれ る

ことにな った。彼は この出来事 を,ア メ リカ

博 物 館協会 総務 部長(Secretary)ロ ー レン

ス ・ペ イル ・コールマンの編集 した 『ミ ュー

ジアムニ ュース』創刊号に書いて いるω。

1920年 代 の博物 館 での仕 事 の焦 点は,引

き続 き公共への教育プ ログ ラム と博物館専門

職の訓練 プ ログ ラムに置かれて いた。実際,

二 つの最 もよ く知 られてい る初期訓練 プログ

ラム は この時 期 に始 ま ってい る。 その第 一

は,ハ ーバー ド大学フ ォッグ美術館 における

「博 物館の仕 事 と博物 館の問題 」 とい うポー

ル ・J・ サ ッシ ュの コース であ る(1921)。

この コースは,現 在の訓練 プログラム と非常

に良 く似てい る。そ こでは,博 物館経営,収

集,保 存,展 示,博 物館史,博 物館の倫理 と

いった項 目がカバーされていた(ア メリカ博

物館協会は,1925年 にその最初の「博物館職

員の倫理基準」を出版 している)。 サッシュ

は,後 に1932年 から1936年 までアメリカ博

物館協会の会長(president)を 務めるが,

1944年 に亡 くなるまで彼の コースで教えて

いた。

第二のプログ ラムはダーナによるニ ュー

ワーク博物館の もので,1925年 の新博物館

の開館 と同時に開始された博物館で働 く人の

ための学校である。ルイス ・コノリー監修の

ニ ューワーク ・プログラムは実践的な経験に

焦点をあてたコースで,本 当の見習い期間に

よって教えるものであった。E・T・ ブース

は,1928年 の 『博物館 における見習修行』

において,そ の哲学や訓練内容について書い

ている。1926年,最 初の卒業生たちは,全

て女性であった(当 時,女 性は博物館におけ

る上位の役職の驚 くべき割合を占めていた)。

いまや,ハ ーバー ド流の理論に基づくもの

であれ,ニ ューワークの実用的なアプローチ

によるものであれ,あ る種の博物館研修は以

前にも増 して必要 とされていた。アメリカ博

物館協会訓練委員会(CommitteeonTrain-

ingWork)は,「 現在,博 物館の仕事に就い

ている人々は,そ の職業のための特別な学術

的訓練を受けていない」ことに気づいていた

(1926)。 委員会は,「 その ような訓練を効果

的に行うには,大 学が提供する理論的なコー

スと博物館の提供する実践的なコースの間の

密接な協力が求め られる」と結論 し,理 想的

な博物館職員の訓練プログラムの基準を定め

た。 しかしなが ら,1960年 代に至るまで,

この理想的なプログラムが完全に実現される

ことはなかった。

新 しい博物館(2×3x4)

博物館職員の研修が必要であるということ

は,急 速に広がる性質のことであった。博物

館が発展するにつれ,職 員はより専門的にな
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る傾向があった。一方,同 時に,技 術の進歩

は近代的な保存,研 究,展 示技術の新しい可

能性を開いた。例えば,フ ィール ド自然史博

物館は1924年 に,遺 体を包む包装を解 くこ

とな くミイラのX線 検査 を行 った。ケース

展示の照明に,反 射鏡つきの電灯照明システ

ム を活用す ることが,1927年 のアメ リカ博

物館協会 「新 シ リーズ」の紀要,『 博物館

(人工)照 明活用派』の内容であった(こ の

シ リーズは,ア メ リカ博物館協会技術情報

サーヴィス(TechnicalInformationService)

の先駆けである)。

博物館教育を改善するためのまった く新し

い展示概念 としての「文化的環境」という考 え

方 もまた,こ の時期にヨーロッパから輸入さ

れた。 この考 え方 は1920年 代,1930年 代の

アメリカの博物館に三つの主要な展示形態,

すなわち,時 代室,野 外歴史博物館,産 業博

物館を持ち込 んだ。19世 紀中ごろに ドイツ

とフランスに始まる時代室は,1876年 の フ

ィラデルフィア百周年記念展に続 く植民地時

代復興運動の勃興する中で人気を博 した。

1909年 のハ ドソンーフル トン記念博覧会で

は,初 期アメリカ装飾芸術に対する情熱が爆

発 した。時代室流行のこの二つの目覚しい結

果は,ニ ューヨークのメ トロポリタン美術館

に時代室を実現させた。大規模な時代室と装

飾芸術が連なるメトロポリタン美術館のアメ

リカン ・ウイングは1924年 に開館 した。ジ

ョージ ・グ レイ ・バーナー ドのコレクシ ョン

であるフランス,ス ペインの大きな中世僧院

建築遺構である 「修道院(TheCloisters)」

が,ジ ョン ・D・ ロックフェラー ・ジュニア

によって,1925年 にメトロポ リタン美術館

の所有にな った。 この「修道院」は,ニ ュー

ヨークの トゥリヨン砦公園に移 され,1938

年,壮 大な規模の時代室だけで構成したメト

ロポリタン美術館分館として再開館された。

ロックフ ェラー(の 貢献)は,こ の「修道

院」に とどま らなかった。1926年,ヴ ァージ

ニア州ウィリアムズバーグでW・A・R・ グ

ッドウィン師に会ったまたとない機会が,ア

メリカで初の修復型の大規模な野外博物館の

誕生につながったのである。ロックフェラー

は,か つて,ラ ソスの大聖堂,ヴ ェルサイユ

の宮殿 と庭園を修復しているが,ゴ ッドウィ

ンはロックフェラーに,こ の沈滞したヴァー

ジニアの町も,そ の植民地時代の素晴らしさ

に修復 して くれるよう望んだ。彼は,1926

年 から1928年 までまった く秘密裏に修復 を

行 い,1928年 から1960年 の彼の死まで公開

した。 ローリー ・タバーンが修復され一般公

開された最初の建物である(1932年)。 他の

ウィリアムズバーグの建物も同様だが,そ の

成功は,ロ ックフェラーに,ニ ューヨーク州

タリータウンの彼の家の近 くにある歴史的な

遺跡の復元をさせることにもなった。

1920年 代,30年 代のアメリカ社会の多 く

の要因が野外博物館の成功の機を熟させてい

た。その最 も顕著な要因は自動車であった。

激動の20年 代には,自 動車生産はアメリカ

における大きな産業とな り,な お成長し続け

ていた。道路建設のために各州に援助を与え

る1921年 の連邦高速道路法(FederalHigh-

wayAct)は,最 初の全国的な高速道路網を

発達させることを促した。新しい道路 と乗 り

物は,観 光事業 を急速に興隆させ,野 外博物

館の成功に貢献 した。同時に,農 業経済を基

盤 とする田園の小さな町での伝統的な生活

は,産 業主義に基礎 を置 く都市の活気のある

生活に道を譲 った。観光旅行をするアメリカ

人たちは,過 去 に対するノスタルジーを増大

させてきた。

そんな一人がヘン リー ・フォー ドである。

フォー ドは,1919年,名 誉殿損の裁判で認

めたように,自 動車については とてもよく知

っていたが,歴 史についてはほとんど何も知

らなかった。しかしこの裁判は,彼 にモノに

表 された歴史について考えさせ,「 自分たち

の祖先たちがどのように暮 らしていたのか見
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せ るこ とや,自 分 たち の祖先 たちは どん な人

たち であ ったの かを考 えさせ る」 よ うな再建

された村の かたちの野外博物館計画 を立 て始

め た。 この考 え は フ ォー ドが初 め てで はな

い。 あ るス イス人 は1790年 頃 に こ うした か

たちの博物館を提案 してい るし,実 際,ア ー

サ ー ・ハ ゼ リウ スは1891年 に ス ウ ェー デン

のス カソセンで この考 えを実現 してい る。 し

か し,フ ォー ドは特徴的なア メ リカ的 ビジ ョ

ン を も って い た 。 彼 は,1923年 に マ サ チ

ューセ ッツ州サウス ・サ ドパ リーにあ った,

1863年 の ロング フ ェ ロー の 『物 語』 に よ っ

てウ ェイサイ ド ・イン として よ りよ く知 られ

てい るレッ ドホース ・タヴ ァーソを獲得 した

こ とに よって,そ の考 えを 実行 に移 し始 め

た。 これは,大 きな建造物 を移設 する先駆 的

なプロジ ェク トとなった。

つい にその完 成 の 日が来 た。1929年10月

21日,ト ーマ ス ・エ ジソンの 白熱灯 発 明50

周 年記念 の 日,ミ シガ ン州 デ ィアボーン のヘ

ン リー ・フ ォー ド博物館 とグ リーン フ ィール

ド ・ヴィレ ッジが,エ ジソンによって開館 さ

れた。 フ ォー ドの脳が生み 出 したこの博物館

は,保 存 と大衆教育の ため に,歴 史的な アメ

リカの建築物を,そ れ とは異な る本来の とこ

ろか ら新 しい場所 に移 して,「 歴史的」 環境

を再生 した最初の ものであ る。 この成功は,

他 に も同様の ものを数多 く生み 出す こ とにな

った。

ヘ ン リー ・フ ォー ド博 物 館 とグ リー ンフ

ィール ド ・ヴ ィレッジは,あ る種の産業博物

館であ った。 とい うのは,ス カンセン とは異

な り,産 業技術 の起 こ りを描写 したの であ

る。 しか し,1920年 代,30年 代 の 『ミ ュー

ジアムニ ュース』誌 のページは,そ れ とは異

なる種類 の産業博物 館の提案 で満 たされてい

た。1925年,オ ス カ ー ・フ ォン ・ミラ ー

は,ド イツの ミュンヘンに彼 が長 い間計 画を

練 った ドイツ科学博物 館を開館 した。 この ド

イツ科学博物館 は科学技術博物館 の新 しい時

代の始まりとなった。フォン ・ミラーの博物

館は,相 互作用や触って動かすような参加型

のもの,例 えば,機 械の動 く縮尺模型,探 検

することのできる本物そっくりの鉱山の採掘

坑,科 学的原理や現象の(実 験による)演 示

といったものが呼び物であった。これに対し

て,ア メリカの博物館には,比 較できるよう

な来館者をひきつけるような仕掛けはなかっ

た。

ドイツ科学博物館はアメリカの博物館 と産

業経営者に とって手本 とな り,(ド イツ科学

博物館のような博物館が)ア メリカの技術 と

大産業の成功を一般に示すことのできる博物

館の一 つの型 となった。1925年 のフォン ・

ミラーによるアメ リカ講演旅行の後に続い

て,ア メリカ博物館協会理事長(Director)

のチャールズ ・R・ リチャーズは彼のヨーロ

ッパの博物館見学報告 として 『産業博物館』

(1925)を 出版し,2年 後にはr産 業芸術 と

博物館』を出版 している。 これらの活動によ

って掻 き立てられた興味は,多 くの美術館で

の 「産業芸術」展を開かせ ることになった。

産業芸術 とは,装 飾芸術の味わいやデザイン

原理が反映 した工業的に生み出される日用品

なのである。技術に対する関心はまた,新 し

い科学博物館の創設に勢いを与えた。そのな

かで,最 も有名なものはシカゴの産業科学博

物館(1926年 創立)で,1933年,「 発展の世

紀」博覧会の期間中に開館 した。

新しい科学技術 と新 しい展示技術は,博 物

館における教育 と楽しさに注意を払 うことと

あわせて,1920年 代後半から30年 代初頭に

かけての時期,来 館者研究の増大を促した。

この背景 となる影響を与えた人物は,エ ド

ワー ド・スティーブン ・ロビンソンである。

ロビンソンは,心 理学老で,シ カゴ大学,そ

して後 にはエール大学で教 えているが,彼

は,学 習と記憶,仕 事と疲労,そ して心理学

の社会的問題への応用という心理学の新 しい

領域の研究に貢献 した。彼の最初の博物館に
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関する研究は,「 博物館疲労」の問題であっ

た。ギルマソが先に博物館における肉体的な

疲労を調査 したのとは異なって,ロ ビンソン

は,シ カゴ芸術協会と協力して精神的な疲労

に焦点をあてて調査 した(1925)(5)。 彼はま

た,特 に博物館の社会心理に関心を寄せ,そ

のために博物館専門職員をエール大学に呼び,

1年 間の相互研究を行った。 このことから,

公園管理者,ラ イブラリアン,博 物館の専門

研究職員(curator)と 博物館の教育担当者

(docent),地 域 フォーラムのコーデ ィネー

ターのための特別な大学院クラスでの訓練課

程ができあがった。

大恐慌 と博物館〔6×7×8)

エジソンによって開館 された1929年 の秋

の日,多 くの博物館がそうであったようにフ

ォー ドの新 しい博物館は,国 中で最もバラ色

の未来があると思われていた。3日 後,株 式

市場が崩壊 し,大 恐慌として知られる経済崩

壊がひきおこされた。一部はそうはならなか

ったが,多 くの博物館がこの時代に風化させ

られた。 しか し,1933年 にフラン クリン ・

ルーズベル トが大統領に就任 し,ニ ューデ

ィール政策が始まった後は,国 家的な遺産を

保存 し,人 々に文化的,教 育的刺激を用意 し

ようとする新しい力が,ア メリカの博物館に

加わった。それは連邦政府である。

1877年,議 会 によって正式に設立された

合衆国国立博物館 と1862年 創設の陸軍医療

博物館の他には,連 邦政府は博物館の活動に

ほ とん ど関わっていなかった。実際,1906

年の古物法(AntiquitiesAct)は,公 有地に

おける先史時代遺跡及び考古学的遺跡の保護

のためのい くらかの基準を用意 し,出 土資料

が公的な博物館に保存される条件で発掘を許

可 したが,後 の歴史の明らかにするように,

この法律はほ とん ど威力のない ものであっ

た。 しか しながら,ニ ューディール政策の始

ま った1935年,史 跡(保 護)法(Historic

SitesAct)が 議会を通過 した時,歴 史を保

存する,よ り大 きな力が与えられたのであっ

た。

そ うした法律制定の動 きはお よそ20年

前,国 立公園局(NationalParkService)が

1916年 に設立された時に始まった。 国立公

園の仕組みは,1872年 にイエロース トーン

国立公園か ら始まったが,1933年 までに,

景色の良い自然,歴 史的記念物,古 戦場,国

立墓地,考 古遺跡,歴 史的に興味深い多種多

様な建物 といったものが,一 部は内務省,一

部は農務省,一 部は陸軍の管轄下にあるとい

うように,国 立公園はば らばらに拡散 したも

のの集まりとなっていた。新大統領はこの全

てを変 えたの である。1933年6月10日,

ルーズベル トは,全 ての史跡の管轄権を連邦

から国立公園局に移管する行政命令に署名し

た。 この移管の目的は単に行政的な整理統合

というばかりでな く,ア メリカの遺産の保護

にあった。

史跡法は1935年 に,こ れに続いた動 きで

ある。「近代の工業社会の状況」が多 くの史

跡や歴史的建造物を脅かしていることを認識

して,こ の法律はアメリカ人のインスピレー

シ ョン と利益のため に,史 跡,歴 史的建造

物,国 家的意義のあるものを保存することを

国家的理念 としたのである。さらにこの法律

は,史 跡の全国調査,内 務省長官に歴史遺産

の修復 と維持の権限を与えること,そ してこ

の努力にあたって連邦政府,州,地 域自治体

と教育機関との間の協力関係を作ることを求

めている。

1935年 の史跡法はまた,植 民地時代の歴

史や地域の歴史の顕彰や,そ の一部は1932

年のワシン トン生誕200年 記念式典に促され

たものだろうが,国 中を席巻 した感のある装

飾芸術運動を支える役割を果たした。アメリ

カ博物館協会理事長(Director)の ローレン

ス ・ベ イル ・コールマンの1933年 の著書,

『歴史的建築の博物館』一 これは,当 時アメ

リカで公開されていた500件 以上の歴史的な
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建物の包括的な研究書 である一 が,こ の動 き

に基準 と指針 を与 えた。『ミュー ジアムニ ュー

ス』は同年の流行 を 「最近の アメ リカの大衆

は,ア ンテ ィー ク熱の ウィルス にひど く感染

してい る」 と記 して いる。

連邦 政府 の歴 史に ついての活動 と大衆の歴

史 的関心は,ア メ リカ経済の上昇 と愛国心の

高揚を必要 としたま さにその時に,こ の よう

に調和 したの であ る。『ミュージアム ニ ュー

ス』 は1933年12月 号 で,民 間 事業(支 援)

局(CivilWorksAdministration-CWA)の

基 金が,「 博物 館(創 設)の プロジ ェク トの

実行 や,資 料整理,カ タログ作成,あ るいは

記録 との照合,図 書 室の改善,交 換可能 な資

料 の 目録作成,コ レクシ ョンの整理 と保存,

そ して展示 の再構成 とい った様 な(な かなか

完全 にはで きていない)裏 方 の作業 を きちん

と済ませるため に」利用できると述 べている。

1934年 ま で にCWAは 考 古 学 的 遺 跡 の 発

掘,群 役所古文書の 目録作成,動 物 園の獣舎

の改 良 といったプロジ ェク トに基金 を分配 し

た 。 緊 急 救 援 局(EmergencyReliefAd-

ministration-ERA)は,州 レベ ル での 同様

のプ ロジ ェク トに資金提供 を した。

ニ ューデ ィール政策の進展 につれ,政 府 出

資のプ ロジ ェク トが多数現われ始め,そ れ ら

の中には,正 式 に立 ち上げ られた プログ ラム

として具体化 した もの もあ った。 それ らの多

くは博物館 を支援す るものであ った り,あ る

いは直接的 に博物館 を巻 き込んだ りす るもの

であ った。その 目的 を明 らか にす るために,

建 築,芸 術,演 劇,記 録文書,出 版物,そ し

て 自然保護 とい った い くつかのプ ログ ラムを

見てみ よう。

建 築の計画には二つの タイプがあ った。す

なわち,実 際に(新 しい博 物館を)建 設 す る

こ とと歴 史的建 築 物 を保 存 す る こ とで あ っ

た。公共事 業局(PublicWorksAdministra-

tion-PWA)は,ア リゾナ州 トゥマ カコ リ,

テ キサス州サンジ ャシン ト古戦 場,ニ ュージ

ヤジ一州モ ー リスタウン を含 むた くさんの博

物館 や記念館 を国立公園 内に建て た。また,

PWAは 州 立博物 館をア リゾナ大学 に,カ ン

ザ ス州 ウィチ タには美術館 を,そ してダラス

の 自然史博 物館 を建設 した。また,PWAは

ワ シン トン特別区の ピアース製粉 場,ジ ョー

ジ ア州 の プラス キー砦,ペ ン シルバ ニア 州

オール ドエ コノミーの建物を修復 した。 国立

公 園局(NPS)は 国 立 公 園内の 建物 や記 念

物,歴 史的地域,を 修復 し,議 会 図書館 とア

メ リカ建築協会(AmericanInstituteofAr-

chitects)と 協 力 してア メ リカの歴 史的建造

物 調査(HistoricAmericanBuildingSurvey-

HABS)を 実 現 した。HABSは 歴 史的 な ア

メ リカの建物 を現地調査 し,測 量 図や写真,

地 図に よって記 録 した。 そ して,こ れ らの記

録 は議会 図書館 に永久保存 されている。

博 物 館は 財務 省の芸 術 プ ロジ ェク トの 中

で,い くぶん異 なった役割 を果 た した。それ

は次の三 つである。第一 は,短 命 に終わ った

ものだが芸術公共事業企 画(PublicWorks

ofArtProject-PWAP),こ れはCWAの 基

金 に よる恐慌救済 プログラム であ った。第二

は,絵 画彫刻セ クシ ョン(後 の美術 セクシ ョ

ン)で,新 しい連邦郵便局 と連邦裁判所を飾

るため に,無 署名 コンペ によって絵画 と彫刻

を獲得 した。第三は,レ リー フ ・プログ ラム

(TreasuryReliefArtProgram-TRAP)で,

既 存の連邦政府の建物を装飾す る ものであ っ

た 。 こ れ は 労 働 改 善 局(WorksProgress

Administration-WPA)の 基 金 に よるもので

あ った。最初の二つのプ ロジ ェク トは,国 や

地域の芸術 コンペの審査委員会を構成するの

に博物館のキ ュレー ターたちを活用 した。 キ

ュレー ターたち もまたそれに応 じた。第三 の

プ ロジ ェク トにおいて も,博 物 館のキ ュレー

ターたちは,し ば しば芸術家たち とワシン ト

ンの事務所 との間の コミュニケーシ ョンの掛

け橋 とな った。 これ らのプロジ ェク トは,し

ば しば誤 って 「PWA壁 画 」 と呼ば れる芸術
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作 品を生 み出 したの であった。

とはい え,博 物館 と芸術 に影響 を与 えた最

大 の政府 のプ ロジ ェク トは,WPAの 下 で行

われた 「連邦第一 プロジ ェク ト」 として知 ら

れ てい る もの であ った。 そ れは,絵 画,音

楽,演 劇,古 文 書,文 芸 の分 野 で実 施 され

た。財務省の芸術 プ ログラムに比較 で きるの

は,WPAの 連邦 芸術 プ ロジ ェク ト(Feder-

alArtProject-FAP)で,こ れは,視 覚芸術

の あ らゆ る分 野 の 作 品 を資 金 援 助 した 。

FAPは 地 方 の組織 と協 力 して多 くの市 に芸

術 セ ン タ ー を 開 設 し,そ の 国 内 展 示 部 会

(NationalExhibitionSection)を 通 じて巡回

展 を行 い,博 物 館 の ため に展示 ケ ース を作

り,広 範 囲にわた る教育プ ログ ラムを実施 し

て,現 代 の芸 術 に対 す る関 心 を鼓舞 した。

FAP作 品 は,ま た しば しば地方 の建物 に加

える装飾 として,そ の地域の歴史や民俗 を描

くことに よって,地 域社会(の 眼 を)を,そ

の歴 史や民俗に再導入 した。

ア メ リカン デザ イン 目録作成部 会(Index

ofAmericanDesign-IAD)は,FAPの 主 要

部 分であ った。 ボス トン美術 館,メ トロポ リ

タン美術館(そ の他)と 協 同 して このプ ログ

ラムは,博 物館 や個人コ レクシ ョンにあ るア

メ リカの手工芸 品や民俗芸術 作品の例を,画

家たち に描 かせた りスケ ッチ させた りした。

初期の アメ リカの装飾芸 術の広範 な参考記録

が この ように して集積された。 これは今 も国

立美術館(NationalGalleryofArt)に 保 管

されている。同様 に,他 のア メ リカ風俗の記

録 は,「 連邦 第一 プ ロジ ェク ト」 か ら出版 さ

れ てい る。二つの舞 台芸術の組織,連 邦音楽

プロジ ェク ト(FederalMusicProject-FMP)

と連 邦 劇 場 プ ロ ジ ェク ト(FederalTheatre

Project-FTP)は,時 々,博 物館施設 で来 館

者 のために伝統的なアメリカの作品を演 じた。

歴史記録調査 会(HistoricalRecordsSur-

vey-HRS)も ま た 「連邦 第一 プロジ ェク ト」

の一部 であ った。書記職 員救 済のため に仕事

を与 えるよう計画 され たものだ が,長 く無視

されてきた国,州,地 方 レベル での行政記録

を保存す る必要 に手 が届 いたの である。 これ

は,巨 大 な量の歴史的資源 を将来の研究者 た

ちに残 すこ とになった。最初の仕事 は各 州の

群役所の記録 の 目録 を作 り,内 容 を書 き取 る

ことだった。 これは,し ば しば,ま ず 「在 り

処 を探 す」 こ とを意 味 した。HRSの 第 二 の

プ ロ グ ラ ム は ア メ リ カ 出 版 目 録 部 会

(AmericanImprintsInventory-AII)で あ

る。 これ は,東 部 では1877年 以 前,西 部 で

は1890年 以 前の 印刷 本 につい て図書 館 の 目

録 を作 った。HRSは また,手 稿本 や個 人文

書の 目録,教 会古文書の調 査,墓 碑銘デー タ

の記録 とい ったい くつかの小 さなプ ロジ ェク

トー それ ら全ては歴史家や歴史博物館 に とっ

て計 り知れない用途 をもつ ものであ るが一 を

実行 した。

連邦 作家 プ ロジ ェク ト(FederalWriters'

Project-FWP)は,「 連邦第 一プ ロジ ェク ト」

では良 く知 られ た ものの一 つだが,こ れは主

として 「ア メ リカ案 内 シ リー ズ(American

GuideSeries-AGS)」 を通 じて とい える。 こ

のシ リーズは,旅 行案 内,地 域 や地方 の歴史

の紹介,主 要都市 の説 明,お 薦 めの歴史的地

区や景色の良い場所 の散策 や ドラ イブツアー

とい う内容の編 集であ った。 それは,観 光 旅

行,ア メリカ風,そ して野外 リク リエーシ ョ

ン の風潮 の全 て を一緒 に刺 激 した。 と同時

に,(こ のシ リー ズが編集 され るこ とに よっ

て,)地 域,地 方,州 の博物 館が記録 され,

その利用が促進 された。

ニ ュー デ ィール政策 を通 じての公園開発,

森 林再生,土 壌侵食対策,洪 水 コン トロール

の努 力によって よく知 られている民間 自然保

護 団(CivilianConservationCorps-CCC)

は,ま た,博 物 館事 業 や保存 事業 も実 行 し

た。 国立公 園局(NPS)と 共 に,CCCは ジ

オ ラマ模型,地 図 と展示,そ して遊歩道 の案

内や解説の札を作 り,ま た,フ ロリダ州の ク
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リンチ砦な どの修復(博 物館に変えられた),

ヴァージニア州のジ ェームズタウン,ヨ ーク

タウン,フ レデ リックスバーグ,ス ポ ッシル

ペニアの歴史的地区の開発,い くつもの考古

学的遺跡の発掘などを行った。その仲間の組

織 であ る全 国青年会(NationalYouthAd-

ministration-NYA)は,サ ンフランシス コ

のデ ・ヤング美術館で博物館の事業 として操

り人形劇を演 じ,博 物館の夜間や土曜 日の午

前中の開館を維持するために,学 生たちを年

少者に対する説明者に使った。

1930年 代が幕を閉じる と同時に,ニ ュー

ディールの救済プログラムも終焉を迎えた。

それ らのプログラムが,経 済回復が最終的に

足がか りをつかんだ時に終了されたのかどう

かは常に議論のあ るところである。1939年

以後,残 ったプロジェクトは州に移管され,

その全ては1943年,人 員 と物資が戦争努力

のために必要とされるに至って終了した。し

かしながらなんと多 くのことが成し遂げられ

たのであろうか。それ以前にも以後にも,こ

れほど多 くの広範囲の努力と協同が博物館と

連邦政府の間で続けられたことはなかった。

『ミュージアムニュース』のページに,大 不

況下で新博物館の開館や古い博物館の生命を

維持することを助けてきた他の資金源(最 も

著名な ものはカーネギー財 団とロックフ ェ

ラー家である)が あった証拠を示していると

はいうものの,連 邦政府 との協同が,そ れぞ

れの地域の文化 と教育に焦点をあてた今 日の

博物館を作ってきたことは明らかである(gxuOD。

博物館と国際協力

第 一 次世 界 大戦 の休 戦 は,国 際 連 盟

(1920～1946年)の 創設に示されるように,

1920年 代,30年 代を通 じての大規模な国際

協力の探求を開始 させた。それゆえ,こ の期

間の博物館のことを書いてきた最後を国際的

な様子をもって終えるのが適当であろう。 こ

の期間を通 じ,い くつもの国際的な博物館組

織が国際連盟の保護の下に作 られた。最初の

ものは,1926年 に 創設 さ れた国際 博物館 事

務局(lnternationalOficeofMuseums-10M)

で あ る。 これ は今 日の国際博 物館 会議(In-

ternationalCouncilofMuseums-ICOM)の

前 身であ る。国際博 物館事務局は,国 際知 的

協 力委員会(IntemationalInstituteofIn-

tellectualCooperation)の 一部 門 として作 ら

れ た。 この国 際知 的協 力委 員会 は ユネス コ

(UNESCO)の 前 身であ る。博物館事務局 の

機 関誌 『ムー セイ オン』 は,1927年 に 創刊

され た。1933年 に は,国 際博 物 館事務 局 は

歴史的記念物委員会 を創設 した。 これは国際

記念物遺跡会議(InternationalCouncilof

MonumentsandSites-ICOMOS)の 前 身で

あ る。第三の組織は,国 際考古学美術史協会

事務 局 で,1934年 に 国 際知的 協 力委員会 に

よって作 られた。 この組織は,調 査研究,学

生や教師の交換,世 界中の考古学的調査 を調

整す ることが 目的であ った。

1920年 代,30年 代 の20年 間 は,全 国規模

での経済や社会の問題があ ったに もかかわ ら

ず,ア メリカの博物 館に とって発展 と新 しい

専 門主義の約束 を達成 した時 と見 える。 また

この20年 間 は世界 の博 物館 の 間で の協 力 の

萌 芽期 と見 る ことがで きる。 こ う した協力

は,一 つの世界戦争 の終焉 に よって もた らさ

れ た もの な の だ が,し か し1939年 ま で に

は,暗 雲 が海外 に集 ま りだ し,第 二 次世界大

戦の猛攻 によって脅 かされるこ とになった。

なん とも皮 肉なこ とに,文 化 を保存 する とい

う仕 事 の基礎 的 な発展 の あ った この20年 間

の最後 に,世 界は避け られ ない文化破壊一 文

明それ 自身の終わ りを,た だ期待す ることし

かで きな くな って しまった。

第2章 全国的サーヴ ィスの確立か ら社 会的

異議 申し立てまで:1940,50,60,70年 代 の

ア メ リカの博物館

第2次 世界大戦 中のア メ リカの博物館

1940年 代 を通 じ,一 般大 衆 と創設 団体 の

双方 か らの圧 力が,利 用者 の要 求や興味 に対
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する新たな責任をアメリカの各種の教育 ・文

化機関に負わせ ることになった。1939年 の

ヨーロッパにおける戦争の開始に伴い,ま た

特に1941年12月 の真珠湾攻撃以後は,博 物

館は新たな挑戦を課せられた。枢軸国の攻勢

の脅威に直面 した国民を団結させる必要が,

博物館を 「伝統的な」アメリカの価値を確認

し,育 てる役割に投げ込んだのである。

1930年 代の終わ りは,さ まさまな領域 で

移行期であった。社会科学調査サーヴ ィスの

利用 と学術的訓練を受けた人間を博物館職員

とすることは,博 物館における権力が上流階

級のエ リー トから専門職エリートへと移った

ことを示 した⑳ 。理事会は 「旧来」の上流

階級の資金を維持 し続けよう(と してこの人

々を理事会 メンバー とし続けよう)と す る

が,理 事会の多 くの若いメンバーは,博 物館

をもっと会社組織的なモデルに近いものにし

ようとすることを基底の関心事 とするような

企業の幹部などから就任するようになった。

そうした政策づ くりの担当者たちや職員たち

の変化は,博 物館の教育的な使命に深い影響

力をもった。

これに加 えて,1930年 代の深刻な財政危

機が,真 剣に多 くの博物館の事業を切 り詰め

ることや,閉 館することを迫っていた。能率

的な熟達著たちは政府官僚 としての影響力を

働かせ,企 業精神を持った理事会は,そ の機

関の持つ資源の効果的な経営に責任を持つ博

物館専門職を雇い始めた。博物館経営資金の

税金ベースの収入への依存が増加 したこと,

大恐慌を通 じての政府資金に基礎を置 こうと

いう要求の増大は,博 物館がその資金のあ り

方を正当化 しようとするならば,地 域社会に

おける支持基盤を拡大する必要があることを

明 らかにした。博物館は政治家や財布の紐を

コン トロールしている著たちに,博 物館が経

済復興や,全 体主義に反対する戦いや,戦 争

の勝利に貢献していることを確信させなけれ

ばならなかった。

戦雲が合衆国にかつてなかったほどに集ま

った ように見え る1941年3月,ロ チ ェス

ター美術 ・科学博物館館長のアーサー ・パー

カーは,1935年 に彼が創刊した雑誌 『博物

館人(Museologist)』 の購読者にあからさま

ではない形で影響を与えようとした。クリー

ブラン ド美術館のJ・ アーサー ・マクリーン

は,博 物館が,も のごとを可能な限 り正常に

保つことによって国民の士気を保つことを推

奨 し,ま た,ワ ーチ ェスター 自然史協会で

は,そ の主張は博物館を沈思黙考の聖域 とし

て維持 しようとい うものだった。 しかし,

パーカー自身に とって,「試練にある文 明」

の下では,活 動家 としての姿勢が求め られ

た。博物館は,地 域社会に対 して新たなサー

ヴィスを約束 しなければな らないし,「創造

的な教育の最新の発達のシンボル」 とならな

ければならないのである⑭。

戦争のネガティブな影響が現われるのに時

間はかからなかったし,じ きに,博 物館はも

っとより多 くのことを求められていることを

認識することになった。最もすぐに表れた結

果は,男 女共に,軍 役やその他の戦時の仕事

につ くために博物館を離れたことによる職員

の重大な減少であった。1942年 の秋,ガ ソ

リン とタイヤの配給割 り当て決定の衝撃は,

政府の物資配給局による新たな社会的分類の

位置付けの結果であると感じられた。博物館

は教育機関 というよりもリクリエーシ ョン施

設 と位置付けられ,遊 園地やその他の純粋な

リクリエーシ ョンセンターなどと同じ制限の

下に置かれることになったのだ。

この新 しい社会的分類は博物館にとって厳

しい風であった。シカゴ歴史協会とバ ッファ

ロー科学博物館は,学 校グループの来館者の

急激な減少に見舞われた。ニューヨーク市教

育委員会は,潜 在的な敵襲に直面する子供の

安全に対する両親の恐れに対応して,博 物館

への見学旅行を中止 した。 しかし,国 立美術

館の教育監督官のラモン ト ・ムーアは,ガ ソ
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リン配給制は,「 民衆が博物館に容易にこら

れないこの時期は,博 物館にとってある種の

館外サーヴ ィスを発展させる大きな機会であ

る」 といった。

1942年 の初期,博 物館館長たちがメ トロ

ポ リタン美術館のフランシス ・ヘン リー ・テ

イラーの招待でニューヨーク市において会合

し,ど のように博物館が戦争努力に応 じるぺ

きかを論議 した㈹。彼 らは,博 物館は人々の

精神を元気づけることとインスピレーション

の元になるものを提供することによって最大

限のサーヴィスをするという誓約を打ち出し

た。い くつかの博物館はアメリカの戦争政策

を支持する展示や企画を送 り出した。例 え

ば,ロ チェスターで,ア ーサー ・パーカーは

多様な戦争努力についての毎月の特別展示を

行い,ト レド美術館はアメリカの同盟国の芸

術を展示した。しかし,そ れらの展示は,ま

た,支 配層のエリー トたち,特 に,博 物館の

活動に影響を与える財政資源と,事 業を進め

る手順を手中にしてそれらをますます駆使す

るようになった法人部門の文化的ヘゲモニー

を確かなものとした。

博物館は,博 物館の教育的使命の拡大や公

共サーヴィスプログラムの全ての形のものへ

の関与を増大させて,戦 時中の国民が直面し

た危機に対応 した。 しかし,博 物館が用意し

た学習機会の変化は,来 館者に批判的な目を

持 って展示や企画を審査することを奨めるも

のではなかった。戦争終結までには,物 理

的,心 理的,知 的なコレクシ ョンへの接触が

増大することによって重要なステップが踏ま

れたにもかかわらず,ア メリカの博物館は,
　 　

依然 として,民 衆のための博物館 にとどま
　

り,必 ずしも民衆の博物館ではなかった。

文化の抑制:戦 後の博物館

戦後のアメリカは,戦 時中には手に入らな

かったあらゆるものを消費できるようになっ

て,長 く据え置かれてきた物質的満足感に浸

っていた。 しかし,当 時のアメリカの人々

は,大 きく変化 した世界 と世界情勢のもたら

した新たに据えられたリーダーシップをとる

役割に直面 していた。

戦争の心配は,今 や冷戦についての心配に

置 き換わった㈹。1950年 代を通 じて,安 全は

国外では共産主義者の広がりを食い止めるこ

と,国 内的には伝統的な生活方法を守ること

におかれていた。国内的な家庭主義は,性 的

な役割を固定化 し,核 家族を礼賛 し,新 たな

アメリカ的な労働から消費までの倫理を作 り

上げ,広 く浸透 したコンセンサスを重視する

政治を促進し,ベ ンジャミン ・スポックから

ノーマン ・ビソセン ト ・ピールにいたる専門

家の助言の権威を受け入れ,国 内の共産主義

の破壊活動分子から,世 俗主義や物質主義に

見せかけた国民道徳への脅威にいたる,あ ら

ゆることに反対運動を繰 り広げるような市民

のあ り方を支持した。戦争中に作 られた女性

の楽観主義,ア フリカ系アメリカ人,労 働者

階級の勃興 といったことが らは,1945年 の

日本の敗戦以後急速に消滅した。

共産主義に対する深 く根付いた恐怖と原子

爆弾の脅威 が,1948年 以後の支配的な政治

となったように見える。そうした政治によっ

て作られた雰囲気は,特 に市民との協同に依

存 し,納 税者による財政的援助に頼っている

ものや,公 共の善意に支えられている博物館

にも明らかなインパクトとなった剛鯛。マッ

カーシー時代を通 じて,博 物館は,論 争を刺

激するような芸術問題や社会問題は避けた。

例 えば,1949年 から1950年 のボス トン美術

館への批判や,共 産主義者だといわれた者の

作品を展示 したダラス美術館に対 する攻撃

は,震 え上がらせるような影響を与えた。博

物館は社会的な挑戦より,そ の地位を支える

ことや,論 争を惹 き起 こすような展示より安

全な展示をすることが賢明であることを理解

した。

確かに大恐慌や第2次 世界大戦 から博物

館が学んだ最 も重要なことは,博 物館もその
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教育的任務を市場経済の仮説や要求に適合さ

せなければな らないということであった。 も

し,博 物館が教育的,リ クリエーション的な

市場で成功裏の競争を望むなら,協 力的な領

域の方法に適応 しなければならない。 これ

は,顧 客が何を求めているかを見出すことを

意味 していた。 しかし,市 場の動 向にアプ

ローチする土台となる仮設は,主 流の興味と

資金源にア ピールするものであることであ

り,社 会的な批判や実験的なことに乗 り出さ

ないことであ り,博 物館の中心的な顧客であ

る中流階級を押 しのけることになるような論

争的な話題を引 き受けないことであった。

フ リーマン ・ティルデンの古典,r遺 産の

解釈』(1957年 初版)は,博 物館専門職が展

示づ くりであれ,展 示解説であれ,ま た印刷

物のかたちであれ,コ レクシ ョンを来館者に

提示する方法を変化させる重大なインパ クト

をもっていた。ティルデソは展示資料 と関係

しない解説や来館者の経験 と関わらない解説

は無駄であ ると主張 した。彼は,解 説員に

「コレクシ ョンの 目録を端か ら暗請するより

も物語を語れ」 と励まし,彼 の著書の読者に

来館者は博物館に楽しみを求めて くるのであ

って,教 えられることを求めて くるわけでは

ないことを思い出させた。

歴史解説の この新しい精神の最良の例の一

つで,同 時に,博 物館における冷戦イデオロ

ギーの影響力の最 も良 く現われたものは,ニ

ューヨーク州クーパースタウンの農民博物館

で行われた1958年 の 「農民の年」 と名付け

られた田園生活の展示であった。このテーマ

展示は,簡 単な絵 と専門用語を使わない話し

かけ口調の解説パネルを伴い,注 意深 く選ば

れた資料 を並べて,四 季を通 じての19世 紀

のアメリカにおける農民の生活 と労働を描い

たものであった。それはまた,「 つい昨日の

普通の人 々,日 常の仕事をしている普通の人

々が,た だ大きな森のある偉大な国を作 り上

げた」 とい う物語 を語っているものであっ

た。農民博物館の ような展示は,平 和の満ち

あふれた王国で,国 民にとって最も永続的な

価値のある苗床 としてのアメリカの田園を描

いたノスタルジアのある生活の展示であった。

しかし,こ の展示には別の隠された意味が

あった。額に汗 して働 く,自 己抑制ので き

る,強 固な個人主義を持つ,良 識のある普通

の人々が,荒 涼 とした原野を生産的な農地に

変え,そ れによってアメリカの民主主義,自

由市場文明の偉大さの基礎を据えてきたこと

への祝福であった。アメリカの社会には階級

や敵意はないというようなイメージは,抑 圧

された大衆の蜂起や搾取階級の資本家を打倒

するという呼びかけのような共産主義老のサ

・イレンを完全に包み込んでしまうものであっ

た。

このような形で確立 された文化は,こ の時

代の中間文化の文学や映画,一 それは,権 威

や,自 己規制 とシステムに裏打ちされること

の重要性を尊重することや,仕 事に専念 して

いる専門家や,地 域社会を意識 したビジネス

マンに対する尊敬を促進するものであった一

に反映している。同時に,企 業 と他の確立さ

れた機関が,消 費者と民衆の意見を操縦する

ために社会科学や行動科学を応用する努力を

協定 した。 こうした技術は,ビ ジネスへの関

心が理事会や館長たちの間での影響を増大さ

せるに従い,博 物館経営にも適用された。こ

の ような民衆 との関 係づ くりと広告 は,

1950年 代には次第に博物館 の対外的な作戦

の重要な部分となっていった。ニューヨーク

近代美術館,建 築 ・工業デザ・イソ部門のアシ

スタン ト・キュレーターのハーウィン ・シー

ファーが 『カレ ッジアー トジ ャーナル』

1948-49年 冬季号で示唆 した ように,「 個人

的な所有(物)を 楽しむ という人の本性は強

い,そ して,博 物館にとって,人 々の嗜好を

家庭における物の品質を楽しむほうに向ける

ことを助けることは,ま ったく適切なことな

のである。」
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1947年 の中西部博物館連盟の会議で,グ

ラン ド ・ラピッズ公共博物館館長,フ ラン

ク ・デュモソ ドは,彼 の博物館がサーヴィス

を拡大 し,新 しい来館者に手を伸ばし,資 金

を倍以上にした方法をビジネスライクなや り

方で述べている。 これは,メ ディアにおける

高品質の広告 と人々の関心を引 く物語,時 事

的な関心のある話題にコレクシ ョンを関係付

ける攻撃的な市場開拓計画,館 外プログラム

と貸 し出し展示の拡大,無 料のサーヴィスを

用意 し景品やサンプルを配布して一般の人々

の好感を醸成する,と いった方法を組み合わ

せることによって成 し遂げられた。デュモン

ドがいうように,こ うした政策は,博 物館が

人々の生活にとって,常 にタイム リーであ

り,適 切であるように思われることを確実に

するということであった。

デュモン ドは同僚たちにこうア ドバイスし

た。「われわれは,博 物館サーヴィスの小売

人として,現 代の販売方法,合 法的な販売促

進の離れ業,広 告の仕方に 「賢 く」なる必要

がある。」デュモソ ドは,彼 の博物館の成功

の教訓は,博 物館は,「 人々の前に,博 物館

の名前,博 物館のサーヴィス,人 々が関心を

持つ品物,経 験によるユーモラスな視点を保

持する」べきであるということだ と述べた。

彼は,ペ イオフが財政的支持を増大させた と

結論 している嫌吻。

博物館教育部は戦後を通じて増加した。 し

かし,教 育的なプログラムの拡大に最も貢献

したのは,ボ ランティアたちの数の意味のあ

る増加であった。有給の専門職教育担当者の

ほ とんど二倍のボランティア達がいた。この

ボランティアの大半は,市 民グループや専門

化グループ,特 にジュニア ・リーグに属 して

いる教育のある中 ・上流階級の女性たちであ

った。労働力 として兵隊が帰還することによ

って,女 性たちは戦時中に手中にした地位を

失っていった。多 くの女性たちが,市 民的な

仕事や慈善事業の仕事を通 じて博物館に加わ

ったのであった。

ドーセン トとして奉仕する女性たちは,ほ

とんど例外な く,白 人のかな り豊かな部分の

著たちで,家 庭の外で働 く必要のない者たち

であった。その大部分は,都 市の良い地区に

住んでいるか,主 要な大都市の周辺に広がっ

た郊外の新しい住宅地区に住んでいた。平均

的に,彼 女らは大部分の人たちより以上の公

式な学歴 を持っていた。このように,家 庭背

景,教 育,個 人的な経験によって,こ れらの

ドーセン トたちは,優 勢な文化の もつ価値

観,態 度,信 仰を表し,博 物館を,さ らに中

間文化の価値を育てるものにすることに貢献

した。

「リベラルな」博物館学者の哲学 としての

保守主義は,国 際女性衣料労働者組合のマー

ク ・スターの記事によって明らかである。彼

は1949年1月1日 の 『ミュージアムニュー

ス』で博物館は労働者に対 して何ができたか

知 りたい と述べている。労働者 とその関係者

たちは,経 済的に,ま た社会改革のために彼

らにしば しば苦い闘争を与えた過去に対 して

郷愁など抱いていないと述べている。労働者

たちは,彼 らの将来において何が起 ころうと

しているのかにより以上の関心があ り,彼 ら

は博物館を必要な社会変化を効果的に進める

ことので きる鼓舞されたダイナミックな リー

ダーシ ップを持つものと見ていた。

「博物館であれ,そ の他のものであれ,知

識への 自由なアクセスというものは,常 に,

地位それ 自身の中にある感覚を鈍 らせ,心 を

腐 らせる自己満足からわれわれを救 って くれ

るだろう」 とスターは見ていた。 しかし,そ

れはおそらく,博 物館をコン トロールしてい

たエリー トたちを通 じて身震いするような恐

怖を宣伝 した,当 時の共産主義者への偏執狂

的な攻撃についての言及であろう。「なぜ展

示は危ない幻覚との戦いに役立たないのか」

と彼は尋ねている。「国際的な法や秩序にあ

る困難さの醒めた研究は,現 今のヒステリー
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に屈服するよりもっと助けになるであろう。」

博物館に対する脅し以上のものでさえあった

のは,ス ターの展示に関する示唆であった。

その示唆 とは,能 率的でない道具を使ってい

る満足な給料の支払われていない労働者の無

能さについての展示や,そ の他には,国 が異

なれば生活の基準も異なっていることに関す

る展示 といったものであった。

そうした展示をすることは,ア メリカの博

物館は,合 衆国における階級闘争の存在を認

めなければならない ということであろうし,

その人口のうちのある部分から搾取している

ことを白状 しなければならないということで

あ り,わ れわれの周囲を取 り囲む技術的 ・産

業的進歩の神話を捨てなければならないこと

であ り,ま た,ア メリカの歴史の見方につい

てのコンセンサスの基礎を掘 り返さなければ

ならないということであろう。 これら全ての

ことは,企 業からの基金の喪失を導き,反 米

主義を勢いづかせることになるだろう。博物

館専門職にとって最も安全なのは,博 物館の

使命は調査研究なのか大衆教育なのか という

論争をしているか,「 農民の年」のような展

示をしていることであった。市民権運動のデ

モ,大 学紛争,初 期の反戦運動の渦中でさ

え,博 物館はアカデミヅクな中立,無 関心を

装い,そ の時期の(も っと穏やかな)一 般社

会の物言いを(自 らに)強 いることを維持し

続けた。あたか も,(既 に)象 牙の塔 として

確立していた大学 と同じように,博 物館は政

治を超越していることが期待されていた。戦

後期における博物館の展示の哲学 と実践は,

どこから見ても,ア メリカの歴史と文化の一

致 した見方を支えるために関与してきたこと

を示している。 ∨

法人組織と社会的異議申し立て:1960年 代と

70年代eseo

1964年 のアルビン ・トフラーの著書 『文

化の消費者:ア メリカにおける芸術と豊かさ

の研究』で,彼 は,第2次 世界大戦頃か ら

文化の急成長が起 こり,文 化を消費する階級

を生み出し,ま た,古 くからの文化的エリー

ト達の力を脅かすような文化産業が生み出さ

れた,と 述べている。 これらの文化消費者達

は,劇 場やミュージカル,博 物館に空前の規

模で押し掛けた。彼らは文化産業の作 り出す

ものやサーヴィスを楽しんだ。例えば,ア マ

チュア劇場に参加 した り,美 術の講座を受け

たり,芸 術についての本や芸術作品を購入し

たり,い わゆる 「文化的飢餓」を満たすため

に様 々な方法 で金を使 った。1960年 か ら

1980年 の間に,博 物館の数は劇的に増加 し

た。新 しい歴史協会,歴 史的住宅の博物館,

野外博物館が創設され,建 国200周 年記念行

事で生み出された関心に呼応してこれらの施

設は成長 した。多 くの子供博物館や科学セン

ター も,こ の同じ時期 に作 られた。1970年

代は車を使った移動展覧会や,そ の他の形態

での出張サーヴィスの全盛期であった。例え

ば,博 物館は高齢者向けの特別事業を発達さ

せた。1980年 代における美術館活動の三分

の一 は,過 去20年 間に始ま った ものであ

る。文化的な急成長は,来 館者,補 助金,理

事会に新たなレベルの競争をもたらした。

この時代の博物館は,ま た,反 体制運動に

も影響された。 この運動は,政 府に不満を抱

いている中流階級の若者や,現 代社会の科学

技術中心の物質主義とは相容れない新左翼の

知識人達に主導されていた。さらに,若 者達

＼の運動 と,そ の若者達によるベ トナム反戦運

動への積極的な参加に加えて,公 民権運動,

ブラックパワー運動家の過激な物言い,フ ェ

ミニズムの合唱の始ま り,エ ル ・モヴィミエ

ン トのメキシコ系アメリカ人の権利運動,覚

醒させられたゲイとレスビアンの意識などに

よ って用意 され た意識 の高揚 があ った。

1960年 代まで,}‡ とんど全てのア メリカの

文化的施設は,地 域や国民に支持される設立

者の無私無欲の貢献といった文脈で書かれ,

語 られ,ま た,賞 賛 されていた。それが
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1960年 代から1970年 代初頭になって変わ り

始めた。

1968年,マ ーチン ・ルーサー ・キング師

の暗殺 と,そ の後全国で起 きた黒人暴動 の

後,リ ソドン ・ジ ョンソン大統領が任命 した

カーナー委員会は,ア メリカには白と黒 とい

う分離 した不平等な二つの国家が存在すると

いう報告書をまとめた。主要な博物館はカー

ナー ・リポー トへの反応が遅かったが,い く

つかの博物館では,既 に当時報 じられていた

社会的問題に手を着けばじめていた。

メ トロポリタン美術館の館長,ト ーマス ・

ホーヴィングは,同 僚達に,地 域の中での社

会的責任を果たすよう助言した。彼は,メ ト

ロポリタン美術館は,重 要で今日的な社会的

影響を持つ展示をする計画であ り,1969年1

月から始まる 「我が心のハーレム」展からそ

れを実行すると発表 した。 ところが,そ の展

示は,ど うしようもない批判の嵐に晒される

ことになった。展示カタログは回収されねば

ならなかった。展示目録に掲載したアフ リカ

系アメリカ人の高校生によって書かれたエッ

セイに反ユダヤ主義の意見が含まれていたか

らであった。そしてまた,ハ ーレムでの生活

の記録 と称する写真の展示には,ハ ーレム ・

ルネ ッサンスにおけるアフリカ系アメリカ人

芸術の流行を示す作品が一つもなかった。こ

のことは,黒 人社会を均質なもの と暗示する

ものであ り,世 間知 らずであり,白 人 と黒人

の間の関係を示す ことに失敗 しているとして

批判された。また別の批判は,そ の展示が

ハーレムの産物でというより,部 外者の手で

作 られたゆがんだ像でしかないというもので

あった。様々な点で悪 く受け取 られた展示で

あったが,「 我が心のハーレム」展は,主 要

美術館が現代社会の問題に手を延ばして行っ

た初めての試みであった。 この失敗が,博 物

館は政治の外にある,あ ることができる,あ

るべきだという博物館専門職の決心を強める

ことになったように思える。

ワシン トン特別区のアフリカ系アメリカ人

社会を調査することになった時,ス ミソニア

ン研究機構はかなり異なった取 り上げ方をし

た。スミソニアンの長官(secretary)で あ

ったディロソ ・リプレイは,1966年 の終 わ

りに近隣博物館(neighborhoodMuseum)

というアイデアを,初 めて提唱した。翌年の

はじめに,諮 問委員会が活動を開始 した。こ

の諮問委員会は,ス ミソニアンの分館のおか

れていたワシン トン特別区東南部の各地区を

代表するものであった。1967年9月 にアナ

コスティア博物館が,地 域社会の必要と興味

関心を満たし,地 域住民を政策づ くりやその

実行に活動的に巻き込むために開館した。 こ

の近隣に生まれ,育 ち,地 域社会の様々なプ

ロジェク トで長 く活動 してきたジ ョン ・キ

ナー ドが最初の館長 となった。「ネズミ:人

の招いた苦痛」(1969)の ような展示は,草

の根の選択を反映し,現 代的な問題に良 くつ

ながるものであった。アナコスティア博物館

は,そ のモデルをこれまでの博物館の主流に

採るよ り,エ コミュージアムやコミュニテ

ィ ・センターに採 り,そ のため,ア フリカ系

アメリカ人の文化遺産や現在の社会問題に関

連する展示,講 座,ワ ークショップ,実 演に

よる構成を提供 した。

1969年11月,ブ ル ックリン子供博物館の

ブランチの一つであるMUSEの スタッフ主

催で近隣博物館のセミナーが行われた。その

報告は,1971年 に 『市民のための博物館』

として刊行されたが,そ こには,主 流にある

各種の文化施設 が関係 しているマイノ リテ

ィーの葛藤や怒 りを含み,ま た,反 映してい

る問題がともに記録されている。編集者の一

人であるエミリー ・デニス ・ハーヴェイが書

いているように,近 隣博物館を立ち上げる方

法を開発するためのこのセミナーの意図した

目的は,「 そうした議論 は成熟していないの

だが,関 係するマイノリティーグループが直

面しているもっと基本的な問題に至るまで,
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現実的な理解に陰らされ,同 時に粗野な力で

地元に持ち込まれた。」この会議は,博 物館

の職員たちは館外プログラムや分館の設置を

通じて博物館の教育的使命を拡張 していると

考えていたが,評 論家たちは,博 物館を教育

機関 としてではな く,優 勢な文化のイデオロ

ギーを広げるための道具 と解釈 していること

を明らかにした。

当時の,政 治的,社 会的風潮によってであ

ろ うが,1970年6月 のア メリカ博物館協会

の年次大会は,ニ ューヨーク芸術ス トライキ

運動 と芸術家連合を名乗るデモ隊によって乗

っ取 られたことは,何 ら驚 くべきことではな

かった。芸術家,フ ェミニス ト,様 々なマイ

ノリティーグループからなるこの連合は,博

物館が危機 にある時期にもかかわらず,「 い

つもどおりの仕事」を続けようとすることを

非難 した。アメ リカ博物館協会は,そ の解決

のために,当 時最も緊急を要する社会問題 と

して人種差別,性 差別,抑 圧を認識し,博 物

館がそれらの悪に終止符を打つよう関与する

ことを求める,こ のグループの初めの7つ

の要求を可決 した。 しかし,ア メ リカがベ ト

ナム戦争から手を引 くことから女性,マ イノ

リティー,「 その他の抑圧 された人々」のた

めに博物館インターン制度を設けることに至

るその他の要求については検討する時間がな

かった。今ではごまかしとも見える収集,展

示,教 育計画における博物館の中立性が,問

題 とされたのである。主流をなしている博物

館の教育哲学やその実践における役割が,支

配的文化の社会政策の表明であると考えられ

たのである。

アフリカ系アメリカ人,ア メリカ先住民,

その他の民族の博物館や,非 常に異なる優先

項 目を持つ文化センターが,主 流をなす文化

施設の時代遅れの意見によって,ま だ周辺に

追いやられている人々の必要や関心に出合っ

たことによって,1960年 代に数多 く作 られ

た。書 き留めてお くべき重要なことは,ア メ

リカ博物館協会の大会への抗議から四半世紀

の間に,た くさんの考え方が実際の要求と同

様に博物館の哲学 と実践に採 り入れられてき

たことである。

アメリカの博物館は前例のない人気 と,財

政に深刻な負担を作 り出す博物館サーヴィス

に対する要求に直面 して,1968年 にアメリ

カ博物館協会に,博 物館の状況,博 物館にふ

さわしくない要求,他 の教育文化機関との関

係に関 して調査する特別委員会を作 らせた。

この結果は,『 アメリカの博物館:ベ ルモソ

ト ・レポー ト』 として,1969年 に刊行 され

た。このベルモン ト・レポー トの最終的な 目

的は,博 物館に対する直接的な連邦の支援の

実例を作ることにあった。変化しつつある観

客の要求が,博 物館をユニークな学習を提供

する多面的なコミュニティセンターへ と変え

ていったと記 されている。 しかし,博 物館

は,教 師,学 生,一 般大衆によって博物館に

課 された多 くの要求に応 えるためのスタッフ

も資金もなかった。博物館は学校に協力し,

教室での授業や 「真 っ先に始めよう」,「働 く

仲間」「視野を広げよう」 といった連邦のプ

ログラムへのサーヴィスを用意 したりしてい

たにもかかわらず,そ うした博物館も何の財

政的代償を受けていなかった。

「博物館は連邦政府によって教育機関 とし

ては定められていないために,一 定の減税が

拒否されており,広 く教育機関に支給 されて

いる一定の連邦補助金から締め出されてい

る」 とこのレポートは述べている。 このよう

に,博 物館は法の下では,第 二級の教育機関

とされ,基 礎調査や,他 の教育機関や一般大

衆に用意した多様なサーヴィスのための資金

を得る事ができなかった。

1970年 の質の高い環境教育法の可決によ

って,博 物館は元気付け られた。科学博物館

や自然史博物館は,初 めて,当 時の主要な社

会的関心,環 境教育に対応し,そ して絶滅危

惧種,都 市のスプロール と野生動植物の生息
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地保全,水 質汚染,都 心部の健康問題,都 市

計画などの関する展示や教育プログラムを提

供することによって対応 した。 この法律は,

「環境の質を守 り,高 め,生 態系のバ ランス

を維持するための地域教育プログラム」を提

供する全ての機関に連邦基金を与えた。博物

館は,連 邦資金を与えられるにふさわしいと

法律のなかで特に言及され,初 めて政府の定

義する教育的機関のひとつとして含まれるこ

とになった。

1970年 代を通 じて,博 物 館はベルモ ソ

ト ・レポー トが求めたさまさまなタイプの資

金を連邦政府から獲得する努力に成功 した。

この間,そ の全ては1960年 代に創設された

ものだが,全 米芸術基金,全 米人類基金,博

物館サーヴ ィス研究機関や1950年 代に作 ら

れた全米科学基金が,博 物館の要求にかなう

助成金のカテゴリーを作 り出した。 これらの

基金はまた,数 多くの教育部局プログラムの

タイ トルの下で利用できるものであった。 こ

の基金のほとんどは,展 示,館 外活動,教 育

プログラムといった形での博物館サーヴィス

の拡大に費やされた㈱ 。

1976年 の建国二百年祭が近づ くにしたが

って,歴 史博物館は,そ の数と入館者数,財

政的支援のいずれについても顕著な増加を見

せ始めた。 しかし,1979年 には,ア メリカ

地方史協会(AmericanAssociationforState

andLocalHistory)の 年報が記すように,

「瞬 く間に,歴 史博物館は空前の数 と活気を

見せるまでに成長 したが,全 国の州や地方の

歴史団体は歴史プログラムのための連邦,

州,地 域の予算の引き締めに直面し,民 間の

慈善資金獲得をめぐる競争の激化に直面 し,

さらに,ア メリカの機動性のパターンを劇的

に変える燃料不足の恐れに直面していた。」

経済的に苦しいときに表れたもう一つの発

展は,1970年 代末 と1980年 代の博物館を特

徴づける企業的雰囲気の進展であった。厳し

い予算 と,補 助金支給者や理事会に対する責

任ある説明要求の増大は,経 営管理,マ ーケ

ッティング,人 事管理,そ の他の企業的実践

が,博 物館をコントロールする人々にとって

ますます重要な関心事 となっているという空

気を作 った。ますます,企 業用語 とビジネ

ス ・スクールで習った方法を博物館経営にど

う適用 したらいいかというアドバイスが,博

物館学の論文に現れるようになった。

博物館職員の専門的訓練 もまた,こ の時期

に重大な変化が進んだ。カリキュラムと中級

の現職経験者プログラムは財政や人事の管理

運営に関する注意を含むものに拡大した。

1978年,ジ ャン ・ポール ・ゲ ッテ ィ財団は

博物館経営研究所を開設 し,中 ・上級マネー

ジャーのための4週 間の(企 業 におけ る再

研修のような)研 究セミナーをカリフォルニ

ア大学バークレー校で実施 した。そこでは,

博物館のリーダーや意志決定老が,マ ネージ

メン トの重要性,博 物館内部のマネージメン

ト,博 物館の外的な環境のマネージメン トに

ついて学ぶことができた。ゲッティー ・モデ

ルは,大 学,ア メリカ地方史協会,ア メリカ

博物館協会やそれらの地方支部が提供するさ

まさまなコースやワークシ ョップで真似され

ることになった。

博物館の教育的使命に関して抱 く,お そら

く最 もよ く言われる企業的影響は,1970年

代,1980年 代を通 じて発達 したブ ロックバ

スター現象であろう。大部分の理事会が,企

業の支援,連 邦芸術基金,特 別チケットの販

売による入館料収入の増加,ミ ュージアム ・

シ ョップでの売上増,報 道での高い積極的な

評価の流布をもたらすブロックバスターに焦

がれた。 これらの大規模な見世物一珍しいも

のや美 しい もの,精 妙 にデザインされた設

備,よ り高度の教育,精 力的なマーケッティ

ング戦略,専 門化した売店を持つものだが,

これらは通常いくつかの博物館を巡回した。

内容を大衆化 し,あ らゆ る層の人々にア

ピールするように努力した結果,ブ ロックバ
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スターは,博 物館の平等主義精神の表明であ

るとして多 くの博物館専門職たちによって誘

致された。だが,主 として学者や一部の館長

やキ ュレーターたち同様,マ ネージメン ト専

門職以外の者による批評 として,否 定的な影

響,す なわち,博 物館の建物が傷む,芸 術作

品の安全を脅かす取 り扱い,パ ーマネン ト ・

コレクシ ョンの放置,過 剰な市場努力,表 面

的に過ぎる教育効果 といったことがはっきり

と問題 とされた。しかし,近 づきやすさの要

求,耳 に入るキャッシュレジスターのべルの

音,そ して前例のない認知をもたらすメディ

アでの広報,そ してかつて見たことのない混

雑する群衆によって,博 物館マネージメン ト

の トップの大部分はこうした批判に無頓着で

あった。

一部の博物館専門職たちは,博 物館の教育

的役割について保守的な見解を依然 として持

ち続けていたが,「革新的」であることは,

大部分の者にとって博物館のプログラムを開

発してゆ く指針であった。新たな重点は,実

物に導かれる教育 と来館者 自身が自主的に学

習することを奨励することに置かれた。その

他では,博 物館 での教育方法に焦点が絞 ら

れ,ま た博物館での学習と学校でのそれ との

差異が探求 された。 しかし何 よりも,1970

年代に博物館は,展 示を大衆化 し,特 別な観

客に的を絞ったプログラムを開発し,ま た以

前か らの利用者 との関係を向上 させることを

基本にして来館者を拡大することを博物館の

教育的使命 としたのであった。

もう一つのこの時期の博物館の教育使命の

特徴 として,新 たにされた評価への関心があ

る。決して小さくない程度で,金 が無駄に使

われていないという確証を求める財団,企

業,政 府基金から説明する責任を求められた

結果であった。教育部の規模が大きくなった

ことと,ス タッフたちにとって博物館の活動

における彼ら自身の役割を掘 り出す必要 との

両者が,評 価への関心が復活したことを説明

して くれるだろう。博物館教育担当者は,学

習心理学について一連の地域の会議に責任が

あ り,博 物館における種々の評価プロジェク

トを指揮するため学者 と協力した。

1970年 代に着手 された博物館教育プログ

ラムにおいては,巨 大なエネルギー,理 想主

i義,そ して熱心な働きと同じく,多 くの新鮮

な考えやイメージがあった。身体的なアクセ

スは拡大し,知 的,社 会的アクセスを増大さ

せる努力がなされた。否定的な理解と耳障 り

な世間的な批評の大部分は沈静化した。しか

し別のレベルでは,我 々が博物館教育の歴史

について知 っているなにをあげようと,こ れ

までなされたことの大部分は,単 に古いワイ

ンを新しいボ トルに入れた というような問題

であった。博物館のサークルの多 くは,主 流

の博物館の活動に必然的に含まれているイデ

オロギー的なメ ッセージを理解 しなかった

か,理 解することを拒んだ。あまりに多 くの

理事会や博物館専門職が,未 だに,館 外活動

や特定の観客に的を絞 ったプログラムを通じ

て 「新人」に贈 り,「文化的に不利な立場に

ある者」に分配 した狭義の文化の概念を保持

することが彼らに約束 された仕事であると思

っている。(以 下,次 号)
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