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1 HOTARAREA MITROPOLIA BASARABIEI SI ALTII ¢. MOLDOVEI

Tn cauza Mitropolia Basarabiei si altii c. Moldovei,
Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Sectiunea Intai, intrunitd in
cadrul unei camere compuse din:
Dna E. PALM, Presedinte,
Dna W. THOMASSEN,
DI L. FERRARI BRAVO,
DI C. BIRSAN,
DI J. CASADEVALL,
DI B. ZUPANCIC,
DI T. PANTIRU, judecatori,
si dl M. O’BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 2 octombrie si 5 decembrie 2001 in sedinte inchise,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptatd la ultima data
mentionata.

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 45701/99 depusa Tmpotriva
Republicii Moldova prin care Mitropolia Basarabiei (,,Mitropolia Basarabiei
si Exarhatul Plaiurilor”) si 12 cetateni ai acestui stat - dnii Petru
Paduraru, Petru Buburuz, Vasile Petrache, loan Esanu, Victor Rusu, Anatol
Goncear, Valeriu Cernei, Gheorghe Ionita, Valeriu Matciac, Vlad
Cubreacov, Anatol Telembici si Alexandru Magola (,,reclamanti”) - au
sesizat Comisia Europeana a Drepturilor Omului (,,Comisia”), la 3 iunie
1998, in temeiul fostului articol 25 al Conventiei pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”).
Reclamantul Vasile Petrache a decedat in toamna anului 1999.

2. Reclamantii pretind, Tn special, ca refuzul autoritatilor moldovenesti
de a recunoaste Mitropolia Basarabiei a adus atingere libertatii lor de religie
(constiintd) si asociere si ca biserica reclamantd a fost victima unei
discriminari de ordin religios.

3. Cererea a fost transmisa Curtii la 1 noiembrie 1998, data la care a
intrat in vigoare Protocolul nr. 11 la Conventie (articolul 5 § 2 al
Protocolului nr. 11).

4. Cererea a fost repartizati Sectiunii Intdi a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). In cadrul acesteia, a fost constituitd, conform
articolului 26 8 1 al Regulamentului, Camera care a examinat cauza
(articolul 27 § 1 al Conventiet).

5. Prin decizia din 7 iunie 2001, Camera a declarat cererea admisibila. Ea
a decis, de asemenea, sa radieze de pe rol cererea in partea ce se referea la
reclamantul Vasile Petrache, Tn urma decesului acestuia.
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6. Atat reclamantii, cat si Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul) au
prezentat observatii cu privire la fondul cauzei (articolul 59 § 1 al
Regulamentului Curtii).

7. La 2 octombrie 2001, la Palatul Drepturilor Omului de la Strasbourg,
s-a desfasurat audierea publica a cauzei (articolul 59 § 2 al Regulamentului).

Au comparut in fata Curtii:

(@) din partea Guvernului
DI 1. MOREI, ministru al Justitiei;
DI V. PARLOG, director al directiei agent guvernamental si relatii

internationale a Ministerului Justitiei, Agent;
DI G. ARMASU, director al Serviciului de stat pentru problemele
cultelor de pe langa Guvernul Republicii Moldova, Consilier;

(b) din partea reclamantilor
DI JW. MONTGOMERY,
DI A.Dos SANTOS, avocati din Londra, Avocati.

Curtea a audiat pledoariile dlor Morei si Montgomery.

8. La 25 septembrie 2001, in conformitate cu articolul 61 § 3 al
Regulamentului Curtii, Presedintele Camerei a autorizat Mitropolia
Moldovei sd prezinte observatii scrise asupra unor aspecte ale cauzei.
Aceste observatii au fost primite la 10 septembrie 2001.

TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

9. Primul reclamant, Mitropolia Basarabiei (,,Mitropolia Basarabiei si
Exarhatul Plaiurilor”), este o biserica ortodoxa autonoma care are jurisdictie
canonicd pe teritoriul Republicii Moldova. Ceilalti reclamanti sunt cetateni
ai Republicii Moldova, membri ai Consiliului eparhial al bisericii
reclamante: Petru Paduraru, arhiepiscop al Chisinaului, Mitropolit al
Basarabiei, domiciliat in mun. Chigindu; Petru Buburuz, protoiereu
mitrofor, domiciliat Tn mun. Chisindu; Ioan Esanu, protopop, domiciliat in
or. Calarasi; Victor Rusu, protopop, domiciliat in Lipnic, Ocnita; Anatol
Goncear, preot, domiciliat in Zubresti, Strdseni; Valeriu Cernei, preot,
domiciliat in Sloveanca, Sangerei; Gheorghe Ionita, preot, domiciliat in
Crasnoarmeisc, Hancesti; Valeriu Matciac, preot, domiciliat in mun.
Chisinau; Vlad Cubreacov, deputat in Parlamentul Republicii Moldova si in
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Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, domiciliat in mun. Chisinau;
Anatol Telembici, consilier, domiciliat Tn mun. Chisinau; Alexandru
Magola, seful Cancelariei Mitropoliei Basarabiei, domiciliat in mun.
Chisinau.

A. Crearea bisericii reclamante si actiunile intreprinse in vederea
recunoasterii sale oficiale

1. Crearea Mitropoliei Basarabiei

10. La 14 septembrie 1992, reclamantii - persoane fizice, s-au asociat
pentru a crea biserica reclamanta, Mitropolia Basarabiei - biserica ortodoxa
autonoma locala. Conform statutului sau, Mitropolia succeda, din punct de
vedere canonic, Mitropolia Basarabiei care a existat pana ih 1944.

Tn decembrie 1992, ea a intrat sub jurisdictia Patriarhiei din Bucuresti.

11. Mitropolia Basarabiei si-a elaborat un statut care determina, printre
altele, formarea si administrarea organelor sale, pregatirea, recrutarea $i
disciplina clerului sau, distinctiile ecleziastice si regulile privind bunurile
sale. In preambulul statutului au fost definite principiile de organizare si
functionare ale bisericii reclamante:

,Mitropolia Basarabiei este 0 bisericd ortodoxd autonoma locald din cadrul
Patriarhiei Roméne. Titulatura ecleziastica traditionald ,,Mitropolia Basarabiei” poarta
un caracter istoric conventional si nu are legatura cu realitatile politice din prezent sau
din trecut. Mitropolia Basarabiei nu desfasoard activitati politice si nici nu va
desfasura astfel de activitdti pe viitor. Mitropolia Basarabiei activeazd pe teritoriul
Republicii Moldova. Mitropolia Basarabiei are rangul de Exarhat al Plaiurilor si la ea
pot adera, in egala masura, sub raport canonic, si comunitati din diaspora. Aderarea
credinciosilor si a comunitatilor acestora este exclusiv benevola.

In activitatea sa pe teritoriul Republicii Moldova, Mitropolia Basarabiei respecti
legile acestui stat si legislatia internationald Tn domeniul drepturilor omului.
Comunitatile din diaspora, care au aderat canonic la Mitropolia Basarabiei, intretin cu
autoritatile statelor respective relatii cu respectarea legislatiei acestor State si a
dispozitiilor internationale in domeniu. Mitropolia Basarabiei colaboreaza cu
autoritdtile statului in domeniul culturii, invatamantului si asistentei sociale.
Mitropolia Basarabiei nu ridica pretentii de ordin patrimonial sau de alt ordin asupra
altor biserici sau asociatii religioase. Mitropolia Basarabiei intretine relatii ecumenice
cu alte biserici si miscéari religioase si considera dialogul fratesc drept unica forma de
relatii pe plan interbisericesc.

Deserventii Mitropoliei Basarabiei care activeaza pe teritoriul Republicii Moldova
sunt cetateni ai acestui stat. Invitarea cetatenilor altor state, in scopul exercitarii unei
activitati religioase in Republica Moldova, precum si delegarea in strdinitate a
cetatenilor Republicii Moldova 1in acelasi scop, va fi efectuatd in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Membrii Mitropoliei Basarabiei sunt cetateni ai Republicii Moldova, care s-au
asociat benevol pentru a practica in comun credinta lor religioasd, conform
convingerilor proprii, in temeiul preceptelor evanghelice, al canoanelor Sfintilor
Apostoli, al dreptului canonic ortodox si al Sfantului Obicei.
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In toate comunititile Mitropoliei Basarabiei din Republica Moldova, in cadrul
tuturor serviciilor divine, vor fi citite rugaciuni speciale (ectenii) pentru autoritatile si
institutiile statului cu urmatorul cuprins: ,,inca ne mai rugim de Dumnezeu pentru tara
noastra Republica Moldova, Stapanirea si Oastea ei, ca o viatd pasnica si netulburata

9999

sd traim in toata curdtia si cucernicia’”.

12. In prezent, Mitropolia Basarabiei dispune de 117 comunititi pe
teritoriul Republicii Moldova, trei comunitati in Ucraina, una in Lituania,
una in Letonia, doua in Federatia Rusa si una in Estonia. Comunitatile din
Letonia si Lituania au fost recunoscute de catre autoritatile acestor state si
au personalitate juridica.

Circa un milion de cetateni moldoveni sunt afiliati bisericii reclamante,
care cuprinde peste 160 de clerici.

Mitropolia Basarabiei este recunoscuta de toate patriarhiile ortodoxe cu
exceptia Patriarhiei Moscovei.

2. Actiunile de ordin administrativ i juridic intreprinse in vederea
recunoasterii oficiale a bisericii reclamante

13. 1n conformitate cu Legea nr. 979-XII din 24 martie 1992 despre
culte, care cere ca cultele care functioneaza pe teritoriul Republicii Moldova
si fie recunoscute prin decizie de Guvern, la 8 octombrie 1992, biserica
reclamantd a depus 0 cerere de recunoastere. Cererea sa a ramas fara
raspuns.

14. Mitropolia Basarabiei a reiterat cererea sa la 25 ianuarie si 8
februarie 1995. La o data care nu a fost precizata, Serviciul de stat pentru
problemele cultelor de pe langa Guvern a respins aceste cereri.

15. La 8 august 1995, reclamantul Petru Paduraru, invocand articolul
235 al Codului de procedura civila, care prevede dreptul la contestarea
actelor administrative in judecata, a depus la Judecatoria sectorului Buiucani
din Chisinau o cerere de chemare in judecata impotriva Guvernului. El a
solicitat anularea deciziilor de refuz in recunoasterea Mitropoliei Basarabiei.
Instanta de judecata a admis cererea si a pronuntat la 12 septembrie 1995 o
hotarare, prin care s-a dispus recunoasterea Mitropoliei Basarabiei.

16. La 15 septembrie 1995, procurorul sectorului Buiucani a depus un
recurs impotriva hotérarii Judecatoriei Sectorului Buiucani din 12
septembrie 1995.

17. La 18 octombrie 1995, Curtea Suprema de Justitie a casat hotararea
din 12 septembrie 1995 pe motiv ca Judecatoria sectorului Buiucani nu era
competentd sa examineze cererea de recunoastere a bisericii reclamante.

18. La 13 martie 1996, biserica reclamanta a adresat Guvernului o noua
cerere de recunoastere. Neprimind nici un raspuns, la 24 mai 1996,
reclamantii au depus n judecata o cerere impotriva Guvernului prin care au
cerut recunoasterea Mitropoliei Basarabiei. Prin hotararea sa din 19 iulie
1996, instanta de judecata a respins cererea reclamantilor.



5 HOTARAREA MITROPOLIA BASARABIEI SI ALTII ¢. MOLDOVEI

19. La 20 august 1996, reclamantii au depus o noud cerere de
recunoastere, care a ramas, si de aceasta data, fara raspuns.

20. Reclamantii au atacat cu recurs hotararea din 19 iuliec 1996 la
Tribunalul municipiului Chigindu. La 21 mai 1997, printr-o hotarare
nesusceptibila de recurs, aceastd instanta a pronuntat 0 decizie prin care
hotararea Judecdtoriei a fost casata, iar cererea reclamantilor a fost
acceptata.

21. Tn urma reformei sistemului judecatoresc al Republicii Moldova,
dosarul a fost expediat la Curtea de Apel a Republicii Moldova, pentru
reexaminarea acestuia in fond.

22. La 4 martie 1997, reclamantii au adresat Guvernului o noua cerere
de recunoastere. In lipsa raspunsului, la 4 iunie 1997, reclamantii au depus o
cerere impotriva acestuia la Curtea de Apel a Republicii Moldova, cerand ca
Mitropolia Basarabiei sa fie recunoscutd, invocand dreptul la libertatea de
constiintd si la libertatea de asociere in scopul practicarii cultului. Aceasta
actiune a fost anexata la dosarul care se afla deja la Curtea de Apel.

23. In fata Curtii de Apel, Guvernul a declarat ci in acea cauza era vorba
despre un conflict ecleziastic din sanul Bisericii Ortodoxe a Moldovei (in
cele ce urmeaza, ,,Mitropolia Moldovei”), care nu ar putea fi solutionat
decdt de catre Bisericile ortodoxe romana si rusa, si cd o eventuald
recunoastere a Mitropoliei Basarabiei ar provoca conflicte Tn randul
enoriagilor.

24. Curtea de Apel a pronuntat hotararea sa la 19 august 1997 prin care a
admis cererea reclamantilor. in hotarare s-a subliniat, mai intai de toate, ca
articolul 31 88 1 si 2 al Constitutiei Republicii Moldova garanteaza
libertatea de constiintd, care trebuie sa se manifeste intr-un spirit de
tolerantd si respect fata de ceilalti. In plus, cultele sunt libere si pot sa se
organizeze conform statutelor lor, in conditiile prevazute de legislatia
Republicii Moldova. Instanta de judecatda a mai subliniat c&, incepand cu 8
octombrie 1992, biserica reclamanta a adresat Guvernului mai multe cereri
de recunoastere in conformitate cu articolele 14 si 15 ale Legii despre
culte, insda Guvernul nu a raspuns la nici una din aceste cereri printr-0
hotarare a sa. Instanta a mai notat ca, in scrisoarea sa din 19 iulie 1995,
Primul-ministru a comunicat reclamantilor ca Guvernul nu poate sa
examineze cererea bisericii reclamante deoarece acest lucru ar insemna sa
intervind 1n activitatea Mitropoliei Moldovei. Curtea de Apel a remarcat ca
in timp ce cererea de recunoastere a Mitropoliei Basarabiei a ramas fara
raspuns, Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, la 7 februarie 1993,
Mitropolia Moldovei ca eparhie n cadrul Patriarhiei Moscovei.

Curtea de Apel a respins argumentul Guvernului conform caruia
recunoagterea Mitropoliei Moldovei este suficientd pentru credinciosii
ortodocsi si a subliniat ca notiunea de cult nu se limiteaza doar la catolicism
sau ortodoxism, dar trebuie sa includa toate confesiunile, cu manifestari
diverse ale sentimentelor lor religioase sau prin slavirea unei divinitagi.
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Instanta a declarat, de asemenea, ca Mitropolia Moldovei este dependenta,
din punct de vedere canonic, de Patriarhia Moscovei, pe cand reclamantul
este afiliat, din punct de vedere canonic, la Biserica Ortodoxa Romana si,
prin urmare, la Patriarhia de la Bucuresti.

Curtea de Apel a constatat ca refuzul Guvernului de a recunoaste biserica
reclamanta contravine Legii despre culte, articolului 18 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului, articolului 5 al Pactului International cu
privire la drepturile economice, sociale si culturale, la care Republica
Moldova este parte, care garanteaza libertatea religiei. Instanta a mai notat
ca reprezentantul Guvernului a confirmat ca statutul reclamantului este n
conformitate cu legislatia nationald si, in consecin{a, a obligat Guvernul sa
recunoasca Mitropolia Basarabiei, prin aprobarea statutului acesteia.

25. Guvernul a atacat cu recurs aceasta hotarare pe motiv ca instantele de
judecata nu sunt competente sa examineze astfel de cauze.

26. Prin decizia sa din 9 decembrie 1997, Curtea Suprema de Justitie a
casat hotararea din 19 august 1997 si a respins cererea reclamantilor ca fiind
nefondata si tardiva.

Curtea Suprema de Justitie a notat ca, conform articolului 238 al Codului
de procedura civila, cererea de chemare n judecata impotriva unei hotarari a
Guvernului, care lezeaza drepturile persoanei, poate fi depusa in termen de
o luna de la instiintarea despre refuzul de a anula decizia sau, Tn cazul lipsei
unui raspuns din partea Guvernului, dupa expirarea termenului de o luna de
la depunerea cererii. Curtea Suprema de Justitie a constatat ca cererea
reclamantilor a fost adresata Guvernului la 4 martie 1997, iar recursul lor a
fost depus la 4 iunie 1997. Prin urmare, Curtea Suprema de Justitic a
calificat actiunea in justitie a reclamantilor ca fiind inaintata tardiv.

Instanta a subliniat cd refuzul Guvernului de a accepta cererea
reclamantilor nu aduce atingere libertatii lor de religie, asa precum o
garanteaza tratatele internationale si, in special, articolul 9 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului deoarece persoanele interesate sunt crestini
ortodocsi si pot sa-si manifeste convingerile lor religioase in cadrul
Mitropoliei Moldovei, recunoscutd prin hotararea Guvernului din 7
februarie 1993.

Potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitie, nu era vorba decét despre un
conflict cu caracter administrativ din interiorul unei singure biserici, care
putea fi solutionat doar de catre Mitropolia Moldovei, iar orice amestec al
statului in acest domeniu putea sa agraveze conflictul. Curtea Suprema de
Justitie a conchis ca refuzul statului de a interveni in conflict corespunde
prevederilor articolului 9 § 2 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

In fine, instanta a relevat ca reclamantii au posibilitatea sa-si manifeste
liber convingerile lor religioase, ca dispun in acest scop de biserici si nu
au prezentat probe ca ei sunt impiedicati sa-si exercite religia.

27. La 15 martie 1999, reclamantii au adresat Guvernului o alta cerere
de recunoastere.
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28. 1n scrisoarea sa din 20 iulie 1999, Primul-ministru al Republicii
Moldova a respins cererea reclamantilor. El si-a argumentat refuzul prin
faptul ca Mitropolia Basarabiei nu reprezintd un cult in sensul legii, ci este
un grup schismatic al Mitropoliei Moldovei.

El a informat reclamantii ca Guvernul nu va admite cererea pana
cand negocierile purtate de catre Patriarhiile rusa si romana nu vor duce la
gasirea unei solutii religioase pentru acest conflict.

29. La 10 ianuarie 2000, reclamantii au adresat Guvernului o noua
cerere de recunoastere. Curtii nu i-a fost comunicat rezultatul examinarii
acestei cereri.

3. Recunoasterea altor culte

30. De la adoptarea Legii despre culte, Guvernul a recunoscut mai multe
culte, cateva dintre acestea fiind enumerate mai jos.

La 7 februarie 1993, Guvernul a aprobat statutele Bisericii Mitropoliei
Moldovei, afiliata Patriarhiei de la Moscova. La 28 august 1995, Guvernul a
recunoscut o altd biserica crestin-Oortodoxd Eparhia Ortodoxa Rusa de rit
vechi din Moldova, a carei sediu central se afla la Moscova.

La 22 iulie 1993, Guvernul a recunoscut ,,Biserica adventistilor de ziua a
saptea”, iar la 19 iulie 1994, el a recunoscut ,,Biserica adventistilor de ziua a
saptea - Miscarea de reformare”.

La 9 iunie 1994, Guvernul a aprobat statutul si a recunoscut ,,Federatia
comunitatilor evreiesti (religioase)”, Tn timp ce la 1 septembrie 1997, a fost
aprobat statutul ,,Uniunii comunitatilor evreiesti mesianice”.

4. Reactia diferitelor autoritati nationale

31. Din momentul credrii sale, Mitropolia Basarabiei s-a adresat, in mod
sistematic, autoritatilor Republicii Moldova, pentru a explica motivele
credrii sale si pentru a cere sprijinul acestora in dobandirea recunoasterii
sale oficiale.

32. Guvernul, la randul sau, a cerut mai multor ministere avizul lor cu
privire la recunoasterea acestei biserici.

La 16 octombrie 1992, Ministerul Culturii si Cultelor a adresat
Guvernului un aviz in care isi exprima opinia in favoarea recunoasterii
Mitropoliei Basarabiei.

La 14 noiembrie 1992, Ministerul Finantelor a comunicat Guvernului ca
nu are vreo obiectie cu privire la recunoasterea Mitropoliei Basarabiei.

La 8 februarie 1993, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale a adresat
Guvernului un aviz favorabil recunoasterii bisericii reclamante.

Tn scrisoarea sa din 8 februarie 1993, Ministerul Invitimantului a
subliniat necesitatea recunoasterii rapide a Mitropoliei Basarabiei pentru a
evita orice discriminare a credinciosilor ei, notand ca statutul Mitropoliei
Basarabiei trebuie imbunatatit, fiind necesar sa se prevada, de exemplu, ca
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invatamantul dogmatic si controlul procesului de invataimant din institutiile
care pregatesc clericii trebuie sd fie asigurate atdt de biserica cat si de
Ministerul Invatimantului.

La 15 februarie 1993, Departamentul Privatizarii a transmis Guvernului
un aviz in favoarea recunoasterii Mitropoliei Basarabiei, propunand, de
asemenea, introducerea unor modificari in statutul acesteia.

33. La 11 martie 1993, ca raspuns la o scrisoare a Episcopului din Balti,
loctiitor al Mitropolitului Basarabiei, Comisia pentru Culturd si Culte a
Parlamentului Republicii Moldova a declarat ca amanarea inregistrarii
Mitropoliei Basarabiei determind o agravare a situatiei sociale si politice in
Republica Moldova si ca actiunile si statutul acestei biserici sunt conforme
legilor Republicii Moldova. Drept urmare, Comisia a cerut Guvernului sa
recunoasca biserica reclamanta.

34. Intr-o notd informativd din 21 noiembrie 1994, Serviciul de stat
pentru problemele cultelor de pe langd Guvern rezuma situatia astfel:

»(...) De aproape doi ani, un grup ecleziastic, cunoscut sub numele de Mitropolia
Basarabiei, ii desfasoara, in mod ilegal, activitatea pe teritoriul Republicii Moldova.
in pofida eforturilor noastre sustinute pentru a pune capit activitatii acesteia
(intrevederi cu membrii asa-zisei mitropolii, preotii G.E, LE. ..., cu reprezentantii
puterii de stat si cu credinciosii din localitdtile in care activeaza adeptii acestei
biserici, cu G.G., ministru, N.A., Vicepresedinte al Parlamentului; toate organele
administratiei nationale si locale au fost informate despre caracterul ilegal al grupului
etc.), nu s-a putut obtine nici un rezultat pozitiv.

In afard de aceasta, cu toate ci preotilor si adeptilor mitropoliei in cauza le-a fost
interzis sa participe la slujbe, din cauza nerespectarii regulilor canonice, ei au
continuat, totusi, sa-si desfasoare activitatea ilegalda in biserici, fiind, de asemenea,
invitati sa oficieze slujbe in cadrul unor activitati publice organizate, de exemplu, de
catre Ministerele Apararii i Sanatatii. Conducerea Bancii Nationale si a
Departamentului Vamal nu a reactionat la cererea noastrd de a lichida conturile
bancare ale preotilor si de a-i supune unui control strict n timpul numeroaselor lor
treceri ale frontierei (...).

Activitatea aga-zisei mitropolii nu se reduce doar la atragerea de noi adepti si la
propagarea ideilor Bisericii roméane. Ea mai dispune si de toate mijloacele necesare
pentru functionarea unei biserici, desemneaza preoti, inclusiv cetateni ai altor state
(...), pregateste cadre ecleziastice, construieste biserici si multe, multe altele.

De mentionat ca activitatea (mai mult politicd decét religioasd) acestui grup este
sustinuta atat de forte din interiorul tarii (de cdtre anumiti primari si satele conduse de
ei, de catre reprezentanti ai opozitiei si chiar anumiti deputati), cat si din exterior (prin
Hotararea sa nr. 612 din 12 noiembrie 1993, Guvernul Roméniei a alocat 399,4
milioane lei pentru finantarea activitatii acesteia (...).

Activitatea acestei formatiuni provoaca tensiuni religioase si socio-politice in
Republica Moldova, avand repercusiuni imprevizibile (...).

Serviciul de stat pentru problemele cultelor constata:

(a) pe teritoriul Republicii Moldova nu existd o unitate administrativa teritoriald
numitd Basarabia, pentru ca sid poatd fi creat un grup religios cu denumirea de
Mitropolia Basarabiei. Crearea unui asemenea grup si recunoasterea statutului
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acestuia ar constitui un act antistatal, nelegitim, de nerecunoastere a statului suveran i
independent care este Republica Moldova;

(b) Mitropolia Basarabiei a fost creata in locul fostei Eparhii a Basarabiei, fondata in
anul 1925 si recunoscutd prin Decretul Regelui Roméniei nr. 1942 din 4 mai 1925.
Recunoasterea juridicd a valabilitatii acestor acte ar insemna recunoasterea efectelor
lor actuale pe teritoriul Republicii Moldova;

(c) toate parohiile ortodoxe existente pe teritoriul Republicii Moldova au fost
inregistrate ca parti componente ale Bisericii Ortodoxe din Moldova (Mitropolia
Moldovei), al cérei statut a fost aprobat de catre Guvern prin Hotararea nr. 719 din 17
noiembrie 1993.

Tn concluzie:

1. Daca nimic nu va fi intreprins pentru incetarea activititii asa-numitei Mitropolii a
Basarabiei, consecinta va fi destabilizarea nu doar a Bisericii Ortodoxe, dar si a
societatii moldovenesti in general.

2. Recunoasterea Mitropoliei Basarabiei (de stil vechi) si aprobarea statutului
acesteia de catre Guvern vor duce automat la disparitia Mitropoliei Moldovei”.

35. La 20 februarie 1996, in urma unei interpelari a reclamantului Vlad
Cubreacov, deputat in Parlamentul Republicii Moldova, un Viceprim-
ministru a adresat Presedintelui Parlamentului o scrisoare, In care se
explicau motivele refuzului Guvernului de a recunoaste Mitropolia
Basarabiei. El a subliniat ca biserica reclamanta nu reprezintd un cult in
sensul legii, ci este un grup schismatic al Mitropoliei Moldovei, §i ca orice
amestec al statului In solutionarea acestui conflict ar contravine Constitugiei
Republicii Moldova. Viceprim-ministrul a reamintit ca partidul politic din
care face parte dl Cubreacov a criticat, in mod public, decizia din 9
decembrie 1997 a Curtii Supreme de Justitie, ca acest reclamant a criticat,
de asemenea, Guvernul pentru refuzul sdu de a recunoaste aceastd
,mitropolie fantoma”, si cd persoana in cauzd continuad sa sustina aceasta
biserica prin toate mijloacele posibile de presiune, si anume, prin declaratii
in mass-media si prin sesizarea autoritatilor nationale si a organismelor
internationale. In concluzie se afirmi ci ,,dezbaterile aprinse” in privinta
acestui grup religios au un caracter pur politic.

36. La 29 iunie 1998, Serviciul de stat pentru problemele cultelor a
expediat Viceprim-ministrului avizul sdu cu privire la chestiunea
recunoagsterii Mitropoliei Basarabiei.

Subliniind indeosebi, ca din anul 1940, in Republica Moldova nu mai
exista vreo unitate administrativa teritoriala numita ,,Basarabia”, iar biserica
ortodoxa a fost recunoscutd la 17 noiembrie 1993 cu denumirea de
Mitropolia Moldovei, Mitropolia Basarabiei fiind o ,,parte schismaticd” a
acesteia din urma. Serviciul de stat respectiv a declarat ca recunoasterea
bisericii reclamante reprezintd un amestec al statului in problemele
Mitropoliei Moldovei, care ar duce la agravarea situatiei ,,nesdndtoase” in
care s-a pomenit aceasta din urmi. In ceea ce priveste statutul bisericii
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reclamante, Serviciul de stat a afirmat ca acesta nu poate fi aprobat deoarece
nu constituie decat o ,,copie a statutului bisericii ortodoxe a unei alte tari”.

37. La 22 iunie 1998, Ministerul Justitiei a informat Guvernul ca, in
opinia sa, statutul bisericii reclamante nu contravine legislatiei Republicii
Moldova.

38. In scrisorile din 25 iunie si 6 iulie 1998, Ministerele Muncii si
Protectiei Sociale si, respectiv, al Finantelor au comunicat incd o data
Guvernului ca nu au nici o obiectie in privinta recunoasterii Mitropoliei
Basarabiei.

39. La 7 iulie 1998, Ministerul Educatiei si Stiintei a informat Guvernul
ca sustine recunoasterea Mitropoliei Basarabiei.

40. La 15 septembrie 1998, Comisia pentru drepturile omului, culte si
minoritati nationale a Parlamentului Republicii Moldova a expediat
Guvernului, pentru informare, o copie a raportului Ministerului Justitiei al
Federatiei Ruse, din care reiesea ca 1n aceasta tara existau, la data de 1
lanuarie 1998, cel putin patru biserici ortodoxe, unele dintre care isi aveau
sediul central in straindtate. Comisia si-a exprimat speranta cd raportul sus
mentionat ar putea sd ajute Guvernul moldovenesc la solutionarea unor
probleme similare, Tn particular, in ceea ce priveste cererea de recunoastere
depusa de Mitropolia Basarabiei.

41. La 10 ianuarie 2000, adjunctul procurorului general al Republicii
Moldova a adresat o scrisoare reclamantului Vlad Cubreacov, in care el a
exprimat opinia cd refuzul Guvernului de a raspunde la cererea de
recunoagtere a Mitropoliei Basarabiei era contrar libertatii de religie si
articolelor 6, 11 si 13 ale Conventiei.

42. La 26 septembrie 2001, Guvernul a aprobat versiunea modificata a
articolului 1 al statutului Mitropoliei Moldovei, care stipuleaza:

,Biserica Ortodoxa a Moldovei (Mitropolia Moldovei) este o biserica independenta
si este succesoarea 1n drept a (...) Bisericii Mitropoliei Basarabiei. Biserica Ortodoxa
a Moldovei isi desfiasoara activitatea pe teritoriul statului Republica Moldova in
conformitate cu legislatia In vigoare, cu respectarea canoanelor si preceptelor Sfintilor
Apostoli, ale Sfintilor parinti si ale sinoadelor ecumenice, precum si a hotararilor
Bisericii Apostolice Unice Mondiale”.

43. La 21 septembrie 2001, In scrisoarea adresata Curtii, Presedintele
Republicii Moldova si-a exprimat ingrijorarea referitor la posibilitatea de
recunoastere a bisericii reclamante. In opinia sa, intrebarea datd putea fi
rezolvata doar in cadrul negocierilor dintre Patriarhiile rusa si romand, pe
cand interventia autoritatilor statului in acest conflict ar fi dus la incalcarea
legilor Republicii Moldova. In afard de aceasta, o recunoastere eventuali a
acestei biserici de cdtre autoritati ar avea consecinte imprevizibile pentru
societatea moldoveneasca.

5.  Reactii internationale
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44. In avizul nr. 188 (1995) adresat Comitetului de Ministri cu privire la
admiterea In Consiliul Europei, Adunarea Parlamentard a acestei organizatii
a luat cunostintd de vointa Republicii Moldova de a-si respecta
angajamentele asumate odatd cu depunerea cererii de aderare la Consiliul
Europei, la 20 aprilie 1993.

Printre aceste angajamente, reafirmate inainte de adoptarea avizului sus
mentionat, figura si acela de a asigura ,,libertatea totala de religie pentru toti
cetatenii, fard nici o discriminare, si de a asigura solutionarea pe cale
pasnica a conflictului dintre Mitropolia Moldovei si Mitropolia Basarabiei”.

45. In raportul sau anual din 1997, Federatia Internationald a Drepturilor
Omului (Helsinki) a criticat refuzul Guvernului moldovenesc de a
recunoaste Mitropolia Basarabiei. In raport se indica ci acest refuz a avut
drept rezultat transferarea multor biserici in proprietatea Mitropoliei
Moldovei si se face trimitere la invinuirile, conform cérora membrii clerului
bisericii reclamante au fost supusi violentei fizice, fara ca autoritatile sa
asigure apdrarea acestora.

46. in raportul din anul 1998, federatia sus-mentionati a criticat Legea
despre culte, in special articolul 4 al acestei legi, conform caruia adeptilor
religiilor nerecunoscute printr-o decizie a Guvernului nu le este asigurata
protectia libertatii de religie. Federatia a subliniat cd acest articol este un
instrument discriminatoriu, care permite Guvernului moldovenesc sa
Tmpiedice eforturile adeptilor Mitropoliei Basarabiei sa reclame in justitie
restituirea bisericilor care le-au apartinut. In afara de aceasta, raportul face
referire la actele de violenta si de vandalism la care sunt supusi biserica
reclamanta si membrii ei.

B. Pretinsele incidente care au afectat Mitropolia Basarabiei si
membrii acesteia

47. Reclamantii fac referire la un anumit numar de incidente in timpul
carora membrii clerului sau adeptii bisericii reclamante au fost intimidati
sau impiedicati sa-si manifeste convingerile lor.

48. Guvernul nu a contestat ca aceste incidente au avut loc.

|. Incidentele de la Garbova (Ocnita)

49. In 1994, adunarea crestinilor din satul Garbova (Ocnita) a hotirat sa
adere la Mitropolia Basarabiei. In consecinti, Mitropolitul Basarabiei I-a
numit pe T.B. paroh in acest sat.

50. La 7 ianuarie 1994, cand T.B. se indrepta spre biserica pentru a
oficia slujba de Craciun, primarul satului, T.G., i-a interzis sa intre in
biserica, iar atunci cand locuitorii satului au iesit sa protesteze, primarul a
incuiat usa bisericii si, fara nici o explicatie, 1-a somat pe T.B. sd paraseasca
satul in 24 de ore.
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51. La 9 ianuarie 1994, primarul a chemat crestinii din sat la o alta
adunare. La aceastd adunare, primarul a informat sitenii ca T.B. a fost
demis din functia de paroh, pentru ca apartinea Mitropoliei Basarabiei, si
le-a prezentat noul paroh, pe N., de la Mitropolia Moldovei. Adunarea a
respins propunerea primarului.

52. La 11 ianuarie 1994, crestinii din sat au fost din nou convocati la o
adunare de catre primar. De aceasta data, el a prezentat satenilor un alt
paroh de la Mitropolia Moldovei, pe A., care n-a fost nici el acceptat de
adunare, cei prezenti exprimandu-si preferinta pentru T.B.

53. In aceste circumstante, S.M., presedintele Consiliului parohial, a fost
convocat de catre primar si presedintele asociatiei agricole, care i-au cerut
sd convingd satenii sd accepte destituirea lui T.B. Presedintele consiliului
parohial a refuzat sa faca acest lucru.

54. La 13 ianuarie 1994, pe cand se indrepta spre biserica, S.M. a fost
oprit din drum. El a fost imobilizat de catre cinci politisti, aruncat n masina
de politie si dus mai intai la primarie, unde a fost batut cu cruzime. Apoi el a
fost dus la comisariatul de politie din Ocnita, unde a fost Tnvinuit de
atitudinea sa favorabila fatd de Mitropolia Basarabiei, farad sa i se aduca la
cunostintd motivele retinerii. El a fost eliberat peste trei zile.

55. In urma acestor incidente, T.B. a parasit parohia.

2. Parohia Sfantul Nicolae din Falesti

56. Tntr-o scrisoare din 20 mai 1994, vicepresedintele Consiliului raional
Falesti 1-a informat pe G.E., parohul bisericii Sfantul Nicolae din Falesti, ca
datorita apartenentei sale la Mitropolia Basarabiei, nu poate oficia slujba de
Pasti la 9 mai 1994,in vechiul cimitir al orasului, deoarece aceasta
constituie o activitate contrara Legii despre culte, fiindca Mitropolia
Basarabiei este ilegala. Din acelasi motiv, lui i-a fost interzisd pe viitor
oficializarea serviciilor divine atat in biserica, cat si in aer liber. Cat priveste
decizia lui G.E. de a invita preoti din Romania pentru slujba din 22 mai
1994, vicepresedintele Consiliului raional l-a avertizat s nu dea curs
deciziei sale deoarece nu a obtinut, in prealabil, permisiunea autoritatilor,
asa precum prevede articolul 22 al Legii despre culte.

57. n luna noiembrie a anului 1994, lui G.E. i-a fost aplicati o amenda
in marime de 90 lei pentru ca oficia in calitate de preot al unei biserici
nerecunoscute, Mitropolia Basarabiei. Instanta de judecatd a mentinut
sanctiunea, insd a redus marimea amenzii la 54 de lei, din motivul ca G.E.
nu detinea functii de raspundere in cadrul Mitropoliei Basarabiei.

58. La 27 octombrie 1996, inainte de inceperea slujbei n biserica
parohiald, un grup de persoane condus de un preot de la Mitropolia
Moldovei l-au batut pe G.E. pana la sange si i-au cerut sa adere la
Mitropolia Moldovei. Ei s-au napustit i asupra preotesei, rupandu-i hainele.

59. G.E. areusit sa se ascunda in interiorul bisericii, unde se tinea slujba,
dar agresorii l-au urmarit si in interior, dezlantuind o cearta cu credinciosii



13 HOTARAREA MITROPOLIA BASARABIEI SI ALTII ¢. MOLDOVEI

prezenti in bisericd. Un ofiter de politie sosit la fata locului a reusit sa
convinga agresorii sa paraseasca biserica.

60. La 15 noiembrie 1996, adunarea parohiald a publicat o declaratie, in
care 1si exprima indignarea fatd de actele de violenta si de intimidare la care
au fost supusi membrii Mitropoliei Basarabiei si a cerut autoritatilor sa nu
mai admitd asemenea actiuni si sd recunoasca oficial aceasta mitropolie.

61. La 6 iunie 1998, reclamantul Petru Paduraru, Mitropolitul
Basarabiei, a primit doud telegrame anonime prin care era amenintat sa nu
mearga la Falesti. El n-a depus nici o plangere privind acest incident.

3. Biserica Sfantului Alexandru, parohia Calarasi

62. La 11 iulie 1994, un alt reclamant, loan Esanu, parohul acestei
bisericii, a fost chemat de catre presedintele Consiliului raional Calarasi
pentru a discuta despre Mitropolia Basarabiei.

La aceastd adunare au mai participat primarul orasului Calarasi,
secretarul Consiliului raional si epitropul. Presedintele Consiliului raional 1-
a acuzat pe reclamant cd este membru al Mitropoliei Basarabiei si, astfel,
face propaganda in favoarea unirii cu Roméania. Apoi, el i-a acordat o
saptamana, timp 1in care sa prezinte certificatul care ar confirma
recunoasterea Mitropoliei Basarabiei sau sa paraseasca parohia.

4. Parohia Cania (Cantemir)

63. Intr-o scrisoare din 24 noiembrie 1994, adresata Mitropolitului
Basarabiei, V.B., cetidtean roman si paroh de Cania, a atras atentia asupra
faptului ca este supus unor presiuni puternice din partea autoritatilor
raionale din Cantemir, care 1i reprosau cd este membru al bisericii
reclamante.

64. La 16 ianuarie 1995, V.B. a fost chemat la comisariatul de politie
Cantemir, unde i-a fost adusa la cunostinta o decizie a Guvernului, prin care
I s-au anulat permisul de sedere si permisul de munca. V.B. a fost somat sa
paraseascd teritoriul Republicii Moldova in 72 ore si sa inapoieze
autoritatilor competente permisele sus-mentionate.

5. Incidente care au avut loc la Chiginau

65. La 5 aprilie 1995, Vasile Petrache, parohul bisericii Sfantul Nicolae,
biserica afiliatd Mitropoliei Basarabiei, 1-a informat pe Mitropolitul
Basarabiei ca 1n timpul unor incidente nocturne din 27-28 martie si 3-4
aprilie 1995 au fost sparte geamurile bisericii.

66. Un atac similar a avut loc in noaptea de 13-14 mai 1995. Vasile
Petrache a depus de fiecare data plangeri, cerand politiei sa intervind pentru
a preveni producerea unor noi atacuri in viitor.

67. Tn noaptea de 3-4 septembrie 1996, persoane necunoscute au aruncat
o grenada in casa Mitropolitului Basarabiei, cauzind daune materiale. In
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urma acestui atac, reclamantul a depus o plangere la comisariatul de politie
Chisinau.

68. Tn toamna anului 1999, dupi decesul unuia din reclamanti, Vasile
Petrache, Mitropolitul Basarabiei |-a numit pe Petru Buburuz, un alt
reclamant, Tn calitate de paroh al Bisericii Sfantul Nicolae.

Dupa aceasta numire, biserica Sfantul Nicolae a fost ocupata de catre
reprezentanti ai Mitropoliei Moldovei, care 1Incuiasera biserica si
impiedicasera credinciosii bisericii reclamante s intre in biserica. Acestia
au mai pus stapanire si pe documentele si stampila parohiei.

69. La 8 decembrie 1999, politia a intocmit un proces-verbal de tragere
la raspundere administrativa a reclamantului Petru Buburuz, pe motiv ca el
organizase, la 28 noiembrie 1999, o intrunire publica 1n fata bisericii Sfantul
Nicolae, fara a obtine, in prealabil, autorizatie pentru organizarea intrunirii
publice.

70. La 28 ianuarie 2000, judecatorul S. al Judecatoriei sectorului
Buiucani a clasat dosarul pe motiv ca reclamantul nu organizase o adunare,
dar, in calitatea sa de preot, el a oficiat o slujba la rugamintea a aproximativ
o sutd de credinciosi care erau prezenti. De asemenea, instanta de judecatd a
constatat ca liturghia a avut loc anume in acel loc deoarece usa bisericii era
incuiata.

6. Incidentul din sectorul Buiucani (Chisinau)

71. In noaptea de 3-4 septembrie 1996, in casa lui P.G., cleric care
apartine de biserica reclamanta, a fost aruncatd o grenadd, iar la 28
septembrie 1996, P.G. a fost amenintat de citre sase necunoscuti. P.G. a
depus imediat o plangere penala.

72. Intr-o scrisoare din 22 noiembrie 1996 adresati Presedintelui
Republicii Moldova, ministrul Afacerilor Interne si-a exprimat regretul cu
privire la perioada de timp indelungatd in care se desfasura ancheta in
privinta acestui accident si l-a informat cd persoanele responsabile de
efectuarea anchetei au fost sanctionate disciplinar pentru aceasta incalcare.

7. Parohia din satul Octombrie (Sangerei)

73. In raportul sidu din 22 iunie 1998 adresat Mitropolitului Basarabiei,
epitropul bisericii din sat s-a plans de actiunile preotului M. de la Mitropolia
Moldovei, care, cu sprijinul primarului orasului Balti, a incercat sa-1
inlature de la slujba pe preotul P.B., membru al Mitropoliei Basarabiei, si sa
obtina inchiderea bisericii din sat.

Nici o plangere n-a fost depusa in privinta acestui incident.

8. Incidentele de la Cucioaia (Ghiliceni)

74. Potrivit reclamantului, la 23 august 1998, un ofiter de politie,
capitanul R., a declarat ca actionand la ordinul superiorului sau, locotenent-
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colonelul B.D., a sigilat usa bisericii din Cucioaia (Ghiliceni) si i-a interzis
lui V.R., preot care oficia, in mod sistematic, slujbele in aceasta biserica si
care apartinea Mitropoliei Basarabiei, sa intre in lacas si sa continue slujba.
In baza plangerii satenilor, unul din reclamanti, Vlad Cubreacov, a adresat,
la 26 august 1998, o scrisoare Primului-ministru, cerandu-i o explicatie
pentru aceste actiuni.

Incidentul a fost, de asemenea, descris si in ziarul ,,Flux” din 26 august
1998.

Guvernul a cerut Ministerului de Interne sa intenteze o ancheta in
privinta incidentului descris in scrisoare. In cadrul anchetei, s-a constatat ca
persoana care a sechestrat usa bisericii nu era politist, ¢i un membru al
Mitropoliei Moldovei, arhidiaconul D.S..

9. Parohia din Badicul Moldovenesc (Cahul)

75. La 11 aprilie 1998, aproape de miezul noptii, parohul bisericii a fost
trezit de niste persoane necunoscute care incercau sa forteze usa casei
parohiale. Parohul a fost amenintat cu moartea, dacd nu va renunta la
crearea unei noi parohii la Cahul.

76. La 13 aprilie 1998, el a fost amenintat cu moartea de catre preotul
I.G., membru al Mitropoliei Moldovei. In aceeasi zi, el s-a plans la politie.

10. Parohia din Marinici (Nisporeni)

77. Dupa ce a parasit Mitropolia Moldovei si s-a alaturat Mitropoliei
Basarabiei, in ulie 1997, parohul acestel biserici si
familia sa au fost amenintati, de mai multe ori, de catre mai multi preoti de
la Mitropolia Moldovei. Geamurile casei sale au fost sparte, iar la 2
februarie 1998, el a fost atacat in stradd si batut de cétre persoane
necunoscute, care i-au spus sa nu se mai amestece in ,,lucrurile acestea”.

78. Parohul a fost consultat de un medic legist, care i-a eliberat un
certificat care atesta leziunile corporale. Dupa aceste incidente, parohul a
depus o plangere penala la comisariatul de politie din sectorul Ciocana.

79. Ziarele din Republica Moldova au relatat cu regularitate incidentele,
descrise ca acte de intimidare a clerului si a credinciosilor adepti ai
Mitropoliei Basarabiei.

11. Incidentul de la Floreni

80. La 6 decembrie 1998, V.J., preot al Mitropoliei Moldovei, si alte
persoane care il insoteau au stricat usa bisericii din sat si au ocupat-0. Cand
preotul bisericii reclamante V.S. s-a prezentat la biserica pentru a oficia
serviciul duminical, accesul in biserica i-a fost interzis. Situatia s-a rezolvat
doar cand satenii, adepti ai bisericii reclamante, au sosit la biserica.

12. Incidentul de la Leova
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81. La 2 februarie 2001, in raportul adresat Mitropoliei Basarabiei,
preotul N.A., de la parohia Leova, a declarat cd Biserica din Leova a fost
obiectul unor acte de vandalism si ca el insusi, precum si alti credinciosi au
fost tinta unor acte de intimidare publica si a amenintarilor cu moartea din
partea lui G.C., preot al Mitropoliei Moldovei. Actiunile de acest fel s-au
repetat, insd administratia locald nu a oferit nici o protectie credinciosilor,
membri ai bisericii reclamante.

C. Incidente referitoare la patrimoniul Mitropoliei Basarabiei

1. Incidentul de la Floreni

82. Credinciosii din satul Floreni au aderat la Mitropolia Basarabiei la 12
martie 1996 si au constituit o comunitate locala a acestei biserici la 24
martie 1996. Ei au mai construit si un paraclis unde putea avea loc oficierea
liturghiilor.

83. La 29 decembrie 1997, Guvernul Republicii Moldova a adoptat
Hotararea nr.1203 potrivit careia Mitropoliei Moldovei i s-a atribuit cu drept
de folosire terenul pe care era deja construit paraclisul Mitropoliei
Basarabiei. Aceastd hotarare a fost confirmata si prin decizia Primariei din
Floreni din 9 martie 1998.

84. La cererea bisericii reclamante de a i se acorda dreptul de folosire a
terenului respectiv, findnd cont de faptul ca paraclisul sau era situat pe el,
Agentia Nationala de Cadastru a raspuns enoriasilor parohiei din Floreni ca
»administratia publica locald nu poate sa adopte o astfel de decizie deoarece
Mitropolia Basarabiei nu are personalitate juridica recunoscuta in Republica
Moldova”.

2. Incidentul cu privire la o donatie umanitara din partea asociatiei
americane Jesus Christ of Latter-Day Saints

85. La 17 februarie 2000, Mitropolitul Basarabiei a cerut comisiei
Guvernamentale pentru ajutor umanitar autorizarea de intrare pe teritoriul
Republicii Moldova a unor bunuri Tn valoare de 9000 dolari americani,
provenite din Statele Unite ale Americii si calificarea acestor bunuri ca
ajutor umanitar. Aceasta cerere a fost refuzata la 25 februarie 2000.

86. La 25 februarie 2000, reclamantul Vlad Cubreacov a cerut comisiei
respective sd-i comunice motivele refuzului. El a specificat ca donatia,
trimisa de catre asociatia ,,JJesus Christ of Latter-Day Saints”, consta in
imbracaminte folositd i a primit din partea autoritatilor ucrainene
autorizatia de tranzit fiind considerati donatie umanitara. Insa, incepand cu
18 februarie 2000, aceste bunuri au fost blocate in vama moldoveneasca, iar
pentru aceasta destinatarul bunurilor era obligat sa plateasca cate 150 dolari
americani pentru fiecare zi de depozitare. Reclamantul a reiterat cererea de
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intrare a acestor bunuri pe teritoriul Republicii Moldova ca donatie
umanitara.

87. La 28 februarie 2000, Viceprim-ministrul Republicii Moldova a
autorizat intrarea pe teritoriul Republicii Moldova a acestei donatii
umanitare.

D. Chestiuni cu privire la drepturile personale ale clericilor bisericii
reclamante

88. Vasile Petrache, preot al Mitropoliei Basarabiei, i-a fost refuzat
dreptul la pensie pe motiv ca nu ar fi fost deservent al unui cult recunoscut.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

A. Constitutia din 29 iulie 1994

89. Articolul 31 al Constitutiei Republicii Moldova cu privire la
libertatea constiintei prevede:

»(1) Libertatea constiintei este garantatd. Ea trebuie sd se manifeste in spirit de
toleranta si de respect reciproc.

(2) Cultele religioase sunt libere si se organizeazd potrivit statutelor proprii, in
conditiile legii.
(3) In relatiile dintre cultele religioase sunt interzise orice manifestiri de invrijbire.

(4) Cultele religioase sunt autonome, separate de stat si se bucurd de sprijinul
acestuia, inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in

penitenciare, in aziluri si in orfelinate”.

B. Legea nr. 979-XI1 din 24 martie 1992 despre culte

90. Dispozitiile pertinente ale Legii nr. 979-XII din 24 martie 1992
despre culte, publicatd in Monitorul Oficial nr. 3/70 din 1992, prevad
urmatoarele:

Articolul 1. Libertatea constiintei
»Statul garanteaza libertatea constiintei si libertatea religiei pe teritoriul Republicii
Moldova. Orice persoana are dreptul de a manifesta credinta in mod liber, individual
sau colectiv, In public sau in particular, cu conditia cd aceastd exercitare si nu

contravind Constitutiei, prezentei legi sau legislatiei n vigoare”.

Articolul 4. Intoleranta confesionala
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»Intoleranta confesionald, manifestatd prin acte care stanjenesc liberul exercitiu al
unui cult recunoscut de stat, constituie o infractiune si se pedepseste conform

legislatiei”.
Articolul 9. Libertatea organizarii si functionarii cultelor
,»Cultele sunt libere sd se organizeze si pot functiona liber daca practicile si

ritualurile lor nu contravin Constitutiei, prezentei legi si legislatiei in vigoare.
Tn cazuri contrare cultele nu se vor putea bucura de recunoasterea statului”.
Articolul 14. Recunoasterea cultelor
»Pentru a putea sd se organizeze si sd functioneze, cultele trebuie sa fie recunoscute
prin decizie guvernamentala.
In cazul nerespectarii conditiilor articolului 9 alineatul Tntdi din prezenta lege,
recunoasterea va putea fi retrasa in acelasi mod”.

Articolul 15. Aprobarea statutului

in vederea recunoagsterii, fiecare cult prezintd Guvernului spre examinare §i
aprobare statutul (regulamentul) sdu de organizare si functionare, cuprinzand
informatii asupra sistemului de organizare §i administrare, insotit de principiile
fundamentale de credinta.”

Articolul 21. Asociatii si fundatii

»Asociatiile si fundatiile care urmiresc in total sau in parte scopuri religioase, in ce
priveste caracterul lor religios, se bucura de drepturile si sunt supuse obligatiilor ce
decurg din legislatia privind cultele”.

Articolul 22. Deserventii, invitare-delegare

»Sefii cultelor de rang republican si ierarhic, alesi conform statutului
(regulamentului) cultului respectiv, precum si intregul personal din serviciul cultelor
trebuie sa fie cetateni ai Republicii Moldova.

Angajarea cetatenilor straini pentru activitati religioase, precum si delegarea in
strainatate in acelasi scop a cetatenilor Republicii Moldova se va face in fiecare caz
aparte cu acordul autoritatilor de stat”.

Articolul 24. Personalitate juridica
,Cultele recunoscute de stat sunt persoane juridice (...)".
Articolul 35. Tipariturile si obiectele de cult

»Cultele recunoscute de stat si inregistrate conform prezentei legi au dreptul
exclusiv:
a) sa produca si sa comercializeze obiectele de cult specifice cultului respectiv;

b) sa fondeze organe de presda pentru credinciosi, sd editeze §i sa comercializeze
carti de cult, teologice sau cu continut bisericesc, necesare practicarii cultului;
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c) sa stabileasca plati pentru pelerinaj si activitati turistice la lacasele de cult;

d) sd organizeze, pe teritoriul tarii si in strdindtate, expozitii de obiecte de cult,
inclusiv expozitii cu vanzare.

()

Tn prezentul articol, obiecte de cult se considera: vasele liturgice, icoanele metalice
si cele litografice, crucile, crucifixele, mobilierul bisericesc, cruciulitele si
medalioanele cu imagini religioase specifice cultului respectiv, obiectele de colportaj
religioase si altele asemenea. Obiectelor de cult se asimileazd si calendarele
religioase, ilustratele, pliantele, albumele de artd bisericeasca, filmele, etichetele cu
imaginea lacasurilor de cult sau a obiectelor de artd bisericeasca, cu exceptia celor
care fac parte din patrimoniul cultural national, produsele necesare activitatii de cult,
cum ar fi: tdmaia §i lumanarile, inclusiv cele decorative pentru nunti si botezuri,
stofele si broderiile specifice folosite la confectionarea vesmintelor de cult si altor
obiecte necesare practicarii cultului respectiv”.

Articolul 44. Angajarea deserventilor si salariatilor cultelor

,Partile componente ale cultelor, institutiile si intreprinderile infiintate de ele pot
angaja lucratori in conformitate cu legislatia muncii”.

Articolul 45. Contractul

»Angajarea deserventilor si salariatilor cultelor se efectueaza in baza unui contract
scris (...)”.

Articolul 46. Statutul juridic
,Deserventii si salariatii cultelor, ai institutiilor si intreprinderilor infiintate de ele au
statut juridic identic cu angajatii organizatiilor, institutiilor si intreprinderilor obstesti
asupra lor extinzandu-se legislatia muncii”.

Articolul 48. Pensiile de stat

,Deserventilor si salariatilor cultelor, indiferent de pensiile stabilite de culte, li se
stabilesc pensii de stat pe baze generale, in conformitate cu Legea cu privire la

asigurarea cu pensii de stat in Republica Moldova”.

C. Codul de procedura civila

91. Articolul 28/2 modificat prin Legea nr. 942-XII1 din 18 iulie 1996

stabileste urmatoarea competenta a Curtii de Apel:

»Curtea de Apel judecd In prima instantd plangerile impotriva actelor organelor
administratiei publice centrale si ale persoanelor cu functii de raspundere ale acestora,
savarsite cu Incalcarea legii sau cu depasirea imputernicirilor si care lezeaza drepturile
cetatenilor”.

92. Articolul 37 cu privire la participarea mai multor reclamanti sau

parati in proces, prevede urmatoarele:
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»Actiunea poate fi intentatd de mai multi reclamanti impreuna sau impotriva mai
multor parati. Fiecare dintre reclamanti sau parati apare in proces independent fatd de
cealalta parte.

Coparticipantii pot incredinta ducerea procesului unuia din ei (...)”.

93. Articolul 235 cu privire la dreptul de a se adresa in instantd impotriva
actelor ilegale ale organelor administratiei publice, prevede urmatoarele:

,,Orice persoana fizica sau juridicd, daca considera ca drepturile ei sunt lezate printr-
un act administrativ sau prin refuzul neintemeiat al unui organ administrativ sau al
unei persoane cu functii de raspundere de a-i examina cererea cu privire la un drept
recunoscut de lege, este in drept si se adreseze in instanta de judecatd competenta

pentru anularea actului sau recunoasterea dreptului care a fost lezat”.

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 9 AL CONVENTIEI

94. Reclamantii pretind ca refuzul autoritatilor Republicii Moldova de a
recunoaste Mitropolia Basarabiei constituie o incalcare a libertatii lor de
constiintd deoarece doar cultele recunoscute de Guvern pot fi practicate pe
teritoriul Republicii Moldova. Ei releva, in special, ca libertatea de a-si
manifesta colectiv religia lor este impiedicatd de interdictia de a se reuni in
scop religios, precum si de absenta unei protectii juridice a patrimoniului
bisericii reclamante. Reclamantii invoca articolul 9 al Conventiei care
prevede urmatoarele:

,»1. Orice persoand are dreptul la libertatea de gandire, de constiintd sau de religie;
acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si
libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau in colectiv,
in public sau in particular, prin cult, invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate forma obiectul altor
restrangeri decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-0
societate democraticd, pentru siguranta publicd, protectia ordinii, a sanatatii sau a

moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora”.

A. Argumentele prezentate Curtii

1. Reclamantii

95. Invocand hotararea Manoussakis et autres c. Gréce (26 septembrie
1996, Recueil des arréts et décisions 1996-1V, p. 1361, § 37), reclamantii
sustin ca refuzul de a recunoaste biserica reclamanta constituie o incalcare a
libertatii lor de religie, deoarece absenta autorizatiei face imposibil
exercitiul cultului lor. In opinia lor, un stat poate si impuni o proceduri
prealabild de Inregistrare a cultelor fara a incalca articolul 9 al Conventiei,
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cu conditia ca inregistrarea nu este un obstacol pentru libertatea de religie a
credinciosilor. In aceastd cauza, refuzul de recunoastere nu a avut nici un
temei acceptabil intr-o societate democratica. In special, reclamantii declara
ca nici o activitate ilegald sau contrard ordinii publice nu poate fi reprosata
bisericii reclamante sau membrilor sai.

96. Reclamantii sustin cd, intr-o societate democraticd, orice grup de
credinciosi care se considera diferiti de altii trebuie sa-si poata crea o noua
biserica si cd nu tine de competenta statului sd determine dacad existd o
distinctie reala intre aceste grupuri diferite sau care dintre credinte trebuie sa
fie considerate distincte de altele.

De asemenea, statul nu poate favoriza, prin intermediul recunoasterii, o
biserica 1n defavoarea alteia, nici sd cenzureze titulatura unei biserici din
simplul motiv ca aceasta s-ar referi la o perioada istorica indepartata.

In consecinti, in cauza dati, statul moldovenesc nu poate sa decidd daci
biserica reclamanta este o entitate individuala, distinctd sau o formatiune in
cadrul unei alte biserici.

2. Guvernul

97. Guvernul admite faptul ca dreptul la libertatea de religie cuprinde in
sine libertatea de a-si manifesta religia prin culte si indeplinirea ritualurilor,
dar considera ca, in aceastd cauza, refuzul de a recunoaste biserica
reclamanta nu constituic o interdictie a activitatilor acesteia sau ale
membrilor sdi. Acestia din urma isi exercita libertatea lor la religie, atat prin
convingerea personald cat si prin manifestarea cultului si indeplinirea
ritualurilor.

98. De altfel, Guvernul sustine ca biserica reclamanta, in calitate de
bisericd crestind ortodoxa, nu reprezintd un nou cult deoarece cultul crestin
ortodox a fost recunoscut in Republica Moldova, la 7 februarie 1993, odata
cu recunoasterea Mitropoliei Moldovei. Din punct de vedere religios, nu
exista nici o diferenta dintre biserica reclamanta si Mitropolia Moldovei.

Crearea bisericii reclamante ar fi in realitate o incercare de a crea un nou
organ administrativ in cadrul Mitropoliei Moldovei. Or, statul nu se poate
amesteca in conflictul apdrut in sanul Mitropoliei Moldovei, fara a-si
incdlca obligatia sa de neutralitate in materie religioasa.

In cadrul audierii din 2 octombrie 2001, Guvernul a sustinut ca,
conflictul, in aparenta administrativ, ascunde un conflict de ordin politic
intre Romania s1 Federatia Rusa si cd interventia sa in acest conflict, sub
forma recunoasterii acestui grup schismatic, cum ar fi biserica reclamanta,
risca sa aibad consecinte dificile pentru independenta si integritatea teritoriala
ale tanarului stat Republica Moldova.

B. Tertul intervenient
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99. Tertul intervenient a declarat ca cererea are la origine un conflict de
ordin administrativ din cadrul Mitropoliei Moldovei. Tertul intervenient
subliniaza faptul ca biserica reclamanta a fost creata de preoti ai Mitropoliei
Moldovei, care, din motive dictate de ambitiile personale, au decis sd se
separe de aceasta biserica. Activitatea schismatica a reclamantului Petru
Paduraru a fost contrara canoanelor Bisericii ortodoxe ruse, fapt pentru care
Patriarhul de la Moscova i-a interzis sa oficieze servicii divine. Totodata,
incdlcand dreptul canonic si fara a se consulta cu Patriarhia de la Moscova
si cu autoritatile moldovenesti, Patriarhia de la Bucuresti a decis
recunoagsterea bisericii schismatice. Conflictul generat trebuia, prin urmare,
rezolvat doar prin negocieri intre Patriarhiile romana si rusa.

100. Tertul intervenient subliniazd faptul cd biserica reclamantd este
fondata pe criterii etnice si ca, in consecintd, recunoasterea sa de catre
Guvern nu numai ca ar constitui o ingerintd a statului in problemele ce tin
de religie, dar ar avea urmari negative asupra situatiei politice si sociale din
Republica Moldova si ar incuraja tendintele nationaliste care exista in fara.
Mai mult decat atat, o astfel de recunoastere ar aduce prejudicii relatiilor de
prietenie dintre Republica Moldova si Ucraina.

C. Aprecierea Curtii

101. Curtea reaminteste de la inceput ca o bisericd sau un organ
ecleziastic al unei biserici poate, ca atare, sa exercite In numele enoriasilor
sai drepturile garantate de articolul 9 al Conventiei (Cha'are Shalom Ve
Tsedek v. France [GC], nr. 27417/95, § 72, CEDH 2000-VII). Prin urmare,
in aceasta cauza Mitropolia Basarabiei poate fi consideratd reclamant in
sensul articolului 34 al Conventiei.

1. Cu privire la existenta unei ingerinte

102. In continuare, Curtea urmeaza si stabileasca existenta unei ingerinte
in dreptul reclamantilor la libertatea de religie prin refuzul de a recunoaste
biserica reclamanta.

103. Guvernul sustine ca nerecunoasterea bisericii reclamante nu
impiedica reclamantii sa-si exprime convingerile si sa le manifeste in cadrul
unui cult crestin ortodox recunoscut de catre stat, adicd in cadrul Mitropoliei
Moldovei.

104. Reclamantii afirma ca, conform legislatiei Republicii Moldova, doar
cultele recunoscute de Guvern pot fi practicate si cd, prin urmare, refuzul de
recunoastere a bisericii reclamante echivaleaza, pentru aceasta, cu
interzicerea de a functiona, atat in plan bisericesc, cat si ca asociatie. Cu
referire la reclamantii - persoane fizice, ei nu pot sa-si exprime convingerile
prin cultul lor, deoarece numai un cult recunoscut de catre stat poate
beneficia de o protectie legala.
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105. Curtea noteaza ca, conform Legii din 24 martie 1992 despre culte,
pot fi practicate numai cultele recunoscute prin decizie guvernamentala.

In aceastd cauzd, Curtea noteaza ci, nefiind recunoscutd, biserica
reclamanti nu poate si-si desfasoare activitatea sa. In special, preotii nu pot
oficia slujbe, membrii sdi nu se pot reuni pentru a-si practica religia si fiind
lipsita de personalitate juridicd, biserica nu poate beneficia de protectia
juridica a patrimoniului sau.

Curtea considera ca refuzul Guvernului de a recunoaste biserica
reclamanta, care a fost mentinut prin decizia Curtii Supreme de Justitie de la
9 decembrie 1997, constituie o ingerintd in dreptul acestei biserici si al altor
reclamanti la libertatea de religie, precum aceasta este garantata de articolul
9 § 1 al Conventiei.

106. Pentru a determina dacd aceastd ingerintd constituie o violare a
Conventiei, Curtea trebuie sd constate dacd ingerinta este conforma
exigentelor articolului 9 § 2, adicd daca ingerinta era ,,prevazuta de lege”,
daca ,,urmarea un scop legitim” si daca era ,,necesara intr-0 Societate
democratica”.

2. Daca ingerinta a fost prevazutad de lege?

107. Reclamantii admit ca ingerinta era prevazuta de Legea nr. 979-XI|I
din 24 martie 1992 despre culte. Totusi, ei afirma ca procedura prevazuta de
aceastd Lege nu a fost aplicatd adecvat deoarece adevaratul motiv al
refuzului de inregistrare a fost de ordin politic; in realitate, Guvernul nici n-
a sustinut si nici n-a dovedit ca biserica reclamanta nu s-a conformat legilor
Republicii Moldova.

108. Guvernul nu s-a pronuntat in aceasta privinta.

109. Curtea reaminteste jurisprudenta sa constantd conform careia
expresia ,,prevazutd de lege” din articolele 8-11 ale Conventiei nu numai ca
cere ca masura incriminata sa aibd o baza in dreptul intern, dar vizeaza, de
asemenea, si calitatea legii in cauza, care trebuie sa fie suficient de
accesibila si previzibild in ceea ce priveste efectele ei, adica sd fie enuntata
cu destuld precizie, astfel incat sa permitd persoanei - n caz de necesitate,
cu o consultare adecvatd - sa-si determine conduita sa (hotararile Sunday
Times v. Royaume Uni (nr.1), 26 aprilie 1979, seria A nr. 30, p. 31 § 49,
Larissis et autres v. Gréce, 24 februarie 1998, Recueil 1998-1, p. 378, § 40,
Hashman et Harrup v. Royaume-Uni [GC], nr. 25594/94, § 31, CEDH
1999- VIII, Rotaru v. Roumanie [GC], nr. 28341/95, § 52, CEDH 2000-V).

Pentru a raspunde acestor exigente dreptul intern trebuie sa ofere o
anumitd protectie Tmpotriva ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice in
drepturile garantate de Conventie. Atunci cand este vorba de chestiuni care
aduc atingere drepturilor fundamentale, legea este contrard principiului
preeminentei dreptului, acesta fiind unul din principiile fundamentale ale
unei societdti democratice consacrat de Conventie, daca marja de discretie
prevazutd de lege oferda executivului imputerniciri largi. Legea trebuie sa
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defineasca cu suficientd precizie scopul oricarei marje de discretie si
modalitatile de exercitare a acesteia (Hassan et Tchaouch v. Bulgarie [GC],
nr. 30985/96, § 84, CEDH 2000-XI1).

Nivelul de precizie a legislatiei interne - care nu poate In nici un caz sa
prevada toate ipotezele - depinde Tntr-o masura considerabila de continutul
instrumentului in cauza, de domeniul pe care-l reglementeaza si de numarul
si statutul celor carora li se adreseaza (hotararile Hashman et Harrup citata
anterior, § 31 si Groppera Radio AG et autres v. Suisse, 28 martie 1990,
seria A nr. 173, p. 26, § 68).

110. In aceasti cauza, Curtea noteazi ci articolul 14 al Legii din 24
martie 1992 prevede recunoasterea cultelor prin decizie guvernamentala si
ca, In conformitate cu articolul 9 al legii date, pot beneficia de recunoastere
numai cultele ale caror practici si ritualuri sunt conforme Constitutiei si
legislatiei moldovenesti.

Fara a se pronunta categoric asupra faptului dacad prevederile legale sus-
mentionate sunt conforme exigentelor de previzibilitate si precizie, Curtea
este gata sd accepte cd ingerinta in cauza era ,,prevazuta de lege”, Tnainte de
a determina daca ea a urmarit ,,un scop legitim” si daca a fost ,,necesara intr-
o societate democratica”.

3. Scopul legitim

111. In timpul audierii din 2 octombrie 2001, Guvernul a sustinut ca
refuzul de a aproba cererea de recunoastere a reclamantilor a fost justificat
de necesitatea de a proteja ordinea si securitatea publicd. Statul
moldovenesc, al carui teritoriu a apartinut in cursul istoriei Romaniei i
Rusiei, are o populatie variati din punct de vedere etnic si lingvistic. In
astfel de circumstante, tanarul stat Republica Moldova, independent din
anul 1991, dispune de putine elemente pentru a-si asigura existenfa
continud. Unul din aceste elemente este religia, majoritatea populatiei tarii
fiind de religie crestind ortodoxa. Prin urmare, recunoasterea Mitropoliei
Moldovei, sub jurisdictia Patriarhiei Moscovei, a permis populatiei sa se
regaseasca in sanul acestei biserici. Recunoasterea bisericii reclamante ar fi
distrus legatura deja formata, iar populatia locala s-ar fi dispersat intre mai
multe biserici. Tn plus, Tn spatele bisericii reclamante, subordonate
Patriarhiei de la Bucuresti, se afld forte politice care au legaturd cu
interesele romanesti favorabile reunirii Basarabiei cu Romania. Prin urmare,
recunoasterea bisericii reclamante ar reinvia vechile rivalitati ruso-romane
in sanul populatiei, punand astfel in pericol pacea sociala si chiar
integritatea teritoriala a Republicii Moldova.

112. Reclamantii contesta faptul cd aceastd masura litigioasd avea
menirea de a proteja ordinea publicd si securitatea publica. Ei sustin ca
Guvernul nu a demonstrat cd biserica reclamantd ar fi constituit o
amenintare pentru ordinea si securitatea publica.
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113. Curtea considera ca statele sunt In drept sa controleze dacd o
migcare sau o asociatie urmadreste, sub pretextul scopurilor religioase,
activitdfi care ar dauna populatiei sau securitatii publice (hotararea
Manoussakis et autres citata mai sus, p. 1362, § 40; Stankov et Organisation
macédonienne unie llinden v. Bulgarie, nr. 29221/95 si 29225/95, § 84,
CEDH 2001-1X).

Examinand circumstantele cauzei, Curtea considera ca in aceasta cauza
ingerinta invocata a urmarit un scop legitim conform articolului 9 § 2 al
Conventiei, si anume protectia ordinii si a securitdfii publice.

4. Necesara intr-o societate democratica

(a) Principii generale

114. Curtea reaminteste jurisprudenta sa constantd conform careia, in
conformitate cu articolul 9 al Conventiei, libertatea de gandire, de constiinta
si de religie reprezintd unul din fundamentele unei ,,societiti democratice”,
in sensul prevazut de Conventie. Ea figureazi, in dimensiunile sale
religioase, printre elementele cele mai esentiale ale identitatii credinciosilor
si ale conceptiilor lor despre viatd, dar ea este in egald masurd un bun
pretios pentru atei, agnostici, sceptici sau indiferenti. Este vorba de
pluralism — o cucerire scumpa in decursul secolelor -, substantial intr-0
astfel de societate.

Daca libertatea de religie releva mai intai de toate o credinta interioara,
ea, de asemenea, ,,implicd” si libertatea de ,,a-si manifesta religia”, in mod
individual sau in colectiv, 1n particular sau in public si in cercul persoanelor
care impartasesc aceeasi credintd. Marturisirea, prin grai si fapte, este legata
de existenta convingerilor religioase. Aceastd libertate implica, inter alia,
libertatea de a adera sau nu la o religie, precum si libertatea de a practica sau
nu o religie (hotararile Kokkinakis v. Gréce, 25 mai 1993, seria A nr. 260, p.
117, § 31; Buscarini et autres v. Saint-Marin [GC], nr. 24645/94, § 34,
CEDH 1999-1). Articolul 9 enumera formele diverse pe care le poate lua
manifestarea religiei sau convingerii, si anume: cultul, Tnvatdmantul,
practicile si indeplinirea ritualurilor. Totusi, articolul 9 al Conventiei nu
protejeaza orice act motivat sau inspirat de o religie sau credintd (hotararea
Kalac v. Turquie, 1 iulie 1997, Recueil 1997-1V, p. 1209, § 27).

115. Curtea a spus, In egala masurd, ca intr-o societate democratica in
care coexistd mai multe religii in randul unei populatii, poate sd apara
necesitatea de a restrange aceastd libertate pentru a concilia interesele
diverselor grupuri si pentru a asigura respectul convingerilor fiecarei
persoane (hotararea Kokkinakis citata mai sus, p. I8, § 33).

116. Totodata, statul trebuie sa fie neutru si impartial in exercitarea
dreptului sdu de reglementare a acestui domeniu si in relatiile sale cu
diversele religii, culte si credinte (hotararea Hassan si Tchaouch citatd mai
sus, § 78). Este vorba despre mentinerea pluralismului si a bunei functionari
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a democratiei, una din principalele caracteristici care ofera posibilitatea de a
rezolva prin dialog, fard a recurge la violentd, problemele cu care se
confrunta un stat, chiar si atunci cand aceste probleme deranjeaza (hotararea
Parti communiste unifié de Turquie et autres v. Turquie, 30 ianuarie 1998,
Recueil 1998-1, p. 27, § 57). In consecinta, rolul autoritatilor intr-un astfel
de caz nu este de a curma cauza tensiunilor prin eliminarea pluralismului,
dar de a asigura ca grupurile opuse unul altuia sid se tolereze reciproc
(hotararea Serif v. Gréce, nr. 38178/97, § 53, CEDH 1999-1X).

117. Curtea mai reaminteste ca, in principiu, dreptul la libertatea de
religie, asa precum este definit de Conventie, exclude aprecierea din partea
statului a legitimitatii credintelor religioase sau a modalitatilor de exprimare
a acestora. Masurile statului care ar favoriza un conducétor sau un organ al
unei comunitdti religioase divizate, sau care ar viza constrangerea unei
comunitdfi sau a unei parti a acesteia in scopul de a o plasa, contrar vointei
sale, sub o conducere unicd, ar constitui, In egalda masura, o incalcare a
libertatii de religie. In societitile democratice, statul nu trebuie si
intreprindd masuri pentru a garanta ca comunitdtile religioase sa fie plasate
sau sa ramana sub o conducere unica (ibidem, § 52). Tn mod similar, atunci
cand exercitarea dreptului la libertatea de religie sau a unuia dintre aspectele
sale este supus, conform dreptului intern, unui sistem de autorizare
prealabila, interventia unei autoritati bisericesti recunoscute in procedura de
acordare a autorizatiei nu va fi conforma cu imperativele paragrafului 2 al
articolului 9 (a se vedea, mutatis mutandis, Pentidis et autres v. Gréece, nr.
23238/94, hotararea din 9 iunie 1997, Recueil 1997-111, avizul Comisiei).

118. Mai mult, deoarece comunitatile religioase exista traditional sub
forma unor structuri organizate, articolul 9 trebuie sd fie interpretat in
lumina articolului 11 al Conventiei, care protejeazad viata asociativa de
oricare ingerinta nejustificata a statului. Prin prisma acestui punct de vedere,
dreptul credinciosilor la libertatea de religie, care cuprinde dreptul de a
manifesta religia in colectiv, presupune ca credinciosii sd se poatd asocia
liber, fard interventia arbitrard a statului. Tntr-adevir, existenta autonoma a
comunitatilor religioase este indispensabila pluralismului intr-0 societate
democratica si 1si are locul chiar in centrul protectiei oferite de articolul 9 al
Conventiei (hotararea Hassan et Tchaouch sus-citata, § 62).

Tn plus, unul din mijloacele de a exercita dreptul de manifestare a religiei
persoanei, in special pentru comunitatile religioase, in dimensiunea sa
colectivd, il reprezintd posibilitatea de a asigura protectia juridica a
comunitdtii, a membrilor §i a bunurilor sale, n asa fel incat articolul 9 sa fie
citit nu numai prin prisma articolului 11, dar si a articolului 6 (a se vedea,
mutatis mutandis, hotararile Sidiropoulos et autres v. Gréce din 10 iulie
1998, Recueil 1998-1V, p. 1614, § 40 si Eglise catholique de La Caneée v.
Greéce din 16 decembrie 1997, Recueil 1997-VIIIL, p. 2857, § 33 si p. 2859,
88 40-41 si avizul Comisiei, p. 2867, §§ 48-49).
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119. Conform jurisprudentei sale constante, Curtea recunoaste statelor
parti la Conventie o anumitd marja de apreciere pentru a decide cu privire la
necesitatea existentei si intinderii unei ingerinte, dar aceasta este efectuata
impreund cu controlul european, care se extinde atat asupra legii, cat si
asupra deciziilor care aplica legea respectiva. Sarcina Curtii este de a
determina daca masurile luate la nivel national sunt, in principiu, justificate
si proportionale.

Pentru a delimita scopul marjei de apreciere in aceastd cauza, Curtea
trebuie sa tind cont de ceea ce este in discutie, si anume necesitatea
mentinerii unui adevarat pluralism religios, inerent conceptului de societate
democratica (hotararea Kokkinakis sus-citata, p. 17, § 31). De altfel, este
necesar de a acorda o mare insemnatate acestei necesitati, la stabilirea,
conform cerintelor paragrafului 2 al articolului 9, daca ingerinta corespunde
unei ,,nevoi sociale imperioase” si dacd ea este ,,proportionald scopului
legitim urmarit” (a se vedea, mutatis mutandis, printre multe altele,
hotararea Wingrove v. Royaume Uni din 25 noiembrie 1996, Recueil 1996-
V, p. 1956, § 53). In exercitiul dreptului sau de control, Curtea trebuie sa
aprecieze ingerinta litigioasd In baza ansamblului de elemente din dosar
(hotararea Kokkinakis p. 21, § 47).

(b) Aplicarea acestor principii

120. Guvernul sustine ca ingerinta litigioasa era necesara intr-0 societate
democraticd. In primul rand, recunoasterea bisericii reclamante ar fi
insemnat renuntarea statului la pozitia de neutralitate in chestiuni religioase,
in special, in conflictele religioase, ceea ce ar contraveni Constitutiei
Republicii Moldova si ordinii publice. Anume cu scopul de a respecta
obligatia sa de neutralitate, Guvernul a cerut bisericii reclamante, pentru
inceput, sa pund capat neintelegerilor cu Mitropolia Moldovei.

Tn al doilea rand, refuzul de recunoastere, potrivit opiniei Guvernului, era
necesar pentru asigurarea securitdfii nationale si integritatii teritoriale a
Republicii Moldova, tinand cont de faptul ca biserica reclamanta s-a angajat
in activitati politice, militind pentru reunirea Republicii Moldova cu
Romania, cu sprijinul acesteia din urma. Pentru a sustine aceste afirmatii,
Guvernul a prezentat articole aparute in presa romaneascd, favorabile
recunoasterii bisericii reclamante de catre autoritatile moldovenesti si
reunirii Republicii Moldova cu Roménia.

Guvernul a declarat ca astfel de activitdti ar pune in pericol nu numai
integritatea Republicii Moldova, dar si relatiile pasnice cu Ucraina, o parte a
teritoriului actual al careia se gdsea, Inainte de 1944, sub jurisdictia
canonica a Mitropoliei Basarabiei.

Guvernul, de asemenea, a notat ca biserica reclamanta este sustinuta
de partidele moldovenesti cu inclinare deschis pro-roména, care neaga
specificitatea moldoveneasca, uneori chiar si Tn dezbaterile din Parlamentul
Republicii Moldova, ceea ce duce la destabilizarea statului moldovenesc. In
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acest sens, Guvernul mentioneaza Alianta Crestind pentru reunificarea
Romaniei, fondata la 1 ianuarie 1993, din care fac parte mai multe asociatii
si un partid politic reprezentat in Parlament, Frontul Popular Crestin
Democrat, care a sustinut reaparitia Mitropoliei Basarabiei.

In al treilea rand, refuzul de a recunoaste biserica reclamanti, in opinia
Guvernului, era o masurd necesara pentru menfinerea pacii sociale si a
intelegerii dintre credinciosi. Guvernul a subliniat atitudinea agresiva a
bisericii reclamante, care, in opinia sa, are ca scop atragerea altor ortodocsi
si distrugerea unor alte biserici si care a dus la un anumit numar de
incidente, care fara interventia politiei s-ar fi soldat cu daune si pierderi de
vieti omenesti.

In fine, Guvernul subliniazd ci, desi autorititile moldovenesti nu au
recunoscut biserica reclamantd, ele actioneaza in spirit de toleranta,
permitandu-i acesteia si membrilor sai sa-si continue activitatea fara piedici.

121. Reclamantii considera ca refuzul de a recunoaste Mitropolia
Basarabiei nu era o masura necesara intr-o societate democratica. Ei declara
ca toate argumentele prezentate de Guvern sunt lipsite de temei si nu sunt
dovedite prin probe si nici nu corespund unei ,necesitafi sociale
imperioase”. Nici un element din dosar nu dovedeste ca reclamantii ar fi
vrut ori ar fi facut sau au vrut sa facd activitati susceptibile sd aduca atingere
integritatii teritoriale, securittii nationale sau ordinii publice.

Reclamantii pretind ca, prin refuzul de a recunoaste biserica reclamanta,
Guvernul nu si-a onorat obligatia de neutralitate din motive fanteziste, odata
ce a recunoscut alte biserici ortodoxe.

Nerecunoasterea a pus membrii bisericii reclamante in imposibilitatea de
a practica cultul lor deoarece, conform Legii despre culte, activitatile proprii
unui cult si libertatea de asociere cu scop religios pot sa fie exercitate numai
de un cult recunoscut de stat. Mai mult, statul nu oferd protectie decat
cultelor recunoscute si numai acestea au dreptul de a-si apara drepturile lor
in instanta de judecata. Prin urmare, clerul si membrii bisericii reclamante
nu au putut sa se apere Impotriva agresiunilor fizice si persecutiilor suferite
de ei, iar biserica reclamanta nu si-a putut proteja bunurile sale.

Reclamantii contestd faptul ca statul este tolerant fatd de biserica
reclamanta. Ei declara ca reprezentantii statului nu numai au permis acte de
intimidare din partea altor credinciosi, ale caror victime au fost membri ai
bisericii reclamante, dar in anumite cazuri insisi reprezentantii statului au
participat la astfel de acte.

122. Curtea va examina succesiv argumentele prezentate de Guvern in
vederea justificarii ingerintei si proportionalitatea ingerintei cu scopurile
urmarite.

(i) Argumentele invocate pentru a justifica ingerinta

(o) Apararea legalitdtii si a principiilor constitutionale ale Republicii Moldova
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123. Curtea noteaza ca Constitutia Republicii Moldova, in articolul 31,
garanteaza libertatea constiintei si enunta principiul autonomiei cultelor fata
de stat si ca Legea din 24 martie 1992 despre culte determina procedura de
recunoastere a cultelor.

Guvernul sustine ca anume in vederea respectarii acestor principii si a
obligatiei de neutralitate in privinta cultelor, biserica reclamanta nu a putut
fi recunoscuti. insi Guvernul a propus ca, in prealabil, si fie rezolvate
conflictele cu biserica deja recunoscutd, de la care biserica reclamantd
doreste sa se separe, si anume Mitropolia Moldovei.

Curtea noteaza, in primul rand, ca biserica reclamantd a depus prima
cerere de recunoastere la 8 octombrie 1992, ramasa fara raspuns. Mitropolia
Moldovei a fost recunoscuta la o data ulterioara, adica la 7 februarie 1993.
In aceste conditii, Curtea constati ci este dificil si inteleagd, cel putin
referitor la perioada care precedd recunoasterea Mitropoliei Moldovei,
argumentul Guvernului precum cd biserica reclamantd ar fi un grup
schismatic in raport cu Mitropolia Moldovei, care este recunoscuta.

Indiferent de starea lucrurilor, Curtea reaminteste ca obligatia de
neutralitate §i impartialitate a statului, asa precum este definitd de
jurisprudenta sa, este incompatibild cu orice competentd a statului de a
aprecia legitimitatea convingerilor religioase si cere statului sa asigure ca
grupurile in conflict sd se tolereze reciproc, chiar dacd acestea vin din
acelasi grup. In aceasti cauzi, Curtea considerd cd, avand in vedere ci
biserica reclamanta nu reprezinta un nou cult, prin faptul ca recunoasterea sa
depinde de vointa unei autoritati ecleziastice cunoscute, adica a Mitropoliei
Moldovei, Guvernul si-a incdlcat obligatia de neutralitate si impartialitate.
Prin urmare, argumentul Guvernului precum ca refuzul de recunoastere era
necesar pentru apdrarea legalitdtii si a Constitutiei Republicii Moldova
urmeaza a fi respins.

(B) Atentarea la integritatea teritoriala

124. Curtea noteaza, in primul rand, ca in statutul siau, in special in
preambulul statutului, biserica reclamantd este definitd ca o biserica
autonoma locald, care activeaza pe teritoriul Republicii Moldova cu
respectarea legilor acestui stat, denumirea sa avand un caracter istoric, fara a
avea vreo legaturd cu realitatile politice actuale sau trecute. Deoarece are o
activitate in principal religioasa, biserica reclamantd este gata sa colaboreze
cu statul in domeniul culturii, invatdmantului sau asistentei sociale. Ea
declard ca nu duce nici o activitate politica.

Curtea considera aceste principii ca fiind clare si perfect legitime.

125. La audierea din 2 octombrie 2001, Guvernul a sustinut ca in
realitate biserica reclamanta are activitati politice contrare ordinii publice si
ca, daca ea va fi recunoscutd, astfel de activitdti ar pune in pericol
integritatea teritoriala a Republicii Moldova.
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Curtea reaminteste ca, daca nu se poate exclude faptul ca programul unei
organizatii ascunde obiective si intentii diferite de cele pe care le afiseaza
public, Curtea, pentru a se asigura, trebuie sa compare continutul asa-zisului
program cu actele si pozitiile pe care acesta le apara (hotararea Sidiropoulos
et autres sus-citata, p. 1618, § 46). In aceastd cauza, Curtea noteaza ca nici
un element al dosarului nu-i permite sa tragd concluzia ca biserica
reclamanta ar avea alte activitati decat cele declarate in statutul sau.

Cu privire la articolele de presa mentionate mai sus, cu toate ca
continutul lor, asa precum descrie Guvernul, atestd idei favorabile unei
eventuale reuniri a Republicii Moldova cu Romania, ele nu pot fi imputate
bisericii reclamante. Mai mult ca atat, Guvernul n-a pretins ca biserica
reclamanta ar fi inspirat aceste articole.

In mod similar, in lipsa probelor, Curtea nu poate si constate ca Biserica
reclamantd are legaturd cu activitatile politice ale organizatiilor
moldovenesti sus-mentionate (a se vedea paragraful 120), care ar milita
pentru reunirea Republicii Moldova cu Romania. Ea noteaza, de altfel, ca
Guvernul n-a sustinut cd activitatile acestor asociatii sau partide politice
sunt ilegale.

In ceea ce priveste posibilitatea ci biserica reclamantd, odata
recunoscuta, va constitui un pericol pentru securitatea nationald si
integritatea teritoriald, Curtea considerd ca aceastd simpla ipoteza, in lipsa
altor elemente concrete, nu poate justifica refuzul de a o recunoaste.

(y) Apararea pacii sociale si a intelegerii intre credinciosi

126. Curtea noteaza ca Guvernul nu contesta ca incidentele au avut loc 1n
timpul reuniunilor adeptilor si ale membrilor clerului bisericii reclamante (a
se vedea paragrafele 47-87 de mai sus). In special, s-au produs conflicte
atunci cand preoti apartinand bisericii reclamante au dorit sa oficieze slujbe
in locurile de cult la care pretindeau, in mod exclusiv, adeptii si clerul
Mitropoliei Moldovei. In alte localititi, unele persoane se opuneau prezentei
bisericii reclamante, considerand-o ilegala.

Pe de alta parte, exista unele divergente intre reclamanti si Guvern cu
privire la ceea ce avut loc in timpul acestor incidente.

127. Fara a lua o anumita pozitie fatd de ce anume a avut loc in timpul
acestor incidente, Curtea noteaza ca refuzul de a recunoaste biserica
reclamanta a jucat un rol in incidentele care au avut loc.

(ii) Proportionalitatea cu scopurile urmarite

128. Guvernul sustine ca, desi biserica reclamanta nu a fost recunoscuta,
autoritatile au actionat in spiritul tolerantei si i-au permis continuarea
activitatii sale, fara a o Tmpiedica. Membrii acestei biserici au putut sa se
reuneascd, sa faca rugaciuni impreuna si sa-si administreze bunurile. Au
fost prezentate ca probe numeroase activitati ale bisericii reclamante.
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129. Curtea declara ca, conform Legii nr. 979-XII din 24 martie 1992,
doar cultele recunoscute prin decizie guvernamentald pot fi practicate pe
teritoriul Republicii Moldova. Tn special, numai un cult recunoscut are
personalitate juridicd (articolul 24), poate produce §i comercializa obiecte
specifice de cult (articolul 35) si poate angaja clerici si salariagi (articolul
44). Mai mult, asociatiile care urmaresc in totalitate sau in parte scopuri
religioase sunt supuse obligatiilor ce rezulta din legislatia cu privire la culte.

In aceste circumstante, Curtea noteazi ¢, in lipsa recunoasterii, biserica
reclamanta nu poate nici sd se organizeze, nici sa functioneze. Lipsita de
personalitate juridicd, ea nu poate actiona in justifie pentru a-si proteja
bunurile necesare in exercitarea cultului, iar membrii sdi nu pot si se
reuneascd pentru a Indeplini activitati religioase, farda a incilca, astfel,
legislatia cu privire la culte.

Cat despre pretinsa toleranta fatd de biserica reclamanta si enoriagii sai
de care da dovada Guvernul, Curtea nu considera ca o asemenea toleranta
substituie recunoasterea, deoarece doar recunoasterea confera drepturi
persoanelor interesate.

Curtea noteaza, in continuare, ca uneori reclamantii n-au putut sa se
apere impotriva actelor de intimidare, autorititile argumentand ca numai
activitatile legale ar putea beneficia de protectie juridica (a se vedea
paragrafele 56, 57 si 84 citate mai sus).

In fine, Curtea noteaza ca autorititile nu au invocat pentru alte culte
recunoscute aceleasi criterii care au fost aplicate pentru a refuza
recunoasterea bisericii reclamante si ca nici o justificare nu a fost invocata
de Guvern cu privire la aceasta diferenta de tratament.

130. In concluzie, Curtea considerd cd refuzul de a recunoaste biserica
reclamanta are astfel de consecinte asupra libertatii de religic a
reclamantilor, care nu pot fi considerate proportionale scopului legitim
urmdrit $i, prin urmare, necesare intr-o societate democratica. In consecinta,
articolul 9 al Conventiei a fost violat.

Il. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 14 AL CONVENTIEI
COMBINAT CU ARTICOLUL 9 AL CONVENTIEI

131. Biserica reclamanta pretinde ca este victima unei discriminari, ludnd
in consideratie refuzul nejustificat de a o recunoaste si faptul cd Guvernul a
recunoscut, pe de o parte, alte biserici ortodoxe, iar pe de altd parte, mai
multe asociatii in cadrul aceluiasi cult. Biserica reclamanta invoca articolul
14 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa
fie asiguratd fara nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.
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132. In opinia Guvernului, cultul crestin ortodox a fost recunoscut prin
intermediul Mitropoliei Moldovei si nici un motiv nu justifica recunoasterea
in egald masura a bisericii reclamante, care, de asemenea, se pretinde a fi
cult ortodox. Biserica reclamantd nu reprezinta un nou cult, dar o
formatiune schismatica a carei convingeri si ritualuri nu se deosebesc cu
nimic de cele ale Mitropoliei Moldovei. Guvernul admite cd Eparhia
ortodoxa de la Chisindu, sub jurisdictia Bisericii Ortodoxe ruse, a fost
recunoscutd, cu toate ca ea nu reprezintd un nou cult, dar el considera ca
diferenta de tratament este fondata pe criteriul etnic, deoarece adeptii si
clerul Eparhiei ortodoxe de la Chisinau sunt toti de origine rusa.

133. Reclamantii considera ca motivul invocat pentru refuzul de a
recunoaste biserica reclamantd nu este nici rezonabil si nici obiectiv,
deoarece in recunoasterea altor culte, Guvernul n-a formulat drept criterii
originea etnicd a credinciosilor sau noutatea cultului. Drept exemplu,
reclamantii sustin ca Guvernul a recunoscut doua biserici adventiste si doua
asociatii de evrei, care nu sunt organizate pe criterii etnice.

134. Curtea considera ca pretentiile in temeiul articolului 14 al
Conventiei au fost analizate in contextul celor prezentate cu privire la
articolul 9 al Conventiei. Astfel, nu este necesar de a le examina separat.

I11. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI

135. Reclamantii considera ca articolul 13 al Conventiei a fost violat prin
faptul ca dreptul intern nu oferd nici o cale de recurs pentru a solutiona
pretentiile invocate in fata Curtii. Articolul 13 al Conventiei prevede
urmatoarele:

,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au
fost incélcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale”.

136. Guvernul sustine ca in aceastd cauza, In ceea ce priveste cererile cu
caracter civil, exigentele articolului 13 sunt absorbite de cele ale articolului
6 al Conventiei.

137. Curtea reaminteste ca articolul 13 al Conventiei cere existenta
prevederilor in legislatia nationald care sd permita autoritatilor nationale
competente sa examineze fondul pretentiei adresate in temeiul Conventiei si
sd ofere redresarea corespunzatoare, chiar dacad Statele Contractante se
bucura de o anumitd marjd de apreciere cu privire la modul de a se
conforma obligatiilor ce rezulta din aceasta prevedere (hotararea Chahal c.
Royaume Uni, 15 noiembrie 1996, Recueil 1996-V, pp. 1869-1870, § 145).
Recursul cerut de articolul 13 trebuie sa fie unul ,,efectiv”’, atat in practica,
cat si in drept. Totusi, un astfel de recurs este cerut doar pentru pretentiile
care pot fi considerate ca fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei.
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138. Curtea noteazd ca plangerile adresate de reclamanti precum ca
refuzul de a recunoaste biserica reclamanta constituie o incélcare a dreptului
lor la libertatea de religie, garantat de articolul 9 al Conventiei, sunt
incontestabil serioase si legitime (a se vedea paragraful 130 de mai sus).
Reclamantii au fost, asadar, in drept sa beneficieze de un recurs intern
efectiv in sensul articolului 13 al Conventiei. Curtea va examina daca un
astfel de recurs a fost accesibil bisericii reclamante si celorlalti reclamanti.

139. Curtea constata ca, in decizia sa din 9 decembrie 1997, Curtea
Suprema de Justitie a constatat ca refuzul Guvernului de a raspunde la
cererea de recunoagstere a bisericii reclamante nu a fost ilegal si nici contrar
articolului 9 al Conventiei, deoarece reclamantii puteau sa-si manifeste
religia lor in cadrul Mitropoliei Moldovei. Totusi, Curtea Suprema de
Justitie nu a raspuns pretentiilor principale ale reclamantilor, precum ca ei
doresc sd se reuneasca si sa-si manifeste religia in mod colectiv, in cadrul
unei biserici distincte de Mitropolia Moldovei si sa beneficieze de dreptul
de a se adresa unei instante pentru a-si apara drepturile si proteja bunurile,
deoarece numai cultele recunoscute de catre stat beneficiaza de protectie
legald. Prin urmare, nefiind recunoscuta de stat, Mitropolia Basarabiei nu
avea drepturi pe care sa le apere in fata Curtii Supreme de Justitie.

In consecintd, recursul in fata Curtii Supreme de Justitie, in baza
articolului 235 al Codului de procedura civila, nu a fost efectiv.

140. Mai mult, Curtea noteaza ca desi Legea din 24 martie 1992 despre
culte se referd la problema recunoasterii de catre Guvern si la obligatia de a
respecta legile statului, ca o conditie pentru functionarea unui cult, ea nu
contine prevederi specifice cu privire la procedura de recunoastere si care sa
instituie recursuri accesibile Tn caz de litigiu.

Guvernul nu a mentionat alte remedii pe care reclamantii le-ar fi putut
folosi.

In consecintd, Curtea considerd ca reclamantii au fost in imposibilitatea
de a obtine, in fata unei instante nationale, o redresare in ceea ce priveste
plangerile lor cu privire la dreptul la libertatea de religie. Prin urmare,
articolul 13 al Conventiei a fost violat.

IV.PRETINSA VIOLARE A ARTICOLELOR 6 SI 11 ALE
CONVENTIEI

141. Reclamantii pretind, de asemenea, cd refuzul de a recunoaste
biserica reclamanta o impiedicd pe aceasta sa obtind personalitate juridica,
privand-o astfel de dreptul sdu de acces la o instanta de judecata, precum
acesta este garantat de articolul 6 al Conventiei, pentru solutionarea oricarei
plangeri cu privire la drepturile sale, Tn special cu privire la drepturile sale
de proprietate. In plus, ei declard ci acest refuz impreuni cu insistenta
autoritatilor, precum ca reclamantii pot practica religia lor in cadrul
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Mitropoliei Moldovei, incalca libertatea lor de asociere, ceea ce contravine
articolului 11 al Conventiei.

142. Luand in consideratie aceste articole in contextul articolului 9 al
Conventiei (a se vedea paragrafele 118 si 129 de mai sus), Curtea considera
ca nu este cazul de a le examina separat.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

143. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o Incélcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al naltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este

cazul, o satisfactie echitabila”.

A. Prejudiciul

144. Reclamantii nu au pretins nimic cu titlu de prejudiciu material, insa
au solicitat 160 000 franci francezi (FRF) cu titlu de prejudiciu moral.

145. Guvernul nu s-a pronuntat cu privire la aceasta chestiune.

146. Curtea considera ca violdrile constatate au cauzat incontestabil
reclamantilor un prejudiciu moral pe care ea il evalueaza, in mod echitabil,
la 20 000 euro (EUR).

B. Costuri si cheltuieli

147. Deoarece reclamantii au primit de la Consiliul Europei 7937,10 FRF
cu titlu de asistentda juridica pentru prezentarea reclamantului Vlad
Cubreacov la audierile in fata Curtii, reclamantii cer doar rambursarea
onorariile avocatilor, pe care le-au suportat pe parcursul procedurilor in fata
Curtii, si anume 8 693,89 FRF si 3 550 lire sterline. Aceste sume constituie
onorariul pentru pregatirea cererii de cdtre avocatul din Republica Moldova
si onorariile avocatilor britanici pentru reprezentarea reclamantilor pe
parcursul procedurii si la audierile in fata Curtii.

148. Guvernul nu s-a pronuntat cu privire la aceasta chestiune.

149. Tinand cont de chitantele prezentate de reclamanti si statuand in
mod echitabil, Curtea acorda reclamantilor 7 025 EUR cu titlu de costuri si
cheltuieli, plus orice suma care ar putea fi perceputd ca taxa pe valoare
adaugata.

C. Dobanda

150. Conform informatiilor de care dispune Curtea, rata dobanzii legale
aplicabile in Franta la data adoptarii prezentei hotarari era de 4,26 % anual.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

2.

Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 9 al Conventiei,

Hotaragste ca nu este necesar de a examina cauza prin prisma articolului
14 al Conventiei combinat cu articolul 9 al Conventiei;

Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei,

Hotaraste ca nu este necesar de a se pronunta cu privire la existenta unei
violari a articolelor 6 si 11 ale Conventiei;

Hotaraste ca:
(a) statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei luni
de la data la care hotdrarea va deveni definitivd in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume:
(1) 20 000 (douazeci mii) EUR cu titlu de prejudiciu moral, care sa
fie convertifi in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data
executarii hotararii;
(i) 7 025 (sapte mii douazeci si cinci) EUR cu titlu de costuri si
cheltuieli, plus orice suma care poate fi perceputa ca taxa pe valoarea
adaugata;
(b) de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, la sumele de mai sus urmeaza sa fie platitd o dobanda simpla
in marime de 4,26 %.

Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba franceza si comunicata in scris la 13 decembrie 2001,

in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael O’BoYLE Elisabeth PALM

Grefier Presedinte



