
深井智朗氏の著書及び論考に関する
調査結果報告

東洋英和女学院大学
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Ⅰ. 調査の概要

１．調査期間 2018年10月17日～2019年3月15日

２．調査方法

（１）告発内容について被告発者に根拠となる一次資料の写し

とそれに関する説明文書の提出を求めた。

調査委員会は本件に係る専門家の意見を収集し、また独自に

資料を収集し、検討を行った。

（２）被告発者より提出された資料と説明文書について検証を

行い、被告発者から事情・意見聴取を行った。
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（３）調査委員会開催日

第１回調査委員会 2018年11月23日（金）

第２回調査委員会 2018年12月14日（金）
第３回調査委員会 2019年 1月15日（火）

第４回調査委員会 2019年 1月28日（月）

第５回調査委員会 2019年２月20日（水）

被告発者事情・意見聴取

第 6回調査委員会 2019年 ３月６日（水）メール審議

第７回調査委員会 2019年 3月12～15日 メール審議
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（４）調査委員会が被告発者に提出を要請した
基本的な根拠資料等

資料１：カール・レーフラーの実在を証明する一次資料の写し
と説明文書

資料２：カール・レーフラーの論文「今日の神学にとっての
ニーチェ」の実在を証明する一次資料の写しと
説明文書

資料３：トレルチ家に属する借用書や領収書等の実在を
証明する一次資料の写しと説明文書
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Ⅱ. 調査の結果

１．認定した特定不正行為の種別

捏造及び盗用

２．特定不正行為に関与した研究者

深井智朗 学校法人東洋英和女学院院長

東洋英和女学院大学 人間科学部

保育子ども学科 教授
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３．特定不正行為の内容

（１）本件著書における捏造と盗用

－カール・レーフラーとその論文に関してー

結論：

本件著書第４章の４（pp.196-199）においては、「カール・レー

フラー」という名前の神学者とこの神学者により書かれた「今
日の神学にとってのニーチェ」と題する論文が取り上げられ、
これらに関する論述が展開されているが、この人物と論文は捏
造であると認められる。また、本件著書文章中に翻訳書からの
日本語文の盗用が認められる。
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①カール・レーフラーの人物について

被告発者の主張：
・被告発者はCarl Loevlerの表記の神学者はいないことを認め、
正しくはCarl Fritz Loefflerで、提出された説明文書中では、
Fritz は正式にはFriedrichで、出生時名はCarl Friedrich

Loefflerであると説明。

・Carl Fritz Loefflerはドイツ人美術史家のFritz Löffler

（1899-1988)であると主張。

提出された資料（Fritz Löfflerの略歴）：
（https://digital.slub-

Dresden.de/data/kitodo/speznafrl_286068753/speznafrl_286068753_tif/jpegs/spezna

frl_286068753.pdf 参照）

https://digital.slub-dresden.de/data/kitodo/speznafrl_286068753/speznafrl_286068753_tif/jpegs/speznafrl_286068753.pdf


調査委員会の調査より：

・カール・レーフラーの綴りはCarl Loevler（本件著書の人名索
引参照）とされているが、この氏名表記の神学者の実在を裏付
ける資料はない。

・ Fritz LöfflerがCarl Fritz Loefflerと名乗り、またはそのように
呼ばれたり、この名前で論文を執筆・発表したことを認める
に足る証拠はない。

・ Fritz Löfflerの経歴において、神学分野における研究・業績
が確認されていない。
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・ Fritz Löfflerはその出生においてEberhard Fritz Löffler と命名
されたことが伝記から明らか。
（文献： Sigrid Walther (1999) Fritz Löffler 1899-1988：ein Leben für Kunst 
und Denkmalpflege in Dresden, p.148, Michel Sandstein Verlag)

・ Fritz Löffler の名前については、本件著書の前節である第4章３の
注（18）（p.203)に記載があり、被告発者はこれを
「F. Löffler 」と表記している。カール・レーフラーとも、 Carl 
Loevler とも表記していない。すなわち、被告発者自身、両者を区
別していることが窺われる。

⇓
結果： Carl Fritz Loeffler≠ Fritz Löffler

Fritz Löfflerは実在するが、それがカール・レーフラーの
実在を証明してはいない。
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②カール・レーフラーの論文について

被告発者からの提出資料：「カール・バルトの神学にとっての
ニーチェ」と題した3頁の原稿 （提出されるべきは「今日の神
学にとってのニーチェ」という論文）

（参考資料１）

本原稿 左上 「23/05/24」 1924年か

その下 Carl Fr. Loeffler 作者らしき名前

タイピングの誤り、ウムラウト表記なし、

綴りの誤りなど

ドイツで公表された論文としての形なし

被告発者：「発表媒体や公刊の有無は分からない」
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参考資料１ p.1
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参考資料１ p.2
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参考資料１ p.3



調査委員会の調査より：
原稿タイトル「カール・バルトの神学にとってのニーチェ」であり、

「今日の神学にとってのニーチェ」ではない。

原稿p.1：第1段落 別添資料１の対比表 ①

Sezession Gruppe 1919という書籍の”Menschen”に
関する記述から引用（注なし）

デジタルコンテンツ：

文献URL:
https://archive.org/stream/mdu-rare-044847/rare-044847_djvu.txt
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https://archive.org/details/mdu-rare-044847
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原稿p.1：第２段落 別添資料１の対比表 ②

Eckart von Sydow （美術史家）による1919年の

”Das religiöse Bewußtsein des Expressionismus“
という論文中の記述から引用

文献のURL：
https://literaturkritik.de/public/artikel.php?art_id=502

文献の書誌情報：
Eckart von Sydow: Das religiöse Bewußtsein des Expressionismus. 
In: Neue Blätter für Kunst und Dichtung 1 (1918/19), 
Januar, S. 193-194, 199.
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調査委員会調査結果　公表用.pptx
https://literaturkritik.de/public/artikel.php?art_id=502


原稿p.1下から2行目～p.3 別添資料１の対比表 ③～⑧

ヴォルフハルト・パネンベルク

（Wolfhart Pannenberg, 1928-2014)による

1963年の論文“Typen des Atheismus und ihre
theologische Bedeutung”の表現と同様

文献：Pannenberg, W (1967) Grundfragen systematischer Theologie, 

Gesammelte Aufsätze, Göttingen.
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日本語文の盗用

別添資料２の対比表 ①～③

『ヴァイマールの聖なる政治的精神－ドイツ・ナショナ

リズムとプロテスタンティズム』pp.197-198中の文章

W.パネンベルク著 近藤勝彦・芳賀力訳『組織神学の根本
問題』（日本基督教団出版局、1984）pp.277-278中の文章か
ら盗用
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被告発者の主張：本件論文の後半２頁がパネンベルクの論文中の
表現から構成されているのは、パネンベルクが本原稿を使ったた
め。

結果：
・カール・レーフラーという神学者の実在は認められないことと
合わせ、本件著書にある「今日の神学にとってのニーチェ」と題
する論文の実在は認められない。

・本件著書中にあるカール・レーフラーという神学者とその論文
は被告発者の捏造と認められる。

・本件著書中には翻訳書からの日本語文の盗用が認められる。
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（２）本件論考における捏造
－トレルチの家計簿について－

結論：

本件論考においては、被告発者が借用書や領収書などエ

ルンスト・トレルチの家計に関する資料を発見した旨記

述されているが、かかる資料は捏造と認められる。
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被告発者からの提出資料：被告発者は、発見したという資料のコ
ピーを写真に撮影し、印刷して８枚の資料を提出

（本件家計資料とする）
≠茶色く変色した10枚の紙片

⇓

調査委員会の調査より：提出された本件家計資料は神学者アド
ルフ・フォン・ハルナッ ク（Adlof von Harnack)の手により書か
れたプロイセン科学アカデミーの教父分科会の議事録

（文献：Protokolbuch der Kirchenväter-Kommision der Preußischen
Akademie der Wissenschaften 1897-1928, Walter  de Gruyer,  Berlin 
2000）であることが判明。
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・本件家計資料はハルナックの議事録の‐74‐,‐79‐,‐80‐,
‐81‐,‐83‐,‐85‐,‐87‐,‐88‐の各頁の写し

（参考資料２）

・各頁の上部の頁番号は写らないように加工

結果：トレルチ家の家計とはまったく関係ない。

本件論考の「トレルチの家計簿」に関する資料の実在を示す証
拠はなく、資料の捏造が認定される。
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参考資料2-1 被告発者の提出資料 ハルナックの議事録 -81- (92)



参考資料2-2 被告発者の提出資料 ハルナックの議事録 -88- (97)



Ⅲ. 特定不正行為の発生要因

・研究者倫理の欠如

・研究不正に対する認識の甘さ

・研究者としての基本的な注意義務を著しく怠る

例えば：思い込みや伝聞を恣意的に解釈

確認するという作業を怠る

⇓

客観的な立証なし

捏造、盗用
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Ⅳ. 再発防止策について

・学内の研究不正に関する認識の強化

・学内の研究倫理に関する研修・学習の徹底

・学内の紀要・論集・年報等の査読、編集の厳格化

・研究データの保存と開示に関する学内ガイドラインの

遵守の徹底

・学生に対する研究倫理教育、指導の徹底
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