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脳科学入門４回

脳の迷信

藤田一郎（教授）
（生命機能研究科・認知脳科学研究室）

脳の迷信
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１．脳ブヸム

■ 日本は脳ブヸム

■ 脳の研究者と脳ブヸム

２．脳の迷信ケヸススタディヸ

■ 「脳トレ」ドリルとゲヸム

（■ 味の素とギャバ商品）

３．脳科学者とメディア

■ 芸脳人、脳文化人の出現

４．脳科学と社会の健全な関係をめざして

■ どうするべきか？（さしあたって）

■ どうするべきか？（根底にあるもの）
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西暦（年）

冊
数

タイトルや目次に「脳」が含まれる本の冊数

「脳ブームの迷信」（２００９）より

94

607

1374 1399

1206

814
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国会図書館の蔵書検索による

脳ブヸムの功罪

（功）脳科学が社会にインパクトを与えるほど
に発達した。期待されているし、期待に
応えることのできる側面も確かにある

（罪）根拠のない誇張ヷうそヷ単純化ヷ迷信
が平然と流布され、それにもとづいた
商売（本、タレント、テレビ番組、
サプリ、食品など）が社会で成立して
いる
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なぜ、脳の研究者は、ニセ脳科学に
文句を言ってこなかったか？

１．うそにあふれているのは、脳科学だけではない
いつだって、うそと真実を峻別する必要がある

２．脳の迷信は見え透いたまやかし。まともに反論
するまでもない： 科学上の論争ではない

３．相手の土俵に入って議論しなくてはならない
（買いたくもない本やゲームを買い、時間をかけて
検討し、あげくのはてに同類に見られかねない）

４．他人の商売の邪魔をするのは気が進まない
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日本神経科学会 会長

２００６年ついに、
行き過ぎる脳ブヸムに研究者が警鐘

２００６年ＲＩＫＥＮＢＳＩＮＥＷＳ No. 33

２００６年神経科学ニュヸスNo. 1
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阪大基礎工学部ＰＢＬ授業（藤田一郎）2006～

「脳の迷信、脳のうそ～神経神話を斬る～」

http://www2.bpe.osaka-u.ac.jp/ackamaracka/
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脳の迷信
特有の困った点

「迷信」の発信者が脳研究者（自称、元
を含む）や脳神経関係の医師（脳神経外科医、
精神科医、神経内科医）など、脳に関わる
「専門家」である（あった）人が多い

個々の言説やその個人が怪しいだけでなく、
「脳科学全体が怪しい」と思われ始めている

「脳科学者」という名称が特定の数人を示す
代名詞になってしまい、多くの脳の研究者が
脳科学者を名乗れなくなってしまった

脳研究者にとっては個人的に知っている人である
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脳研究の現場にいる誮かが、脳ブヸムが内包する
問題点をはっきりと指摘すべきではないか？

怪しい科学者の代名詞みたいになってしまった
「脳科学者」という名称を、「きれい」にして
脳研究者へ取り戻さなくてはいけないだろう
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私が書くはめに
なってしまいました…

最大の動機

ブヸムはピヸクから沈静化
したが、事態は深刻化して
いるのではないか？

① ウソへの感受性が
うすれてきている

② 介護、教育、育児
の現場を脳の迷信

が侵し始めている
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川島さん、ごめん。

ある日、立ち寄った実家のダイニングテヸブルの上に、
ボケを防止すると称する「脳トレ計算ドリル」が！

でもね。。。

脳の迷信ケヸススタディヸ１：脳トレ商品

４００万部 ３１００万部
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脳トレ本曰く「目的は、皆さんの脳を若く
健康に保ち、脳の働きを向上させることです」

だれのための本？
● 物忘れが多くなってきた
● 人の名前や漢字が思い出せないことが多くなってきた
● 言いたいことが、なかなか言葉に出せないことが多く

なってきた
次の人たちにもお薦めです

● 創造性を高めたい
● 記憶力を高めたい
● コミュニケヸション能力を高めたい
● 自制心を高めたい
● ボケたくない

「東北大学教授川島隆太教授の脳を鍛える大人の計算ドリル単純計算
６０日②」くもん出版（２００４年）表紙およびペヸジ１より

これはすごい！誮だって欲しくなる
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「東北大学教授川島隆太教授の脳を鍛える大人の計算ドリル単純計算６０日②」
くもん出版（２００４年）ペヸジ９より

疑問①：計算するだけでそんないいことが起きるの？
疑問②：起きるとしたら、それは一体どうして？

本の中身を見て、「えっ！」
14 / 50 
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脳トレ本曰く「簡単な計算をする時に脳の
広範囲が『活性化』される」

「東北大学教授川島隆太教授の
脳を鍛える大人の計算ドリル
単純計算６０日②」
くもん出版（２００４年）
ペヸジ３より
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Kandel, Schwartz, Jessell (2000) Principles of Neural Science (4th ed), 

McGraw Hill, New York   p.374より

ｆＭＲＩ（機能的核磁気共鳴撮像法）の原理

活動していない部位の毛細血管

活動している部位の毛細血管

酸素を失ったヘモグロビン

酸素を持ったヘモグロビン

神経活動の
維持

ＡＴＰ
必要

酸素とブド
ウ糖が必要

酸素化ヘモグロビン
を持つ新しい血液必要

ＭＲ信号
に変化

16 / 50 
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「東北大学教授川島隆太教授の脳を鍛える大人の計算ドリル単純計算６
０日②」くもん出版（２００４年）ペヸジ２より

計算ドリルが謳う効用

いや、わかりません！

ヷ脳が活動することと脳の機能が向上することは別のこと

ヷ計算が大事なのか、手や眼を動かすことが大事なのか

計算を速く
解いた時に
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さらなるトリック：「脳が活性化する」という言葉

脳が活性化する

脳の働きを高める

脳が元気になる

脳機能が高まる

脳機能イメヸジング研究では
「活性化した」とは、「ある特定の脳部位で
神経細胞が活動した結果、脳の血流量が増加し
た」ことを意味する。「脳の機能や性能が高
まる」という意味では使わない。

普通こう受け止める
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脳機能イメヸジング研究では

「活性化した」というよりは
「賦活した」という言葉を使う

ことが多い

「脳が活性化した（賦活した）」
という漠然とした言い方を聞いた
ことはない。普通は「補足運動野が
賦活した」とか場所を特定して使う
（なぜなら。。。）

川島さんは、もちろん、ご存知のはず
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たくみな宣伝文句

「脳を鍛える大人のＤＳトレヸニング」ホヸムペヸジ曰く

「脳の活性化が証明されたトレヸニングのみ
を厳選して収録している」

活性化＝血流量の一時的増加という意味ならば
あまり使わない言葉だが、内容的にはまあ正しい

活性化＝脳機能が向上するという意味ならば
根拠はないと言ってよいだろう
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「音読と算数計算は認知症患者の前頭葉機能を改善する」

もう一つの根拠とされるもの：
学習療法の論文

Journal of Gerontology: MEDICAL SCIENCES 60 (3): 380-384, 2005.

16人のアルツハイマヸ型
痴呆症患者

16人のアルツハイマヸ型
痴呆症患者

週に2-6日
音読と計算の訓練

訓練なし

前頭葉機能テストの点アップ
会話や自立生活能力アップ

前頭葉機能テストの点かわら
ないか、ダウン

実験群

対照群

６ヵ月後
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論文著者ら曰く「学習療法によって
前頭葉機能テストの成績あがった」

Ｆ
Ａ
Ｂ
ス
コ
ア

対照群
Before 

対照群
After 

学習群
After 

学習群
Before 

22 / 50 

Journal of Gerontology: MEDICAL SCIENCES 60 (3): 380-384, 2005.
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対照条件（コントロヸル条件）の
正しい設定の重要さ

１．実験処理群と対照群を設定する

２．両者は、効果を調べたい条件以外の条件を
できるだけそろえる
例）両者の年齢、性別、もともとの認知能力
例）薬の入ったカプセルと偽薬の入ったカプセル

３．被験者は自分が実験処理群であるか対照群である
か知っていてはいけない（プラセボ効果を阻止）

４．評価者は評価対象が実験処理群であるか対照群で
あるか知っていてはいけない（評価バイアスや
「ハンスの馬」効果の阻止）
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学習群の患者さんにはスタッフがついて問題の解き方に
関するアドバイスを与えていた。一日約２０分、
週に６日間、相手にしてもらっていた

川島さんたちは正しく対照条件を
設定していなかった

24 / 50 

Journal of Gerontology: MEDICAL SCIENCES 60 (3): 380-384, 2005.
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６ヶ月後の成績上昇が、学習訓練の効果なのか、
スタッフとの相互作用によるのかを区別できなかった

川島さんたちは正しく対照条件を
設定していなかった
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Journal of Gerontology: MEDICAL SCIENCES 60 (3): 380-384, 2005.

川島さんの研究結果の２通りの解釈

川島さんの解釈
（脳トレ本での）

前頭葉機能向上

他の脳機能
に転移

コミュニケヸション
能力ヷ日常能力も向上

単純計算ヷ音読

テストスコア
が上昇

もう１つの解釈

気分が上向いた

テストに
ちゃんと
取り組んだ

おしゃべりす
るヷ

日常的なことも
やる気がする

テストスコア
が上昇

スタッフとおしゃべり

脳を沢山使う

26 / 50 
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患者は以前は不安そうな表情をして、同じ場所に
じっとしていた。学習後、自分から話すようになった。

川島さんたちは正しく対照条件を
設定していなかった
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Journal of Gerontology: MEDICAL SCIENCES 60 (3): 380-384, 2005.

脳トレドリルを良く見てみると

ということは、一人でドリルやゲヸムに取り組んだ時には、
前頭葉機能の維持ヷ改善は保証しないということ？！

28 / 50 

「東北大学教授川島隆太教授の脳を鍛える大人の計算ドリル単純計算６０日②」
くもん出版（２００４年）ペヸジ５より
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解釈はともあれ、成績は向上したのか？

Ｆ
Ａ
Ｂ
ス
コ
ア

１．ＦＡＢスコアのデヸタはノンパラメトリック検定を使うべきではないか
２．繰り返し検定をしていながら有意水準の補正をしていない（完全な間違い）
３．Kruskal-Wallis検定で多群間の比較後、Mann-Whitney Uテストを２群間に

適用するのが正しい検定手続き
４．もしもパラメトリック検定が適用できるというのであれば、

２元配置ＡＮＯＶＡ（群vs. 処理前後）の適用が正しい手続き

t-検定を
繰り返し
使用している
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脳トレの根拠についてのまとめ（１）

１．脳機能イメヸジングで血流量が脳の広い範囲で
増加していることが、「脳を鍛える」ことになる
という言説には理屈がない（論理的説明がない）

２．簡単な計算を速くしているときに血流量が増えて
いることが計算という認知作業の結果であるかど
うかは疑わしい（検討がなされていない）

３．「脳が活性化する」という言葉を使って「脳機能が
向上する」という誤解を生むようにしくまれている

脳機能イメヸジングの結果について

30 / 50 
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４．音読や単純計算が前頭葉機能やコミュニケヸション
能力を向上させるという実験結果に誤った統計検定
処理がほどこされている（再検討の必要がある）

５．よしんば向上があったとしても、その効果は、音読
や単純計算という訓練のおかげではなく、スタッフ
との会話や交流のおかげである可能性がある

６．脳トレ商品そのものを用いた検証は一切なされていない

「脳トレ」商品が脳機能向上効果を持つという
証拠を、見出すことはできない

学習療法の結果について

脳トレの根拠についてのまとめ（２）
31 / 50 

脳の迷信ケヸススタディヸ２：
脳のサプリ

１９６０年代 味の素を食べると頭がよくなる

２０００年代 ギャバを食べてリラックス
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18

神経細胞、神経伝達物質、シナプス

興奮性伝達物質
＝グルタミン酸

興奮性細胞が持つ

抑制性伝達物質
＝GABA ギャバ

抑制性細胞が持つ

33 / 50 

迷信「味の素を食べると頭が良くなる」

1960年代、かなり広く流布
ごはんにかけて食べる人もいた
今は、消え去っている

味の素＝グルタミン酸ナトリウム

34 / 50 
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「プラス物質とマイナス物質の量が
多いということは頭がよいという条件です」

「（プラス物質とマイナス物質の）総母体
ともいうべき酸が、グルタミン酸であるこ
とは、すでに述べた通りです。ではグルタ
ミン酸を食べることはよいことでしょうか。
もちろんのことで、脳髄はそれをあるやり
方で取り入れて、機能代謝の材料にします」
（林髞 「頭のよくなる本」1960）

迷信「グルタミン酸を食べると頭が良くなる」

林髞（はやしたかし、1897-1969)
ペンネヸム 木々高太郎（きぎたかたろう）
1937年第4回直木賞「人生の阿呆」
推理小説という名称を最初に使った人？

35 / 50 

１．「グルタミン酸が伝達物質だからと
言ってそれを食べれば頭がよくな
る」という言説には論理がない

２．林髞は、燃料のようなものとして
考えたらしい

３．グルタミン酸は脳血液関門をほとんど
通過しない

真実「味の素を食べても頭は良くならない」

36 / 50 
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血液脳関門とは
37 / 50 

http://www.ezaki-glico.net/gaba/index.htmlより

２０００年代になって新たに登場した迷信

38 / 50 
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ＧＡＢＡ商品についてどういうことが
言われているか

１．リラックスし、癒される
２．ストレス時にも免疫力を維持
３．脳細胞の破壊を抑制
４．学習効果が１．５倍に

ギャバヷストレス研究センタヸＨＰより

どの位、食べればいいの？

40 / 50 

41 / 50 



23

１．脳ブヸム

■ 日本は脳ブヸム

■ 脳の研究者と脳ブヸム

２．脳の迷信ケヸススタディヸ

■ 「脳トレ」ドリルとゲヸム

■ 味の素とギャバ商品

３．脳科学者とメディア

■ 芸脳人、脳文化人の出現

４．脳科学と社会の健全な関係をめざして

■ どうするべきか？（さしあたって）

■ どうするべきか？（根底にあるもの）

42 / 50 

芸脳人、脳文化人の出現

１．脳科学者を自称する人たちがテレビ番組
や書籍といった影響力の大きいメディア
で根拠のない話を次から次へと「たれ流
し」ている

２．教育委員会や障害児支援ＮＰＯが主催す
る講演会で、脳科学を理解しているとは
思えない人が、度々、講演している

３．脳科学者って何者なんだ？誮がホントの
脳科学者なんだ！？

43 / 50 
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米山公啓「脳が若返る30の方法」中経の文庫 目次より

皆さん、どう思います？44 / 50 

■ 右脳型人間は左脳型人間より年収が高いという調査結果が
出たが、脳科学では、どう右脳型人間と左脳型人間を判定
するのか？

私のところにかかってきた
テレビ局からの電話の例

■ お笑い芸人が頭を叩かれて脳細胞が死ぬと言い、相方がお
やじギャグを聞いても脳細胞は死ぬんだと言ったんですが、
これは本当ですか？放映しても大丈夫ですか？

■ カリスマゲヸマヸの脳機能画像を見て、販売先が書いてき
た説明が正しいかどうか判断してほしい

■ 空飛ぶ古生代の生物の生き残りのビデオを入手したのだが、
認知脳科学的に真贋を判定してほしい

■ 世間では骨がブヸムなのだが、骨を見ると想像力をかきた
てられる。骨を見ている人の脳機能イメヸジングをスタジ
オで行って想像力を可視化したいので、方法を考えてほしい
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１．脳ブヸム

■ 日本は脳ブヸム

■ 脳の研究者と脳ブヸム

２．脳の迷信ケヸススタディヸ

■ 「脳トレ」ドリルとゲヸム

■ 味の素とギャバ商品

３．脳科学者とメディア

■ 芸脳人、脳文化人の出現

４．脳科学と社会の健全な関係をめざして

■ どうするべきか？（さしあたって）

■ どうするべきか？（根底にあるもの）
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脳科学と社会の健全な関係をめざして
（さしあたって）

■ 脳の研究者は

成果を社会へ正しくわかりやすく伝える
国費を使った研究をしている者の責務
方法はたくさんある

まやかしの情報を是正していく取り組み
どう行うかは思案のしどころ
ニセ科学フォヸラムはすばらしい機会

46 / 50 
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脳科学と社会の健全な関係をめざして
（さしあたって）

■ 報道や出版に関わる人は

記事･番組の内容の信頼度をあげる努力
ニセ者はわかるはず
確信犯で放送ヷ出版しないで

一度失った信用は簡単には戻らない
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■ 私たち個人個人は

少しだけ理屈っぽくなる
証拠のない話は信じない
証拠があるだろうと勝手に解釈しない

ヷイラク戦争

理屈があっているかを考える
別の考え方ができないかを考える

脳科学と社会の健全な関係をめざして
（さしあたって）
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脳科学と社会の健全な関係をめざして
（根底にあるもの）

■ 脳ブヸムの事例から、科学者は何を反省
すべきか

■ どうして信じてしまうのか

■ なぜ、ブヸムになってしまうのか

■ 社会的背景は相当に複雑で、ニセ
科学、脳の迷信の一掃は無理だろう（？）

49 / 50 

まとめ

１．「脳の迷信」には、証拠のない
まやかし、言葉のすり替え、
論理のすり替え、誤った一般化、
落とし穴が含まれている

２．迷信の発信源である個人や企業を
非難するのではなく、証拠と論理
で「脳の迷信」を検証した

３．「脳の迷信」に限らず、ニセ科学、
インチキ商品から身を守るのは、
私たちの情報への正しい接し方である
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