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子どもが好んで読書をしているだけだ
とすれば、「子どもにたくさんの本を読
ませれば、学力が高くなる」とは限らな
い。それどころか、子どもの学力を上
げたいと考えている親や教師にとって
みれば、本を買い与えたり、子どもに
読書を促したりすることは、時間やお
金の無駄になってしまうかもしれない
のだ。

　読書と学力の間に因果関係はあるの
だろうか。テキサス大学オースティン
校のレイ・リンデンらによる研究の結
果は実に興味深いものだ。リンデンら
は、フィリピンのある地域で、小学校
100校をランダムに2つに振り分け、約
半数の学校では、4年生約2900人を対
象にして、現地NGOが各学校と協力
して31日間の読書マラソンを実施し
た。一方、残りの半数の学校の4年生約
2600人に対しては、読書マラソンは実
施しなかった。このような疫学で用い
られるような臨床試験を社会実験とし
て行うことを「ランダム化比較試験」と
いい、こうした方法を用いれば、ある2
つの事象の因果関係を明らかにするこ
とができる。

　文部科学省の報告書では、「親の年
収や学歴が低くても学力が高い児童の
特徴は、家庭で読書や読み聞かせの習
慣があること」と指摘されている（図表
1、図表2）。しかし、この報告書で指摘
されているのは、あくまで読書と学力
の相関関係であって、因果関係ではな
いことに注意する必要がある。つまり、
読書をしているから子どもの学力が高
い（因果関係）のではなく、あくまで学
力が高い子どもが読書している（相関
関係）にすぎない可能性があるのだ。

　読書をしているから子どもの学力が
高い、という因果関係が存在している
のなら、「子どもにたくさんの本を読ま
せれば、学力が高くなる」と予想するの
は正しい。しかし、読書が「原因」で学
力が高くなるという「結果」がもたらさ
れているのではなく、ただ学力の高い

　生徒らは約1カ月の読書マラソン期
間中、毎日1時間、NGOから寄付され
た子ども向けの物語を読んだり、本の
朗読や単語ゲームなどをしたりする
時間を与えられた。1カ月後、読書マ
ラソンを実施したグループの子どもら
は、実施しなかったグループの子ども
らと比べて、1カ月で平均7冊多く本を
読み、読書マラソンが終わった後も読
書マラソン中ほどの冊数ではないもの
の、読書を続けていることが明らかに
なっている。さらには、学校外での読
書量も増えたという。
　では、学力にはどのような影響が
あったのだろうか。読書が学力にもた
らす因果効果を推定してみると、読書
マラソンを実施したグループの子ども
らは、実施しなかった子どもらに比べ
て、国語の標準テストの偏差値が0.13
高く、この差は統計的に有意であるこ
とが分かった。つまり、読書は子どもの
国語の成績を上げる因果効果をもつと
いってよい。さらに、読書マラソンが終
了した4カ月後に行ったフォローアッ
プ・サーベイの結果によると、2つのグ
ループの国語の標準テストの偏差値の
差は0.06まで小さくなったが、それで
もまだなお、読書マラソンを実施した
学校に通っていた子どもらの方が成績
が良く、この差は統計的に有意であっ

読書は子どもの学力を上げるのか？

中室牧子の“エビデンスベーストが教育を変える”

「読書をする子どもは、学力が高い」といわれる。
子どもをもつ親は、「だったら、子どもにたくさんの本を読ませよう」と考えるのではないだろうか。
連載の第３回は、国内外の調査をもとに、読書と学力の間の因果関係について考察する。

読書は学力の
“鶏”か“卵”か？

読書は国語の成績を上げるが
他の教科には影響しない？

［ 連載・第3回 ］

寄稿

27 vol .41 2016.02



　とはいえ、総じて見れば、子どもに
読書をさせるということは非常に良い
教育効果がありそうだ。しかし、費用
対効果の面から見てみると、この読書
マラソンという介入は、国語の学力を
上げる目的で行われた他の介入―
補習を行うリメディアル教育や、教育
実習の改善など―と比較して決して
高くはないことも分かっている。また、

た。つまり、読書の因果効果は、持続す
るのだ。学力テストの内容を細分化し
た分析では、特に単語力や読解力が強
化されたことの効果は大きく、時間が
経過しても小さくなることはなかった
ことが示されている。しかし、単語力や
読解力が強化されたとはいえ、算数や
理科など、他の教科の標準テストには
影響しなかったことも明らかになった。

別のランダム化比較試験では、教科書
の無償配布や、図書館の設置は、子ど
もらの学力にほとんど影響がなかった
ことも示されている。実は、これまで行
われたランダム化比較試験の多くは、
ただ単に本や読書用の教材などを学校
に増やしただけでは、子どもの学力向
上には結びつかず、そうした本や教材
を子どもが1人でもうまく活用できる
よう手助けをしてくれる大人や先生が
必要であることを示唆している。

費用対効果を上げるには
大人や先生の手助けが必要

エビデンスベーストとは？

エビデンス・ベースト・エデュケーションとは、科学的根拠（エビ
デンス）に基づく教育政策のことであり、データに基づいて教育
を分析し、そこから得られた知見を政策に生かすという考え方で
ある。端的にいってしまえば「どういう教育が成功する人を育てる
のか」ということを、科学的に明らかにしようとしているのである。
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注：�子どもの読書の習慣について尋ねた質問票のなかから、親が「あてはまる」と回答した群と「あてはまらない」と回答した群について、�
その子どもの全国学力学習状況調査の国語、算数（または数学）の正答率をグラフ化したもの

出所：2013年度「全国学力・学習状況調査（きめ細かい調査）の結果を活用した学力に影響を与える要因分析に関する調査研究」をもとに筆者ら作成

図表1：子どもに本を読むようにすすめている
親と子どもの学力の関係
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図表2：子どもが小さい頃読み聞かせをした
親と子どもの学力の関係
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