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入倉孝次郎の発言 

 

1. 別紙のとおり，２０１４(平成２６)年３月２９日付愛媛新聞に，地震動予測の

第一人者とされ，原発の耐震設計を主導してきた京都大学名誉教授の入倉孝次

郎の次の発言が掲載されている。 

「基準地震動は計算で出た一番大きな揺れの値のように思われることがあるが，

そうではない。（四電が原子力規制委員会に提出した）資料を見る限り，５７０

ガルじゃないといけないという根拠はなく，もうちょっと大きくてもいい。（応

力降下量は）評価に最も影響を与える値で，（四電が不確かさを考慮して）１．

５倍にしているが，これに明確な根拠はない。５７０ガルはあくまで目安値。

私は科学的な式を使って計算方法を提案してきたが，これは平均像を求めるも

の。平均からずれた地震はいくらでもあり，観測そのものが間違っていること

もある。基準地震動はできるだけ余裕を持って決めた方が安心だが，それは経

営判断だ。四電は５７０ガルに関して原子炉建屋や，配管など数千～１万カ所

をチェックした。基準地震動を上げれば設備を全て調べ直さなければならない

ので大変だろう。」 

2. 入倉孝次郎は，ついに，基準地震動は目安に過ぎない「平均像」だと認めた。（中

越沖地震の知見から）応力降下量を１．５倍にすることについても，明確な根

拠があるわけではないと言った。そして，その平均像を超える地震はいくらで

もあるとまで言ったのである。 

3. では，そのような基準地震動を金科玉条のように重要なものとしてきた耐震設

計は，一体何だったのか。いい加減なものに過ぎなかったということを，主導

してきた入倉孝次郎自身が認めたのである。従来の耐震設計で，原発の安全性

が担保される訳ではないことを入倉孝次郎自身が認めたことの意味は極めて重

大である。 

4. 入倉孝次郎は，あとは「経営判断だ」とすら言う。しかし，四電の経営判断に

原告ら住民の安全が委ねられるようなことは絶対に許されない。 

5. 再稼働審査の過程で，四電が，現在の５７０ガルを６２０ガルに引き上げる動

きが報じられているが，たとえ６２０ガルに引き上げられたとしても，それに

よって伊方原発の耐震性が確保されるものでないことも明白となったのである。 
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