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2章 マルクス主義心理学は存在するのか？

Mohamed Elhammoumi
【概要】本章は，マルクス主義心理学からヴィゴツキーを評価することを中心として，マルクス主義心理学の潮流をレヴューしたものである．マルクス主義心理学の現状を批判的にたどりつつ，今後それをどのように発展させていくのかについて予備的な理論的考察がなされている．

Introduction　(p.23～)
· ヴィゴツキーは3つの点で記憶にとどめられる．

1 実証主義的-科学主義的マルクス主義によって抑圧されてきた心理学へのマルクス主義的アプローチを再興する主要な役割を果たした．
2 マルクスの著作において，しばしば通俗的な弁証法的唯物論によって被害を受けてきたマルクス主義的方法を，積極的かつ独自に適用した．
3 ヴィゴツキーは心理学のフォイエルバッハではあるが，心理学のマルクスでは未だない．
· ヴィゴツキーのアイディアは弁証法と唯物論の哲学に基づいていた．彼の課題は，心理学自身の『資本論』を創造することであった．
唯物論：人間の知覚の外部に実存する客観的具体的現実が存在すること，社会的全体性が具体的歴史的全体性として知覚されること，を主張する．われわれ一人ひとりは社会関係によって構成されるのであり，変化という進行していく社会過程と切り離す事が出来ない．個人的活動は，その内容やセンスや意味(meaning)を，広範かつ相互に関連付けられた社会関係の内部の位置取りから引き出している．
弁証法的唯物論：具体的現実，また同様に人間の精神生活のすべての構成物が絶え間の無い変化の状態にあること，その変化がある種の発展や変化の法則にしたがって生じること，を論じる．
歴史的唯物論：人間の高次精神機能を含む人間社会への弁証法的唯物論の適用．
⇒　心理学へのマルクス主義的アプローチとは，意識，人格，そして人間活動のすべての側面を含んでいるような人間の高次精神諸機能についての研究に適用される諸原理の総体(ensemble)である．
ヴィゴツキーの概念では，マルクスの理論的枠組み(Marx, 1963, 1971a, 1971b, 1973)は，人間の高次精神機能の心理学的構造(fabric)を分析する知的道具を提供する．
· ヴィゴツキーの心理学はマルクスの哲学の原理に基づいている．彼はマルクスの著作に傾倒したが，しかしヴィゴツキーの影響下にあるマルクス主義心理学はマルクスの思考の水準まで高められているのだろうか，それともフォイエルバッハのマルクス主義以前の範疇にとどまっているのだろうか．
Vygotsky: the Fererbach of Marxist Psychology (p.24～)
· 1920年以来，マルクス主義心理学は目的に到達していない．マルクス主義心理学は，現在の形式ではフォイエルバッハの水準で作業しているのであって，未だマルクスの水準ではない．マルクス主義心理学は未だフォイエルバッハ的範疇からマルクス主義的範疇へと移行することが出来ていない．（ヴィゴツキー，ポリツェル(Georges Poltzer)，ワロン(Henri Wallon)，レオンチェフ(Alexis Leontiev)，ルリア(Alexander Luria)，ルビンシュテイン(Sere Rubenstein)，ザゾ(Rene Zazzo)，ホルツカンプ(Klaus Holzkamp)，セーヴ((Lusien Seve)，トバク(Ethel Tobach)，ラトナー(Carl Ratner)，シェムズ(Carl Shames)，その他，先導的な心理学者の大部分が含まれる)
＜マルクス主義心理学の進化の3段階＞
第1段階≒青年ヘーゲル左派：ライヒWilhelm Reich，ワロン，ポリツェル，ルリア，レオンチェフ，ザゾ，ホルツカンプ，セーヴなど）．
第2段階≒フォイエルバッハのプレ・マルクス主義の範疇：ヴィゴツキー，ラトナー，シェムズ．

第3段階＝マルクスの合理的範疇．
＜マルクス主義心理学以外からのマルクス主義心理学観＞

単純な合理的心理学者は，オーストリアマルクス主義学派，ドイツ批判理論，フロイト-マルクス主義，パブロフ唯物論，ソヴィエト心理学，フランクフルト学派，ベルリン批判心理学，西欧マルクス主義的心理学，その他唯物論的心理学の形式を，真正なマルクス主義心理学と錯認している． 

＜ヴィゴツキーの貢献＞

初期のマルクス主義心理学の目的は，マルクス主義の哲学にしたがって心理学のモデルを確立することにあった．しかし，それによって彼らは，社会の様式（patterns）を規定している生産という社会関係を変えることによって人間の本性を変えることができる，という想定を手放したとヴィゴツキー(1997b)は論じる．
⇒　ヴィゴツキーは以上の想定を手放さず根本にすえる．

· 個人の発達における様々な社会関係　―生産関係，社会的相互作用，協調（cooperation），協同（collaboration）―　の役割を強調．
· 個人-社会の軸が弁証法的に構成されるというZPDの概念を発展．
· 個人なるもの（the individual）と社会なるもの（the society）の優先順位に関するニワトリと卵のジレンマの解消＝潜在的には，人間的個人が先行する．現実的には，社会関係の表現としての社会が先行する　⇒　人間的個人は未発達な可能性に満たされているのであって，その可能性は社会の全体的な社会的組織に関して生産関係の構造的再編成を行なった後に現実化される．
Soviet and Western Marxist Psychology: Are they Marxist or Young left Hegelians? (p.26～)
＜ヴィゴツキーの思考の変遷＞

· ヒューマニズムの視座からの芸術・文芸批評・哲学の批判　
　　　　　　　↓

· 人間の意識，ルール規定的行動，活動のルーツは精神的な条件と社会的に組織化された実践的活動にもつ，というマルクスのアイディア＝「高次精神機能における文化-歴史的理論」
· ＜フォイエルバッハの水準としてのヴィゴツキー＞

· ヴィゴツキーと彼の共同研究者らはマルクス主義心理学に重要な貢献をしたが，しかしフォイエルバッハの水準のものであり，未だマルクスの水準ではない．ヘーゲルを批判した青年ヘーゲル派と類似する野心に魅了されている．（論拠＝p.27のヴィゴツキーからの3つの引用．）

· では，だれがマルクス心理学のマルクスか？･･･存在しない．マルクス主義心理学のフォイエルバッハ（ヴィゴツキー）を再評価し，再構築するマルクスが必要．
The struggle for a Marxist Psychology (p.27～)

＜「マルクス主義」の時代背景―1920～30年代―＞
弁証法的なマルクス主義の伝統の崩壊と，歴史主義・科学主義の勝利：自然科学の方法が，一般的には人間の現象を，特に人間の高次精神機能を研究する効果的な道具となった．それによって社会的組織の弁証法的概念が自然科学へと変容した．マルクスの用語で言えば，事実判断と価値判断との分裂という観念へと逆戻りした． 
⇒　しかし，マルクス主義は決定論（＝科学主義，自然科学）ではない（フォイエルバッハの第3テーゼ，エンゲルスのブロッホ宛の手紙）．

Some Ideas about the Project of Marxist Psychology (p.28～)
· マルクス主義心理学：ブルジョワの心理学・精神分析学．既存の心理学の研究分野に見合うように，マルクス主義心理学を適用したのみ．
· マルクス主義的アプローチに関心のある西欧心理学：精神分析（フロイト）へ傾倒するなかで，あるいは西欧のブルジョワ心理学の限界を示すために，マルクス主義的アプローチを用いる．しかし，精神分析からマルクス主義心理学は導かれない．
Abstract and Concrete Activity (p.29～)
＜マルクス主義心理学の発展のための予備的考察＞
1 マルクス主義には，マルクス主義理論の発展に関するマルクス主義理論が必要．マルクス主義の科学はそれ自身のカテゴリーを洗練することで発展する．
2 ブルジョワ心理学が抱えている矛盾や制限について，それを乗り越えようとする試み，すなわちブルジョワ心理学の進化について研究することが必要．
ブルジョワ心理学の進化：機械論的自然観→システム論・場の理論など空間に基づく理論　→「時間性temporarityの創発」の次元．この時間性の創発を見出すのがマルクス主義．
3 心理学は他の諸科学と同様に，マルクス主義を必要とする．主流の心理学は，マルクス主義心理学と対峙するより，その断片化，二元論，還元主義，そして無意味性を好む．なぜならマルクス主義心理学には，「中立」はなく，全てのモメント，全てのカテゴリー，全ての側面が，革命的（革新的）なのであり，社会的変容のための必要性を指し示しているから．
＜著者の研究の立場・軌跡＞

· 著者の研究：価値形態論，抽象的かつ具体的労働，疎外などのマルクスの概念を適用する試み．

· 著者の視点：抽象と具体とのあいだの矛盾は存在論的な事実factである．その事実がわれわれの実存それ自体に浸透し，ある意味でそれを形成している．だから「個人なるもの」が活動に従事するのではなく，形式としては，全ての活動の核にある矛盾によって「個人なるもの」が創りだされる．
では，その活動から作り出される「個人的諸形式individuality-forms」とは？何かこの点についてヴィゴツキーやセーヴは不明瞭．（著者もこれについては答えを出せていない）
· 著者の現在の課題：全てを時間的関係という観点から理解しなおすこと．われわれには時間に関する特別なマルクス主義の理論が必要であり，抽象と具体の差異は究極的には時間関係relation-to-timeの観点から表現されるのではないか(Shame & Elhammoumi, 私信)．
Activity Theory (p.31～)

活動理論は，マルクス主義の空間性-時間性の概念に基づくべき．それによって活動理論は形成的formative概念になる．
＜マルクス主義における「時間性」の概念についての草案＞

時間は，人間的事象affairから見れば，実証主義的思考のように外部にとどまったものであるとともに，ハイデガーなど解釈学のように内部のものでもあると著者は論じる．マルクスはこの2つを関連づけなければならなかった．これはマルクスにおける社会と自然的歴史との関連付けを意味する．マルクスは時間性の概念を十分に発展させておらず，概念的制約があるが，これを展開させる（止揚する）必要があると著者は考える．

· マルクスの抽象的労働：
· マルクスの「自由な時間free time」と「自由になる時間 freedam time」：
＜ソヴィエト心理学と西欧の心理学＞

1920～30年代，ソヴィエト心理学（マルクス主義心理学）は西欧の心理学（システム論，生態学的アプローチ，場の理論，など）との交流があったが，スターリン主義のもと，ソヴィエトではパブロフが公式の心理学になってしまった．

Conclusion (p.33～)

· ヴィゴツキー・レオンチェフ・セーヴ，その他は，ハイデガー主義から脱却し，マルクス主義心理学を前進させる扉を開いた．
· 現在の心理学はマルクス主義心理学を必要とする．人間の高次精神機能を解釈し，ルール規定的行動や意識を変化させるための道具であるから．しかし，まだフォイエルバッハの水準である．

· 全体を通して，思想のくくり方が大雑把である．何をもってヴィゴツキーがフォイエルバッハの水準なのか論拠が薄い．フォイエルバッハを賞賛するヴィゴツキーの論述だけで，彼がフォイエルバッハであるとは言えないのではないか．また著者のいう真のマルクス主義心理学とは何なのか？
· 社会関係の分析の方向へヴィゴツキーはなぜ進まなかったか？おそらくヴィゴツキー自身はマルクス主義心理学と一定の距離をとっていたのではないか？晩年，情動の理論など，身体・情動へと論を進めた点をこの著者はどう見るのか？

· 「時間性」に着目することで，何が見えるようになるのかを読み取れなかった．
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